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Qui  traetaverunt  geientias  aut  empiriei  aut  dogmatiei  fuerunt, 
Empiriei  formicae  more  eongerunt  tantum  et  utuntur;  rationaleiy  ara^ 
nearum  more ,  telas  ex  $e  conficiunt.  Apis  vero  ratio  media  est,  quae 
materiam  ex  ftoribus  horti  et  agri  elicit;  sed  tamen  propria  faeuUate 
vertit  et  digerit.  Neque  absimile  phitosophiae  verum  opifieium  est. 

BACONUS  k  Yerulaiiio.  Novi  Organi  lib.  1,  aphor.  95. 


Proprieta  letteraria  giusta  le  conoenzioni 
tra  i  diverHStati  Itaiiani. 


PRAEFATIO 

OCTAVAE  EDITIONI  PRAEFIXA 


Fugiendd  quidem  ignorantia  est ;  sed  muUo  ntagii  per- 
versa  scieniia.  Hla  mentem  banitate  destituit ,  impeditque 
qutminus  perfeclionem  assequatur ;  haec  morbo  turpissimo 
contaminat  atque  ad  exitum  funestum  perducit. 

Id  si  in  quavis  diictplma,  profecto  summopere  in  philoso- 
phia  vim  habet :  quae  non  modo,  quia  scientia  eslj  ad  men- 
tem  pertinet ;  verum  eliam ,  quia  scientia  suprema  est ,  ad 
mentem  maxime  perlinet.  Non  enim^  ut  aliae  facuUates,  de- 
finito  dHquo  contemplationis  ambitu  comprehenditur »  sed 
inteUigentiam  ipsam^  prout  latissime  patet^  prosequitur;  at-^ 
que  ad  uUimas  rationes  rerum  assurgens,  ea  speculatur  quae 
summum  in  cognitione  naturali  locum  obtinent  et  principia 
veluti  sunt  noUonum  ceterarum.  Unde  si  philosophiam  de^ 
pravari  contingat,  cogitatio  ipsa  quasi  in  sua  radice  corrum- 
pitur :  atque  exinde  derivata  pernicies  in  mores  etiam  fluat 
necesse  est,  Ilomo  enimoperaturprout  vuU,  vult  autempro- 
ut  intelUgit.  Quare  depravatio  intenigentiae,  depravationem 
voluntatis  actionisque  et  fere  totius  hominis  corruptelam  im- 
portat. 

Haec,  ad  philosophiam  quod  attinet,  bonae  sanaeque  tn- 
stitutionis  necessitatem  ostendunt,  Yerum  eiusmodi  res  quo 
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VI  PRAEPATIO 

magts  interesi,  eo  maioribus  difficultatibtM  afficilur,  Namin- 
credibile  est  quantopere  omnia  propemodum  errorum  genera 
hancnobilissimamsdentiam  aggrediantur ;  eiquenonsolum 
vi  et  aperta  oppugnatione,  sed  etiam  fraude  et  fucata  ami- 
dtiae  specie  interitum  parent.  Vere  dici  potest  nullum  esse 
delirium  aut  scelus  ,  nostra  praesertim  aetate  quod  pMosO' 
phiae  nomine  non  abutatur^  quodque  insidias  non  meditetur 
adversus  quidquid  verum  est  et  sanctum.  In  eam  sane  mct- 
dimus  temporum  caJamitatem,  ut  nemo  fere  tam  lynceus  sit 
et  prudenSf  qui  nihil  in  hac  salebrosa  via  offendat,  aut  nus- 
quam  incurrat.  Videant  igilury  qui  cereos  adolescentium  ani- 
mos  hac  praestantissima  sdentia^  sed  simul  periculorum  ple^ 
na,  imbuendos  susdpiunt ;  videant ,  inquam ,  quantus  do- 
ctrinae  delectus  habendus  sit,  ne  pro  salutari  pabulo  venena 
propinentur^  quibus  deinceps  ea^pellendis  nescio  an  ulla  me- 
dicamina  suppetent. 

niud  potissimum  curandum  est^  ut  inter  ScylJam  et  Cha- 
rybdim  medium  teneatur  iter,  nimirum  ut  duo  illa  extrema 
Rationalismi  et  Tradidonalismi ,  aeque  infesta  menti ,  ca- 
veantur;  quorum  alter  ralionis  lumen  per  se  omnia  possey 
dlter  nihil  posse  deblaterat.  Ambo  haec  absurda  capitalem 
labem  rationi  afferunt,  et  iniuriam  benefico  rerum  omnium 
Auctori  irrogant.  Primus  enim  hominis  vires  exaggerat^  se- 
cundus  de  gradu  ddidt.  llle  Deum^  scientiarum  dominum, 
a  mente  removet ;  hic  Deum  ita  reducit,  ut  msntem  ipsam  , 
quaeillum  susceptura  est,  subtrahat.  Uterque  naturam  ra- 
tionis  pessumdat,  eamque  aut  divinam  aut  nullam  effidt. 

SineDeo,  qui  intelligentiae  sol  est^  intelligentiae  vita  ope- 
ratioque  hullo  modo  aut  perperam  explicatur;  at  sine  lu- 
mine  in  ipsa  intelligentiae  natura  insito ,  ne  Deus  quidem 
a  nobis  dignosci  posset.  Turpiter  igitur  sibi  illuderet,  qui  ad 
unum  declinandum  errorerh,  in  allerum  abiretpraeceps.  Si 
stultus  est  qui  donum  ad  donantem  non  refert;  sapiens  pro^ 
fecto  did  nequit ,  qui,  ut  donantem  extollat,  donum  ipsum 
^espuit. 
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Exumodi  argumentum  iraetandum  a  nobis  suo  loeo  erit: 
sed  hic  in  praefando  aiiquid  indicare  voluimus  eum  propter 
rei  gravitatem ,  tum  etiam  ut  iam  initio  indoles  declarare^ 
tur,  gua  hae  nostrae  institutiones  informantur.  Sic  enim  eas 
liAcubravimus ,  ut  rationi  humanae  neque  plus  concederetur 
quam  ipsi  competit,  neque  quidquam  detraheretur  quod  mu* 
nificentissimus  Conditor  eidem  largitus  ^est.  Quod  quidem  si 
semper,  nunc  maxime  prae  oculis  habeatur  oportet,  cum  Au* 
iusmodi  controversia,  tn  Gallia  praesertim,  acriter  referbue- 
rit,  et  non  modo  imbelles  mentes  atque  eos  qui  quasi  de  in- 
dustria  deteriora  sectantur  ,  sed  viriles  etiam  animos  saepe 
dedpiat ,  eosque  qui  ceteroquin  optima  voluntate  omantur. 

His  de  natura  doctrinae ,  quam  sequimur,  ante  notatis ; 
pauca  de  praesenti  editione  dicamus,  quae  ordine  octava  est. 
Haec  ceteriSy  quae  praecesserunt,  vehementer  antecellit,  at- 
que  opm  fere  ex  integro  instauratum  produeit.  In  superio- 
ribus  enim  editionibus  multa  quidem  hac  illac  emendaveram ; 
sed  curae,  quibus  destinebar,  impedimento  fuerunt,  quomi^ 
nus  omnia  ita  corrigerem  ,  ut  mihi  ipsi  facerem  satis.  Nunc 
primum  tantum  otii  suppeditavit,  ut  singula,  quae  scripta 
erant;  ad  trutinam  revoearemy  et  defectus  expungerem,  qui- 
bus,  sive  in  sententiis ,  sive  in  expositione  me  peccasse  co^ 
gnoscerem.  Quare  haec,  quae  nunc  prodit  editio ,  mehtem 
auctoris  definite  exprimit ,  et  ad  eius  normam  corrigenda 
vel  explicanda  velim,  quae  in  dliis  reperiuntur.  Nec  mate- 
ria  tantum  aut  rerum  dispositio  melior  effecta  est;  sed 
stylum  eHam  simpliciorem  reddidi  et  ad  captum  adolescen-^ 
tium  magis  accommodatum.  His  curis  et  potissimum  favore 
Dei  y  ad  cuius  gloriam  tenues  nostros  labores  dirigimus , 
valde  confidoy  iuvenes  ex  hoc  libro  tantum  profectus^  quan- 
tum  conditio  temporum  et  mea  spes  post%^at ,  esse  conse- 
quuturos. 
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piicandas  yeniamus,  in  ipsius  velut  veslibulo  sistirous  pedem,  ea 
considerantes  quae  externam  disciplinae  formam  exhibent.  Sic 
qui  ad  aedlficium  aliquod  spectandum  accedit,  prius  exteriorem 
eius  speciem  dispositionemque  partium  diversarum  et  situm  col- 
lustrat  oculis,  deinde  atrium  introgressus  ad  partes  singillatim  ri- 
mandas  progreditur. 

Agedum  quae  generatim  piiilosophiam  attinent,  ea  ad  tria  in- 
terrogandi  genera  reduci  possunt :  primum,  ut  eius  natura ,  finis, 
utilitas  explicetur;  deinde,  ut  quam  originem  quasve  vices  habue- 
rit  enarretur;  postremo,  ut  partes,  quibus  constat,  numerentur, 
noteturque  ordo  in  bis  servandus. 

Abticulus  Pmmus. 

De  Phiiosophiae  definitione,  fine^  utilitate. 

1.  Philosophia,  seu  sapientiae  studium  (hoc  enim  latine  sonat) 
a  Pythagora  primum  nomen  accepit  ^ ;  idque,  utpote  modestiae  et 
veritatis  plenum,  apud  omnes  postea  generatim  invaluil.  Et  sane 
si  ad  naturae  notitiam  comparandam  tempore  egemus  et  diligen- 

4  Pythtfforam  faisse  haiiu  nominis  inTeniorem  ,  testis  est  CiGIRo  Qq.  TuK. 
lib.  5,  cmn  antea,  qni  in  natarae  contomplatione  ponebant  operam,  non  phihio^ 
pM,  idest  sapientiae  Btndiosi,  sed  tophi^  idest  sapienteS}  appellarentnr. 
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2  I>RAENOTIONES 

tia,  nec  unquam  absoluta  ex  omni  parte  scientia  potir i  possumus; 
rerum  contemplatio ,  cui  tiomo  vacat ,  non  tam  sapientia ,  quam 
potius  sapientiae  amor,  ac  nisus  animi  ad  eam  comparandam  vo- 
cari  debet: 

At  quamvis  inter  omnes  de  nomine  conveniat;  tamen  de  defi- 
nitipne,  quae  rem  nomini  subiectam  explicet,  dissidens  sentenlia 
est.  Yeteres  generatim  philosophiam  concipiebant  tamquam  gene- 
ralem  scientiam  principiorum,  quibus  res  omnes  constituuntur  et 
vigent,  Tullius  eam  definivit:  rerum  divinarum  atqut  humanor 
rum^  causarumqy^^  quibus  hae  res  continentur^  scientiam  ^; 
Wolfius,  cognitione  humana  in  historicam,  mathemaiicam,  et  plii- 
losophicam  distributa,  philosophiam  describit :  scientiain  possibi- 
lium  quatenus  essepossunt  2;  Genuensis  eam  esse  dicit  rerum 
aelernarum,  factarum  et  possibilium,  earumque  causarum^  fir 
nium,  relationum,  tisuum  scientiam  3;  Galluppius:  scientiamco- 
gitationis  humayiae  ^;  Romagnosi:  scientiam  realitatis  actUmum' 
que  rerum  fuibitam  per  causas^  quae  assignari  possunt  ^. 

2.  Hoc  magis  apparens,  quam  reale  dissidium  nonnulli  sic  exag- 
gerant,  ut  Laromigui^re  asserere  non  dubitaverit,  certam  philoso- 
phiae  definitionem  possibilem  revera  non  esse  ^.  Yenim  non  sic 
negotiosa  res  est,  ut  resolvi  oequeat;  idque  fiet  perfacile,  si  co- 
gitabimus  quid  communiter  eo  uomine  inteliigatur.  Atjque  in  pri- 
mis  illud  constat ,  philosophiae  nomen  generaliori  quadam  acce- 
ptione  communicari  soiitum  esse  cuivis  notionum  systemati,  quod 
obiectum  explicet  per  suas  causas.  Nam  cum  res  oamis  rationem 
aliquam  semper  habeat  cur  potius  sit  quam  non  sit,  sic  potius 
qiiam  aiiter  sit;  bumana  cognitio  ita  in  rebus  quibusque  scrutan-' 
dis  versari  potest ,  ut  causas  eiusmodi  et  rationes  anquirat.  Tunc 
vestigationes  illae  philosophiae  nomine  in  determinatp  aliquo  ge- 
nere  condecorantur.  Sie  dicimus  phiiosophiam  historiae,  philoso- 
phiam  pocfsis,  philosophiam  pulcfajrarum  artium,  atque  ita  de  aliis 
generis  eiusdem.  Si  igitur  eiementum  commune  ex  his  abstraha- 

4  De  Offiexit  lib.  2. 

2  Difcurtus  prael,  de  phil.  tn  getiere  c.  t. 

5  Artii  log.  erii.  Prolegom. 

•4  Le%.  di  Lo§.  e  Met.  tom.  -1,  lec.  2. 

5  «  La  scienM  dell'  essere  e  del  fare  delle  cose  per  yia  delle  loro  cause  asse^ 
m  gaaKili.  0%'edute  fandam.  tull'  urie  log.h  ^f  t.  4j  »ez.  ^. 

6  «  Je  ne  pnis  donc  pas  voua  dire  ce  ^o  c^est  qne  la  philosophie.  On  t  ren- 
I  dn  cctte  difiniUoA  impoBsible.  «  LefOM  de  philo$.  p«r.  ^j  %.  4. 


KIAENOTIONBB  S 

inii8 ,  videbimus  profecto  ad  philosophiam  generatim  iogpeciam 
perlinere,  ut  rerum  causas  investiget  et  explicet. 

lamvero,  cum  res  omnes  aliud  non  sint  nisi  ^mo,  mundus^ 
Deus;  pthlos^hia  ?ic  in  his  scrutandis  versatur ,  ut  non  quomo- 
documque  eas  specaletur ,  sed  altissima  quadam  consideratione ; 
prout  nimirum  notiones  quasdam  supremas  suppeditant ,  quae  in 
siDgulis  inferioribus  scientiis  latitent.  Nomine  enim  phiiosophiae 
semper  inleliecta  est  scientia  quaedam  generalis,  cuius  dictamina 
in  reliquas  omnes  dominarentur,  eisque  vim  tribuerent,  leges  im- 
ponerent,  ac  finem  indicarent.  Bx  quo  factum  est  ut  scientiae  di- 
gnitatem  maxime  attingeret ,  et  in  ceteras  naturales  disciplinas , 
quasl  scienlia  scientiarum,  principatum  aliquem  iure  proprio  sibi 
adscisceret.  Ipsa  enim  virtute  sua  penetrat  quodammodo  et  per- 
iradit  notiones  omnes  et  fundamenta  ceterarum  scientiarum,  quae 
angustius  obiectum  et  humiliori  ratione  considerant  atque  ideo 
ad  philosophiam ,  si  non  ut  partes  ipsam  constituentes,  certe  ut 
derivationes  applicationesque  revocantur. 

Ouae  cum  ita  sint,  philosophiageneratim  deflnirl  posset :  jcien- 
tia  supremarum  veritatum  naturali  lumine  comparata.  Quod 
ultimum  idcirco  ponimus,  ut  a  theologia,  quae  non  a  lumine  na- 
turae  sed  a  Fide  principia  accipit,  secernatur, 

3.  Atque  id  non  ita  intelligi  debet  quasi  mens  hominis  ad  ple- 
nam  eiusmodi  scientiam  reapse  pcrvenerit,  vel  sit  unquam  perven- 
tura.  Perfectus  enim  sapiens  alius  revera  non  est  nisi  Deus,  qui 
omnia  cognitione  sua  infinita  comprehendit;  cognitio  autem  hu- 
mana  inter  absolutam  scientiam  et  omnimodam  ignorantiam  mc- 
dium  quoddam  tenet  iter.  Qua  in  re  praeclare  Lactantius :  « Alii 
0  putavernnt  sciri  possc  omnia;  hi  sapientes  utique  non  fuerunt : 
«  alii  nihii ;  ne  hi  quidem  sapientes  fuerunt.  Illi  quia  plus  homi- 
«  ni  dederunt,  hi  quia  minus.  Utrisque  in  utramque  partem  modus 
«  defuit.  Ubi  ergo  sapientia?  Ut  neque  te  omnia  scire  putes,  quod 
«  Dei  est;  nequeomnia  nescire,  quod  pecudis  <. » Idcirco  philoso- 
phia,  ut  supra  monuimus,  non  a  sapientia  sed  ab  amore  sapien- 
tiae  sibi  nomen  adscivit. 

Ad  fmem  vero  philosophiae  quod  spectat,  hic  in  veritatis  noti- 
tia  morumque  honestate  reponitur,  et,  quod  consequens  est,  in  ho- 
minis  beatitate,  quae  nonnisi  in  veri  et  boni  possessione  consistit. 
Unde  sapienter  Piato  in  Gorgia  asseruit  nullam  aliam  homini  esse 
causam  philosophandi,  nisi  ut  beatus  ac  felix  evadat. 

4  mvin,  tfut.  1.  4,  c.  6. 
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4.  Hinc  pjatet  quid  de  utilitate  huius  disciplinae  dicendum  sit. 
Nam  si  philosophia  supremam,  iatra  naturae  limites,  scientiam 
importat;  si  scientia  bonum  intellectus  est;  si  utile  dicitur  quid- 
quid  bonum  affert;  nemo  non  Tidet  philosophiam  utilissimam  es- 
86  iudicandam. 

Praeterea  homo  ad  t)eatitudinem  tendit,  honesteque  Yivendum; 
ex  quo  tamen  perversis,  quae  sensibus  oriuntur,  cupiditatibus  de- 
terretur.  Quare  ut  equos  domitoribus  tradi ,  sic  eum  effiraenatum 
animi  perturbationibus,  in  gyrum  yeluti  rationis  et  doctrinae  du- 
ci  oportet;  ut  perspecto  fine  a  natura  propoeito,  quidque  sibi  de- 
corum  sit  quidve  turpe,  ad  yirlutis  normam  se  suasque  acUones 
temperet.  Id  autem  in  naturae  ordine  fieri  aliter  nequit,  nisi  homi- 
nes  exstent  praecellentes,  qui  sapientiam  adepti,  suam  ceterorum- 
que  yitam  moresque  documentis  accommodis  informare  nitantur. 

Quid  yero  dicam,  si  homines,  non  per  se  tantum,  sed  prout  ci- 
vitatem  constituunt,  cogitemus?  Societatis  perfectio,  civilisque  cul- 
tus  ex  scientiarum  artiumque  explicatione  resultat ;  hisque  remo- 
tis,  non  tam  hominum  congregatio,  quam  potius  lustra  ferarum 
haberentur.  Atqui,  teste  Tullio,  philosophia  est  laudandarum  ar- 
tium  amnitm  procreatrix^  et  quasi  parens  -•,  disciplinae  aulem 
ceterae,  scientiaeque»  ?el  eius  sunt  partes  yel  ab  ipsa  tamquam 
riyuli  ex  fonte  scaturiunt.  Maximus  igitur  usus  est  philosophiae  ad 
finem  perfectionemque  civitatis,  quae  difficile  dictu  est  quantope- 
re  ex  iiia  decoretur.  Potissimum  id  dicendum  est  de  arte  illa  ma- 
xime  sociali,  nimirum  eloquentia,  quae  nonnisi  ex  pectore  philo- 
sophiae  pleno,  tamquam  flumen  aureum,  erumpit.  Profecto  prin- 
ceps  ilie  oratorum  Tullius  fatebatur  se  quidquid  polleret  in  arte 
dicendi ,  id  non  a  rhetorum  scholis ,  sed  a  porticibus  academiae 
hausisse. 

Huc  accedit  quod  si  res  quaevis  iisdem  causis  servatur  incolu- 
mis  et  augescit,  quibus  gignitur ;  re^ublicae  nonnisi  per  rectam 
phiiosophiam  sartae  tectaeque  servari  novaque  incrementa,  natu- 
rae  cursu,  nancisci  possunt;  cum  ab  ipsa  primitus  constabilitae 
sint  et  aequis  legibus  instructae. 

Quid  plura?  Ipsa  orthodoxa  et  supematuralis  Religio,  etsi  phi- 
losophia  absolute  non  egeat,  ea  tamen  non  mediocriter  adiuvatur. 
Philosophia  enim  dum  Dei  notitiam  suppeditat,  aperitque  officia, 
quibus  erga  supremam  onmium  causam  devincimur,  planum  ve- 
iuli  ad  Pidem  sternit  iter.  Itemque,  cum  nonnuUa,  quae  Religio 
tradit,  naturali  roboret  ratiocinatione,  ex.  gr.  animi  spiritualita- 

i  De  Oraior^  lib.  I. 
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tem,  ifflmorialitatem )  vim  liberam;  iiominum  imbeciliitati  opitu- 
latur,  eosque  Qrmiores  reddit  in  Fide.  Denique  cum  haereticorum 
iDcreduIorumque  sophismata  ex  naturae  penu  deprompta  dissol- 
vat;  id  facit,  quod  ad  Fidei  defensionem  non  parum  interest.  Qua- 
propter  mirandum  non  est,  si  Ecciesia  verae  philosophiae  studium 
assidue  promoverit,  Ecclesiaeque  Patrcs  ac  Doctores,  noa  modo 
excellentis  ingenii  magnitudine,  sed  etiam  praeclara  eruditione 
ornati  atque  doctrina  ,  ut  fulgidissima'  scientiarum  sidera  semper 
emicuerint. 

Qua  inre  praetermittere  nonpossum  Gousinii  ^,  aliorumque  ra- 
tionaListarum  audaciam,  qui  inter  religioncm  et  philosophiam  per- 
petuas  inimicitias  exerceri,  atque  huius  incr^menta  ab  illa  assiduc 
praepediri  asserunt.  Guius  calumniae  falsitas  vei  inde  apparet, 
quod  veritas  veritati  non  opponitur  2.  Si  ergo  de  vera  philosophia 
sermo  sit;  ea  veritati  Fidei  adversari  nequit ,  sed  potius  famula- 
tur  et  subditur;  quippe  cum  naturale  lumcn,  utpote  inferius],  su- 
pematurali  subiici,  ab  eoque,  ne  erret,  temperari  debeat.  Gousin 
autem  eiusque  consortes  propterea  decipiuntur,  quod  prupriac 
mentis  insaniam  et  impiam  biaterandi  licentiam  cum  vera  philo- 
sophia  confundant. 

Incassum  vero  rationalistae  ad  historiam  appellant;  quae  po- 
tius  contrarium  probat,  si  quid  probat.  Nam  lucta,  quae  viguit 
inter  philosophiam  et  profanam  religionem  gentiiium,  ostendit 
pliilosophiam  superstitioni  adversari,  ac  proinde  orthodoxae  reli- 
gioni  consonam  esse.  Haec  autem  etsi  delirantium  sophistarum 
placita  semper  damnaverit,  coargueritque  eos  qui  falsa  pro  veris 
aut  incerta  pro  certis  tradere  praesumebant;  tamen  veram  vere- 
cundamque  sapientiam  semper  aluit  suoque  fovit  patrocioio ;  quod 
qui  Degat ,  eum  vel  mendacem  vel  peregrinum  in  historia  esse 
oportet. 

Denique ,  quod  addunt  ralionalistae,  philosophiam ,  sceptro  pc- 
titam,  religioni  amicam  manum  porrigere  ut  ipsam  sustcnlet;  non 
minus  impium,  quam  monstruosum  est.  Est  quidem  impium;  nam 

4   Opere  sapra  ciiato.  Lefon  deuxihne, 

2  Ad  rem  S.  Thomas  :  *  Ulacl  idem  quod  inclacitar  in  animam  tliscipuli  a  do- 

•  cente,  doctoris  scicntia  continet ;  nisi  doceat  ficte ,  cpod  de  Deo  nefas  est  dice- 

•  re.  Principiorani  aatem  naturaliter  notoram  cognitio  nobis  dirinitas  esi  indita, 

•  Gom  ipse  Deas  sit  auctor  nostrae  natarae.  Haec  ergo  principia  etiam  divina  sa- 

•  pientia  continet.  Qaidqaid  igitnr  principiis  hniosmodi  contranam  est,  est  divinae 
■  Sapientiae  contrariom :  non  igitur  a  Deo  esse  potest.  Ea  igitor  quao  ex  rerela- 

•  tione  di?ina  per  fidem  tenentar,  non  possunt  natnrali  cognitioni  esse  contraria.  « 
ConJifrik  GetUet  1.  I,  c.  vn. 
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iuvamen  eiusmodi  ad  hoc  tandem  reduceretur,  in  sententia  ratio- 
nalistarum ,  quod  sacrosancta  Religionis  dogmata  in  placita  mere 
philosophica  permutarentur.  Est  autem  monstruosum;  quia  Heli- 
gionem,  quae  a  Deo  immediate  procedit,  phiiosophiae,  quae  pro- 
cedit  mediate,  obnoxiam  faceret:  ac  proinde  praepostcro  ordine 
dominam  ancillae  subiiceret. 

His  igitur  expositis,  quanta  sit  philosophiae  bonitas  intellectum 
puto;  a  qua  si  quando  damna  potius  in  ReUgionem  et  genus  ho- 
minum  dimanarunt ,  id  humanae  imbecillitati  ac  malitiae ,  quae 
rebus  quibusque  optimis  abuti  potest ,  non  philosophiae  tribuea- 
dum  ingenio  est.  Praeclare  Verulamius :  «  Si  quis  depravationem 
«■  scientiarum  et  artium  ad  malitiam  et  luxuriam  et  similia  obii- 
«  ceret ;  id  neminem  moveat.  Iliud  enim  de  omnibus  mundanis 
«  bonis  dici  potest,  ingenio,  fortitudine,  viribus,  forma,  divitiis, 
« luce  ipsa,  et  reliquis.  Recuperet  modo  genus  humanum  ius  suum 
«  in  naturam,  quod  ei  ex  dotatione  divina.competit,  etdeturei 
«  copia;  usum  vero  recta  ratio  et  sana  Religio  gabernabit  ^. » 

Articulus  II.  I 

De  Ph^bsophiae  origine  et  progressu  aliquid  delibatur, 

5.  Philosophia  non  fortuitum  quoddam  inventum  est,  sed  ratio- 
nis  germen  ab  radice  pullulans  quae  ipsi  hnmano  generi  altissime 
inhaeret.  Nam  si  res  quaevis  ad  se  perflciendam  necessario  niti- 
tur,  atque  ad  actiones  sibi  consentaneas  vi  naturae  rapitur;  intel- 
ligentia  ratioque  humana  a  pervestigatione  rerum,  ex  quarum 
notitia  perficitur,  abstineri  nequit.  In  hanc  igitur,  quantum  cuius- 
que  conditio  ac  vis  ingenii  fert,  homo  erumpit  necessario.  Etquo- 
niam  in  toto  hominum  genere  deesse  nequeunt  qui  acriore  pol- 
leant  intelligentia ,  nec  ita  aliis  muniis  distineantur ,  ut  naturam 
contemplari  non  vacet ;  fieri  nequit  quin  ex  humana  multitudine 
paulatim  philosophi  et,  ut  consequens  est,  philosophia  enascatur. 
Ilinc  apparet  philosophiam  non  potuisse  in  societate  humana  diu-' 
tissime  desiderari;  quemadmodum  putant  ii,  qui  rati  philosophiae 
principium  in  reflexione  reponi,  tardiora  nimis  illi  largiuntur  exor- 
dia;  perinde  quasi  humanum  genus  reflexione  antea  caruerit. 

Immo  vero  si  quis  ad  ratioaem  philosophiae  non  lentum  pro- 
gressum  ex  propriaque  ortam  industria  vestigationem  requirat,  eed 
evidentem  rerum  scientiam  per  naturales  causas  explicatam  sut 

A  Kwi  Organi  1.  4,  «phor.  A2A, 
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ficere  intelligat;  ea  ipsum  mortalium  primum  non  proprio  studio 
acquisita  sed  divino  accepta  beneficio  informatum  fuisse  fatebi- 
tur.  Deufl  enim  est  providus;  nec  ei,  quem  adulta  certa  aetate  et 
tamquam  universae  generationis  parenlem  et  magistrum  conde- 
bat,  tantum  scientiae  tum  speculativae  tum  practicae  negare  po- 
tuit,  quantum  non  modo  ad  tiominis  perfectionem  ac  se  tuendum 
dirigendumque ,  sed  etiam  ad  progeniem  disciplina  imbuendam 
necesse  erat.  Quae  sententia  inde  etiam  patet,  quod  si  ad  antiquis- 
simas  aetates  regrediamur  (quae,  utpote  rerum  primordiis  propin- 
quiores,  earumdem  aperiunt  originem)  pbilosophia  primitus  theo- 
logiae  implexa  cum  ipso  humano  genere  succrevisse  conspicitur. 
Orientalis  enim  sapientia  omni  historia  antiquior  est.  Graecia  ve- 
ro  ab  Oriente  hausit  scientiam;  ex  qua  deinde  Romana  et  Alexan- 
drina  dimanavit. 

Incunabula  igitur  philosophiae  in  Oriente  fuerunt,  quem  prisci 
sapientes  semper  ut  magistruni  suspexere,  atque  illuc,  erudiendi 
gratia ,  saepe  longas  peregrinationes  aggressi  sunt.  Earum  gen- 
tium  Sinenses,  Assyrii,  Aegj^ptii  potissimum  praesliterunt,  et  ma- 
xime  Indi;  apud  quos  speculatio  omnes  fere  formas  induit,  et  in- 
numera  procudit  systemata  ^ . 

Sapientum  vetustissimi  memoria  praecipue  celebrantur  e  Chal- 
daeis  ( quos  TuUius  antiquissimum  doctorum  genus  appellat  2 ) 
Berosus;  ex  Aegyptiis  Trismegistus;  apud  Persas  Zoroasier;  apud 
Indos  Yyasa  et  Buddas;  apud  Sinenses  Lao-tseu  et  Gonfucius,  San- 
choniaton  Phoenicius,  Zamolxis  et  Anacharsis  Scythae,  aliique  pe- 
nes  alias  gentes  non  pauci. 

6.  Inter  Orientales  nationes  omitti  non  debetHel)raeorum  gens, 
quae  utpote  paternarum  traditionum  studiosissima  et  sacrorum 
bibliorum  ornata  institutis,  prae  reliquis  populis  abundavit  sapien- 
tia.  Nec  vero  audiendus  est  Brucker ,  qui  proprie  philosophos  in 
ea  extitisse  negat,  etsi  permultos  vere  magnos  et  doctissimos  po- 
liticaeque  prudentiae  eruditos  iloruisse  fateatur.  At  ego  sane  nescio 


^  Sox  potissimum  reconsentur  lo  tria  bintria  distribaia  :  dno  Nyaya^  dao  Jft- 
manMa,  duo  Sankhya.  Philosophia  Mimanta  exordiam  suae  restigafionis  ducit  « 
rerelatione,  et  systema  quod  efformat  appellatur  Yedania,  quasi  amplificet  et  con- 
pleat  Fedof,  libros  nimirum  qnibas  eontiuebatar  doctrina  sacra.  Philosophia  autem 
^yaya  exorditar  a  principio  cogitante  ;  philosophia  Sankhya  a  contemplatione  n«» 
turae.  Mirum  sane  est  qaomodo  infantiam  hnmanitatis  scrutantes,  eam  abundasse 
sapientia ,  efprimis  hominibus  immensam  lucem  eoruscasse  reperiamus.  Id  aperte 
refutat  eos  qoi  primos  bomines  barbaros  finjunt. 

2  Z>0  DMmiiQne  cap.  i. 
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qiiare  philosophi  nomea  negandum  sit  Moysi  ex.  g.  et  Davidi , 
praecipueque  Salomoni,  cuius  sapientia  praecedebat  sapientiam 
cmnium  orientalium  et  Aegyptiorum . .  et  disputavit  s^wper  ligna 
a  cedro^  quae  est  in  LibanOy  usqu^  ad  hyssopum^  quae  egreditur 
depariete^  et  disseruit  de  iumentis  ct  volv^ribu^  et  reptilibuset 
piscibus  <. 

7.  Ex  Oriente  philosophia  migravit  in  Graeciam,  quo  feliciori  in- 
sita  solo  fructus  eos  protulit ,  quos  iure  omnis  mirata  est  aetas. 
Omnium  veterrimi,  qui  proprie  scholas  fundarunt,  Thales  haben- 
tur  et  Pythagoras,  primus  e  Mileto,  altere  Samo.  llle  enim  post- 
quam  celeberrimas  orbis  plagas  peragrasset ,  in  lonia  docere  pu- 
blice  coepit;  hic,  post  diutumam  peregrinationem ,  ingentem  do- 
ctrinae  vim  adeptus  Italiam  appulit,  ac  Grotonae,  in  sinus  Taren- 
tini  urbe  celebri,  gymnasium  aperuit.  En  famosissimae  illae  duae 
et  primae  philosophorum  haereses,  lonica  una,  altera  Italica;  qui- 
bus  subinde  tertia  accessit,  nimirum  Eleatica,  Xenophane  aucto- 
re,  quae  ex  llalica  omnium  maturrime  profecta  est.  Ex  qua  porro 
manavit  Atomistica,  duce  Leucippo  eiusque  auditore  Democrito. 

Ut  harum  sectanim  variam  innuamus  indolem,  lonica,  quae  ad 
naturam  spectabilem  contemplandam  maxime  contulit  operam  , 
empirismo  fuit  propensior;  contra  Pythagoras ,  excelsiore  animo 
utens,  rationalismo  atque  idealismo  studuit,  tum  Mathesim  magno 
operc  excoluit.  Eleatica  Italicum  idealismum  praetervecta  et  ad 
rerum  vestigandam  originem  potissimum  incumbens ,  in  idealem 
quemdam  pantheismum,  recenti  Germanorum  vix  absimilem,  de- 
lapsa  est;  cui  Atomistica  efTraeDum  aensismum  et  empirismum 
opposuit. 

At  processu  temporis,  occasione  praesertim  dissidentium  opinio- 
num ,  philosophia  in  sophisticam  degeneravit,  apparentem  nimi- 
rum  sapientiam  quorumdam ,  qui  etsi  non  tam  re  quam  nomine 
essent  philosophi,  omnia  tamen  se  scire  profiterentur.  Ex  horum 
numero  celeberrimus  fuit  Protagoras ,  qui  docebat  scientiam  ho- 
minis  mensuram  esse  rerum;  quod  deliramentum  egregie  Arislote- 
les  in  sua  metaphysica  confutavit. 

8.  Atque  in  tanto  discrimine  philosophiae  Socrates  Athenis  il- 
luxit,  quem  Tullius  philosophiae  parentem  appellat  2.  Is  incredi- 
biii  ingenii  magnitudine  praeditus  sophistanim  conatus  perditos 
vindicavit ,  et  meliori  proposita  philosophandi  methodo,  ingenia 
praeclara  educanda  suscepit,  quibus  tunc  Graecia  erat  refertissima. 

A  Regum  lib.  3,  g.  4,  v.  30-55. 
2  De  Finibu9  lib.  2. 
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Ex  tanti  viri  disciplina  quamplures  exorti  sunt  sapientcs,  quorum 
alii  in  gerenda  rcpublica,  alii  in  promoTenda  philosophia  operam 
collocarunt.  E  quibus  Arislippus  Gyrenaicae  scholae  auctor,  Eu- 
clides  Megarensis,  Phaedo  Eliensis,  Antisthenes  Gynicae  (unde  Stoi- 
ca  deinceps  Zenone  duce  manavit)  potissimum  recensentur.  At  ne- 
nio  ex  his  comparandus  estPlatoni,  qui  Socratis  mentcm  plus  ce- 
teris  assequutus ,  Academiam  instituit ,  talesque  ingenii  sui  par- 
tus  edidit,  quos  nulia  unquam  interimet  aetas;  quamvis  luce  re- 
Yclationis  carens  in  turpissimos  quosdam  errores  corrucrit.  Ex 
huius  vero  schola  prodiit  Aristotiles  Pcripateticae  sectae  auctor, 
qui  una  cum  Platone  onmes  vetustatis  sapientes  facile  superavit. 
Hos  inter  id  discriminis  interest,  quod  Plato  in  synthesim  et  ob- 
iectivitatem  idearum  inclinet,  Aristoteles  contra  in  experientiam 
et  analysim  propendeat. 

Sub  id  tcmporis  exortus  cst  etiam  Pyrro,  qui  scepticismum  acri- 
lcr  propugnavit;  et  Epicurus,  qui  atomisticae  scholae  placitis  Cy- 
rcnaicorum  voluptatem;  in  quafinisultimushominisrcponeretur, 
adiunxit;  quamvis  nonnulli  turpitudincm  hanc  ab  Epicuro  in  asse- 
clas  detorquent,  illum  de  voluplate  non  sensibiliscdmorali  loquu- 
tum  csse  interpretantcs. 

9.  Geteris  successu  temporis  sectis  cxtinctis,  quatuor  tantum, 
Academica,  Aristotelica,  Stoica,  Epicurea  florebant,  cum  Gracca 
philosophia  in  ceteras  etiaih  gentes  coepta  cstpropagari.  Romapo- 
tissimum  et  Alcxandria  notatu  sunt  dignae;  quarum  prima  inter 
alios  quamplurcs  Senccam  in  stoicis,  Lucrctium  in  epicureis,  Tul- 
lium  in  aristotelicis  simul  ct  platonicis  (utraque  enim  doctrina, 
immo  ct  stoica  ctiam,  in  morali  praesertim,  delectabatur)  cnumc- 
rat;  altera  vero  cxorta  Ncoplatonicorum  sccta  inclaruit,  quae 
etiam  eciecticanominataest.  Porro  Neoplatonismo  initium  fccit  Po- 
tamon.  Quod  systcma  eo  animo  cxcogitatum  cst,  ut  christianac 
Rcligioni  in  dies  se  propaganti  agger  obiiceretur,  cl  syncretismo 
doctrinae  ex  Platonis  potissimum  et  Pythagorac  placitis  ad  mysti- 
cum  sensmn  male  detortis,  et  innumeris  superstitutionibus  adiectis 
conflabatur.  Praestantiores  iliinc  prodicre  Plotinus,  Porphyrius, 
lamblichus,  Plutarchus,  Proclus.  At  alius  longe  melior  eclectismus 
auctores  habuit  Ecclcsiae  Patres,  tum  cos  qui,  gymnasio  in  ipsa 
Alexandria  per  Ammonium  constituto,  publice  docuerunt  (quales 
sunt  Alhenagoras,  Pantaenus,  Glcmens  Alcxandrinus,  Origencs); 
tum  eos,  qui  alibi  privatim  philosophati  sunt,  ut  histinus,  Eusc- 
bius,  Amobius,  Ircnaeus,  Tertullianus,  Augustinus,  aliique  per- 
multi;  qui  non,  ut  nonnullis  falso  arridct,  Platonici,  scd  rcvera 
eclecticiputandi  sunt,  et  quorum  niuncrum  quodammodo  claudunt 
GassiodQrus  ct  Boethius« 
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Sub  eadem  fere  aetate,  qua  Neoplatonismus  coepit,  Aeneside- 
mus  et  Sextus  Empiricus,  duo  post  Pyrronem  scepticismi  propu- 
gnacula,  floraerunt. 

id.  Assiduitate  bellorum  et  barbarorum  incursu,  philosophiae 
studium,  proprie  dictum,  sicut  etiam  litterarum,  aliquandiu  deli- 
tuit,  cum  a  laicis  omnino  neglectum,  a  solis  ecclesiasticis  in  coe- 
Hobiis  praesertini  colerelur.  Tandem,  tempestate  illa  residente, 
Ecclesiae  opera  et  incitamentis  scientiaruin  artiumque  disciplina 
sensim  et  pedetentim  coepit  redintegrari.  Exorditur  inde  aetas  scho- 
lasticae  philosophiae,  sic  appeliatae  quod  univeFsim  in  scholis  tra- 
deretur.  Haec  saeculo  undecimo  a  tribus  potissimum  summis  Tiris, 
Ansehno,  Lanfranco,  Petro  Lombardo,  scientifica  forma  donata  est. 
Maximum  tamen  incrementum  accepit  ab  incredibili  iilo  et  quasi 
divino  S.  Thomae  ingenio,  qui  decimo  lertio  salutis  saeculo  Ari- 
Btolelis  philosophiam  diligentissime  purgavit,  profundisshnis  auxit 
commentariis,  atque  contra  incredulos  ad  Religionem  tuendam 
validissime  retorsit. 

Innutneri  sunt  non  tnodo  doctrina,  verum  et  sanctitate  prae- 
stantes,  qui  tum  ante  S.  Thomam,  tum  maxime  post,  sapientiae 
et  eruditionis  laude  claruerunt.  Qua  in  re  cordatus  nemo  a  nota 
temeritatis  Bruckerum  defendet,  qui.  generatim  omnes  scholasti- 
cos  e  philosophorum  albo  expungendos  putat,  hocpraetextuquod 
philosophandi  libertate  caruerint  ^.  At  nemo  non  videt  haec  pro- 
pter  odium  in  Catholicam  Ecclesiam  ab  homine  haeretico  proiata 
esse.  Scholastici  enim  etsi  philosophiam  theologiae,  utparest,  sub- 
iicerent,  tamen  magna  libertate  philosophati  sunt.  Quod  siAristo- 
tele  prae  ceteris  utebantur,  idcirco  hoc  fecisse  dicendi  sunt,  quia 
vetus  sapienlia  in  illius  philosophi  scriptis  cumulatius  continere- 
tur,  et  quia  propter  Arabas  Hispaniae  dominantes  aristotelica  do- 
clrina  tunc  temporis  magna  auctoritate  gauderet.  Getenun  sicut 
negari  non  potest  in  eorum  libris  ea  vitia  comperiri,  ad  quae  tem- 
porum  illorum  condititio  detrudebat;  sic  fateri  cogimur  eos  verae 
solidaeque  sapientiae  documentis  refertos  fuisse  ^.  Ad  Bruckeri 
autem  calumniam  propulsandam  satis  superque  est  scrutari  vel 
unius  S.  Thomae  Aquinatis  voiumina  immortalia,  quae  nemo,  qui 

4  Hitt.  crit.  phil.  a  Ckri$to  nato  ad  no$tra  tempora  per.  2,  par.  2,  lib.  2, 
cap.  5,  sec.  2. 

2  Gonfer  hac  in  re  ViGT..  COUSIN,  Bitt.  de  la  philot.  tom.  4,  lefon  2.  Qno  in 
looo  homo  minime  siispectos  uimiam  Scholasticomm  philosophandi  libcrtatem  de« 
miratar. 
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aliquid  sapiat ,  inter  summorum  pbiloBophorum  opera  non  coo- 
t)tabit. 

11.  Venio  nunc  ad  tempora  innovationis  philosophiae ,  in  qud 
triplex  genus  hominum  distingui  debet.  Alii  enim  contra  schola- 
sticam  aliquid  novitatis  dumtaxat  moliti  sunt ;  alii  eam  aperto 
bello  petivere ;  alii  sua  sede  ac  stalu  tandem  dimoverunt.  Inter 
primos  praecipili  habentur  Raymundus  Lullius  Hispanus,  et  Lau- 
rentius  Yalla  Italus.  Inter  secundos  tres  potissimum  Brucker  enu- 
merat,  Brunum ,  Cardanum,  Campanellam,  quorum  ingenia  hete- 
iroclita  appellat,  nec  tanti  facit,  quanti  eos  nonnulli  nostrae  aetatis 
leviter  emdili  haberi  vellent.  Praeserlim  Bmnumvituperat,  quem, 
etsl  acri  ingenio  alque  incredibili  imaginatione  instractum  dicat , 
lamen  sic  depingit :  «  Verum  enimvero  obstabant  infelici  philoso- 
«  pho  iudicii  paupertas ,  imaginationis  lascivia ,  et  ineptus  mos 
«  consarcioandi  veterum  hypolheses ,  ut  novam  philosophiam  ef- 
«  fingeret ,  quae  inde  monstrum  magis,  quam  aptum  et  rationale 
«  systema  prodiit.  Nempe  sislemate  atomistico  vetemm  ,  potissi- 
K  mum  schoiae  Italicae ,  cum  systemate  emanativo  coniuncto , 
«  usuras ,  cum  videret  Pythagoreos  utrumque  etiam  sequi,  et  no- 
«  vum  tamen  dare  vellet,  eiusmodi  philosophumma  dedit,  quae, 
«  dum  nova  affeclat,  partim  obsciu^a,  incerta  et  nihii  significantia 
«  sunt,  partim  intolerabilia,  absurda,  et,  si  veram  dicendum,  in- 
«  terdum  impia  ^.  » 

Huic  numero  accenseri  etiam  possunt  Telesius,  Ramus,  Paracel- 
sus,  aUique,  qui  saeculo  decimoscxto  scholasticam  oppugnarant. 

12.  Tertii  generis  hominum ,  qui  posteriore  saeculq  floruerunt , 
omnium  fere  eruditorum  iudicio ,  Baconus  a  Veralaraio  duxit  ag- 
men.  Hic  non  systematibus  compingendis ,  sed  contraria  philoso- 
phandi  methodo  proponenda,  phiiosophiae  instaurationem  procla- 
mavit.  Totus  autem  in  eo  fuit ,  ut ,  syllogismo  reiecto  suffectaque 
induclione ,  mentem  a  rationali  contemplalione  ad  experientiam 
revocaret.  Quod  praeceptum  in  empirismum  trahit;  cuius  proinde 
vitia  mox  enata,  iure  a  criticis  baconianae  methodo  tributa  sunt. 
Eodem  fere  tempore ,  quo  Baconus  in  Anglia  suiim  organum  Ari- 
stoteii  opponebat,  quamplures  alibi  bellum  sunt  prosequuli,  prae- 
serlim  Cartesius  in  Gallia ,  Leibnitius  in  Germania ,  m  Anglia 
Lockius. 

At  hi  etiam  ( quae  rerum  humanarum  conditio  est )  suas  vices 
subivere ,  aliis  subinde  nova  systemata  molientibus.  Nam  Carte« 

*    ^  BUi.  crii.  phil.  a  iemp.  re$%ue.  in  Oee.  lit.  etc.  per.  4,  ptrt.  2,  lib.  4| 
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sius ,  cui  propter  doctrinac  novitalem ,  quam  ante  alios  tradidit , 
plurimosque  fautores ,  quos  in  Gallia  praesertim  nactus  est ,  im- 
mutatae  philosophiae  initium  tribui  solet;  non  multo  post  tempore 
coeptus  est  faslidiri,  Lockio  pedetentim  philosophiae  campum  oc- 
cupante.  Is  utpote  faciliora  docens ,  styloque  fere  populari  atque 
ad  Baconi  praescriptum  accommodate ,  saeculo  arrisit  plurimum. 
Quare  etiam  Leibnitius,  qui  profundiore  dele(^tabatur  sapientia, 
unius  fere  Germaniae  terminis  coactus  est  contineri.  Sic  castris 
potitus  est  Lockius,  in  Anglia  praesertun  et  in  Galiia.  At  cum  do- 
ctrina  haec,  periculorum  plena,  scepticismi  et  materialismi  semma 
praeberet;  fieri  certe  non  poterat  ut  haec  diu  occulerentur.  Ex  ea 
proinde  in  Anglia  per  Berkeley  idealimus,  per  Hume  scepticismus 
emersit ;  in  Galiia  per  Gondillac  sensismus  prodiit,  quem,  ut  con- 
sequens  erat ,  Helvetius,  Tracy  ,  Cabanis  in  perfectum  materiali- 
smum  commutarunt.  Italia  eclectica  quadam  philosophandi  me- 
thodo  potius  usa  est;  quamvis  gallicis  lenociniis ,  ut  tempus  fere- 
bat ,  illecta  Condiilachii  sensismo  non  parum  ipsa  etiam  macula- 
relur. 

Tunc  aliquando  sapientes  cum  eiusmodi  teterrima  monstra  ex- 
oriri  conspicerent ,  de  doctrina ,  quam  hactenus  suspexerant ,  in 
suspicionem  adduci  coepere ;  et  ad  principia ,  .quibus  illa  nite- 
batur,  expendenda  animum  appulerunt.  Hinc  in  Scotia  sub  finem 
elapsi  saeculi  nova  secta  prodiit,  duce  Thoma  Reid  eiusque  disd- 
pulo  Dugald-Stewart ,  quae  sensus  naturae  communis  a  Buffier 
ante  tradili  patrocinium  suscipiens  contra  Humii  scepticismum, 
dimicavit ,  et  minutam ,  sed  nimis  empiricam ,  facultatum  animi 
tentavit  analysim.  In  Germania  vero  Emmanuel  Kant  cnticam  ra- 
tionis  purae  mohtus,  idealismum  transcendentalem  omni  sceptici- 
smo  pemiciosiorem  excilavit,  quem  postmodum  Fichte  discipulus 
eius  absolvit,  et  ScheUing  atque  Hegel  e  subiectivo  in  obiectivum 
converterunt.  In  Gallia  denique  Gousin  eclectismum  excitavit,  seu 
melius  syncretismum  ;  systema  nimhrum  quod  partim  empirismo 
anglico,  partim  rationaUsmo  germanico  coagmentatur. 

13.  Ex  his  sapiens  quisque  probe  intelUgit  quam  rebus  in  ar- 
duis  philosophia  versetur ,  quantaque  egeat  cautione.  Duo  enim 
ultima  systemata ,  quae  nominavimus ,  ideaUsmus  absolutus  Ger- 
maniae  et  eclectismus  GaUiae ,  multo  pestilentiora  ceteris  rcvefa 
sunt.  Ulud  enim  praeter  aUas  absurdas  opiniones ,  fataUsmum  et 
pantheismum  inducit ;  hoc  vero  quamquam  probatissimo  atque 
optimo  nomine  lateat,  tamen  non  paucos  nocentissimos  errores  at- 
que  in  primis  apertum  naturalismum  et  arrogantem  rationaUsmum 
involvit.  Et  quamvis  in  praesenti  fere  corruerit,  supersunt  tamei^ 
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pestii^tifisima  semina  quae  plantayit ,  et  quibus  adhuc  scientiae 
inficiuntur ;  ut  nihil  dicam  de  perditissima  Sansimonianorum  hae- 
resi,  ad  Religionem  non  minus  quam  ad  philosophiam  et  societa- 
tem  etiam  pervertendam  excogitata,  et  cuius  reUquiae  pestiferae 
Gallorum  passim  scripta  commaculant  ^. 

Error  qui  generalius  nunc  olTenditur ,  pantbeismo  continetur , 
quem  tandem  protestanticus  rationalismus  parturivit,  et  ad  quem 
facile  adducunt  nova  illa,  quae  in  Italia  etiaoi  a  nonnullis  vel  se- 
ductis  vel  seductoribus  proponuntur.  Inter  haec  potissimum  emi- 
net  Giobertiana  ontologla ,  quae  Germanorum  deliramenta  novo 
quodam  apparatu  reproducit  2.  Dum  enim  mentem  >  subiectiva 
consideratione  idearum  ad  obiectivitatem  quamdam  indepeuden- 
tem  et  absolutam  contemplandam  transferre  nititur ;  omnem  ve- 
ritatem  et  realitatem  entibus  finitis  adimit,  solo  Ente  infinito  ad- 
structo,  ut  proprio  loco  demonstraturi  sumus.  Eius  autem  summa 
liaec  est:  obiectivitas  cum  in  rebus  mutabilibus  et  contingentibus 
inesse  nequeat ,  intuitum  immediatum  exquirit  ideae  ipsius  entis 
supremi  et  necessarii ,  in  quo  rationes  inteliigibiles  contincantur 
rerum  productarum;  quae  proinde  nonnisi  vi  huius  intuitus  tan- 
quam  in  propria  ratione  intellectae  percipiuntur;,  cum  ceteroquin 
seorsum  in  seipsis  inleliigi  nequeant.  Hinc  cum  reseiusmodiiam 

4  Ut  quisque  videt,  sectas  potius  et  systemata  faiuosiora  indigitare  animnin  in- 
dttximus,  qnam  homines  qui  praecipne  philosopiiiae  laude  clamornnt.  Honim  onim 
longe  fusior  catalogns  extitisset.  Sic  ut  hoc  looo  nonnullos  e  roccntioribus  innuaiu, 
qui  prac  ceteris  mentione  dignantar ,  e  Germania  Reinhold  ,  Bouterwek  j  Bardili , 
Krng,  Baader,  krans,  aliique  transcendentali  methodo  usi  nova  fermo  systemata  pe- 
pererunt,  iis  tamen,  quae  supra  commemoravimus ,  ad  rem  quod  attinet,  vix  dis- 
similia.  In  Belgio  Ahiens  Germanicum  pantheismnm  nova  similatum  forma ,  etsi 
verho  neget,  re  tamen  obtrudere  satis  aperte  videretur.  In  Scotia  A^illiam  Hamilton 
Scotisticam  scholam  iam  peno  coHapsam  snstentare  atqoe  aegre  fulcire  nisus  cst , 
non  tam  novi  roboris  additamcnto  y  qnam  potius  adversis  systematibns  dirnendis. 
bk  Italia,  inter  multos  qui  rccenseri  potuissent,  clapso  saeculo  Genoonsis  et  Gerdil 
philosophiam  illustramnt ;  nostra  vero  aetate  Romagoosi.  Rosmini,  Gallnppi,  Tapa- 
relli  magnam  ingenii  et  eruditionis  landem  snnt  assequnti.  In  Hispania  Balmes  in- 
ter  summornm  philosophornm  nomina  memit  cooptari.  In  Gallia  Jouffroy  j  Dami- 
ron,  Michelet,  Guizot,  Lerminicr,  Leroux,  Do  La  Mennais  ac  inulti  alii  j  quorum 
nomiua,  si  Berard,  Bonald,  aliosque  bonos  ant  saltem  indifferentes  excipias,  nescio 
ntmm  plus  landis,  propter  pauca  vera  quao  tradnnt,  quam  vituperii,  propter  mulla 
perversa  et  falsa  quae  addunt ,  sint  meritura.  Qui  plura  cupit,  adeat  TE9ifiEiANN 
(kanuel  de  l'hut.  de  ta  philo$.),  Db  Gerando  (Hi$t.  det  tytthnet  comparie),  Bu^ 
BLE  (Hitt.  de  la  philot.  modeme),  Galluppi  (Lettert  Filotof.)  aliosqne  qni  de  hac 
re  fnse  scripsemnt.* 

2  Introduzume  allo  ttvdio  della  /ilotofia. 
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existentes  creatione  subsistant,  vi  cuius  cum  supremo  Ente  com< 
municationem  habent;  medium  naturale,  quo  perspici  a  mente  pos- 
sint ,  ipso  actu  creationis  continetur.  Ad  hunc  igitur  aciem  suam 
intendere  intellectus  humanus  debet,  ut  rerum  effectarum  propriam 
notitiaih  hauriat.  Ex  quo  deducitur ,  primigeniam  mentis  nostrae 
cognitionem,  qua  ceterae  omnes.  informantur ,  hac  formula  exhi- 
beri :  Ens  (nempe  Deus)  creat  existmtias  (nempe  mundum). 

Atque  haec  de  toto  philosophiae  decursu,  eiusque  diYersis  syste* 
matibus  delibasse  suf&ciat. 

Aatigulus  niv 

De  PhUosophiae  partibus^  deque  ordine  in  his  servando. 

14.  Non  ea  nobis  est  mens,  ut  diversas  philosophiae  partitiones, 
quae  ab  aliis  afferri  solent ,  improbemus ;  sed  ut  illam  propona- 
mus ,  quae  nobis  magis  arhdet  et  hodiemo  ordini  discipiinarum 
melius  accommodatur.  Guiusque  enim  disciplioae  partilio ,  etsi 
fundamentum  accipiat  ab  obiecto  quod  respicit,  in  se  tamen  arbi* 
trio  permissa  res  est.  Modo  id  quod  dividit  exaequet,  eiusque  re- 
spectibus  rite  respondeat,  reprehendi  non  potest.  Nos  etiam  in 
Elementis  philosophiae  italice  conscriptis  aliam  partitionem  se- 
quuti  sumus,  atque  hic  etiam  in  praecedentibus  editionibus  illam 
tradidimus,  tfuae  Platoni  placuit ,  philosophiae  tres  partes  decer- 
nenti :  unam  quae  in  disserendo,  alteram  quae  in  moribus  iufor- 
mandis,  tertiam  quae  in  naturae  eiusque  causarum  contemplatio- 
ne  versaretur  ^.  Gum  enim  sapientissimus  hic  totius  antiquitatis 
philosophus  conspexisset  Thaletem  ab  eoque  conditam  loniae  scho- 
lam  se  naturae  contemplandae  addixisse,  contra  vero  Pythagoram 
eiusque  asseclas  intellectualibus  dcdisse  operam ,  Socratem  deni- 
que  moralibus  fere  unice  se  continuisse;  omnium  trium  harum 
partium  summam  faciendam  esse  existimavit,  ut  ad  plenam  cu* 
mulatamque  scientiam  pateret  aditus. 

At  opportunius  fortasse  erit  praesenti  scientiarum  evolutioni,  si 
hac  in  re  sequenti  modo  procedamus.  Scientiae  nomine  non  aliud 
intelligitur ,  nisi  systema  quoddam  seriesque  notionum  ordine  et 

4  Hane  Platonis  partHionem  sic  exposuit  TuUios :  «  Fnit  ergo  iam  a  Platone  ac' 
«  cepta  philoeophandi  ratio  triplex ;  nna  de  vita  et  moribas ;  altera  de  natnra  et 
•  rebns  ocoaltit  ;  tertia  de  dieaerendo,  et  qnid  reram  et  «jaid  falsum,  quid  rectum 
«  in  oratione  -praTumqae,  quid  consentiens,  quid  repugnaos  iifdicando.  •  Academ. 
1.  I,n.  6. 
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uniiate  gaudeoB,  quae  refle^ioae  et  demonstratione  acquirantur. 
At  DOtiones  ab  obiectis  speciem  sumunt.  Ergo  philosophiae  parti- 
tio  institueuda  est  iuxta  diversitatem  varietatemque  obiectorum 
quae  ipsi  speculauda  poponuntur.  lam  vero  obiecta  eiusmodi  po- 
sita  sunt  aut  in  motibus  animi,  aut  in  rebus  ipsis,  ad  quas  mo- 
tus  illi  referuntur.  Iterum  motus  animorum  duplices  sunt:  alteri  co- 
gitationis,  alteri  appetitus.  llli  in  vero  exquirendo  vetsantur,  hi 
ad  bonum  assequendum  impellunt.  Res  autem,  quae  huiusmodi 
motus  terminant ,  aut  entis  rationem  exhibent  ( sub  quo  respectu 
merae  contemplationi  respondent),  aut  aequi  etiusti  ideam  sup- 
peditant  (sub  quo  respectu  honestae  laudandaeque  appetitionis 
materiam  efformant).  Quatuor  igitur  disciplinae  ex  hac  generali 
consideratiione  exsurgunt:  i^imirum  Logica,  Metaphysica^  Mora- 
lis  et  lus  naturae,  Quae  enim  motus  animi,  prout  in  verum  ten- 
dunt,  contemplatur,  atque  media  praebet  quibus  finem  hunc  con- 
sequamur,  Logica  dici  potest;  quippe  mere  rationalibus  cognitio- 
nibus  constat.  Quae  obiectum  huius  tendentiae,  nempe  ens,  scru- 
tatur  quoad  naturam  et  principia  et  leges  quibus  continetur,  Mt- 
taphysica  audit;  quia  cognitionibus  meram  physicam  superanti- ' 
bus  coalescit.  Quae  motus  animi,  quibus  ad  l^onum  adipiscendum 
malumque  vitandum  incitamur,  examinat,  regulasque  praescri- 
bit,  quas  hac  in  re  sequi  oportet,  Moralis  dicitur;  quatenus  mo- 
res  informat.  Tandem  quae  extemam  materiam  horum  motuum 
in  80ciet«ite  hominum  definit  ut  iustitiae  ratio  servetur,  lus  Na- 
turae  nuucupabitur;  quatenus  obiectum  exhibet  sociaiis  ordinis, 
quo  humana  regitur  operatio.  Sic  quod  respectu  intellectus  est 
Metaphysica,  respectu  voiuntatis  erit  lus  naturae;  et  quod  respe- 
ctu  Metaphysicae  Loigica  est ,  respectu  luris  oaturae  erit  scientia 
Moralis.  Nam  quemadmodum  ratio  coosiderando  ordinem  ponen- 
dum  io  actibus  inteliectus  exhibet  Logicam ,  sic  considei*ando  or- 
dinem  ponendum  in  actibus  voluntatis  praebet  xMoralem;  et  quem- 
admodum  Metaphysica  reale  obiectum  intellectus  extra  mentem 
io  muodo  positum,  sic  lus  naturae  obiectum  voluntatis  in  visibili 
hominum  societate  contemplatur. 

Praeterea  si  philosophiae  finem  consideramus  (ex  quo  res  quae- 
vis  metieoda  est)  adstructa  partitio  non  minus  probabiiis  appa- 
rebit.  Btenim  phiiosophia  ad  hominem  perficieodum  dirigitur. 
Humana  autem  perfectio  quatuor  in  rebus  potissimum  vertitur. 
Harum  una  estut  ratione  in  cognoscendo  rite  utamur  (cui  muneri 
Logica  suppetit).  Altera,  ut  voluntatem  ad  bonum  appetendum  in 
semetipsa  ordinemus,  appetitionesque  omnes  rationi  obedientes  ef- 
ficiamus  (atque  ad  id  Moralis  informat).  Tertia,  ut  dignoscamus 
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quid  cuiusque  rei  natura  sit,  quaeque  causa,  ex  quo  quidque  gi- 
gnatur  ab  eoque  sit  consequens  (et  ad  hoc  suppetit  Metaphysica). 
Denique,  ut  nos  consideremus  tanquam  partes  mundi  sociaUs,  at- 
que  dispiciamus  quid  sub  hoc  aspectu  consentaneum  appetitioni 
sit,  quid  decorum  aut  turpe ,  ac  proinde  lege  Dei  impositum  aut 
probibitum  (atque  ad  id  lus  natiurae  praesto  est). 

His  quatuor  disciplinis,  quae  proprie  dictam  philosophiam  prae- 
bent,  aliae  duae  propter  nimiam  affinitatem  adiungi  debent,  vi- 
delicet  Malhesis  et  Physica.  Quamm  prima,  utpote  scientia  quan- 
titatis ,  in  ratione  incrementi  et  decrementi  contemplanda  versa- 
tur ;  altera,  utpote  scientia  naturae  corporeae,  phaenomena  mundi 
adspectabilis  eorumque  leges  investigat. 

Reliquae  vero  scientiae,  quae  angustiore  circulo  continentur,  et 
non  tam  generaUa  principia,  quam  potius  eorundem  appUcationes 
ct  magis  concreta  ac  pecuUaria  obiecta  respiciunt,  ex  adstructis 
ceu  ex  fonte  rivuU  deduci  possunt ;  quippe  ex  iis  suas  vitales  ideas 
etpraecipua  axiomata  mutuantur.  Sic,  ut  quibusdam  exempUs 
utar,  Politica  seu  scientia  administrandi  rempubUcam,  lurisprvr 
dmtia  seu  legum  discipUna,  ex  moraU  phUosophia,  unde  sumunt 
principia,  derivantur.  Botanica  seu  scientia  vegetabiUum ,  Zoolo- 
gia  seu  scientia  animantium,  e  Physica  dimanant.  Astrorwmia  et 
Mecanica,  utpote  ex  Physicae  ac  Mathesis  notionibus  coalescentes, 
ab  usdem  discipUnis  proticiscuntur. 

15.  Superest  ut  de  optuno,  qui  in  ipsis  tradendis  servandus  est 
ordo,  aUquid  eloquamur;  qui  etsi  maximi  momenti  sit,  non  pa- 
rum  tamen  a  plerisque  turbatur.  Ad  vitium  hoc  cavendum ,  haec 
prae  ocuUs  regula  habenda  est.  Ea  disciplina^  qiiae  ad  ceteras 
dirigit^  vel  ex  qua  aliae  principia  sua  mutuantur,  praeire  debet. 
Guius  praecepti  necessitas  emergit  ex  eo,  quod  secus  evidentia, 
sine  qua  nuUa  est  scientia,  a  notionibus  exularet,  quas  discendo 
consequimur.  Non  enim  consectaria  inteliectui  evidenler  patere 
possunt;  nisi  antea  principia,  unde  Huunt,  alque  ea,  quae  ordine 
praecedunt,  clare  notuerint.  Ex  quo  facUe  erit  iudicare  quamnam 
disciplinam  praeire  oporleat,  quamque  subsequi.  Logica  enim, 
quae  in  eo  est,  ut  documenta  tradat,  quibus  mens  in  veritate  ca- 
pessenda  regatur  verumque  a  falso  secernat;  haud  dubium  est, 
quin  ante  reUquas  praecipi  debeat.  Qui  enim  liet,  ut  in  difQciU  ad 
ineundum  scientiarum  caUe  impune  gradiamiu:,  nisi  prius  semi- 
tas  iUuc  ducentes,  quidve  m  itinere  vitandum,  quidve  sequendum 
sit,  probe  noverimus?  Profecto  scientia  quae  modum  procedendi 
docet  communem  omnibus  scientius,  ante  aUas  tractanda  est.  Ap- 
posite  Augustinus :  «Quomodo  ratio  adaUa  fabricanda  transiret,  ni- 
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«  si  prius  suas  regulas  et  praecepta,  quasi  quaedam  macliiDainenta 
«  distingueret,  notaret,  dirigeret,  proderetque  ipsam  disciplinam, 
«  guam  dialecticam  vocant?  Haec  docet  discere,  in  hac  se  ratio 
•  demoDstrat,  quae  sit,  quid  velit,  quid  yaleat;  sola  vult  scientes 
t  facere;  nec  solum  vult,  sed  etiam  potest  ^. »  Hinc  intelligitur , 
quantum  a  natura  recedant  Gousiniani  eorumque  imitatores ,  qui 
philosophiam  a  Psychologia  inchoari  volunt,  nuUis  Logicae  prae- 
ceptis  ante  expUcatis;  atque  ita  adolescentes  seosui  tautum  ua- 
turae  permissos  ad  alias  scientias  condiscendas  transfenint.  Hi 
profecto  iis  videntur  similes,  qui,  non  comparatis  antea  instrumen- 
tis,  opus  elaborandum  aggrediuntur. 

Pro  ceteris  vero  discipUnis ,  certissimum  est  Physicae  atque 
Ethicae  principia  ex  Metaphysica  quoad  partem  non  exiguam  de- 
rivari.  Notiones  eoim  geoerales  circa  corporum  elementa,  motum, 
proprietates,  Metaphysica  aperit;  quae  item  voluntatis  humanae  et 
Supremi  Numinis  naturam,  cuius  notitia  Ethicae  pemecessaria  est, 
manifestat.  Gontra  vero  ioter  Physicam  et  Moralem,  vel  Mathesim 
et  Metaphysicam,  nullus  ioteriectus  estDexus  discenti  investigan- 
dus;  qui  tamen  maximus  adest  ioter  Matiiesim  puram  et  mixtam, 
quae  sine  iUa  addisd  non  potest. 

Quae  cum  ita  se  habeant ,  ordo  in  discipUnis  servandus  is  om- 
nino  esse  videtiir,  ut  primo  ioco  Logica  condiscatur;  deinde  se- 
quantur  Mathesis  et  Metaphysica ;  lum  accedant  Physica  el  Mora- 
iis  cum  lure  naturae;  Mathcsi  autem  mixtae,  quae  puram  subau- 
dit,  Donnisi  post  eius  discipUnam  detur  opera. 


i  DeOrdin.  Ub.  I.  e.  18. 
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Reetum  dheipUnarum  ordinem  postulare  diximug  ^ut  a  Logiea  in 
docendo  dueatur  exordium  ^  ;  atque  hoe,  si  paueos  exeipias,  omnium 
plane  sapientum  auetoritate  (irmatur.  Rationi  igitur ,  et  exemplo  ge- 
ramus  morem, 

Logieam,  si  voeis  etymon  speetas,  rationalem  disciplmam  interpre" 
taheris ;  ea  enim  ad  recte  cogitandum  acuteque  disserendum  mens  <n- 
stituitur,  Ad  rem  autem  quod  attinet,  illam  iure  definies  sic  ,  ut  esSe 
dieatur :  facultas  ^eu  scientia  ,  qaa  mens  in  exquirenda  vel  demon- 
stranda  veritate  dirigitur. 

Partienda  neeessario  videtur  in  innatam,  et  acquisitam.  Illa  est  dis- 

■  positio  quaedam  et  facilitas  reete  ratiocinandi  animo  ingenita,  quam 

quisque  a  natura  sortitur  ;  haec  distinctior  notitia  ptrfectiorque  tisus 

medioerum  ad  vsrum  capessendum  idoneorum ,  qum,  studio  et  exerd" 

tatione  consequimur, 

Ex  his  perspicuum  sane  est  Logieam  aequisitam ,  quam  etiam  arti- 
ficiosam  appellant,  non  perinde  a  naturali  differre,  quasi  diversa  pla- 
ne  sit  facultas  et  noxium  quoddam  cogitandi  genus  indueat,  Revera 
enim  eadem  est  ae  naturalis,  sed  dilueide  nobis  enueleata  et  distinete 
perspeeta.  Quare  easdem ,  atque  illa  ,  complectitur  veritatis  investi- 
gandae  regulas,  hoc  tantum  discrimine ,  quod  naturalis  nonnisi  eon- 
fusam  et  minus  eompletam  earum  notionem  haheat  ;  contra  artificiO' 
sa  illas  distincte  expHcet  et  eumulate,  Id  vero  omne  opus  reflexionis 
est,  Homo  enim  vi  naturae  ad  verum  investigandtm ,  et  ampleeten" 

i  Praenotion.  art  5. 
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duvn  {nformatur ;  quod  dum  quaerit,  normai  aliquas  tequiiur,  quihus 
eogitandi  faeultas  adstringitur.  At  eum  in  semet  reverti  mens  ope  re- 
flexionis  x)a\eat ,  Uges  eiusmodi  diligenter  persetutari  et  explanare 
profeclo  potest.  Hinc  Logica  acquisHa  emergit  ;  quae  idcirco  non 
aliud  quidquam  addit  naturali  ,  nisi  distinctam  et  aceuratam  noti- 
tiam  mediorum  ,  quae  mens  sponte  adhihet ,  cum  wum  assequttur  et 
declinat  errorem. 

Ex  quo  patet  quantae  neeessitatis  ea  sit  dd  scientias  eomparandas. 
Nisi  enim  distincte  et  plene  regulas,  quas  in  vero  inquirendo  servari 
oportet ,  ante  noverimus  ;  aegre  admodum  nee  sine  errandi  periculo 
mediis  ad  cognoscendum  datis  uti  possumus;  praesertim  cum  de  rehus 
difficHioribus  agitur  a  eaptuque  vulgari  remotiorihus. 

De  hae  ergo  Logica  acquisita  nobis  inpraesens  agendum  est;  cuius 
praeceptiones  ex  rationis  animadversione  profectas  primus  Aristoteles 
ad  seientiae  formam  exegit.  Quod  opus  egregium  ita  perfectum  abso- 
lutumque  ex  eius  manihus  emersit,  ut  nihil  ei  posthac  ad  nostra  usque 
tempora  addi  vel  detrahi  oportuerit,  Ratiocinandi  enim  regulae,  quas 
proponit ,  tanta  veritate  et  severitate  gaudent ,  ut  nullum  sophisma 
conftngi  possit,  quod  earum  luee  non  detegatur.  En  quomodo  de  ipsis 
loquitur  Kant :  «  Logicam  inde  ab  antiquissimis  temporibus  hoc  tutum 
<t  iter  instituiSse ,  inde  potest  perspici ,  quod  ei  post  Aristotehm  ne 
(f  passta  quidem  retro  ponendus  fuerit ;  nisi  fere  remotionem  sublili- 
((  tatum  inutilium  quarumdam ,  dilucidioremque  constitutionem  re- 
u  rum,  quae  pertractatae  erant,  pro  emendatione  habueris ;  quae  vero 
«  magis  ad  elegantiam-scientiae  faciunt ,  quam  ad  certitudinem.  Est 
«  etiam  notatu  dignum  eam  ad  hoc  ipsum  tempus  ne  ullum  quidem 
ti  passum  potuisse  progredi ,  ideoque  perfectam  omnino  ahsolutamque 
"  videri  ^.  » 

Cum  Logica  tota  versetur  in  mentis  operationibus  ad  veri  indagu- 
tionem  dirigendis  ,  hae  quidem  hoc  nomine  obiectum  ipsius  consti- 
tuunt  ;  id  enim  obiectum  disciplinae  cuiuspiam  nuncupatur,  quod  Hla 
sibi  ad  considerandum  cusumit.  Quare  veteres  dicere  solebant :  obie- 
etum  Logieae  esse  ens  rationis  ,  nimirum  ordinem  et  dispositionem  , 
qua  aetits  rationis  insigniri  debent  in  motu ,  quo  ad  veritatem  dete- 
gendam  feruntur.  Qui  certe  ordo  non  ens  quoddam  reale  est ,  extra 
mentem  existens  ;  sed  in  aetibus  tantum  rationis  viget ,  et  a  ratione 
ipsa  progignitur.  Veritatis  autem  assequutio  est  finis  ,  quem  Logica 
spectai. 

Claritaiis  gratia  Logicam  in  dua$  partes  dispescimus.  Nam  ordo 
ille  rationis  ,  quo  actus  mentis  nostrae  in  veri ,  quod  immediate  non 

-1  Critica  Raiionis  purae.  Praef.  poster.  Ex  Ycrsiono  Gottlob  Bobn. 
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pateat ,  investigatione  aut  denumstratione  donari  debent ,  ad  ratioci- 
nium  tandem  reducitur  ;  quod  reapse  generale  instrumentum  e$t  veri- 
tatit  detegendae  vel  demonstrandae,  Huius  igitur  exelusiva  tractatio 
primam  Logieae  partem  eonstituet»  quae  etiam  dialectica  nominatur, 
et  diei  poterit :  ratiocinii  scientia.  Adsunt  praeterea  nonnuHae  qiMe- 
stiones  ,  quae  revocari  quidem  ad  metaphysicam  possent ,  sed  nimis 
arcte  cum  Logiea  colligantur,  Huiusmodi  sunt,  quae  ideam  veri,  ad 
quod  mens  nostra  tendit ,  vias  quibus  iUuc  addueimur  ,  certitudinem 
quam  inde  acquirimuSy  motiva  quibus  in  hac  adeptione  nitimur,  atqite 
alia  his  simiHa  enueleant,  Alteram  igitur  Logieae  partem  primae  illi 
sttbiungemus ,  quae  eiusmodi  controversias  complectatur  ,  et  rudiorem 
illam  tractationem  absolvens  altius  quodammodo  mentem  promoveat 
eamque  abstraetioribus  metaphysieae  investigationibus  quasi  dispo- 
nat.  Haee,  si  placet,  definiri  posset :  scieutia  eoruni  quae  ad  rite  ra- 
tiocinandum  inserviunt. 

Denique  quoad  quaestionem  illam  utrum  Logica  ars  sit  vel  seientia, 
dicimus  eam  utrumque  esse  sub  diversa  consideratione.  Cum  enim  ars 
nihil  sit  aliud  nisi  quaedam  ordinatio  rationis  qua  media  disponuntur 
ut  ad  debitum  finem  actio  humana  perveniat ;  profecto  Logica  quae 
actus  ipsos  rationis  dirigit  ut  verum  assequantur,  artis  notionem  in» 
cludit,  Jmmo  hoc  nomine  dicenda  est  ars  artium,  quippe  quae  influat 
in  omnes  artes,  Cum  enim  actus  ipsos  rationis  ordinet ;  id  ordinat,  a 
quo  artes  omnes  proficiscuntur, 

Habet  pariter  dignitatem  seientiae  ;  siquidemper  demonstrationem 
procedit ;  demonstratio  autem  scientiam  parit ,  quae  quidem  nihil  est 
aliud  quam  eognitio  per  demonstrationem  acquisita. 
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Raliocinii  elementa  prap&nuntur. 

Ratiocinii  nomine  ea  operatio  signiOcatur ,  qiia  mens  ex  una  ve- 
ritate  nota  in  allerius  ignotae  notitiam  devenit;  pone  ex.  gr.  cum 
quis  ex  Aurorae  ortu  imminentem  Solis  ascensum  supra  horizon- 
tem  derivat.  Quare  ab  Augustino  definitur  a  certis  ad  incertonim 
indagationem  nitens  cogitatio  ^.  Esse  autem  in  nobis  operationem 
huiusmodi  tam  certum  est,  ut  conflrmatione  non  egeat ;  siquidem 
quisque  in  se  eam  iugiter  experitur. 

Hic  animi  motus  tribus  constat  elementis:  apprehensione^  iu- 
dicio^  deductione.  Nam  cum  mens  veritatem  unam  ex  alia  ratio- 
cinando  deducit;  necesse  est.profecto  ut  iudicium  aliquod  profe- 
rat,  ut  ex  prolato  iudicio  ad  aliud  derivandum  faciat  gradum.  Item- 
que  cum  iudiciumin  hoc  versetur,  quod  aliquid  obiecto  proposito 
mens  tribuat  aut  neget;  haberi  minime  potest,  quin  obiectum  aii- 
quod  percipiatur.  Sic  in  exemplo,  quod  supra  commemoravi,  ne- 
quit  animus  solem  propinquantem  inferre,  nisi  matutinae  luci  or- 
tum  tribuat;  neque  id  ipsum  affirmare  potest,  nisi  lucem,  quam 
ortam  esse  dicit,  perspiciat.  Necesse  est  igitur  ut  prius  caelum  ma- 
tutioa  luce  dealbescens  contueatur ;  deinde,  ut  hanc  intuensmente 
veluti  dicat :  hix  exort^  est.  Sic  tandem  ex  effectu  causam  eliciens 
inferre  poterit:  sol  ergo  mox  horizontem  subiturus  est. 

lam  ex  his  operatio  illa,  qua  res  mere  percipitur,  dicta  est  ap- 
prehensio ;  per  ipsam  enim  obiectum  ab  intellectu  quasi  prehendi- 
tur.  Adiungi  autem  solet  \eTb\m  simplex,  ut  significetur  nihil  per 
eam  affirmari  aut  negari. 

4  De  Immai.  antm.  c.  1. 
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Altera  operatio ,  qua  rei  perceptae  aliquid  mente  tribuitur  aut 
negatur,  iudicium  audit ;  quia  mens  affirmatione  sua  aut  negatio- 
ne  de  re  percepta,  quasi  instar  iudicis,  sentenUam  fert. 

Facta  partitio  omnes  bmnino  cogitandi  motu^  prout  cogniUonem 
aliquam  sibi  implicant,  revera  complectitur ;  qui  certe  ad  aliquam 
ex  recensitis  operationibus  revocari  possunt.  Quaecumque  enim 
mentis  est  cogitalio,  ea  quidem  aut  iudicium  aliquod  continet  aut 
nullum.  Si  posterius  hoc  contigerit ,  talis  operatio  ad  simplicem 
apprehensionem  reducitur.  Sin  erit  alterum,  tunc  aut  iudicium  il- 
lud  menti  innotuit  per  sese  ,  et  cogitatio  eiusmodi  ad  secundam 
classem  pertinebit ;  aut  perspechim  est  ope  comparationis  cum  alio 
iudicio,  et  talis  actus  ad  ultimum  partitionis  membrum  cooptabitur. 

Quae  cum  ita  sint,  intelligitur  sane  Logicae  muneris  esse  de  sin- 
gulis  his  disserere ,  ut  mentem  ad  rite  ratiocinandum  informel. 
Quare  iuxta  bonae  methodi  leges  a  simpUcioribus  exordientes, 
primum  de  apprehensione  ac  signis,  quibus  exteriusillaexprimi- 
tur ;  deinde  de  iudicio  et  enuntiatione,  qua  iudicium  foras  profer- 
tur ;  tum  de  discursu  eiusque  variis  siguificandi  formis ,  tripUci 
capite  eloquemur, 

CAPUT   PRIMUM 

DE  ^IMPLICI  APPREHENSIONE  EIUSQUfi  SIQNfd 

Articulus  L 
De  idea  ei^usqm  differmtiis, 

1.  Prima  mentis  opcratio  seu  sirnplex  apprehensiOy  ut  ante  di- 
ximus,  in  eo  cernitur,  quod  mens  obiectum  aUquod  mere  perci- 
piat  et  contempletur,  nihil  tamen  affirmet  aut  neget.  Ut  si  quis  hi- 
sloriam  perlegens  rea  gestas  ibi  enarratas  mente  dumta^at  revol- 
veret ,  iudicium  vero  ferret  nuUum .  Solet  etiam  haec ,  prout  ad 
obiectum  repraesentatum  refertur,  conceptus^  notiOy  intuitio^  idea^ 
promiscue  appeUari ;  quamvis  nonnuUi  philosophi,  Kantiani  prae- 
sertim ,  non  eamdem  his  vocibus  signi^cationem  subiiciant.  At , 
huiusmodi  somniatoribus  omissis,  prudentiores  Logicos  sequimur^ 
qui  ideae  nomine  id,  quod  diximus,  frequentius  significant,  eaque 
definiri  posset :  perceptio  mentis  obiectwm  aliquod  repraesentans; 
vel :  similitudo  obiecti  in  mente  eanstens,  Mens  enim  cognitione 
sua  obiectum  ipsum  in  se  quasi  depingit,  et  idealiter  reproducit. 
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PoTTO  de  idtarxm  natura ,  origiDe ,  earumque  tum  a  ^emUibui 
fkzrceptionibv^^  tum  hphantasmaiibus  distinctioQe  adPsycologiam 
disserere  pertiuet ;  hic  tautum  ea  degustamua ,  quae  scitu  videa- 
tur  necessaria  ad  eiusmodi  operationem  intelligendam ,  prout  ra- 
tiocimi  elementum  constituit. 

%.  Quia  idea  circa  aiiquod  obiectum  semper  versatur,  atque  actu 
mentis  continetur ;  idcirco  sequitur  ut  idearum  differentia  duplici 
e%,  fonte  oriri  possit,  e:i  diversitate  nimirum  aut  obiecti  aut  modi 
quo  obiectum  idem  attingitur.  Priorem  differentiam  ohiectivam , 
alteram  subiectivam  vocamus ;  deque  utriusque  variis  speciebus 
loquemur  aliquid. 

3.  Idea  ratione  modi,  quo  obiectum  diverse  percipitur,  seu  quo- 
ad  differentiam  subiectiYam,  dividipotest:  in  claram  et  obscuram^ 
in  distinctamei  confusam^  in  completam  et  incompletam,  in  (ufoe- 
quatam  et  inadaequatam,  Huius  partitionis  (saitem  tiis  verbis  expo- 
sitae)  tria  membra  Leibnitiua  invexit,  qui  de  cognitione  ita  scripsit: 
« Est  ergo  cognitio  vel  obscura,  vel  clara;  et  clara  rursus  vel  confu* 
•  sa^yAdistincta;eidistinctaye\inadaequatayye\adaequata  ^. » 
His  quartum  membrum  interseruit  Woiiius,  distinctam  ideam  in 
completamei  incompletam  partitus,  antequam  in  adaequatam  et 
inadaequatam  divideret  2. 

Idea  clara  ea  dicitur,  quae  obiectum  ita  repraesentat,  ut  ab  aliis 
secematur,  contra  vero,  quae  obscura  audit.  Sic  idea  sideris  cuius- 
dam,  ex.  gr.  lovis,  quam  habet  astronomus,  clara  est;  contra  ru- 
dis,  qui  caelum  stellans  suspiciens  sidus  illud  discemere  non  va- 
let,  ideam  ^ntum  obscuram  possidet.  Ideam  distinctam  nuncu- 
pabis  quae  obiectum  ita  offert,  ut  eius  constituentia  et  notas  prae- 
cipuas  distinguere  et  numerare  possis.  Et  quidem,  si  omnia  enu- 
meres,  compteta  erit;  secus  appellabitur  incompleta.  Quae  autem 
notio  obiectum  ita  refert,  ut  eius  cbaracteres  non  distinguat,  con- 
fusa  audiet.  Sic  qui  fiiguram  aliquam  geometricam,  ex.  gr.  trian- 
gulum,  distinguit  a  ceteris,  at  eius  characteres  enuntiare  non  va- 
let,  ideam  confusam  habet.  Gontra,  noti%di&tincta  erit,  si  obiecti 
elementa  designantur.  Quod  si  in  his  enumerandis  elementis  aii- 
quid  omittatur,  idea  erit  distincta  quidem,  sed  incompleta;  erit 
autem  completa,  si  omnia  plane  recenseantur.  Exemplo  sit  notio 
trianguli  rectanguli  qua  illud  concipitur  ut  figura  plana  tribus  re- 
ctis  comprehensa  totidemque  augulis,  quorum  unus  sit  rectus.  De- 
nique  cum  nolae,  quibus  obiectum  constat,  saepenumero  in  alias 

4  JfafNl.  de  tosfdtioM,  9erUate  el  idnt,  T.  2.  0p«r.  tHi.  Qtner. 
9  PkU.  ml.  p.  iy  MQ.  2,  0.  4,  $.  92. 
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resolvi  possint;  qui  obiectum  ita  concipit,  ut  possit  omnes  eius 
cbaracteres  enuntiare,  donec  ad  simplicissimos  deveniatur,  qui  per 
alias  notas  illtistrari  non  debeant;  is  adaequatam  ideam  babere 
dicitur;  secus  babebit  ideam  inadaequatam, 

Media^  quae  ad  ideas  ex  obscuris  claras^  et  ex  confusis  distirir 
ctas  faciendas  valeant,  indefinitioiie^c  divisione  "gotmixmm  sunt 
posita;  de  quibus  proinde  in  fine  buius  capitis  eloquemur. 

Atque  ex  iis  partibus,  quae  difterentiam  subiectivam  spectant, 
quemadmodum  divisio  idearum  repetatur,  satis  dictum  est;  sequi- 
tur  ut  de  obiectiva  idearum  diversitate,  eanimirum  quae  ex  obie- 
ctis  desumitur,  dicendum  sit. 

4.1dea  quoad  obiectum  consideratadividi  potest: 

Primo,  inpositivam  et  negativam,  Illa  rei  entitatem,  ex.  gr. 
idea  haminis:  haec  eius^negationem,  ex.  gr.  idea  naii  hominis^ 
repraesentat.  Fatemur  tamen  ab  idea  mgativa  positivam  subau- 
diri.  Nequit  enim  intelligi  negatio,  nisi  id,  quod  negatur,  sit  ante 
perspectum. 

Secundo,  in  singularmi  et  wniversalem,  Prior  obiectum  aliquod 
singulare  et  individuum^  ex.  gr.  Petrum;  altcra  universale^  seu 
quod  in  pluribus  singularibus  inveniri  potest,  menti  offert;  quem- 
admodum  esset  idea  Mminis  in  genere  considerati.  Qua  in  re 
observandum  est  ideam,  quo  est  generalior,  eo  esse  simpliciorem 
notisque  paucioribus  coalescentem.  Atque  ideoquantum  eius  ex- 
tensio  seu  amplitudo  augetur,  tantum  remittitur  c(m^re/iemto  seu 
complexus  notarum,  quibus  obiectum  determinatur.  Sic  idea  ho- 
minis  ideam  anim^ilis  comprehen^ione  antecellit;  quippenonmo- 
do  vitam  et  scnsum,  sed  etiam  rationem  exhii>et.  At  idea  anima- 
lis  ideae  hominis  quoad  extensionem  praestat;  siquidem  pluribus 
attribuipotest,  nimirum  non  modosingularis  individuis  naturaehu- 
manae,  sed  etiam  ceteris  animanlium  speciebus. 

Terlio,  in  concretam  et  abstractam.  Idea  abstracta  dicitur,  quae 
aliquid,  quod  cuipiam  subiecto  inest,  absque  eo,  menti  obiicit,  ut 
ex.  gr.  notio  albedinis,  %>ncreta  vero  ea  est,  quae  aliquid  prout 
subiecto  inest,  seu  subiectum  ipsum  prout  aliqua  determinatione 
afficitur,  repraeseotat.  Sic  se  habet  idea  albi, 

Quarto,  in  collectivam  et  distributivam.  Illa  est,  qiiae  pluribus 
simul  acceptis  tribuitur,  ut  idea  exercitus;  haec  vero  quae  pro 
pluribus  seorsum  sumptis  usurpatur,  ut  idea  militis  in  genere; 
quae  ut  tribuatur  individuis,  quibus  exercitus  constat,  minime 
posiulat  ut  collectim  sumantur. 

Quinto,  in  directam  et  reflexam,  Prior  est,  qua  obiectum  a  no- 
Btra  perceplione  distinctum;  alteravero^  qua  ipsa  nostra  perceptio 
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aut  ammi  modus  aut  subiectum  ipsum  cogitansatliogitur.  Sic  no- 
tionem,  qua  rem  quanUibet  titn  extrinsecam  percipis,  directam 
dices;  reflexam  vero,  qua  tv^m  ipsam  cogitatumem  apprehendis. 

Sexto,  in  realem  et  logicam,  IUa  obiectum  extra  mentem  ali- 
quaratione  existens  vel  existendi  capax;  hac  obiectum  repraesen- 
tatur,  cui  mens  dumtaxat,  aliquo  tamen  fundamento  nixa,  exi- 
stentiam  tribuit.  Sic  idea  hominis  realis  est,  idea  .^enem  Yelspe- 
cid  logica. 

His  adde  ideas,  quas  assodatas  appellant,  seu  quae  ratione  ne- 
xus  alicuius,  quo  coiligantur,  se  vicissim  revocant.  Multiplex  adest 
associalionis  huius  fons:  similitudo,  contiguitas,  coitxistentia,  cau- 
salitas^  et  generatim  quaecumque  relatio^ni  oppositio,  Sic  quae 
similiainter  se  sunt,  quae  effectus  et  causaerespectum  habent,  el 
generalius  quae  aliqua  relatione  aut  oppositione  invicem  se  respi- 
ciunt,  tali  inter  se  vinculo  quoad  cogitationem  tenentur,  ut,  unius 
ideanobis  occurrente,  alia  statim  excitetur.  Exemplo  sint  ideae  pa- 
rmtis  eifilii,  virtutis  et  vitii,  caecitatis  et  visus^  poss^ilis  et  im- 
possiMis,  aliaeque  quamplures. 

Denique  anonnuiiis  dividi  etiam  solet  idea  in  smsibilem,  phan- 
tasticam  eiintelligibilem,  Primaest,  quae  rem  sensibussubiectam 
refert;  ex.  gr.  idea  solis  aut  corporis  cuiuscumque.  Secunda  est 
quae  rem  non  sensibus  subiectam,  sed  in  imaginatione  tantnm 
existentem  obiicit,  ut  si  quis  montem  aureum  cogitaret.  Quam- 
vis  nomine  ideae  phantasticae  quandoque  ea  intelligitur,  quae 
commentitia  sit  et  in  chimaerarum  numero.  Idea  demum  intelli- 
gibiiis  Dominatur  quae  rem  nec  sensibus  nec  imaginatione  usur- 
patam  offert,  cuiusmodi  esset  idea  spiritus.  At  omnino  hac  in  rc 
notandum  est  ideam,  etiam  cum  sensibilis  aut  phaotastica  appel- 
latur,  non  ideo  hoc  nomine  designari,  quod  non  ad  mentem  sed 
ad  sensibilitatem,  aut  imaginationem  pertineat.  Idea  enim  semper 
actus  mentis  est  et  elementum  iudicii;  nunquam  vero  sensatio  aut 
phantasma,  quod  in  bruto  etiam  animante,  iudicandi  vi  .prorsus 
experte,  reperitur.  Sed  idcirco  dumtaxat  sensibil^s  aut  phsmtasti- 
ca  nominatur,  quia  circa  obiecta  sensuum  aut  imaginationis  ver- 
satur. 

Haec  omnia  sunt  diligenter  advertenda,  ac  subtili  mentis  acie 
in  rerum  contemplatione  distinguenda ,  si  in  percipiendo  confu- 
sionem ,  in  iudicando  falsitatem ,  in  ra^tiocinando  erroneam  illa* 
tionem  cavere  vehs. 
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Articulus  fl. 
De  idear^fft  signis. 

5.  Cum  animi  nostri  sensus  cogitaUonesqae  animo  ipso  lateant, 
nec  per  sese  ceteris  pateflant;  homo,  qui  ad  societatem  cum  aliis 
c6«undairi^enasdtur ;  iddneis  mediis  a  provido  naturae  Aiiclore 
instructuB  est ,  ut  ideas  suas  aliis ,  quibuscum  viyit,  mahifestet. 
Haec  media %n(i  ^aedamsunt;  sicenim  nominaritur  quaeciim- 
que  ad  ve^  alias  Innuehdas  sive  natura  sive  voluntate  sunt  insti- 
tuta.  Omnibus  vere  signis ,  quibus  cohcfepius  no^tros  et  affectus 
animi  patefadmus ,  maximopere  vocdhuld  praestant.  Etsi  eniqi 
suspiria,  gerriitus,  nulus^  sensa  animi  nostri  sighificent;  minime 
tamen  id  efficiiiht  eadem  facilitiaite',  perspicuitate ,  didtioctione  ac 
varietate,  quae  vocabulonim  propria  esl.  Quamquaninon  diffitear 
fjcstuim  loquelani ,  si  vivax  sit,  vebementius  cohimovere ,  frch 
pterea  qqod  imaginationem  vividius  feriat,  etrem  veluti ponat  ob 
oculos. 

Vocabulum  definiri  potest :  vox  articulate  prolata  ad  ideam  ali- 
quam  significandam.  Ex  qiio  intelligitur ,  ope  vocabulorum  pro- 
xime  et  immediate  canceplu^s^  vi  auiem  conceptuum  ipsa  oMecta 
significari. 

6.  Ad  originem  sermonis  quod  spectat,  nemini  dubium  est  quin, 
ctsi  vis  loquendi  ingenita  nonis  sit,  verborum  tamen  determinatio 
ab  arbitrio  generatim  pendeat.  Secus  si  quodlibet  delerminatumr 
verbum  determinatam  rem  natura  sua  innueret;  qui  tieri  posset 
ut  verbum  idein  apud  diversas  gentes,  quibus  certe  eadem  natura 
dnest ,  non  idem  exprimat?  De  hoc  nulla  est  controversia ;  at 
quaestio  in  eo  est  utrum  absolutae  necessitatis  fuerit  ut  sermo  ali- 
quis  primis  hominibus  a  Deo  communicaretur,  an  homo  sermoci- 
nandi  tantum  virtute  ornatus  sermonem  ipse  reperit  vel  saltem 
reperire  potueril.  Qua  de  re  in  contrarias  senfentias  philosophi 
distrahuntur.  NennuUi  enim  non  modo  possibilitatem,  sed  factum 
etiam  tuentur,  atque  hominem  sermone  destitutum  sermonis  au- 
ctorem  fuisse  autumant.  Alii  id  neutiquam  evenire  potui^se  arbi- 
trantur,  cum  sermo  sine  usu  intelligeotiae  effbrmari  nequeat,  et 
ad  usum  intelligentiae  sermonem  necessarium  esse  putent. 

^  Equidem  sic  existimo :  ad  absolutam  possibilitatem  quod  at- 
tinet,  hominem  per  se  potuisse  ex  insita  propensione  et  facultate 
loquendi,  quam  accepit,  determinatum  sensum  vocibus  quibus- 
dam  tribuere,  et  sic  sponte  sua  eiTormare  sermonem.  Quid  enim 
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repugoasset  ut  homo  rem  sensibus  occurreutem  outu  aliquocom- 
monstraret  aliis,  atque  ex  innata  vi  loquendi  sonum  syllabis  qui- 
busdam  distinclum  proferret  et  ad  commonstratam  rem  signifi- 
candam  libere  determinaret?  Exprcssis  autem  rebus  sensibilibus, 
ad  insensibiles  significandas  gradatim  pervenire  impossibile  sane 
non  erat;  cum  ad  bas  exprimendas  nomioa  quaedam  ex  rebus 
materialibus,  propter  analogiam,  quam  bomo  inter  utrasque  per- 
spicit,  transferri  faciie  potuissent. 

At  si  non  de  absoluta  et  abstracta  possibilitate ,  sed  de  facU) 
loquimur,  rem  aliter  contigisse  certum  est.  Nam  ex  sacris  litteris 
indubie  colligimus  elementa  sermonis  primo  bominiaDeo  tribQta 
esse ,  quantum  saltem  sufficeret  ad  domesticam  societatem ,  in 
qua  ille  conditus  est,  retinendam.  Guius  rei  congnientia  vel  inde 
patet,  quod  si,  ut  supra  dictum  est,  ad  divinam  pertinuit  provi- 
denliam  opportuna  scientia  instruere  protoparentem ;  hoc  multo 
magis  de  usu  sermonis  dicendum  sit,  cuius  longe  maior  necessi- 
tas  imminebat.  An  sapienter  cogitari  poterit  totius  generis  huma- 
ni  pareas  et  magister ,  qui  quasi  priocipium  et  fundamentum 
coostituebatur  fulurae  societatis  civilis  et  sacrae,  sine  actuali  co- 
pia  illorum  mediorum,  quae  ad  munus  hoc  adimpiendum  tanto- 
pere  requirebantur? 

Accedit,  quod  eruditorum  vestigationes  ,  qui  de  origine  lingua- 
rum  traciarunt,  huc  tandem  concludendo  devenerunt,  ut  omnes 
linguae  tamquam  dialecti  linguae  cuiusdam  primitivae,  quae  pe- 
rierit,  habendae  sint.  At  si  sermo  inventio  esset  humana,  singu- 
lae  farailiae ,  quae  diversis  populis  originem  dederunt ,  linguam 
sibi  omnino  propriam  atque  ab  aliis  radicitus  discrepantem  crea- 
vissent. 

7.  De  utilitate  vero,  quam  ex  sermone  pro  rerum  intelligentia 
mens  capit,  permulta  fabulati  sunt  philosophi  quidam,  in  primis- 
que  Gondillachius.  Putarunt  enim  illum  esse  necessarium  ad  ana- 
lysim  et  syntesim  idearum  habendam ;  nec  sine  ipso  ideas  ge- 
nerales  efformari  posse.  Quin  etiam  eo  progressi  suot,  ut  dicerent 
ipsam  inteiligentiam  nonnisi  ex  usu  loqueiae  progigni.  At  enim 
haec  esse  ridicula  optimus  quisque  iudicabit,  modo  cogitet  non 
posse  loqueo4i  usum  concipi  nisi  iam  antea  intelligentia  subau- 
diatur.  Non  enim  quia  loquimur  intelligimus  ,'sed  viceversa  quia 
intelligimus  loquimur.  Unde  bruta ,  quia  intelligentia  careni ,  id- 
circo  ioquendi  facultate  privantur.  Quod  si  intelligentia  e  sermone 
non  pendet,  poterit  illa  quidem  suis  uti  viribus  ad  ideas  sive 
dividendas  sive  compouendas  sive  etiam  abstrahendas ,  quin  id- 
circo  sermo  velut  causa  aut  instrumentum  adhibeatui.  Sed  de 
hac  re  fosius  erit  ia  Metaphysica  disputandum. 
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Vera  igilur  emolumenta  sermonis  his  continentur:  I.  Praeter- 
quam  quod  ad  ideas  communicandasinserviat,  ac  proinde  veluti 
yinculum  sit  societatis;  intellectui  subvenit,  quatenusloco  phan- 
tasmatum  verba  ut  signa  sensihilia  in  imaginatione  suhstituit. 
II.  Memoriae  opituiatur  ad  ideas  semel  hahitas  revocandas.  III.  Men- 
tis  altenlionem  figit  delinetque  in  ohiecto,  quod  exprimit,  quae 
secus  ad  alia  contemplanda  statim  raperetur.  lY.  Mentis  opificia 
conservat,  eflicitque,  ut  illa  postquam  contemplationis  suae  partus 
Yocahuli^  scriptura  exaratis  ad  retinendum  tradiderit,  solutacuris 
ad  nova  speculanda  impime  progredi  possit.  Hae  potissimum  uti- 
litates  e  sermone  in  hominem  proficiscuntur ;  ceterae,  quae  a  non- 
nullis  nimium  exaggerantur ,  sine  fundamento  ponuntur,  et  ani- 
mo  humano  sunt  dedecori. 

Denique  ad  dotes  loquendi  quod  attinet,  sermo  sit  perspictms , 
mitatus^  brevis;  non  ea  tamen  brevitate^  quaohscurior  sententia 
fiat;  ^d  ea,  quam  rite  descripsit  TuUius,  uhi  inquit  hrevitatem 
appellandam  esse  cum  verhum  nullum  redundat,  vel  cuin  tantum 
verborum  est,  quantum  necesse  est  ^. 

Articulus  in. 

De  terminis  eorumquepartitionibus  etusu. 

8.  Nomina,  prout  propositionem  componunt,  termini  appellan- 
tur  a  terminando,  propterea  quod,  ut  observat  D.  Thomas,  quod- 
ammodo  propositionem  circumscrihant.  Propositionis  enim,  utdi- 
cetur  inferius ,  tria  sunt  elementa :  subiectum ,  attributvm^  copu- 
la.  lam  vero  subiectum  et  attributwm  nomina  quaedam  sunt,  quae 
vi  copulae  seu  substantivi  verhi  sum,  es,  est^  invicem  affirmantur 
aut  negantur,  et  propositionem  veluti  explent,  clauduntque.  Exem- 
plo  sit  istaec  propositio :  animv^  est  simplex;  in  qua,  ut  perspicis, 
nomina  animv^  eXsimplex  terminorum  munere  funguntur,  et  per 
copulam  est  muluocoliigantur. 

Terminus  tribui  potest: 

I.  In  complexum  et  simplicem.  Hic  est ,  qui  unico  constat  voca- 
hulo,  ut  Jiomo ;  ille,  qui  plurihus,  ut  homo  mrtute  praeditus.  Saepe 
enim  subiectum  aut  attrihutum  propositionis  non  una,  sed  pluri- 
hus  simul  iunctis  vocibus  coalescit;  ex.  gr.  hom^  virtute  praedi- 
tv>s  valde  honorandus  est, 

4  De  wrai,  lib. 


PARS  PRIIIA  29 

n.  la  significanUm  et  inanem,  Ille  est,  qui  aliquid  reapse  non 
chimaericmn  sigoilicat ,  ut  caelum,  tellus  etc. ;  hic  vero ,  qui  aut 
est  sine  mente  sonus,  aut  aliquid  impossibile  sibique  contradicend 
exprimit,  ut  circulus  quadratus^  aut  mom  sine  valU,  hisque  si- 
milia ,  quae  utpote  contradictoriis  constantia  notis ,  nihil  revera 
repraesentant ,  sed  apparentem  dumtaxat  et  deceptricem  exhibent 
ideam. 

III.  In  fixwnei  vagum.  nie  rem  aliquam  constanter  significat, 
ut  temphm;  hic  modo  hanc,  modo  aliam  pro  loquentis  arbitratu 
rem  exprimit,  ut  natu/ra ;  quae  tox  nunc  ad  adspectabilem  mundi 
machinam,  nunc  ad  rei  essentiam,  nunc  ad  ipsum  mundi  aucto- 
rem  significandum  usurpatur. 

lY.  In  v/nivocvm  et  aequivocum.  Prior  est,  qui  pluribus  rebus 
luxta  eamdem  significationem  tribuitur,  ut  animal;  alter  qm  iuxta 
significationem  diversam.  Alque  hic  quidem  aut  a  casu,  aut  a  con- 
^Zio 'duci  potest.  A  casu  quidem,  cum  res,  quibus  tribuitur,  nul- 
lam  inter  serelationem  habent,  cur  eadem  voce  fruantur.  £xem- 
plo  sit  nomen  gallus^  cum  hominibus  transalpinis ,  et  certo  vo- 
lucrum  generi  attribuilur.  A  consilio  autem ,  qui  etiam  anabgus 
dici  solet,  cum  terminus,  etsi  rebus  diversis  non  eadem  signifi- 
catione  detur ;  tamen  iUae  aUquam  relationem  inter  se  aut  analo- 
giam  servant,  autordinem  adeumdem  effectum  habent.  Sicrisus 
non  modo  homini,  sed  virenti  etiam  prato,  tribuitur,  quia  quem- 
admodum  homo  ridens ,  ita  pratum  amoenum  intuentes  exhi- 
larat.  Similiter  smitas  non  solum  de  animante,  sed  etiam  de  cibo , 
medicina^  colore^  dici  assolet;  quia  etsi  proprie  nonnisi  in  ani- 
mapte  insit;  tamen  a  cibo,  qui  sanus  dicitur,  conservatur ,  a  me- 
dicina  in  integrum  restituitur,  a  colore  autem  indicatur. 

Denitine  in  positivum  et  negativum^  in  singularem  et  univer- 
salem^  in  concretum  et  abstractum  dividitur  terminus;  prout 
ideam  positivam  vei  negativam,  singularem  vel  universalem,  con- 
cretamvel  abstractam  signiticat. 

9.  Gum  terminus  extra  propositionem  variam  significationem  su* 
scipere  possit ;  diligenter  considerari  debet  ad  quamnam  potius 
in  propositione  determinetur.  Quare  consentaneum  erit  diversos 
hic  enumerare  modos,  quibus  termini  usurpari  queunt.  Itaque  ter- 
minus  vel  pro  sono  tantum  oris  sumitur,  ut  si  dicas  :  homo  est  vox; 
vel  pro  re  a  sono  distincta^  ut  si  dicas :  homo  est  animal.  Prima 
acceptio  non  incongruenter  usurpatio  significationis  materialis 
noniinaretur,  altera  usurpatio  formalis.  Iterum  usurpatio  mate- 
rialis  esse  potest  \e\naturalis  vel  artificiosa^  prout  termmus  su- 
mitur  ad  sonum  vocis  innuendum  secundum  id  quod  habet  a  na* 
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tura,  ut  in  exemplo  nuper  allato:  homo  est  vox;  vel  secundUm  id 
quod  habet  ab  arte^  ut  si  dicas :  fwmo  est  nomen  tertiae  declina- 
tionis.  Vicissim  usurpatio  formalis  esse  potest  vei  propria  vel  me- 
taphortca,  quatenus  usurpantur  termini  in  significatione  aut  pro- 
pria  aut  aliena.  Exemplum  primi  generis  erit :  Philippus  fuit  por 
rens  Alexandri;  exemplum  veroposterioris:  Socrates  fuit  parens 
philosophiae, 

Deinde  dividi  potest  in  realem  et  logicam.  Harum  prior  habe- 
tur,  cum  terminis  utimur  ad  sigoificandum  aliquid  secundum  mo- 
dum  realem  existendi,  ut  si  dicas  :  homo  est  liber;  allera  vero  cum 
aliquid  significamus  secundum  modum  existendi  mentalemy  ut  si 
dicas :  homo  est  species.  Homo  enim  speciei  notionem  induit  per 
mentis  coosiderationem. 

Tertio  dividi  potest  in  particularem  et  communem,  Particularjs 
est  acceptio  termini  pro  aliquo  vel  aliquibus  singularibus  quae 
complectitur ,  ut  quidam  homines  sunt  sapientes ;  communis  est 
acceptio  termini  pro  omnibus  inferioribus  quae  continet,  ut  omnes 
homines  sunt  ratione  praediti.  Atque  hic  videndum  est  utrum  vox 
omnis  particularia,  quae  termino  communi  continentur ,  revocet 
collectim^  ut  si  dicas  :  omnes  planetae  sunt  plus  septem ;  aut  di- 
vwim,  ut  si  dicas :  omnes  planetae  moventur.circa  solem  ,  quod 
de  singuUs  seorsum  verum  est.  In  priori  casu  usurpatio  significa- 
tionis  vocari  potest  collectiva,  in  altero  distributiva. 

Haec  non  futilia  aestimanda  sunt,  sed  cum  utilitate  consideran- 
tur  ad  sophistarum,  qui  nunquam  desunt ,  deceptiones  cavendas. 
Yariata  enim  in  ratiocinio  usurpationc  significationis,  argumentum 
fallax  evadit  ac  pluribus,  quam  tribus,  conslans  terminis. 

Articulus  IV* 

De  Definitione  et  Divisione. 

10.  Ratio  potissima  qua  mens  utitur ,  veluti  instrumento ,  ad 
rerum  ideas  claras,  et  quoad  potest,  distinctiores  efficiendas ,  de- 
Hnitione  et  divisione  contioetur.  Gum  enim  definimus  aut  dividi- 
mus,  aciem  attentionemque  mentis  ad  notas  rei  simpliciores  par- 
tesque,  unde  illa  coalescit,  seosim  conferimus ;  ex  quo  omnis  per- 
spicuitas  et  distinctio  idearuni  emergit.  Permultum  igitur  interest, 
ut  breviter  quidem,  sed  quantum  satis  est,  de  his  eloquamur. 

Definitio  dici  potest  cum  TuLiio  :  oratio  quae  id^  quod  definir 
tur^  explicat  quid  sit  ^ ;  seu,  quod  idem  8onat:  ohiecti ,  de  quo 

^  Top.  c,  26. 
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quaeritur,  dilucida  explicatio.  Duplex  autem  a  recentioribus  com- 
muniter  post  Leibnitium  proponi  solet :  una  quae,  rei  notione  tan- 
tum  illustrata,  eain  non  declaret  esse  possibilem,  atque  hanc  ruh 
minalem  appellant ;  allera,  quae  praeter  cooceptum,  rei  possibi- 
lltatem  etiam  exhibeat,  iridicata  ratione  qua  gigni  illa  possit,  at- 
que  b^nc  realem  vel  etiam  geheticam  nominant  ^.  Sic,  eorum 
sentenlia,  qui  circulum  definiret :  figuram  quamdamplanam  in 
se  r^deuntem^  cuius  omnia  puncta  qeque  distant  a  puncto  ali- 
i^uo  intercepto,  is  definiiionemnominalem  praeberet.  Sin  contra 
circulum'  diceret:  figuram  ex  m^tu  lineae  rectae^  sese  circd  fir 
xurn  punctum  vertentis^  in  plano  descriptam^  definitionem  rea- 
Ienci'eniceret. 

At  mihi  quamquam  distinctio  aliqua  facienda  videtur  inter  de- 
finitionem  quae  conceptum  rei,  et  eam,  quae  rei  genesim  expli- 
cat,  superioreni  tamen  nominalem  appellare  non  placet;  tum  quia 
Bic  vbx  deesset  idonea  ad  definitionem  innuendam,  quae  rei  no- 
inen  exponit ;  tum  etiam  quia  hinc  ansa  daretur  confundendi  de- 
finitiones,  quae  nomen  tantum  rei  describunt,  cum  iis,  quae  con- 
ceptum  ipshm  compUcatumpersimpUcioresevolvuntideas;  quod 
perperam  fecisse  videtur  Lockius.  Quocirca  aliquantulum  hinc  re- 
cedere  consentaneum  iudico,  atque  locum  eiusmodi  clarius  ac  di- 
slinclius  deflnire. 

11.  Cum  itaque  quaeri  possit  aut  quid  sit  nomen  rem  aUquam  de-. 
signans,  aut  quid  sit  ipsa  res  vel  coaceptus  nomine  patens;  defi- 
nilio  in  nominalem  dispesciiur  et  realem,  llla  vim  nominis,  haec 
rei  naturam  et  notionem  describit.  lam  vero  definitio  nominis  tri- 
plici  ratione  perfici  potesl.  Primum,  interpretando  sensum  vocis 
ex  consuetudine  et  usu  communi ,  ut  si  dicas :  sol  est  astrum  il- 
lud,  quod  accessu  recessuque  suo  diem  aut  noctem  efficit.  De- 
inde  expUcando  nomen  ex  etymologia  el  origine,  ut  si  dicas :  theo- 
logia  est  sermo  de  Deo^  et  providus  est  quasi  procul  videns.  De- 
nique  si,  his  omissis,  sumatur  nomen  quasi  sonus  indiiTerens,  de- 
clareturque  quid  per  ipsum  significari  veUt,  ut  si  dicas :  nominc 
naturae  intelligo  principium  operationis  internum.  Atque  po- 
strema  haec,  praesertim  cum  nomen  vagum  aut  ancipitis  signifi- 
catus  inciderit,  usui  esse  solet  quam  maxime  ad  pugnas  verborum 
vitandas.  Nisi  enim  ante  constiterit  quid  nomine  rei  intetligendum 
sit,  disceptatio  incerta  eritetnihil  proficiens.  Gavendus  tamen 
est  abusus  vere  intolerandus ,  quo  nomina  iam  determinata  apud 

4  Vi4e  Gennbtiseh  in  Arte  LogicihCritica,  1.  5.  Appendix  Wolfii  de  meih^ 
do  malhematica. 
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omned,  stne  ulla  ratione  ad  novam  signiticationem  torquenturt 
.  quod  incredibile  dictu  est ,  quantam  confusionem  afferat.  Etenim 
cum  verba  influxum  fere  magicum  in  cogitationem  exerceaut; 
qui  sine  necessitate  setsum  verborum  immutat,  is  proprios  conce- 
ptus  obscurat  seque  aliis,  quibuscum  loquitur ,  incomprebensibi- 
lem  reddit. 

12.  Quod  autem  ad  realem  definitionem  attinet,  baec  non  est 
aliud  quam  rei  ipsius  aut  ideae ,  quae  iliam  exbibet,  clara  expU- 
catio.  Rem  enim  explicare  aliter  non  possumus,  nisi  quatenus  cer- 
ta  quadam  idea  continetur*,  idea  autem  rem  ipsam,  quae  concipi- 
tur,  representat.  Efficitur  vero  baec  definitia  enumerando  notas 
obiecti  per  ideam  repraesentati ,  et  quidem  eo  numero ,  ut  suffi- 
ciant  ad  ipsum  a  ceteris  discernendum. 

Quod  cum  ita  sit,  profecto  intelligitur  magnam  esse  definitionis 
realis  et  nominalis  differentiam.  Haec  enim  in  voce  dumtaxat  ex- 
plananda;  illain  nolione  ipsa  complexaper  simpUciores  ideas,  et 
in  obiecti  natura  per  eiusdem  characteres  evolvenda  versatur.  Ex 
quo  fit  ut  defiuitio  nominalis  saepe  ex  ioquentis  arbitrio  pendeat,  de- 
finitio  vero  realis  non  item.  Nam  cum  nomina  indifferentia  per  se 
sint  ad  rem  unam  aut  aliam  significandam,  poterit  sane  quis,  mo- 
do  id  moneat,  ea  pro  lubito  ad  obiectum  quodcumque  exprimen- 
dum  inflectere.  Et  quamquam ,  si  a  communi  vocis  sensu  absque 
vaUda  ratione  recedat,  ineptum  se  prodat  ac  temerarium;  tamen 
culpandus  absolute  non  est,  neque  adversus  ipsum  inutiii  Utigio 
confiictari  oportet.  At  contra ,  nemini  definitiones  reales  ad  arbi- 
trium  compingere  licet ;  ideae  siquidem  et  rerum  notae  ex  nostro 
arbitratu  non  pendent.  Quare  si  forte  reaUs  definitio  proprias  obie- 
cti  notas  non  cxhibeat,  aut  alio  peccet  vitio ;  acceptari  minime  de- 
bet,  sed  iure  in  confroversiam  vocatur. 

Hispro  rei  perspicuitate  notatis,  quoluplex  definitionis  reaUs 
genus  sit  innuamus.  Atque  eam  tripUcem  esse  posse  nemo  non 
videt.  Prima  est,  quae  rem  expUcat  per  principia  naturam  consti- 
tuentia,  sive  haec  metaphysica  sint,  ut  cum  aUquid  definis  per 
genus  et  differentiam  ^,  ex.  gr.  si  dicas:  hoino  est  animal  ratiO' 


4  Qaoniam  generit,  diffefeniiae ,  tpeeiei  ,  aUribuli  et  accideniit  faeU  mentio 
est,  qaid  qnaeque  earum  notionum  sit ,  snmmatim  placet  innuore.  Itaqne  quinque 
his  Tocibus  quintupler  respectus  innuitur,  quo  aliqua  idea  univeAalis  particulari- 
bus,  quae  complectitur  attribui  potest.  Nam  ideam  universalem  eam  esse  diximus, 
qua  continetur  notio  pluribus  competens.  lamvero  quod  notio  quaedam  sit  multis 
commnnis,  id  ex  quinque  capitibus  oriri  potest.  Nam  eiusmodi  notio  vel  cxprimit 
tliquid  ad  essentiam  pertinens  ,  vel  ex^rimit  «liquid  efteniiae  $itpera4dHum.  £t 
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nale;  sive  8int  physica,  ut  cum  rem  definis  per  ea  quibus  physi- 
ce  coDBtituitur,  ex.  gr.  si  dicas:  homo  est  compositim  qitoddam 
ex  corpore  et  mima  rationalL  Hanc  definitioDem  essentialem  do- 
minabis. 

qnidem  illad  ad  etteiauim  perUnem ,  8«a  prineipium  eaenlialef  esM  potest  rel 
constitiitiTain  totias  essentiae,  vel  constitntinun  pertis  detenninabilis  essentiae,  Tel 
constitatiYam  partis  determinantis.  Itcm^pie  cnm  conceptas  aniTersalis  ezprimit  ali- 
qnid  esMntlae  saperadditam,  id  Tel  cam  essentia  ita  nectitnr,  nt  ab  ea  necessario 
resoltet^  ac  proinde  eidem  soii  et  semper  insit ;  Tel  cnm  ea  nexam  honc  non  ser- 
vat,  sed  prorsns  accidentale  est. 

Qnin^e  igitnr  modis  notio  nniTersalis  sna  particolaria  respicere  polest.  Si  re- 
spicit  primo  modo,  appellatar  fpecief ,  qnam  definies  :  notionem  commttnm,  pln- 
ra  retpicientem  tamquam  integrum  eonttUutivum  eiten(iae.  Ttlis  est  idet  ani- 
malie  rationalie  respectn  hominis,  qnae  ccrte  totam  hominis  essenliam  repraesen- 
tat.  Si  respicit  secnndo  modo  ,  appellator  genut ;  qood  defioies  :  notionem  eom- 
miinem  piura  retpieientem  tanquam  id  in  quo  euentiae  diwnarum  tpeeierum 
inter  u  eoneeniwiU.  Talis  eet  idea  animalU  respecto  hominis,  qoae  eios  qoidem 
essentiam  exprimit,  at  seeandnm  partem  iUam  in  faa  com  brolis  cooTenit,  ot  qnae 
proinde  qaoad  completum  conceptom  est  adhoc  determioabilis.  Si  respidt  tertio 
modo ,  appellator  differentia ,  qatm  defioies :  notionem  commtmem  plwra  retpi- 
eienUm  iamquam  id  quod  eorum  euentiam  determinat,  Ttlis  est  respecta  homi- 
nis  idea  rationalit ,  qoae  notioni  animalis  accedens  natnram  hamanam  in  sna 
specie  determinat  a  ceterisqne  secernit.  Si  respicit  qoarto  modoj  appellttur  attri- 
butum,  qnod  definies :  notionem  eommufiem  plura  reepicientem  tamquam  ali- 
quid  neeestario  emergent  ex  ettentia,  Talis  est  respecto'  hominis  ritibiUtat.  De- 
niqae  si  respicit  qninto  modo ,  appellator  aecident ,  qaod  definies  i  notionem  eom' 
mtmem  plura  retpicientem  tamquam  aliquid  ettentiae  eontingenter  tuperve- 
nient.  Talis  est  atbedo  respectn  hominis  ,  qoae  com  eios  essentia  non  necessario 
coninngitur. 

Denique  animadTertendom  est  genos  dividi  in  maxime  remotiimj  qood  tupre- 
mum  appellant)  intermediumy  et  proximum,  qnod  etiam  infimum  vocant.  Idem 
dicator  de  specie  ac  difTercntia.  Gonos  supremom  illod  est ,  quod  supra  se  notio- 
nem  nnllam  habet,  quae  proprii  nominis  genns  esse  possit.  Talis  essct  ex.  gr.  re- 
specta  rernm  diversarom  notio  sobstantiae  ;  entis  enim  idea  etsi  oniversalior  sit , 
tamen  genns  proprie  dictnm  esse  nequit  ^  nt  in  Ontologia  videbimns.  Species  su- 
prema  ea  dicitar,  qoae  sopremo  generi  immediate  soccedit.  Tales  sunt,  tubttantia 
materialit,  tubttantia  immaterialit ;  hae  enim  sunt  species  in  qoas  sopremom 
soltttantiae  genns  proxime  dispeseitnr.  Suprema  differentia  ea  est,  quae  supremo  ge- 
neri  copalata  sopremam  speciem  componit,  ot  notio  materialit  et  immaterialit  in 
allato' excmplo.  Genus  infimnm  illod  est,~qood  sub  se  notionem  nollam  continet, 
qoae  genns  esse  possit  j  ex.  gr.  animal  respectu  hominis  saltem  y  nam  respectu 
bmtonun  in  alia  genera  iore  dividitor.  Species  infima  ea  est,  quae  sub  se  nnllam 
alitm  spociem  eontinet,  sed  individoatantum  eiusdem  speciei,  ut  ex.  gr.  notio  ho' 
minit.  Differentia  autem  infima  seu  uttima,  ant  etiam  tpecifieay  e«  est,  qnae  in- 
fimam  speciem  constitait,  ut  notio  ratUmatis  respectu  bomini".  Deniqoe  genn»  in* 
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Altera,  quae  descriptivay  vel  desmptio  dici  potest,  ea  est,  quae 
rem  per  suas  causas  aut  attributa  et  accidentia  maQifestat,  ut  si 
cum  Gicerone  homo  defiuiatur ;  animal  providum^  sagax,  muUi- 
plex^  acutum^  memor^  plenum  rationis  et  consilii  ^ . 

Tertia,  quam  gmeticom  dices,  ea  erit,  quae  rei  produclionem 
seu  genesim  explicat,  ut  si  cycloidem  ita  defiinias,  ut  dicatur  es- 
se,  curvaplana  genita  a  puncto  quovis  cirauli  cuiu^dam  se$6 
vertentis  supra  datam  rectam. 

Definitionis  Leges. 

I.  Definitio  clarior  sit  definito.  Hinc  cum  definitur  nomen,  no- 
tiora  vocabula;  cum  vero  ipse  rei  conceptus,  notiores  ideae  sunt 
afiferendae.  Qua  in  re  a  veritate  deerrant,  qui  definitiones  aliquas 
reales  viliosas  putant,  quod  verbis  a-  vulgari  captu  remotis  expri- 
mantur.  Quod  dum  rentur,  vel  definitionem  realem  cum  nomina- 
li  confundunt,  vel  non  cogitant  a  vulgo,  ut  rerum  principia,  ita 
et  voces  ignorari  quibus  illa  significari  solent. 

II.  Definitio  genere  proximo^  et  differentia  ultima  seu  spectfi- 
ca  constare  debet.  Id  enim  exigitur  ad  rem  distincte  a  ceteris  se- 
cernendam,  et  ad  notas  omnes  exhibendas  quibus  res  constat.  Ni- 
si  enim  propriam  rei  differentiam  adiungas,  res  a  ceteris,  quibus- 
cum  convenit,  non  distinguitur:  sin  autem,  proximo  omisso  ge- 
nere,  remotum  sumas;  notio,  quam  praebes,  aliqua  obiecti  nota 
carebit.  Quod  si  definitio  non  fiat  per  principia  metaphysica ,  no- 
tionibus  constet  quae  generi  proximo  et  differentiae  ultimae  ae* 
quivaleant. 

III.  In  definitione  nihil  redwidet ,  nihil  desideretur.  Secus  aut 
rei  notio  non  satis  evolvitur,  aut  voces  et  ideae  promuntur  incas- 
sum.  Ut  autem  nihil  deesse  dignoscas,  diligenter  attende  an  defi- 
nitio  loco  rei  definitae  substitui ,  cum  eaque  converti  possit.  Sic 
ex.  gr.  si  bona  est  definitio  qua  dicis  quadratum  esse  figuram 

icrmedium  illud  dicitur,  quod  tum  Bupra  ,  tum  etiam  infra  so  «liud  genus  habet; 
qualis  foret  notio  $ubitarUiae  fnaterialii,  notio  vweniii^  aliaeque  plures.  Itemque 
Bpecies  intermediae  eae  sunt,  quae  alicui  speciei  suLiiciuntur)  et  in  alias  diyidi  pos* 
sunt,  ut  animal.  Tandem  differentiae  intermediae  has  species  constituunt.  £x  qni- 
bus  inferes  genus  supreroum  nuUo  modo  esse  speciem ,  sicut  species  infima  nullo 
modo  est  genus.  Genera  vero  intormedia  sub  diverso  respectu  etiam  species  vel  su- 
premae  vel  intermediae  dici  possunt.  Etsi  enim,  quatenus  in  inferiores  species  di- 
viduntur,  generis  rationem  habent ;  t«in«n  ,  qa«tenQ«  superios  genus  partiQntvr , 
conceptum  induunt  speciei. 
^  Ik  L0gibu9  l  J,  c.  7. 
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pUmam  quakior  aequalibus  lateribus  comprehensam ,  necesse 
BBt  ut  vicissim  dicere  possis  figuram  planam  quaiuor  aequalibus 
lateribus  camprehensam  esse  quadralum. 

IV.  Res  deflnienda  quoad  respectum^  sub  qVfO  definitury  defini- 
tionem  non  ingrediatur.  Secus  enim  circulus  vitiosus  inducilur, 
atque  igootum  per  ignotum  declarabitur. 

De  Divisione. 

13.  Mentis  humane  imbecillitatis  est,  nonposse  plerumquerem 
complexam  uno  intuitu  distincte  percipere.  Quapropter  ad  distia- 
ctam  illius  ideam  compar^ndam,  opus  est  ut  res  in  partes,  quibus 
constat,  disthbuatur.  Id  divisionem  constituit*,  quam  tanli  aesti- 
mavit  Plato,  ut  asseruerit: «  si  nactus  fnero  ducem,  qui  recte  par- 
<i  tirl  sciat,  eius  ego  vestigia  ut  Dei  cuiusdam  sequar  ^.»  lam  di- 
yisio,  ut  ex  dictis  elucet,  aiiud  nihii  est,  nisi  totiu^s  in  suas  par- 
tes  distributio.  Quare  iuxta  diversitatem  totius,  diversitas  oritur 
divigfioais. 

At  vero  totum  triplex  est:  actuale^  potestativum,  modale.  Pri- 
mum  illud  dicimus,  quod  ex  partibus  actu  existentibus  coalcscit, 
ut  homo  ex  anima-et  corpore.  Unde  partitio ,  quae  rem  per  bas 
explicat,  non  immerito  ac^uaZi^  nuncuparetur.  Exemplo  sic  istaec: 
mvmdi  alia  pars  est  mare^  alia  tellus,  alia  a^r^  qui  utrumque 
circumfluit,  Ea  porro  triplici  potest  ratione  perfici ,  prout  totius 
numerantur  vel  partes  essentiales  at  physicae,  ut  anima  et  corpus 
quoad  bominem;  vel  essentiaks  sed  metaphysicae  ^  ut  animaUtas 
et  rationaiitas  respectu  eiusdem;  vel  denique  integrantes  tantum, 
eae  nimirum  quae  iilius  quantitatem  conilant,  ut  parietes ,  pavi- 
mentum,  testudo,  respectu  huius  exedrae. 

Alterum  totum  illud  audit,  quod  cogitatur  velut  constans  par- 
tibus,  quas  non  actu  sed  potestate  continet;  cuiusmodi  est  quae- 
vis  universalis  notio  quoad  inferiora  quae  complectitur.  Haec  enim 
notio  eisi  ( ut  conceplus  simplicior )  a  particularibus,  quae  deter- 
minata  sunt  magis,  considerandis  avocetur;  tamen  aliarum  nota- 
rum  accessu  restringi  atque  in  varias  species  velut  in  totidem  par- 
tes  dispesci  potest.  Divisionis  huius  exemplum  hoc  sit:  animal 
aliu^i  est  ratione  privatmn,  aliud  ratione  pollens, 

Denique  lerlfum  est  totUm  illud,  quod  tale  censetur  propter  mo- 
doB  nonnullos,  ratione  quorum  multifariam  dispartitur.  Divisio  id 
faciens  tripliciter  peragi  potest:  nimirum  vel  dividendo  subiectum 

4Iii  jPiMro. 
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ratione  modonm^  quibus  afficitur,  ut  corpora  ia  opaca  et  pellu- 
cida ;  vel  modwn  ratione  subiecti,  cui  inhaeret,  ut  album  in  ni- 
vevm  et  cycneum;  vel  tandem  modum  unum  ratione  aliorum  mo- 
dorum ,  quibuscum  sociatur ,  ut  si  album  in  am^rv/m  et  dulce 
dispertias. 

Regulae  legitimm  divisionis, 

I.  Divisio  sit  hrevis.  Secus  enim  dum  rei  ideam  distinctiorem 
quaerimus ,  confusiorem  efQcimus.  Unde  ad  partes  minimas  non 
descendat ;  vere  enim,  ut  Seneca  inquit,  simile  confuso  est  quid- 
quid  usque  in  pulverem  sectum  est. 

II.  Fiat  per  membra  se  invicem  ewcludentia  ita ,  ut  unum  rion 
sit  pars  alteriu^,  Quocirca  vitiosa  esset  partitio,  qua  tellus  in  £u- 
ropam ,  Afri(^m ,  Aegyptum  etc.  tribueretur.  Aegyptus  enim  est 
pars  Africae. 

III.  Ouamlibet  partem  divident&m  excedat.  Unde  animal  in  ra- 
tionale  et  sentiens  perperam  dispertiretur.  Sentiens  enim  aeque 
extenditur  atque  animaL 

IV.  Membra  dividentia  totum  divisum  exhauriant,  Proinde 
divisio  sit  eiusmodi ,  ut  cum  re  divisa  et  vicissim  haec  cum  iila 
converti  possit.  Haec  neghgitur  quotiescumque  praeter  ea,  quae 
recensentur,  membrum  aliud  inveniatur  pertinensad  totum,  quod 
dividitur. 

CAPUT  SECUNDUM 

DE   lUDIGlO  EIUSQUE  EXPRESSIQNE 

Articulus  I. 

De  iudicii  ac  propositionis  nalura, 

14.  Altera  mentis  humanae  operatio  iurdicium  est ;  quod  tunc 
habetur  cum  mens,  duabus  ideis  inter  se  comparatis,  eas  aut  af- 
firmatione  coniungit ,  aut  negatione  separat.  Quare  ad  iudicium 
meraidearum  comparatio  haud  sufficit;  sed  opus  est  ut  ideis,  quae 
mutuo  conferuntur ,  intellectus  assensus  vel  dissensus  accedat. 
Etsi  enim  idearum  clara  perceptio  et  mutua  comparatio  ante  re- 
quiritur,  eamque  iudicium  fere  semper  consequitur  (adeo  cum 
iJla  colligatum  est  et  velut  implicitum ) ;  contingit  tamen  inter- 
dum ,  ut  mens  plures  ideas  inter  se  componat  ut  conferat,  quin 


PARS  PRIMA  37 

tamen  iudicium  proferat;  propterea  quod  iUarum  nexutn  non 
deprehendit. 

At  enim  in  quo  iudicium  seu  mentis  asseDsiis  vel  disseusus  est 
positus  ?  Equidem  existimo  ipsum  nil  esse  aliud,  nisi  perspicien- 
tiam  vel  intuitum  convenientiae  aut  discrepantiae  idearum,  quae 
comparantur.  Mens  enim  triplici  modo  se  habere  potest,  cumduas 
ideas  contemplatur,  nimirum  aut  perspicit  eas  inter  se  coogruere, 
aut  perspicit  eas  iater  se  dissidere,  aut  neutrum  perspicit.  Sihoc 
tertium  acciderit,  tunc  adhuc  in  simplici  apprehensione  versabi- 
tur;  sin  primum  vel  alterum,  tunc  iliud  ipsum  erit  iudicium.  Nam 
perceptio  omnis  yeluti  quaedam  dictio  mentis-est,  qua  mens  id, 
quod  percipit,  idealiter  sibi  exprimit.  Proinde  idem  est  prorsus 
percipere  aliquid,  atque  id  ipsum  verbo  mentis  asserere.  Hoc  ipso 
igitur  quod  mens  convenientiam  vel  discrepantiam  idearum  per- 
spicit,  eam  sibi  asserit:  quae  assertio  idem  est  atque  assensus  vel 
dissensus.  Iq  intmdone  igitur  convenientiac  vel  discrepantiae  idea- 
rum  mentis  assensus  vel  dissensus,  seu  iudicium  iure  ponitur  ^. 

Qua  in  re  hallucinantur  Storchenau  aliique,  qui  contendunt  per- 
cepdonem  eiusmodi  distingui  a  iudicio  ipsique  praeire  2.  At  hi 
eviaenter  in  circulum  vitiosum  irruunt.  Nam  iudicium  actus  qui- 
dam  cognoscendi  est.  Quaero  igitur  ex  ipsis  quid  proprie  per  actum 
eiusmodi  cognoscatur?  Non  aliud  reponere  possunt,  nisi  concor- 
diam  aut  repugnantiam  idearum.  Nam  praeter  hanc  et  ipsasideas 
quae  conferuntur,  nihil  est  tertium,  quod  assignari  possit.  Ergo 
iudicium,  seu  iuxta  ipsos  mentis  assensus  vel  dissensus,  nonnisi 
in  perspicientia  convenientiae  vel  discrepantiae  idearum  coUo- 
catur. 

Quibus  expositis  intelligitur  quid  notitiae  per  iudicium  addatur 
simplici  apprehensioni.  Additur  nimirum  intuitio  pugnae  vel  con- 
venientiae  idearum  quae  comparantur;  cum  antea  apprehensione 
simplici  nonnisi  contemplatio  sola  earumdem  contineretur. 

4  la  hanc  sentoatiani  valde  propendet  Balmea,  ubi  ait :  •  U  giadizio  h  la  stesM 

•  perc€zione  della  identiti.  Non  nego  che  in  ci6  che  chiamiamo  aMenso  evri  a1- 
"  cone  volte  alcun  che  di  piu  della  semplice  percenono  della  identit^  ,  ma  noa 
"  comprendo  come,  al  rederla  evidentemente ,  ahbiam  bisogno  di  qualche  cosa  di 
"  piu  per  acconsenlire.  Ci6  che  chiamasi  assenso,  adesiono  dell'  intelletto,  sembra 

•  essere  una  specie  di  metafora  ;  come  se  V  intelletto  si  attaccasse  ,  si  unisse  alla 
"  verit^  j  qnando  essa  se  gli  presenta.  Ma  in  fondo  duhito  molto  che  intorno  al- 

•  l'evidente  siavi  altra  cosa  cho  percezione  della  identitii.  «  Pitotof.  fofndament. 
vol.  2,  lih.  5,  cap.  3.  Traduz.  del  P.  Faicco. 

2  Log.  p.  I,  c.  8. 
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Dlud  etiam  fit  manifestmn,  iudicium,  etsi  sit  simplex  quidam 
actus  mentis,  tamen  ratione  obiecti  et  modi,  quo  in  nobis  gigni- 
tur,  coraplexum  haberi.  Nam  in  nexu  vel  discrepantia  duarum 
idearum  cogitanda  versatur ;  ad  quod  duabus  ideis  comparandis 
mens  pervenit.  Id  vero  compositionem  quamdam  seu  synthesim 
ideanim  importat.  Atque  de  distincta  iudicii  notione  satis  quidem 
dictum  est. 

15.  Signum  seu  expressio  extema  i\xd^cii  propositio  vel  etiam 
enunciatio  nominatur ;  quae  proinde  definiri  potest :  oratio  ali- 
quid  affirmans  aut  negans, 

Ex  quo  perspicitur  eam  duobus  constare  terminis :  altero,  qui 
exprimat  id  de  quo  aliquid  enuntiatur,  atque  ideo  subiectum  pro- 
positionis  audit ;  altero,  qui  idipsum  exhibeat  quod  enuntiatur, 
quique  idcirco  procdicamm  vel  attrihutum  dicitur.  Termini,  si 
soli  sumantur,  propositionem  nuUam  efficiunt.  Ila  si  dicas :  Tul- 
lius,  orator,  etsi  aliquid  mente  agites,  tamen  nihil  afflrmas  aut 
negas.  Contra  si  dicas :  TulliAis  est  orator,  propositionem  habe- 
bis.  Termini  igitur  soli  non  sufficiunt,  et  materiam  dumtaxat  pro- 
positionis  praebent ;  sed  tertia  quaedam  vox  necessaria  est,  quae 
nexum  utriusque  signiticet,  eosque  eoniungens ,  ad  aliquid  affir- 
mandum  vel  negandum  inflectat.  Porro  ca  vox ,  .ex  muncre  quo 
fungitur,  copulae  nomen  duxit,  et  substantivi  verbi  sum^  es,  cst^ 
praesenti  tempore  revera  continetur ;  quippe  cum  praesentem 
actum  significet,  quo  mens  de  subiecto  pronuntiat  atlributum. 

Propositionis  igitur  tria  sunt  elementa:  subiectum^  attributum^ 
copula\  quorum  duo  priora  hoc  tertio  invicem  colligantur.  Sic 
in  superiore  exemplo,  Tullius  foret  subiecium,  orator  attributum, 
est  copula ;  quae  si  non  ad  affirmandum  sed  ad  negandam  adhi- 
beatur,  particulam  non  praeviam  habet. 

Ad  propositionis  structuram  plenius  noscendam  considerare 
oportet ,  posse  terminos  non  una  tantum  sed  muitiplici  voce  coa- 
lescere.  Id  ubi  contigerit ,  termini  non  erunt  simpUces  sed  com- 
plexi.  Sic  propositio  haec :  vir  honestus  est  omni  adversa  fortuna 
securus^  complexis  constat  terminis.  Vicissim  aliquando  subiectum 
vel  attributum  desiderari  videtur,  cum  tamen  non  sit  ita,  sed  in 
verbo  implicitum  lateat,  ex  quo  resolutione  quadam  evolvi  potest. 
Exemplo  sint  haec :  ille  legit ,  es  tristis,  disco ;  quae  revera  propo- 
sitiones  sunt :  his  enim  aequivalent :  ille  est  legens,  tu  es  tristis , 
ego  sum  discens,  Hinc  etiam  apparet  copulam  quandoque  non  ex- 
pressam  haberi ,  sed  vel  adiectivo  verbo  vel  substantivi  tempore 
non  praesenti  implicitam  esse.  Sic  propositio :  mundm  existit,  in 
verbo  existit  continet  copulam  et  praedicatum ;  verti  enim  potest 
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In  hanc :  mmdus  est  existms,  Itemque  haec !  Alexander  fuit  Per- 
sarum  debellator,  sensum  eiusmodi  complectitur :  Alexander  est  is 
quifuit  Persarum  debellator;  atque  haec  est  propositionis  illkis 
dialectica  expressio. 
Sed  de  structura  propositionis  satis ;  ad  reliqua  pergamus. 

Abticulus  II. 

De  propositionum  partitione. 

16.  Ad  proposilionem  conflandam  duo  exquiri  diximus,  copu- 
lam  nimirum  et  terminos  \  illa  a  dialecticis  dicitur  fomia  propo- 
Bitionis ,  hi  materia.  Yerum  de  terminis  considerari  insuper  potest 
qua  latitudine  sutnantur,  atque  hanc  propositionis  extensionemno- 
minabis.  Ratione  itaque  horum  trium :  formae ,  materiae ,  exten- 
Bionis,  diversa  propositionum  genera  oriuntur. 

.Et  in  primis  quoad  formam,  propositio  esse  potest  aut  afftrmans 
aut  negans.  Copula  enim  seu  forma,  dum  terminos  iungit,  reperiri 
potest  aut  sola,  aut  particulam  non  praefixam  habens.  Si  primum 
evenerit,  propositio  erit  afiirmans,  ut  virtus  est  amabilis ;  sin  al- 
terum,  propositio  erit  negans,  ut  anima  non  estcorpus.  Haec  affir- 
matio  vel  negatio  propositionis  ex  forma  resultans,  solet  a  diale- 
clicis  qualitas  propositionum  appellari. 

Porro  duobus  his  tertiuiu  genus  accenset  Kant,  propbsitionem 
scilicet  quae  altributum  negativiim  de  subiecto  enuntict,  ut:  ani- 
mus  estnonmortalis;  quam  ipse  tfi^m(am  appellat.  Atmembrum 
hoc  vere  redundat,  cum  ad  classem  propositionum  affirmantium 
revocetur ,  ad  quam  nil  interest  utrum  praedicatum  seu  attribu- 
tum  positivum  sit  an  negativum ,  modo  copula  negantem  particu- 
lam  nullam  habeat. 

Propositio  affirmansnegantepraestantiorest;  quippe  quae  docet 
quid  res  sit,  illa  vero  quid  non  sit.  Ordine  etiam  cognitionis  ante- 
vertit ;  siquidem  negalio  in  affirmalione  fundatur. 

Secundo,  ratione  extensionis  propositio  partienda  vcnit  in  uni- 
versalem  ^  particularem  ^  indefinitam,  etsingularem,  Universalis 
ea  dicitur ,  cuius  subiectum  sit  terminus  universalis  generatim  ac- 
ceptus ,  ila  ut  praedicatum  singulis  inferioribus  tribuatur ;  qiiod 
sane  innuitur  per  aliquam  particulam  ,  quae  huius  universalitatis 
sit  nota,  ex.  gr.  omnis^  nullus,  aliaeque  similes.  Unde  has  enun- 
ciationes:  omnis  homo  est  animal,  nullum  corpus  est  simplex,  me- 
rito  [universales  appellabis.  Particularis  est,  cuius  subiectum  sit 
terminus  universalis  sed  quoad  partem  acceptus,  ita  ut  praedica- 
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tum  aliquibus  tantum  ex  infeiioribus  tnbuatur ;  quod  innuitur  per 
particulam  quae  huius  diminutae  acceptionis  sit  nota,  ex.  gr.  00- 
quis^  nonnullm  etc.  Exemplo  sint:  aliquod  ens  est  infectum ,  ali- 
quod  astrumnon  scintillat.  IndeGnitaest,  cuius  subiectum  termi- 
nus  communis  agat,  at  nuUa  affectus  sit  particula  quae  eius  ex- 
tensionem  innuat ,  ex.  gr.  si  dicas :  homo  est  liber.  Enunciatio  de- 
nique  singularis  ea  est,  cuius  subiectum  est  terminus  singuiaris,  ex. 
gr.  Tullius  esl  oralorum  princeps. 

Tertio ,  ratione  materiae  propositio  dispescitur  in  simplicem  et 
compositam,  Simplexerit,  quae  unico  subiecto  et  praedicato  con- 
stat,  etsi  alterutrum  complexum  sit,  modo  plures  terminos  ope 
alterius  particulae  non  connectat.  Exemplum  sint :  sol  est  lucidus; 
vir  for^s  non  expavet  mortem.  Gontra  propositio  composita  erit, 
si  aut  pluribus  propositionibus  coalescat ,  aut  attributo  vel  subie- 
cto  constet,  quae  plures  terminos  particulae  cuiusdam  vincuio  co- 
pulant. 

Propositio  composita  quadruplex  esse  potest :  conditianalis,  co- 
pulativa^  disiunctiva,  etcausalis,  Conditionaliseaest,  quaplura 
praedicata  vel  plures  enunciationes  per  particulam  si  nectuntur: 
ex.  gr.  si  esthomo,  est  animal.  Dici  solet  etiam  hypothetica;  cum 
contra  ea  propositio,  quae  absolute  praedicatum  subiecto  tribuit, 
categorica  vocitetur.  Ex  huiusmodi  praedicatis  vel  enunciationi- 
bus  illa,  quae  per  particulam  si  quodammodo  suspendilur,  appel- 
latur  conditio  vel  antecedens;  altera,  quae  ex  huius  positione  con- 
sequitur,  conditiondtum  vel  consequens  audit.  Porro  veritas  huius 
propositionis  in  nexu  inter  conditionem  et.  conditionatum  interce- 
dente  reponitur.  Quare  dummodo  hic  nexusadsit,  condilionalis 
cnunciatio  veritatemhabet,  etiamsi  tum  conditio  tum  conditiona- 
lum  falsa  sint.  Exempligratia  si  dixeris:  Si  Deusnmesset,  munr 
dus  non  existeret:  veram  propositionem  profers,  quamquam  tum 
antecedens  tum  consequens  falsum  est.  Gavendum  tamen  est,  ne 
in  ipsa  connexione  involvatur  contradictio ;  tunc  enim  conditio- 
nalis  contradictoria  evadit,  ac  proinde  ex  ipsa  utraque  pars  contra- 
dictionis  sequitur.  Sic  quaerenti  quid  sequeretur  si  mundus  exi- 
steret  sine  Deo,  respondendum  foret,  ex  contradictoria  illa  positio- 
ne  sequi  aliud  contradictoriimi,  nempe  quod  mundus  esset  simul 
ens  necessarimn  et  contingens. 

Gopulativa  enunciatio  ea  est ,  in  qua  plures  termini,  vel  enun- 
ciationes ,  ope  particulae  et  vel  simiiis  mutuo  copulantur ;  ex  gr. 
Tullius  fuit  orator  et  philosophus.  Severe  iudicando,  tota  proposir 
tio  vera  non  est,  nisi  utraque  pars  vera  sit. 
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*  Disiimctiva  propositio  dicitur ,  quae  plures  tenninos  aut  enun- 
ciationes  per  particulam  disiimgmtem  nectit ,  ut  ilhid  Teientii : 
aut  amat  aut  odit  mulier ,  nibil  est  tertium!.  Ad  eius  yeritatem 
requiritur  tum  ut  distributio  completa  sit,  ac  proinde  absit  me- 
dium ;  tum  ut  una  saltem  divisionis  pars  veritate  ometur. 
.  Gausalis  denique  illa  dicitur,  quae  plures  terminos  aut  enuncia- 
tiones  per  particulam  caitsalem  iungit  \  ut  si  dicas :  mundus  est 
ens  contingens,  qiiia  est  ens  mutabiie.  Ad  eius  veritatem  requiri- 
tiur,  ut  id,  quod  instar  causae  profertur,  reapse  sit  causa  ^. 

17.  Ad  genus  propositionum  compositarum  revocari  etiam  pos- 
sunt  eae,  quae  modales  et  quae  exponibiles  a  dialecticis  appellan- 
tur:  de  quibus  consentaneuni  erit  aliquid  summatim  attingere. 
lam  age  propositio  modalis  nominatur ,  quae  enuntiat  etiam  mo- 
dum  quo  praedicatum  subiecto  convenit.  Hic  autem  positus  est 
in  rebus  qimtaoT :  necessitate,  contingentia ,  possibilitate ,  impos- 
sibiliiate,  Sequentes  igitur  similesve  enunciationes  modales  appel- 
lantur :  bomo  necessario  est  rationalis;  lapis  contingenter  est 
gravis ;  aiter  mundus  possibilis  est;  impossibile  est  ut  brutum  ra- 
tiocinetur.  Ut  autem  enunciatio  eiusmodi  vera  sit ,  non  sufflcit 
praedicatum  subiecto  congruere,  nisi  etiam  eo  modo  competat  quo 
assieritur. 

Denique  exponibilis  emmciatio  vocatur,  quae  specie  tenus  sim- 
plex  est,  reapse  autem  composita ;  soletque  proinde  perspicuitatis 
gratia  in  aperte  composilam  propositionem  verti ,  quae  idcirco 
eius  exponens  nuncupatur.  Harum  genus  triplex  potissimum  re- 
censetur :  exclTmva,  exceptiva^  redit/plicativa.  Prima  est  enuncia- 
tio,  cui  admiscetur  particula  excludens,  dumtaxat ,  tantum  elc. 
ut:  Deus  tantum  est  aetemus.  Exponitur  per  hanc  compositam: 
Deus  est  acternus;  et  omne  aliud,  quod  Deus  non  sit,  non  est  ae- 
temum.  Altera  est ,  cui  interseritur  particula  excipiens  praeter 
etc.  ex.  gr.  omne  ens  liberum,  praeter  Deum,  est  natura  sua  pec- 
cato  obnoxium.  Exponitur  per  hanc  compositam :  Deus  est  pec- 
candi  nescius  ,  et  cetera  omnia  entia  libera  peccare  possunt. 
Adverte  tamen,  saepe  per  propositionem  exceptivam  ita  aHirmari 
aliquid,  ut  non  afTirmetur  oppositum  de  re,  quae  excipitur,  idque 
amenteproferentispendet,  qui  proinde  in  tali  casu  semet  expli- 

i  ProposiUon«s  UIm  ,  qnae  incidentem  aliam  sibi  adnoctunt ,  inter  compositaa 
non  recensaimns  ;  qnia  etsi  specie  tenns  Tideantiir  compositae,  simplices  tamen  re- 
vera  sunt  et  in  simplices  con?erti  possant.  Sic  propositio  istacc  :  onimut,  qui  ett 
timplex ,  differt  a  corpore ,  matari  potest  in  hanc :  animut  $implex  differt  a 
corpwe, 
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care  tenetiir.  Atque  in  hoc  potissimum  cemitur  discrimen  huius 
enunciationis  ab  exclusivay  quae  vi  sua  semper  contrarium  prae- 
Acatum  parti,  quam  excludit,  impertit.  Tertia  denique  ea  estquae 
particula  reduplicante  afficitur ,  quatenus ,  prout ,  in  quantvm 
ctc.  veLut  si  dicas :  homo ,  quatenus  homo ,  est  Uber.  Exponitur 
sic ;  homo  est  liher,  et  libertas  ipsi  conyenit  ratione  humanitatis* 

Articulus  UI^ 

De  propositionum  proprietatibus^ 

18.  Praecipua  propositionum  proprietas,  cuius  consideratio  ne- 
quit  praetermitti ,  est  oppositio ;  quam  rite  defioies  diyersitatem 
vel  pugnam  duarum  propositionum  eosdem  habentium  terminos, 

.  sed  vel  quantitate  vel  qualitate  vel  utraque  discrepantium.  Hinc 
riiiatuor  manant  oppositionura  genera.  Yel  enim  duae  enunciatio- 
nes  differunt  qualitate  simul  et  quantitate,  et  hae  dicuntur  contra- 
dictoriae  ^;  vel,  discrepantes  qualitate  tantum,  ambae  sunt  uni- 
vcrsales,  et  contrariac  nuncupantur:  vel  item  qualilate  dissident 
sed  ambae  sunt  particulares,  et  subcontrariae  audiunt;  vel  deni- 
que  quantitate  dumtaxat  discrepant,  et  subalternae  vocantur. 

19.  Recensita  oppositionum  genera  his  tenentur  legibus: 

I.  Duae  contradictoriae  simul  verae  aut  falsae  esse  nonpossunt; 
quippe  cum  utraque  id  neget  quod  altera  aftirmat.  Nam  particula- 
ris  propositio  hoc  ipso  quod  differt  etiam  qualilate  ab  universah, 
huius  assertionem  perimit.  Quare  cum  impossibiie  sit  idem  simul 
esse  et  non  esse,  nequeunt  ambae  hae  propositiones  simul  perfrui 
veritate ;  secus  idem  obiectum,  sub  iisdem  omnino  respectibus,  vi 
unius  enunciationis  esset ,  vi  alterius  non  esset.  Nequeunt  autem 
csse  simul  falsae;  quia  cum  sit  itidem  principiura  certum,  qiiod- 
libet  vel  esse  vel  non  esse;  hoc  ipso  quod  pars  negans  destniilur, 
adstruitur  afflrmans,  et  vicissim.  Sic  harum  propositionum :  omnis 
homo  est  doctus^  aliquis  homo  nonest  doctVrS;  alterutram  veram 
esse  oportet. 

II.  Duae  contrariae  possunt  esse  simul  falsae  ( nil  enim  absurdi 
inde  consequitur);  at  non  possunt  esse  simul  verae;  secus  duae 
contradicloriae  veritate  gauderent.  Etenim  posita  veritate  enuncia- 
tionis  universalis,  ponenda  etiam  esset  veritas  particularis,  quam 

A  PropositionM  singnlarfs  hoc  ipso  ,  qnod  qnaliUto  differani  ,  contradicioriae 
pvadunt.  Eamm  enim  snbiectam  extensionem  nullam  habet  j  ac  proinde  ea  ,  qnae 
negat;  penitns  edversatur  alteri,  quae  idem  affirmat. 
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illa  complectitur.  Unde  hanim  coDtrariaruin :  omnis  homo  tst  li- 
6«r,  nullus  homo  est  liber,  si  ulraqiie  vera  forel,  forent  etiam  ve- 
rae  hae  duae  parliculares :  aliquis  homo  est  liber  (quae  uni  ex  su- 
perioribus,  nullus  homo  est  liber  contradictorie  opponitur),  et 
aliquis  homo  non  est  liber  (quae  contradicit  alteri,  omnis  homo 
est  tiber),  Ergo  si  duae  contrariae  simul  verae  essent,  verae  etiam 
essent  duae  contradictoriae;  atque  ideo  idem  simul  esset  et  non 
esset,  quod  repugnat. 

III.  Duae  subcontrariae  possunt  esse  siraul  verae  (quippe  cum 
nihil  obstet) ;  at  nequeunt  esse  simul  falsae ;  quia  secus  essent  si- 
mul  verae  duae  contrariae ,  qaod  repugnans  esse  superius  dixi- 
mus.  Et  sane  si  simul  falsae  essent  ex.  gr.  hae  duae  subcontra- 
riae:  aliquis  homo  est  imtus^  aliquis  homo  non  est  iustus;  per 
legem  primam  essent  eliam  verae  earum  contradictoriae,  quae  in- 
ler  se  contrariae  sunt,  ac  proinde  tales,  ut  per  Jegem  secundam 
simul  verae  esse  non  possinl. 

IV.  Duae  subalternae  possunt  esse  simul  verae  aut  simul  falsae; 
tamen  posita  veritate  universalis  seu  subaltemantis ,  ponenda  e- 
tiam  est  veritas  partlcularis  seu  subalternatae;  contra  posita  fal- 
sitate  huius,  et  illa  quoque  falsa  sit  necesse  est.  Ratio  patet;  nam 
nequit  per  veritatcm  cnunciationis  universalis  attributum  conve- 
nire  omnibus,  quin  hoc  ipso  conveniat  aliquibus;  ac  vicissim  si 
falsum  est  alicui  competere  praedicatum,  muUo  magis  falsum  erit 
competere  omnibus. 

20.  Aliquid  innuam  de  aequipollentia ,  quae  quidem  aliud  non 
est  quidquam  nisi  duarum  propositionum  eadera  vis  eademque  si- 
gnificatio.  Ut  autem  noscatur  modus,  quo  ex  oppositis  enunciatio- 
nibus  aequipollentes  habeantur,  ita  ut  una  ad  allerius  non  modo 
sententiam  sed  etiam  expressionem  reducatur;  aniraadvertendum 
est,  parliculam  non  sensum  invertere  dictionis  cui  praefigitur. 
Ouamobrem  si  qualitati  tanlum  alicuius  enunciationis  praeponi- 
tur,  eam  in  contrariam  mutat;  sin  vero  tum  quaUtali  tum  quan- 
litati  praefigitur ,  ulramque  in  oppositam  vertit.  Hinc  si  cupis  ae-  - 
quivalentem  contradicldriae,  praepone  negantem  particulam  toti 
enunciationi ;  ita  enim  eius  qualitatem  et  quantitatem  mutabis. 
Sic  ex  hac  propositione :  nullus  homo  est  niger,  habebis  hanc 
aliam:  nonnultus  homo  est  niger,  seu  aliquis  homc  est  niger. 
Si  autem  aequivalentem  contrariae  vel  subcontrariae  poscis,  quo- 
niam  ad  id  inverti  debefsola  qualitas ,  praefige  particulam  non 
copulae  dumtaxat,  in  qua  affirmatio  continetur.  Ita  ex  eiusmodi 
propositione :  omnis  Iwmo  est  tiber\  hanc  efficies :  omnis  homo 
non  est  liber,  seu  nullus  homo  est  liber,  Idem  de  subcontrariis 
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experiare.  Si  demum  mavis  aequivaleiitem  subalteraae ;  cum  ad  id 
Bolius  quantitatis  exqiiiratur  mutatio ,  praepone  parliculam  7U>n 
cum  toti  propositioni  tum  etiam  copulae.  Sic  enim  fiet  ut  sola 
quantitas  immutetur ,  ut  paulum  attendenti  patet.  Nam  si  huius 
propositionis:  nulkis  homo  est  sapiens,  tum  subiecto  tum  copu- 
lae  praefigas  particulam  non^  banc  conflabis :  non  nuUus  homo 
(boc  est  aliquis  bomo)  non  est  sapiens ;  quae  subalterna  est  priori. 
Haec  dialecticam  structuram  respiciunt;  nam  ad  sensum  quod 
attinet,  aequipollentes  nominantur  propositiones  illae ,  quae  licet 
diversis  verbis  eamdem  omnino  sententiam  exhibent. 

caputVertium 

DE   DEDUCTIONE  EIUSQUE   SIGNIS. 

Articulus  I. 

Quid  deductionis  actum  constituat^  tum  de  argumentatione 
ac  de  structura  Syllogismi, 

21.  Ut  iam  initio  exposui,  ea  operatio,  quamens  ex  una  veritate 
nota  ad  alterius  ignotae  notitiam  pergit,  deductio  vel  ratiocinatio 
appellatiir,  qiiae  proinde  definitur  aTullio  itaut  sii  ratio  quaeex 
rcbus  perceptis  ad  id  quod  non  percipiebatur  adducit  ^ .  Qua  iu 
re  duo  exqiiiruntur,  iudicia  nimirum  aliqua  et  mutuus  eorumdera 
nexus.  ludicia  quidem  necesse  sunt,  quippe  cum  mens  iudicando 
verilatem  conjplete  assequatur;  nexus  vero,  quia  nequit  ex  uno 
iudicio  aliud  inferri ,  nisi  hoc  ita  illi  implicitum  et  innexum  esse 
videatur,  ut  veritas  unius  sine  alterius  veritate  constare  non  pos- 
sit.  Secus,  si  nexus  hic  desideratur ,  etiamsi  plura  obiiciantur  iu- 
dicia,  num((uam  tamen  mens  ex  uno  alterum  derivabit.  Quam- 
quam  igitur  iudicia  postulantur  quasi  materia  unde  constet  ratio- 
cinatio;  id  tamen  quod  proprie  hanc  constituit,  seu  ipsa  ratioci- 
nationis  forma,  quae  actu  inferendi  continetur,  in  intuitione  nexus 
intcr  unum  aliudque  iudicium  intercedentis  situm  est.  Atque  haec 
consecutionis  perspicientia  illud  est ,  quod  ratiocinatio  mero  su- 
peraddit  iudicio.  Quare  ut  iudicium  ex  duabus  ideis  inter  se  con- 
ferendis ,  sic  ratiocinium  ex  duorum  vel  plurium  iudiciorum  mu- 
tua  comparatione  resultat. 

4  Aead.  1.  2,  c.  8. 
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Ut  autem  appareat  modus  quo  mens  huc  deyeniat,  exemplo  rem 
yeluti  sub  aspectum  proponamus.  Flngesis  ignorare  te  utrum  ani- 
mus,  seu  principium,  ex  quo  in  homine  emergit  cogitatio,  sit  sim- 
plex  necne.  Ut  rem  hanc  definias,  quae  incerta  tibi  esse  supponi- 
tur ,  ad  alia  iudicia  confugias  opus  est ;  quorum  veritas  cum  su- 
periore,  quam  anquiris,  necessario  vinculo  colligetur.  Assume  igi- 
tur  iudicium  hoc,  quod  aliunde  tibi  notum  suppetat :  principium 
cogitationis  est  simplex.  Gum  autem  iam  scias  nomine  animi  prin- 
cipium  cogitationis  intelligi,  sic  eiusmodi  iudicia  comparando  di- 
spones:  Principivm  cogitationis  est  simplex ;  sed  animus  estprinr 
dpium  cogitationis ;  ergo  animus  est  simplex,  Ex  quo  facile  per- 
spicitur,  totum  ratiocinii  opificium  in  eo  poni,  quod  iudicia  non- 
nulla  inter  se  conferantur  ad  tertium  aliquod  eliciendum.  Qua  de 
re  dupUcem  utilitatem  importat  ratiocinatio,  qiiatenus  ct  ad  ignoti 
notitiam  ducit,  et  ipsas  veritates  iam  notas  ordine  instruit,  ut  fa- 
cilius  retineantur  ad  scientiaeque  normam  aptcntur. 

22.  Expressio,  qua  ratiocinium  mente  latens  extrinsecus  signi- 
ficatur ,  generatim  argvmientatio  dicitur ,  quae  proinde  definiri 
potest :  oratio  qua  propositio  una  ex  alia  infertur.  Porro  ea,  unde 
infertur,  antecedens ;  ea ,  quae  infertur,  comequens ;  ipsa  conse- 
quentis  ex  antecedente  derivatio  consequentia  nominatur.  Quare 
consequentia,  ut  patet,  non  est  idem  ac  consequens,  potestque  ali- 
quando  vera  esse,  quin  tamen  consequens  sit  verum,  et  vicissim. 

Omnium  completissima  simui  ac  simpiicissima  argumentatio ; 
quae  ratiocmationem  unam  plene  exprimat ,  syllogismo  contine- 
tur;  ceterae  siquidem  aut  mntilum  ^yllogismum  exhibent,  aut 
pluribus  syliogismis  constant ,  aut  in  syllogismum  resolvuntur. 
Quod  qua  ratione  contingat  mox  dicemus;  sed  de  simpliciore 
hac  argumentandi  forma  paulo  fusius  ante  dicendum  est. 

Syliogismus  ea  dicilur  argumenlatio,  qua  duabus  positis  propo- 
sitionibus,  tertiam  consequi  necesse  est.  Hincperlucet,  quod  pro- 
xime  asserui,  ipsum  esse  completam  et  simplicissimam  ratiocinii 
expressionem.  Ratiocinatio  enim  tribus  iudiciis  revera  constat; 
cum  in  hoc,  tota  quantaque  est,  vertatur,  ut  duas  ideas,  quarum 
convenientiam  vei  pugnam  mens  immediate  non  videt,  tertiae  cui- 
dam  ideae  componat,  ut  inde  cognitionem  iilam  arripiat.  Sic  in 
superiore  exempio  cum  mens  ignoraret  utrum  animus  simpiex  es- 
set,  tertiam  assumpsit  ideam,  cogitationis  principium ,  quacum 
duplicem  illam  conferens ,  ita  ratiocinata  est :  Gogitandi  princi- 
pium  est  simplex;  sed  animus  est  cogitandi  principium;  ergo  ani,- 
mus  est  simpiess. 
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Ex  qua  consideratione  patet  (quod  etsi  saepe  dictum  sit,  dieen- 
dum  tamen  est  saepius )  ineptire  omnino  eos ,  qui  Baconum  imi- 
tati  syllogismum  contemptui  habent,  ipsumque  ne  hiium  quidem 
ad  veritates  detegendas  valiturum  opinantur.  E  quorum  numero 
nemo  mirabitur  esse  Locke ,  Gondillac ,  Tracy ;  at  mirabitur  sane 
horum  aculeis  ex  lurpi  Logicae  ignoratione  profectis  suos  etiam 
adiunxisse  Stewart.  Sed  a  philosopbo  penitus  empirico  nibil  me- 
lius  expectari  poterat.  Geterum  qui  sanioris  sunt  mentis  syllogis- 
mum  ab  iniquis  conatibus  yindicatum  dignitati  suae  restitue- 
runt  ^ ,  nec  quisquam  in  praesenti  est,  modo  aliquid  sapiat ,  qui 
hanc  ratiocinandi  formam  eiusque  regulas  spernere  audeat. 

23.  Syllogismus ,  ut  ex  ipsa  definitione  hquet ,  tribus  constat 
propositionibus ;  quarum  duae,  quae  praecedunt,  praemissae; 

4  Yiae  inter  alios  Db  GBRAifDO  De$  iignei  et  de  Vart  de  pemer,  et  GALLCPn 
les.  di  Log.  e  Met.  Lec.  49  e  seg^. 

Govsin  in  laodein  Byllogisoii  haec  habet.  n  SyUogismw  legitimvs  eiimiam  sab- 
fl  andit  ouUarara  qaam  simul  testatur  et  auget.  Enimvero  impossihile  est  formam 
«  cogitationis  nil  influcre  in  cogitationem  ipsam  j  ac  rcsolutione  ratiocinii  in  tres 
«  terminos  eaentialet ,  qui  ipsum  constiluunt ,  non  effici  distinctiorem  ac  secu- 
«  riorem  perceptionem  relationum  convcnientiae  et  discrepantiae,  quae  illos  uniunt 
«  aut  separant.  E  regione  positae  maior  ,  minor  ,  itlatio  ,  snos  veros  respectns 

•  ipsae  per  se  patefacinnt,  ac  sola  earum  certa  enumerationis  vis  et  dispositionis 
«  legitiroae  ranis  plane  relationibus  obtradendis  repugnat  ,  firmatque  ancipitem 
«  animum  ,  et  dissipat  phanlasmata  ,  quibus  imaginatio  intervalla  ratioctnationis 
»  replet.  Rigor  formae  se  reflectit  supra  ipsam  cogitandi  actionem ,  seque  cum  ipso 

•  ratiocinationis  sermone  conimuni^at,  atque  illico  cum  ipsa  generali  loquela.  Hinc 
«  pedetentim  quidam  severitatis  et  praecisionis  gignuntur  habitus ,  qui  in  omnes 
«  animi  operationes  migrant ,  et  potcnti^r  in  intvlligentiae  evolutionem  influunt. 
«  Sic  reapse  legitimi  syllogisrai   apparitio  fuit  constanter  io   philosophia  certum 

•  novae  aetatis  signum  pro  methodis  scientiisque.  •  Hittoire  de  la  philoi.  du 
dix-huit.  iiiele,  Lefon  TI. 

Bomagnosi  vero  haec  scribit :  «  lo  non  dir6  nulla  di  quella  ( detta  logiea ) 
«  del  Soare,  suUa  quale  grintelligenti  hanno  gik  pronunziato  giudixio.  lo  mi  li- 
«  miter6  solaraente  a  porre  attenzione  al  discredito  nel  qaale  si  6  roluto  porre  il 
«  sillogismo.  Qaesta,  a  mio  awiso,  6  ana  grande  e  disastrosa  impradenia.  lo  ati*- 
«  mo  grandemente  Panalisi,  e  mi  lusingo,  dopo  i  miei  scritti  pabblicati,  4i  ea- 
«  sere  creduto  j  ma  nello  stesso  tempo  sono  obbligato  a  dichiarare  che  io  stimo 
«  anche  sommamente  il  sillogismOj  e  ne  raccomando  fervorosamente  resercizio  si 
«  in  punto  ginnastico  che  in  punto  di  trattazioni.  »  Ac  pauto  inferiui  addit : 
«  tna  normale  acconsentita  e  sanziooata  equivale  a  una  niisura  e  a  una  moneta 
0  accreJitata.  Togliere  o  scrcditare  il  sillogismo  egli  6  io  stesso  che  vietare  o  scre- 
»  ditare  Vttso  dclle  normali,  e  gettare  le  genti   nello  stato  di  una  errante  barba- 

•  rie.  .  Operum  i.  42.  Detl'  uio  detla  ragione  netl'  amminiitrax,  d»tl*  inei" 
Vitimento,  flagione  dell^opera. 
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tertia,  qnae  infertur,  ccmclusio  audit.Hinc  etiam  eluoet-,  tribus 
tantum  constare  termims ;  tot  enim  ad  tres  conflandas  propositio- 
neB  exquiruntur.  lam  horum  illi  duo,  qui  conclusionem  efformant, 
extremi ;  tertius,  qui  una  cum  ipsis  constituit  praemissas,  medius 
terminus  appellatur.  Iterum  ex  duobus  terminis  conclusionis  ille, 
qui  praedicatum  agit ,  maior  extremtu ,  eo  quod  natura  sua  ma- 
gis  late  pateat  quam  subiectum  eiusque  notionem  perficiat ;  iUe 
vero,  qui  est  subiectum,  minor  extremus  dici  solet.  Atque  ideo  ea 
praemissarum ,  in  qua  minor  extremus  cum  medio  comparatuc , 
minor  propositio ;  iila,  in  qua  maior  extremus  cum  eodem  medio 
termino  confertur,  maior  propositio  nominatur.  Quare  cum  tiaec 
soleat  primo  loco  poni ;  factum  est ,  ut  generatim  propositio  pri- 
mum  prolata  maior  appellaretur.  Denique  propositionee,  unde  syl- 
logismus  constat ,  materia  proxima ;  tennioi ,  ex  quibus  ipsae 
propositiones  exsurgunt,  materia  remota ;  artiiiciosa  dispositio  ad 
inferendum  requisita  syllogismi  forma  audit.  Yerum  de  his  satis; 
ad  leges  yeniamus  quibus  idonea  syliogismi  structura  temperatur. 

Articulus  n. 

De  kgilms  syllogismi. 

24.  SyllogismuB  duplicis  genens  est:  simplex  et  compositus  ^. 
Ille  est  qui  propositionibus  simplicibus,  hic  qui  vel  alterutra  vel 
utraque  composita  praemissa  conflatur.  Exemplum  primi  generis 


4  Haec  ptrtitio  emergit  ei  eentideretione  materiae  seu  propositioaiim ,  qaibos 
syUogismna  coalescit.  At  praeter  hanc,  aliam  considerabant  reteres  quae  ei  apta 
<Usp06itione,  seu  forma,  syllogismi  desomi  potest,  qnaeqoe  omnes  modos  ennmerat 
qniboa  ratiocinari  mens  possit.  Ne  igitnr  percgrini  in  hac  materia  ease  videamini , 
haec  sommatim  accipite. 

Tres  termini,  qnibus  propositiones,  nnde  constat  syllogismns,  conflantur,  certe 
mnltifariam  inter  se  disponi  possunt  respectu  illationis  dedncendae.  Huinsmodi  apta 
terminorum  quoad  infercndnm  dispositio,  tyllogitmi  figura  nominata  cst.  Quot  igi- 
tnrmodis  termini  in  syllogismo  disponi  possnnt,  tot  diversae  syDogismi  figurae  ha-' 
beantor  necesse  est.  At  rero  haec  dirersa  ratio  disponendi  terminos  triplex  est.  Nam 
Tel  hi  ita  collocantur ,  nt  medins  tcrminus  in  praemissis  bU  praedieatum ,  ye\  ut 
6tt  tubiedum,  vel  ut  temel  praedicatum,  temel  tubieetum  agat.  Si  hoc  uUimum 
fiat,  talis  dispositio  prima  figura  vocatur;  si  primum,  tecunda;  sin  demum  alte- 
mm,  tertia  exsurgit.  Exemplum  primae  figurae  sit:  Omne  rationate  ett  liberum  ; 
Sed  omnit  homo  ett  rationalit;  Ergo  omnit  homo  ett  liber.  Exemplum  secun- 
dae  sit :  Nullum  eorput  opaeum  trantmiltit  lueem ;  Sed  cryttallut  trantmittit 
lueem ;  Brgo  crifttattut  non  ett  corput  opacum,  Exemplum  tertite ;  Omnif  ^ 
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8it:  Qood  est  siinplex,  in  partes  discerpi  neqait;  ted  animus  est 
simpiex;  ergo  in  partes  discerpi  nequit.  £xemplum  vero  genens 
posteriorig  sit:  Si  mundus  mutationibus  afficitijr,  non  est  a  se; 
sed  quod  a  se  non  est,  aetemum  esse  non  potuit;  ergo  si  mundus 
mutationibufl  afficitur,  aetemus  esse  non  potuit.  De  utroque  igi- 
tur  boc  genere  syllogismorum  proprias  leges  exponere  ac  breviter 
demonstrare  debemus.  Quod  ut  faciamus,  primum  de  syllogismo 
simplici,  deinde  de  composito  disseremus. 

Principium  omnium  legum  syUogismi  simplicis,  et  veluti  funda- 
mentum  artis  ratiocinandi  vcteres  omnes  post  Aristotelem  in  duo- 
bus  axiomatibus  situm  esse  perspexere,  quae  dictum  de  ormi,  et 
dictum  de  millo  nominabant.  Primum  sic  enuntiari  potest:  quid- 
quid  generatim  et  complete^licui  notioni  tribuitur,.tribui  etiam  de- 

rUut  gaudet  inMligentia;  Sed  mnnit  tpirUn*  ett  nManiia;  Ergo  oHqua  tub- 
ttantia  gandtt  inteiligenlia. 

PraeCeret  uiimAdTisrtendiiiii  est ,  primam  figoruii  condndere  posse  non  modo 
direete,  sed  etiun  indireete.  Conclnsio  direcla  dicitur,  cum  termini  illationis  eum- 
dem  locnm  in  ea  occnpant ,  qnem  occopabant  in  praemissis  ;  ita  nt  terminns  qni 
fnit  in  praemissb  praedicatom,  sit  praedicatum  in  condosione ;  itemqne  qui  sobie- 
ctnm  erat  in  praemissis,  sobiecti  moncre  fongator  in  condnsione.  Condosio  indi- 
reeta  aodit,  com  contra  termini  in  conclnsione  sedem  habent  diversam  ab  ea,  quaro 
baboeront  in  praemissis.  Exemplo  sit  hic  syllo^smns :  Omne  ratianale  ett  tibe- 
rum;  Sed  omnit  homo  ett  rationalit;  Ergo  aliqttod  liberum  ett  homo.  Hoc 
antem  eontingere  non  potest  ,  nisi  in  prima  fignra.  Nam  dnae  rdiqoiae  terminos 
ita  htbent ,  ot  alter  eamdem  sedem  occupet ,  atque  occopabat  in  praemissis ;  alter 
Tero  diTersam,  nt  paolom  attendenti  patet.  Tribos  igitur  figoris  qoarta  addi  potest, 
ea  nimirom  quae  indirecte  condodit. 

Hinc  sexaginta  qnatnor  emergont  syllogismomm  modi,  Est  enim  tyUogitmi 
modut  artificioaa  praemisaarom  secondom  qualitatem  Tel  quantitatem  dispositio. 
Qoocirca  tot  exoriantnr  oportet,  qnot  dispoaitnras  in  syUogismo  praemissae  nanoi- 
sci  possimt.  Hae  aotem  dispositnrae  ad  qoatoor  et  sexaginta  snnt  nnmero  ;  qoippe 
com  in  qoaTis  figora  sint  sedecim.  Nam  fignra  qnaelibet  toI  ita  snas  praemissas 
disponit,  ot  ambae  sint  nniTersales  ;  Td  nt  ambae  sint  particulares ;  Td  ot  maior 
sit  uniTersalii ,  minor  particnlaris ;  Td  deniqne  TioeTersa.  Itemque  qmlibet  horom 
syllogismorom  Tariari  iterom  potest  qoadrifariam.  Si  enim  snmitur  ex.  gr.  otraqoe 
praemissa  oniTersdis ;  hae  Td  eront  ambae  affirmantes  ,  toI  ambae  negantes  ,  Tel 
maior  affirmans  et  minor  negans ,  Tel  contra.  Singola  igitur  qoadripartitae  snpe- 
rioris  diTisionis  membra  qnadroplicari  possont.  Sed  qoatoor  qoater  somptom  sup- 
peditat  sexdedm.  In  qoaTis  et^o  figura  honc  numemm  habebis ;  qoi  com  denno 
in  quadroplom  doci  del>eat  (siqoidem  figorae  sont  qnatnor)  ,  soppotatis  omnibus . 
sexaginta  qnttnor  exsnrgent  fiyUogismomm  mcdi. 

At  non  honun  singoU  ad  infer^ndnm  Talent;  non  enim  omnes ,  sed  noTemdc- 
dm  tantom  syUogismi  regolas  senrant.  Qood  qoi  ridere  copit ,  adeat  Wolfiom  Tel 
(laUuppiiun  fuse  haec  explicantesj  aot  melius  Tetemm  ditlectioomm  Sommnlts. 
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bet  iKffticularibus  cpiae  continentur  in  illa.  Sectmdum:  quidquid 
generatim  et  complete  de  aliquanotione  negatur,  negandum  etiam 
est  de  particularO)U8  quae  continentur  in  iila.  Yerum  post  inno- 
vatam  philosopiiiam  iis  a  plerisque  duo  haec  suffici  coepta  sunt: 
primum,  quod  idmtitatis  prindpiim  vocant,  quae  conveniunt  ei- 
dem  tertio,  ea  conveniunt  inter  se;  secundum,  quod  repugnantiae 
effatwm  appellant:  quorum  alterum  congruit  uni  tertio,  alterum 
vero  non,  ea  inter  se  non  conyeniunt.  Tamen  etiam  tum  non  de- 
fuere  qui  veterum  sententiam  retinendam  ducerent;  inter  quos 
praecipue  Wolfius,  qui  postquam  duo  illa  sanxerat  principia,  haec 
ait: «  Habemus  adeo  firmum  et  inconcussum  fundamentum,  cui 
«  omnis  de  syllogismo  doctrina  superstruenda,  a  veteribus  dudum 
«  animadversum,  a  recentioribus  vero  nonnullis  neglectum,  quod 
«  non  satis  fuerit  intellectum  ^.  Sed  iiac  aetate,  nemo  fere  est  in 
Logicadiligentius  aliquanto  versatus,  qui  veteribusnon  suffragetur, 
satis  inteliigens  vim  onmem  syilogismi  in  boc  sitam  esse,  quod 
particulare  aliquod  ab  universali  deducatur.  His  praeiactis,  de  ge- 
neralibus  simplicis  syllogismi  reguiis  dicamus;  quae  memoriam 
iuvandi  gratia  his  octo  versiculis  a  dialecticis  inclusae  sunt: 

Terminus  esto  triplex:  maior,  mediusque,  minorque. 
Latius  hos,  quam  praemissae,  conclusio  non  vult. 
Nequaquam  medium  capiat  conclusio  oportet. 
Aut  semel  aut  iterum  medius  generaliter  esto. 
Utraque  si  praemissa  neget,  nihil  inde  sequetur. 
Ambae  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 
Nil  sequilur  geminis  ex  particularibus  unquam. 
Peiorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

Prima  igitur  lex  est:  In  syllogismo  ne  sintplures  quam  tres  ter- 
mini,  Ratio  manifesta  est;  tota  enim  syllogismi  structura  et  vis  eo 
nititur,  quod  duo  extrema  conclusionis,  nimirum  subiectum  etprae- 
dicatum,  cum  medio  termino  comparentur;  quae  comparatio  fit  in 
praemissis.  Ad  id  autem  nonnisi  tres  termini  requiruntur,  nimirum 
subiectum  et  praedicatum  conclusionis,  et  medius,  qulcum  utrum- 
que  illud  in  praemissis  conferatur.  Si  quartus  additur,  syllogismi 
opificium  demitur  atque  ideo  omni  robore  destituitur. 

Secunda:  Null\is  terminibs  latius  pateat  in  conclusione^  quam 
inpraeniissis,  Etenim  secusillatioaliquidcomplectereturnoncon- 
tentum  in  praemissis;  nimirum  ampliorem  illam  termini  extensio- 

^  PhiL  ratian.  part.  i,  sec.  5,  c.  4,  g.  555. 
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nem,  qua  camerant  praemiesae.  Quocirca  illatio  quoad  hancpaN 
tem  ex  praemissis  non  flueret.  Praeterea  sylfogismuseinsmodi  qua- 
tuor  constaret  terminis.  Terminus  enim,  qui  latius  patet  in  con- 
clusione,  proprie  vereque  dilFert  ab  eo  quiminuspatebatinprae- 
missis. 

Tertia:  Medius  terminus  m  ingrediatur  Ulationem,  Eius  enim 
partium  est  comparari  in  praemissis  cum  subiecto  et  praedica- 
to  illationis,  ut  videatur  utrum  hiinter  se  conveniantnecne.  Mu- 
nus  autem  illatioms  est  non  comparare  medium  cum  extremis, 
sed  ipsa  extrema  simul  affirmatione  coniungere,  aut  negatione  se- 
lungere,  propter  eorumdem  comparationem  cum  medio  in  praemis- 
Bis  factam. 

Quarta:  Medius  terminusinuna  saltempraemissarumdistri- 
butive  sxmiatur.  Bx  ipsa  syllogismi  natura  id  claret.  Nam  aliter 
illatio  dictodeomni  etdicto  denuHonon  niteretur.  Sumptosiqui- 
dem  medio  non  quoad  totam  suam  latitudinem,  sed  quoad  partem 
dumtaxat,  contingere  poterit  ut  predicatum  conclusionis  conveuiat 
aut  discrepet  huic  parti  tautum,  quin  tamen  sub  illa  subiectum  illa- 
tionis  contineatur.  lus  igilur  exinde  uon  erit  ad  idem  praedicatum 
de  hoc  subiecto  affirmandum  aut  negandum.  Non  enim  iu  ea  parte 
medii  termini,  quae  cum  praedicato  illationis  comparata  est,  sed 
in  alia,  quae  omissa  est,  includebatur.  Exemplo  res  fiet  iliuslrior. 
Sumatur  hic  syliogismus:  equus  est  animal;  homo  est  animal;  er- 
go  equus  est  homo,  Ut  quisque  videt,  medius  terminus  animal , 
qui  in  neutra  praemissa  distribuitur,  non  quoad  eamdem  sui  par- 
tem  cum  subiecto  et  praedicato  illationis  comparatur.  Cum  enim 
dicitur  equus  est  animal^  id  verum  est  de  aliqua  specie  animalis; 
itemque  cum  additur  homo  est  animal^  verum  etiam  hoc  est,  sed 
de  alia  animantis  specie.  Quare  extrema  cum  eodem  medio  reve- 
ranon  conferuntur;  atque  ideo  vi  structurae  syllogismi  huius  de- 
duci  nequit  mutua  extremorum  convenientia  vel  discrepantia. 

Ut  autem  pateat  utrum  medius  in  praeraissis  revera  distributive 
accipiatur ,  haee  duplex  regula  spectetur  oportet :  subiectum  in 
omni  et  sola  propositione  universaii  generatim  seu  in  tota  sua  la- 
titudine  sumitur ,  praedfcatum  vero  nonnisi  in  sola  propositione 
negativa. 

Quinta:  Ex^duabus  praemissis  negantibus  nulla  sequitur  il- 
latio,  Nisi  enim  alterulra  praemissa  aflirmet  alterutrum  illatio- 
nis  terminum  convenire  cum  medio ;  nequis  inferendo  deduci  ei- 
dem  congruere  vel  dissidere  terminum  alium,  qui  per  unam  prae- 
missarum  separatus  est  a  medio  ,  quicum  comparabatur.  Atque 
hoc  ex  natura  dimanat  prmcipiorum ,  quibus  tota  syliogismi  via 
innititiu*. 
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Sexta :  Sx  utraqiu  praemissa  affirmcum  derivari  iuquit  if- 
latio  negans,  IUatio  enim  ,  cum  eit  yeluti  praemissarum  effie- 
ctos,  nequit  oompiecti  quidpiam,  quod  in  neutra  contineateff  prae- 
missa. 

SeptiLma :  Ex  duabus  praemissis  particuUmbus  nihU  mmci' 
tur.  Nam  hae  praemiflsae  particularefi  possuot  esse  vei  ambae  af* 
firmantefi,  vel  amfoae  neganteB,  ye\  una  affirmans  et  altera  negans. 
Nihll  hoium  ad  illationem  deriyandam  poUet. 

Bt^m  iiac  in  primis  ambae  praemissae  sint  afOrmanftes.  Profe- 
cto  cum  in  particulati  arfirmativa  neque  praedicatum  neque  sub- 
iectum  propositionis  distribuatur;  ineiusmodi  syllogismo  medius 
termiaus  nunquam  generatim  accipitar  ,  contra  regulam  quam 
liumero  quarto  sanximus.  Ex  eo  igitur  miSAA  sequi  potest  illatio. 
Quod  si  utraque  praemissa  sit  negans,  laeditur  re^la  quinta, 
q[uae  ne  utraque  praemissa  sit  negans  interdicit.  Eiigo  tum  etiam 
ex  dupiici  particulari  deductio  legitima  fluere  nequit. 

Restat  i^tur  ut  una  praemissarum  sit  affirmans,  altera  negans. 
Sed  neque  tum  iliatio  ulla  sequi  potest.  Etenim,  cum  in  particuiari 
negativa  praedicatum  dumtaxat  generatim  sumatur ;  medius  ter- 
miaus  ( qui  per  regulam  quartam  in  aiterutra  praemissarum  ge- 
neratim  accipi  del)eti  illum  iocum  occupet  necesse  est.  Ergo  pro 
conciusionis  terminis  non  alia  superest  praemissarum  sedes,  nisi 
situB  subiecti  et  praedicati  in  propositione  particulari  affirmativa, 
et  Bubiecti  in  propositione  particulari  negativa.  Sed  in  tribus  h\s 
sedibus  terminus  numquam  sumitur  generatim.  Ergo  termini  con- 
clusionis  nonnisi  particulariter  sumerentur  in  praemissis. 

Hoc  posito,  sciscitor  utriim  illatio  deduci  velit  affinnans  an  ne- 
gans?  Si  secunda  optio  eiigitur,  aliquis  terminus  latius  patebit  in 
iilatione  quam  in  praemissis  (contra  regulam  secundam) ;  praedi- 
catumenimn^tivaeiiiationisgeneratim  sumeretur,  cumnonnisi 
particulariter,  ut  dixi,  sumptus  sit  in  praemissis.  Sin  autem  prima 
optio  arridet,  illatio  non  sequetur  omnino  debiiiorem  partem  prae< 
missarum,  contra  id  quod  mox  statuemus. 

Oclava :  Conclusio  sequitur  deblliorem  partem,  Id  intelligitur 
quoad  praemissas  ;  ac  proinde  si  aiterutra  praemissa  negatione 
constet,  conclusio  erit  negans ;  aut  si  una  praemissasit  particuia* 
ris,  illatio  etiam  particiilaris  esse  debebit. 

Ratio  primi  est,  quia  cum  altemtra  praemissa  est  negans ,  ter- 
mini  conclusionis  ita  se  babent  quoad  medium  ,  ut  eicfem  non 
aiiBbo  ccmveniant;  sed  aiter  conveniat,  aiter  discrepet.  Hocautem 
non  est  fundamentum  coovenientiae  iiiorum  terminorum,  seu  il* 
iationis  affirmantis ;  sed  est  fundamentum  discrepantiae,  seu  il- 
lationis  negantis. 
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Ratio  vero  secundi  est,  quiaposita  alterutra  piaemiffia  particu- 
lari ,  fii  illatio  esset  geueralis ,  aliquis  terminus  latius  pateiet  iu 
iUatione,  quam  inpraemissis;  contrapraescriptumsecundaelegis. 
Et  sane  duae  hypotheses  fieri  possunt :  yel  utraque  praemissa  erit 
affirmans ,  vel  tantum  alterutra.  Si  ambae  affirmabunt ,  nuilus 
terminus  illationis  in  ipsis  sumiUir  generatim.  Nam  unica  sedes 
acceptionis  universalis  esset  locus  subiecti  illius  praemissae,  quae 
universalis  est;  tiic  autem  situs  usurpabitur  a  medio ,  qui  semel 
saltem  in  praemissis  distribui  debet.  At  si  illatio  fieret  universalis, 
mhiectvm  huius  geneiatim  sumeretur.  Latius  ergo  pateret  in  illa- 
tione,  quam  in  praemissis. 

Sin  alterutra  erit  negans,  idejn  sequitur  incommodum,  nisi  iUa- 
tio  sit  parlicularis.  Nam  in  praemissis  eiusmodi,  quarum  una  tan- 
tum  sit  universaiis,  itemque  una  tantum  sit  negans,  vix  duae  se- 
des  comperiuntur,  in  quibus  terminus  generatim  accipitur :  nimi- 
rum  locus  subiecti  propositionis  universalis  ,  et  locus  praedicati 
propositionis  negantis.  lam  vero  alterutram  sibi  vindicat  mediu^ 
terminus^  qui  semel  saltem  m]^T9.exoise>iadistribymdus  est,  seu 
generatim  sumendus  (reg.  lY).  Brgo  una  sedes  dumtaxat  distribu- 
tionis  universaUs  pro  illationis  terminis  reUnquitur.  Unus  igitur 
iUationis  terminus  djstribuitur  in  praemissis.  lam  quaero,  si  illatio 
uaiversaUs  deduci  veUt,  eritne  haec  affirmans,  an  negans?  Affir- 
hians  esse  nonpoterit,  quippecum  alterutra  praemissa  sitnegans, 
et,  ut  paulo  ante  dictum  est,  si  una  praemissarum  est  negans, 
negantem  eUam  iUationem  esse  oporteat.  lUatio  igitur  erit  negans. 
At  in  propositione  imiversali  negante  distribuitur  tum  subiectum 
tiim  praedicatum.  Ergo  iUatio  eiusmodiduoBhabebitterminos  uni- 
vcrsales,  quorum  unus  tantum,  ut  diximus,  universaUs  fuit  in  prae- 
missis.  Aliquis  igitur  terminus  magis  patebil  in  iUatione,  quam  in 
praemissis.  Quare  ut  boc  vitetur,  ea  etiam  hypoUiesi  conclusio  par- 
ticularis  esse  debet. 

Hae  leges,  ut  dixi,  pro  quoUbet  syllogismo  simpUci  et  categori- 
co  valent  abunde  ^ ;  compositus  autem  pecuUares  sibi  leges  vin- 
dicat,  quas  iam  innuamus. 


A  Paclcs  Costa  in  opere  cai  tituliu :  Del  tnodo  di  eomporre  le  idee  eec.  c.  22, 
g.  4,  asserit  ad  verara  ratiocinationia  formam  diiudicandam  nnum  satis  esse  prae- 
reptam  ,  e  medio  pulsls  regnlis  ,  qnae  conmianiter  tradi  solent.  Eins  haec  snnt 
verba  :  •  Percio  e  che  a  distingnere  la  forma  apparente  dalla  reritk  basterk  «na 
«  regola  sola,  lasciate  da  parte  tntte  le  altre,  che  i  dialettici  iAsefnano.  La  rejpola 
«  ^  qnesta :  poni  mentc  se  l'  attribnto  della  minore  sia  identioo  ool  aoggetlo  della 
«  maggiore  ,  o  identicamente  inclusoTi ,  e  se  la  consegnenn  esprima  foesto  rap- 
«  porto^  portando  seco  1'  aggiunto  del  predicoto  esprcsso  nella  maggiore.  La  serie 
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25.  SyUogismi  compoaiti  tres  potissimum  species  reoensentur : 
conditionalis^  disiunctivibs,  copulativus.  ?otto  conditianalis  (qui 
etiam  hypotheticus  dicitur)  is  est,  qui  utramque  vel  alterutram 
praemissam  conditionalem  hal>et;  ut:  si  illuxit,  solis  ortus  pro- 
pinquat;  atqui  illuxit;  ergo  solis  ortus  propinquat.  Dupliciter 
argui  potest;  ex  positione  antecedentis  ad  posilionem  consequen- 
tis,  veluti  cum  dicas:  si  loquilur  vivit;  sed  ioquitur;  ergo  vivit. 
Vel  ex  negatione  consequentis  adnegationem  antecedentis;  ut:  si 
dies  est,  lucet;  atqui  non  lucet;  ergo  non  est  dies.  Ratio  harum 
legumest,  quia  ex  vero  nonsequitur  nisi  verum.  Gontra  nonpos- 
set  ex  falsitate  antecedentis  inferri  falsitas  consequentis,  vel  ex 
veritate  huius,  veritas  illius;  quippe  ex  falso  per  accidenSi  ut  aiunt, 
deduci  potest  aliquando  verum;  ut  si  dlcas:  omnis  substantia  est 
composita;  sed  lapis  est  substantia;  ergo  lapis  est  compositus.  Ma- 
ior  propositio  falsa  est;  tamen  consequens  est  verum. 

Syllogismus  disiwnctimis  audit,  si  praemissam  aliquam  continet 
disiunctivam;  ex  ipsaque  per  exclusionem  ceterarum  partium, 
quae  distribuuntur,  inferri  potest  pars  relicta;  ut:  vel  degis  in  Eu- 
ropa  vel  in  Africa;  non  in  Europa;  ergo  in  Africa.  At  curandum 
est  ne  divisio  partium,  quae  numerantur,  manca  sit;  secus  nega- 
tione  ipsius,  argumentum  eluditur. 

Syllogismus  copulatim^  nomfnatur  cum  una  saltem  praemissa 
copijQativa  constat.  Hic  autem  si  talis  erit  ratione  praedicati,  quod 
plura  de  subiecto  collectim  neget,  ex  positione  unius  partis  attri- 
buti  inferri  poterit  exclusio  alterius;  ut  si  dicas:  nemo  inservire 
poteritDeo  etpecuniae;  atquimulti  inserviuntpecuniae;  ergonon 
inserviunt  Deo.  Viceversa  vim  non  habuisset,  si  dixisses:  atqui 
multi  non  serviuntpecuniae;  ergo  serviuntDeo.  Possentenim  alio 
turpari  vitio.  Atque  haec  hactenus.  Alias  enim  partiliones  non  pro- 

•  do^giodizii,  che  manca  di  qacsU  proprieth^  ^  sofiama  yerbale.  »  Vt  Tenim  fatear, 
non  panim  obscara  haec  praecepiio  csie  Yidetor.  Hoc  antem  ipsam  iobere  opinor: 
nt  terminus ,  qni  in  mifwri  est  attributnm  ,  in  maiori  fiat  subiectum  ,  conclnsio 
autem  idem  attributnm  habeat  ac  propositio  maior  ,  non  ampliando  eitensionem 
suomm  terminomm.  Verum  haec  locum  habere  non  possunt,  nisi  in  eo  genere  syl- 
logismomm ,'  quos  veteres  primae  figurae  nominabant.  Quare  cum  ,  praeter  eos , 
aliae  syHogismoram  species  inveniantur,  quae  ad  rcliquas  fignras  pertinent,  regula 
non  satis  generalis  est. 

AHi  hanc  unam  statuunt  legem  :  altera  praemiuarum  concluHonem  eonti-' 
«Ma( ,  altera  eamdem  in  ea  eontineri  doceat.  Perbelle  quidem.  At  hoc  ipsum 
<iuaeritnr  quandonam  id  in  syllogismoj  qui  mnltiplex  esse  potest,  locnm  habeat. 
Id  enim  nec  ubique  nec  semper  facile  apparet.  Quamobrem  ad  hoc  diiudicandum 
regulae  illaej  quas  supra  commemoravimus,  sapientissime  sunt  a  dialecticis  excogi-> 
tatae,  quae  proinde  contemni  sine  imprndentiae  nota  non  possunt. 
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seqoor,  lie  praecepta  nuniumezcreseant;  cum  praesertun  plerae^ 
quae  siat  ratiocinandi  formae,  ad  quas  diiudicandas  sat  erit  gene- 
valeB  syllogismi  legee  applicare,  et  aensum  propositionum  expen* 
dere. 

26.  Inspect^  legibus,  reliquum  est  ut  aliquid  dicamus  de  faila* 
ciis.  Hae  autem  non  aiiud  sunt,  nisi  argummtatioifUg  vUia;  quibus 
qui  inficitur  syilogismus,  is  sophismaYelpara^gUmus  appeltatur. 

Prima  itaque  faliacia  latissime  patens  est  violatio  legum,  quas 
descripsimus,  quae  idcirco  prae  oculis  haberi  debent.  Praesertim 
aaimadvertendum  est  ne  syllogismus  quatuor  revera  constet  ter- 
minis,  qui  specie  tenus  tres  esse  videantur.  Quod  fit  ancipitum 
Yocum  abusu,  usurpatione  significationis  in  syiliogismo  eodem  va- 
riata.  Exemplositillud  dialecticis  tritum:  canislatrarepotest^sed 
aiiqua  constellatio  est  canis;  ergo  aliqua  constellatio  latrare  potest.- 
Ad  hanc  fallaciam  detegendam  opus  est  ea  reminisci,  quae  de  t^* 
minis  eorumque  proprietatibus  supra  docuimus. 

Altera  est  fallacia  smsus  compositi  et  divisi,  quae  tunc  incurri^ 
tur,  cum  prq)terea  quod  duo  praedicata  nequeunt  alicui  subiecto 
simul  competere,  infertureaneque  seorsum  convenire  posse,  vel 
viceversa;  ut  si  dicas  ex.  gr.  impossibile  est  vigiiautem  dormire; 
sed  Petrus  vigiiat;  ergo  impossibile  est  Petrum  dormire.  Dissolvi- 
tur  distinguendo  sensum  compositum  a  diviso. 

Tertia  est  faliacia  figurae  dictionis;  qua  deiinquitur,  cum  quia 
res  diverso  modo  se  habens  vel  sumpta  sub  diverso  respectu  eadem 
dictione  nominetur,  arguitur  perinde  quasi  eodem  modo  eodem- 
que  respectu  acciperetur.  Ex.  gr.  ille  sepultus  hodie  est,  qui  nu- 
dius  tertius  tecum  colloquebatur;  atis  erat  homo  vivens;  ergo 
sepultus  est  homo  vivens.  Reponitur  illum  eumdem,  at  non  eodem 
modo  se  habentem,  sed  morte  peremplum,  seu,  quod  idem  sonat, 
eius  cadaver  sepultum  esse. 

Quarta  est  fallacia  petUionis  principii^  cum  ad  aliquid  proban- 
dum,  id  ipsum,  quod  probari  debet,  ut  certum  assumitur.  Ex.  gr. 
si  quis  animum  humanum  numquam  esse  periturum  ostenderet 
ex  hoc  principio,  quod  animus  dissolutioni  corporis  in  perpetuum 
sit  superstes.  Huc  revocatur  circulus  vitiosus^  qui  in  eo  situs  est, 
ut  quis  ratiocinando  tandem  in  idem  recidat  quod  vitabat^  aut  dua- 
rum  propositionum  alteram  vicissim  per  alteram  demonstret. 

Qiunta  est  ignoratio  elenchi  seu  argumentationis;  qua  peccatur 
cum  quis  extra  controversiam  evagatur  et  demonstiando  rem  aliam 
«vincit,  quam  sit  ea  quao  in  quaestione  versatiu:.  Acddit  id  plerum- 
que  cum  disputantes  se  mutuo  non  intelligunt,  aut  cum  dolose  sd- 
ter  alterius  sententiam  in  alienam  interpretationem  torquct. 
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Se&U ,  Mmmptio  non  causae  pro  ccma,  rA  mu$aB  pariialis 
pro  totali.  Exemplum  erit  si  quis  eo  quod  non  pauci  philosophi  hu- 
maQo  geaeri  nocentee  fuennt,  inferret  philofiophiam  per  se  esfie 
malam ;  vel  quia  phaenomenon  unum  aliud  sequilur,  deduceret  po- 
sterius  a  priori  procedere,  quasi  hoc  pacto  ratiocinans:  hocpost 
illud^  ergo  ex  illo. 

Haec  accurate  sunt  cogitanda,  si  bonus  ratiocinator  esee  velis. 
Etsi  enim  fallaciae,  praesertim  cum  ex  ambiguitate  dictionis  ena- 
scuDtur,  ita  santputidae  et  pueriles,  utnonnisi  stupidum  hominem 
capiaut;  tamen  nonnunquamfucataesuntet  latentes  adeo,  ut  pm* 
dentem  etiam  decipiant,  nisi  diligentiam  adhibeat. 

Articulus  m. 

De  ceteris  argumentandi  generibus,  quae  facile 
ad  syllogismum  reducuntur, 

27.  Integra  ac  simplicissima  ratiocinii  expressio,  ut  diximus,  est 

syllogismus,  quippe  qui  tria  refert  iudicia,  quot  revera  ratiocina- 

tio  comprehendit.  At  aliae  exstant  argumentationes,  quae  a  syllo- 

gismi  aut  integritate  aut  simplicitate  desciscunt,  utpote  cum  aut  iu- 

dicium  aliquod  reticeant,  aut  plura  exprimant,  quam  una  ratioci- 

natio  complectatur.  Potissimum  recensentur:  En^/iymma,  Sorir 

tes^  Epicfierema^  Polysyllogismus,  Dilemma.  De  singulis  pauca. 

Enthymema ,  argumentatio  est  duabus  propositionibus  coale- 

scens,  quarum  una  infertur  ex  alia ;  ut  si  dicas :  animus  huma- 

nus  est  spiritualis ;  ergo  est  immortalis.  —  lisdem  legibus  ac  syl- 

logismus  gaudet ;  quia  reapse  syllogismus  quidam  est  detruncatus, 

seu  cuius  una  praemissa  reticelur.  Haec  autem  etsi  ore  non  expri- 

matur,  mente  lamen  revera  profertur.  Nequit  enim  mens  conclu- 

sionem  inferre,  quin  celerrime  praemissas  intuealur,  unde  illa  con- 

sequitur. 

Soriles,  seu  acervalis  ut  a  Tullio  nominatur  ^,  argumentatio  est 
pluribus  propositionibus  ita  constans,  ut  semper  praedicatum  prae- 
cedeutis  fiat  subiectum  sequentis  donec  formetur  conclusio,  in  qua 
subiectum  primae  cum  praedicato  ultimae  ^opuletur.  Exemplum 
sit :  homo  personali  dignitate  ornatur ;  qui  personali  dignitate  or- 
natur,  iuribus  destitui  nequit ;  qui  iuribus  destitui  nequit ,  is  in 
mancipium  converli  non  potest :  ergo  homo  in  mancipium  converti 
non  po.test.  —  Huius  argumentaiionis  infrequentior  est  usus;  quip- 
pe ,  propter  nimiam  propositionum  congeriem ,  meutem  impedit 
quominus  dilucide  vim  illationis  perspiciat. 

\  Dt  nivin.  1.  2,  c.  4. 
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Hoc  argumentandi  genere,  quodTuUiujB,  lei  dialecticae  apprime 
peritus,  captiosissiinum  appellat  ^ ,  ratus  est  Tracyus  simplicissi- 
mam  omnium  germanamque  ratiocinii  expressionem  contineri. 
Yerum  errorem  ipsius  facile  perspicies ,  si  cogitayeris  soritem  nil 
esse  aliud,  nisi  acervum  syllogismorum;  ita  tamen,  ut  horum  ali- 
quae  praemissae  et  intermediae  omnes  illationes  omittantur. 

Ut  autem  vitium  omne  in  usu  sorilis  declinetur ,  caveas  primo 
ne  praedicatum  propositionis  praeviae,  dum  subiectum  insequen- 
tis  evadit ,  aliquantulum  immutctur.  Deinde  ne  aliqua  proposi- 
tio  falsa  vel  ambigua  intermisceatur.  Denique  ne  solis  negativis 
enunciationibus  constet ;  tunc  enim  sorites  resolvendus  foret  in 
syllogismos  ex  meris  negativis  coalescentes,  ex  quibus,  ut  dictum 
cst  supra ,  nihil  scquitur.  Quod  si  difficilior  ad  iudicandum  ali- 
quando  sorites  occurrerit,  ipsum  resolve  in  syllogismos,  quos  mu- 
tilat  et  comprehendit;  atque  ita  indubie  et  facile  intueberis  vitio- 
susne  sit  an  secus. 

Epicherema  est  sylloftismus,  cuius  vel  alterutri  vel  utrique  prae- 
missae  probatio  adiungitur.  Exemplum  hoc  habe :  quodlibet  ens 
spirituale  est  incomiptibile  prorsus ;  nam  partibus  caret ,  et  a 
materia  non  pendet.  Atqui  animus  humanus  est  spihtualis ;  siqui- 
dem  est  intelligens.  Ergo  animus  humanus  est  incorruptibilis  pror- 
sus.  —  Ut  vides,  iisdem  legibus,  quibus  simplex  syllogismu&,  regi 
debet. 

Polysyllogismus  est  argumentatio,  in  qua  uni  completo  syllogismo 
alter  ita  subnectitur,  ut  conclusio  praecedentis  fiat  praemissa  se- 
quentis.  Exemplo  sit :  Quod  est  immutabile  prorsus,  caret  prin- 
cipio  et  fine ;  sed  Deus  est  immutabilis  prorsus ;  ergo  Deus  ca- 
ret  principio  ac  fine ;  sed  quod  ita  se  habet,  est  aetemum ;  ergo 
Deus  est  aeternus.  —  Ut  patet,  aliud  revera  non  est,  quam  multi- 
plex  syllogismus,  et  ideo  iisdem  atque  ille  gaudet  le^us. 

Dilemma,  quod  revera  ad  syllogismum  disiunctivum  reduci  po- 
test,  est  argumentatio  ita  bifariam  distributa,  ut  utraque  eius  pars 
assumatur  atque  ad  concludendum  adhibeatur.  Cuiusmodi  est  il- 
lud  Tertulliani  in  Apologetico :  Vel  nocentes  sunt  christiani,  vel  in- 
nocentes.  Si  nocentes,  cur  inquiri  prohibes  ?  Si  innocentes,  cur  de- 
latis  poenam  irrogas  ?  —  Ad  eius  rectitudinem  duo  cavenda  sunt. 
Primum,  ne  inter  distributionis  parles  detur  tertium,  ut  ex.  gr.  in 
dilemmate  Socratis  moriluri,  sic  aientis:  Aut  in  morte  sensus  omnis 
adimitur,  ut  in  somno;  aut  animus  ad  feliciora  loca  migrat.  Si  pri- 
mum ,  suaviter  quiescam.  Sin  altenim,  feUcius  vivam  cum  Orpheo, 
Ulysse,  ceterisque  praeclaris  viris.  Ergo  mori  expedit.  —  Nil  conclu- 

1  Acad.  1.  2,  seu  tucuU.  c.  ^6. 
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dit  dilemma  istuc ;  quippe  cum  tertium  adsit,  nempe  ad  aetemam 
misenam  demigratio.  Deinde  videatur  ne  retorqueri  possit  contra 
ipsum  qui  iUo  utitur.  Sic  accidit  in  illius  dilemmate,  qui  aiten  per- 
suadere  conabatur  ne  rempubticam  administrandam  susciperet,  ita 
ratiocinatus :  Yel  male  yel  bene  administrabis.  Si  primum,  Diis  di- 
splicebis;  sin  alterum,  hominibus.  Ergo  hoc  munus  suscipere  non 
expedit.  —  Quod  qui  ipsum  interrogaverat  sic  in  eumdem  relor- 
sit :  vel  bene  vel  male,  ut  dicis,  administrabo.  Si  primum,  place- 
bo  Diis ;  sin  alterum,  hominibus.  Utroque  igitur  eventii  id  mune- 
ris  expedit. 

Articulus  IV. 

De  Inductione. 

28.  Inductio  dicitur  argumentatio  qua  enumeratioue  singularium 
universale  aliquod  infertuf ;  ut  si,  quia  singillatim  haec  et  haec 
corpora  gravitate  donari  conspicis ,  id  de  omnibus  corporibus  in 
genere  affirmandum  esse  deducas. 

De  hac  argumentationis  specie  separatim  loquimur ,  propterea 
quod  prima  fronte  a  syllogismo  penitus  difPerre  videtur,  eique  op- 
posita  constare  natura.  Syllogismus  enim  hoc  habet  proprium,  ut 
particulare  aliquod  ex  universali  derivet.  Nam  illatio  ad  qiiam  de- 
venit  non  cst  nisi  principii  alicuius  universalis  ad  peculiare  sub- 
iectum  applicatio.  Contra,  inductio  in  hoc  tota  vertitur,  ut  ex  in- 
spectione  casuum  particularium ,  phaenomenon  aliquod  exhiben- 
tium,  ad  generaiem  quamdanl  legem  statuendam  assurgat.  Quare 
maximopere  inservit  scientiis  experimentalibus ,  eaque  nituntur 
axiomata  physicae  tantum  certitudinis. 

At  si  rile  perpenditur ,  iuductio  a  syllogismo  essentialiter  non 
diacrepat.  Forma  tantum  diversa  est,  sed  res  est  eadem.  Nec  mi- 
rum  id  cuipiam  videri  debet ;  siquidem  syllogismo  generalis  pro- 
cessus  ratiocinantis  animi  continetur ;  nulla  autem  argumentatio 
extra  processum  eiusmodi  evagari  potest.  Quare  maximopere  dieer- 
ravit  Baconus,  qui  sola  inductione  laudata,  syllogismum  diris  de- 
vovit;  quae  sententia  si  praevaleret,  Logica  penitus  pessumdare- 
tur.  Glarissime  id  patebit  ex  iis,  quae  mox  dicturi  sumus. 

Inductio  dividi  potest  in  eam  quae  per  enumerationem  comple- 
tam ,  et  eam  quae  per  enumerationem  incompletam  procedit.  Illa 
est  quae  individua  singuia  recenset;  ut  si  quis  planetas  omnes  lu- 
cem  a  sole  mutuari  inferret,  propterea  quod,  observatione  institu- 
ta,  de  siDgulis  id  comperiatur.  Hoc  ubi  contingit,  inductio  in  syl^ 
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logismum  manifeste  resolvitur.  Ad  substantiam  enim  qood  perti* 
net,  sic  procedit:  Pianeta  A,  planeta  B,  planeta  C,  planeta  D,  et  sic 
de  aliis ,  ut  experientia  constat ,  lucem  a  soie  recipiunt ;  atqui  lii 
Bunt  planetae  omnes  hactenus  cogniti ;  ergo  planetae  omnes  iia- 
ctenus  cogniti  lucem  a  sole  recipiunt. 

At  plerumque  omnia  particularia  circumspicere  et  periclitari  im- 
possibile  est.  Tunc  inductio  contenta  est  enumeratione  iacomple* 
ta;  siqnidem  non  omnium  particularium,  sed  nonnullorum  tantum 
observatione  aut  experimento  nilitur.  Haec  etiam  inductio  ad  syl- 
logismum  tandem  refertur;  quod  per  se  clarebit,  si  eius  processus 
intjme  penetretur. 

Huiusmodi  inductio ,  quae  non  in  omnium  sed  aliquorum  enu- 
meratione  fundatur ,  diligenter  cavere  debet  ne  temere  pauciores 
casus  observet  quam  par  sit  ad  aliquid  generatim  de  omnibus  in- 
ferendum.  Tunc  enim  vitiosa  esset  inductio,  a  veritate  aliena,  et  ad 
concludendum  omnino  impar;  quippe  cum  in  sophisma  incideret, 
quo  perperam  ab  individuis  ad  speciem  et  a  specie  ad  genusfitil- 
latio.  Nam  etsi  quod  commune  esse  convincitur ,  idem  individuis 
omnibus  insit  necesse  est ;  non  tamen  contra  quod  individuis  in- 
est ,  idem  continuo  commune  esse  convincitur.  Ut  boc  ex  inspe- 
ctione  individuorum  constet,  requiritur  sane  utostendaturphaeno- 
menon  illud  in  individuis  procedere  non  a  proprietate  aliqua  indi- 
viduali  aut  a  fortuitis  circumstantiis ,  sed  a  proprietate  quae  toti 
speciei  communis  sit;  atque  ideo  in  omnibus  individuis  vigeat.  Tot 
igitur  individua  examinari  debent,  ac  tamdiu  observatio  et  experi- 
menta  iteranda  sunt  atque  contiuuanda,  donec  ad  id  liquido  digno- 
Bcendum  perveniatur.  Tunc  tantum  enumeratio  illa  incompleta  indi- 
viduorum  ius  dabit  ad  idem  asserendum  de  tota  specie  et  ad  legem 
universalem  affirmandam,  qua  regantur  etiam  individua  nondum 
observata;  atqueidinferturviilliusaxiomatis;  eaedemcausaephy' 
skae  eosdem  semperproducunt  effectus,  aut  quod  idem  sonat:  leges 
naturae  sunt  constantes. 

Ut  quisque  videt,  ,in  eo  casu  inductio  convolutum  sibihabetsyl- 
logismum,  in  quem  proinde  evolvi  potest.  Huic  enim  ratiocinationi 
aequivalet :  Facta  experientia  manifestavit  phaenomenon  B  in  in- 
dividuis,  quae  observata  sunt,  procedere  non  a  casu  aliquo  aut  ex 
individuali  quadam  proprietate,  sed  a  lege  naturali  aut  aliqua  pro- 
prietate  specifica  quae  omnibus  individuis  inest.  Atqui  leges  natu- 
rae  sunt  constantes ,  et  eadem  causa  physica  eumdem  semper  gi- 
gnit  effectum.  Ergo  quotiescumque  occurret  individuum  eiusdem 
speciei,  seu  praeditum  eadem  specifica  proprietate,  idem  phaeno- 
menon  procul  dubio  exsurget.  Yideant  fiaconiani  sitne  hic  syllogi^ 
mus  an  secus. 
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Inquies :  nuUam  in  his  difQcultatem  ceroi ,  sed  explicari  opor- 

tere  quo  pacto  in  indiyiduis  observandis  aut  experiendis  detegi  pos- 

sit  phaeuomeni  causa ,  ut  certum  evadat  illam  non  esse  sitam  in 

fortuita  aliqua  aut  individuaii  rei  circumstantia,  sed  in  natura  ipsa 

aut  proprietate  specifica.  Repono ,  hanc  notitiam  obtineri  diligen- 

tia  observationis  et  experimentorum,  q[uae  instituuntur;  et  potissi- 

mum  olfactu  quodam  quasi  venalico  mentis ,  qui  praeceptis  non 

acquiritur,  sed  dono  traditur  a  natura.  Ceterumutprincipioaliquo 

communi  dirigaris  in  rebus  saltem  usitatioribus ,  canonem  hunc 

accipe  et  animo  radicitus  fige:  Ea  cM  habenda  causa  phaenomeni 

cuiu^libet^  quae  ubiadest,  phaenomenon  adest\  ubi  demitur^  phae- 

nomenon  cessat;  ubi  crescit^  phaenomenon  crescit;  ubi  decrescit , 

phaenomenon  decrescit,  —  Hoc  axiomale  illustratus,  non  aegre  de- 

finirc  poteris  in  casibus  peculiaribus  quaenam  sit  phaenomeni  cau- 

sa,  si  muJtipIices  experimenta  et  observationes,  variando  subiecta 

particiilaria  et  adiuncta  quae  rem  comitantur.  Nam  si  constanter 

plura  individua  alicuius  speciei ,  in  ceteris  diversa  et  solum  con- 

venientia  in  certa  quadam  qualitate,  idem  offerunt  phaenomenon; 

licet  varientur  tempus ,  locus  et  reliquus  circumstantiarum  appa- 

ratus :  indubium  erit,  phaenomenon  illud  nonnisi  ab  ea  quaUtate 

procedere,  et,  ut  consequens  est,  in  reliquis  etiam  individuis  esse 

oritunun,  quae  eadem  qualitate  ornantur.  In  hoc  etiam,  ut  vides, 

semper  syliogismis  nixus  progrederis ;  nec  passum  ulium  tendere 

posscs,  8i  syilogismo  desUtuereris. 

Pkura  praecepta  huc  non  congero ;  qui  ea  cupit  adeat  Elementa 
phylosophiae  a  me  itaUce  conscripta,  ubi  hanc  materiam  fusius  aU- 
•quanto  tractavi  ^. 

Ad  inductionem  revocari  potest  argumentatio  ex  analogia  vel  pa- 
ritate  deprompta,  cum  niminim  aut  simiU  ex  simiU  infertur  (quod 
pertinet  ad  paritatem);  aut  ex  paucis  observatis  ad  nondum  obser- 
vata  fit  gradus,  quae  etsi  non  perfectam,  aUquam  tamen  cum  ilUs 
servant  simiUtudinem  vel  etiam  proporiionem.  Eiusmodi  quoque 
argumcntatio  syUogismo  nititur,  cuius  praemissam  hoc  agit  prin- 
cipium;  ubi  eadem  autcomimilis  ratio  militat^  idem  a/ut  consimile 
iudicium  ferendum  est.  Ut  autem  ab  hoc  argumentandi  genere  er- 
ror  omnis  arceatur,  sedulo  considerandum  est  utrum  inter  ea,  pro 
quibus  instituitur,  vera  simiUtudo  autproporUo  vigeatnecne.  Quae 
profecto  talis  esse  debet ,  ut  ad  idem  attributum  utrisque  conce- 
dendum  aut  negandum  sufficiat.  Quod  quia  difficile  facUi  est ,  id- 
circo  solam  coniecturam  haec  ratiocinaUo  plerumque  suppeditat. 

4  SlmwH  cN  Fthtofiitf  lo^ka  cip.  4,  «H.  4  0  2.  JI«id  Mp.  2;  «rt.  2. 
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Asseruit  Kant  ad  Logicam  nonpertinere  nisi  generalei,  quibus  mens 
in  cogitando  dirigitur^  regulae  investigare.  Hine  eoe  vituperavity  qui 
traetationem  de  variis  cognoecendi  viribus  aut  certitndinis  formis^  pro 
rerum  otnectarum  diversitatey  aut  consimiles  locos  Logicae  interserunt  4 . 
Id  si  ita  esset,  ad  solam  dialectieam,  quae  iam  tractata  est,  discipli' 
na  haec  restringeretur.  At  ipse  Kant  alibi  2  non  modo  Logicam  in  uni- 
versalem(quaeregulas  cogitandi  abtolute  necessarias  compleetatur)  et 
particularem,  quae  determinatae  alicuius  scientiae  propria  sit,  distri- 
buit ;  sed  illam  etiam^  quam  universalem  dixit,  in  puram  et  appliea- 
tam  partitur ,  atque  superiorem  in  sola  cogitandi  forma  versari,  ad 
posteriorem  vero  pertinere  contendit  ut  de  attentione  animi^  de  ortu 
erroris ,  de  perstuuione  et  haesitatione  mentis ,  aliisque  id  genus  dis- 
serat.  Haec  quo  paeto  consentiant  inter  se  non  eemitur  satis ,  et  stu- 
diosius  aliquanto  fortassis  inquireremiu,  nisi  notum  esset  Kant  a  re- 
bus  mutuo  pugnantibus  terreri  parum, 

Quidquid  de  ipsius  sententia  sit  (de  qua  parum  sollieitos  esse  opor- 
tet)  perspectum  ratumque  est  Logicae  muneris  esse  non  modo  formulas 
aperire,  quibus  mens  teneturininvestigcttione  veritatis,sed  etiam  non- 
nulla  adiungere ,  quae  oum  illa  pertractatione  aretissime  colligantur. 

i  Criliea  Rationit  purae.  Praefatio  posterior. 

2  Crit.  Bat.  purae.  Logica  Transeendentatis,  Introdoctio  n.  I . 
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Huiumodi  sunt  quae  veri  eonceptumy  tnotiva  oiMentientii  animi,  eri- 
terium  dHudicandae  veritatis,  methodum  proeedendi  in  scientiis,  atque 
hii  similia  respiciunt.  Horum  notitia  magnopere  neeessaria  estad  ela- 
riorem  distinetioremque  efficiendam  cognitionem  rerumj  quae  in  diale- 
etica  trctditae  sunt ,  et  ad  adoleseentes  praeparandos  suaviterque  dis- 
ponendos  pro  altioribus  subtilioribusque  notionibus ,  quihue  postea  in 
Metaphysica  daturi  sunt  operam,  Accedit  exemplum  tum  recentiorum 
tum  veterum^  qui  semper,  prout  temporum  contiitio  tulit,  idem  faetita' 
runt.  Aristoteles  ipse ,  Logicorum  antiquiesimus ,  ita  in  suis  de  re  lo- 
giea  libris  ratioeinii  praecepta  tradiditj  ut  timul  non  pauea  identidem 
immisetierit ,  quae  de  ignorantia ,  de  seientia,  de  certitudinCf  de  erro- 
rum  causiSj  atque  aliis  eixumodi  argumentis  agerent  ^ . 

Apte  igitur  prudenterque  postquam  spinosiora  illa ,  quae  ad  Diale- 
eticam  pertinebant,  aeeurate  satis,  ut  arbitrory  prosequuti  sumus;  hane 
alteram  Logicae  partem  subneetimus,  quae  tuperiorem  veluti  perficiat 
et  absolvat. 

Qua  quidem  in  re  duo  vitia  vitanda  sunt:  unum  ne  temere  in  meta- 
physieam  segetem  Logica  falcem  iniiciat,  utritisque  disciplinae  termi- 
nis  male  permixtis  ;  alterum  ne  omittantur  ea ,  qiuie  huius  facultatis 
sunt  maxime  propria.  Id  itcmue  reputantes  totam  huius  loci  quaestio- 
nem  sie  partimur,  ut  primum  de  veritate,  quantum  logicorum  interest^ 
variisque  quoad  ipsam  humanae  mentis  statibus;  deinde  de  viis ,  quae 
ad  rerum  notitiam  patent ;  tum  de  indiciis  diiudieandae  veritatis,  et 
unde  philotopho  exordiendum  sit  quave  methodo  procedendum^  dispu- 
temus.  Quibus  in  rebus  ad  dialecticam  conformata  philosophandi  ra- 
tione  potissimum  utemur,  Detestabilis  cnim  errorum  lues  ,  quae  hodie 
scientias  non  parum  inficit,  eo  fonte  praesertim  derivata  videtur;  quod 
severum  hune  philosophandi  morem  perosi,  ad  amoeniorem  quamdam, 
at  certe  minus  tutam,  academicam  disserendi  f9rmam  sapientes  defle- 
xerint» 


i  Gonsole  eios  de  InterprelaiUme,  Elenchorum,  et  Topicorum  libros. 
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CAPUTPRIMUM 

PE  YERITATE  VENTISOUE  HUMANAE  QflOAD  ILLAM 
STATIBUS. 

Hanc  disceptationem  quatuor  articulis  complectemur.  Primo , 
veri  notionem ,  mentisque  ad  yerum  nitentis  slatus ;  Iribus  yero 
reliquis  de  liis  separatim  quae  scitu  necessaria  sunt  explicabimus. 

Abticulus  I. 

Ouid  veri  notio,  et  quotuplex  mentis  status 
circa  ipsum, 

29.  Veritatem,  ut  quisque  sibi  est  testis,  non  ihodo  coiiceptibus^ 
sed  etiam  signis ,  quibus  illi  extrinsecus  exprimuntur ,  et  praete- 
rea  obiectis  ipsis  tribuere  consuescimus.  Sic  Yerum  sermonem , 
veras  res,  veras  ideas  nominamus.  Hinc  profecta  divisio  est  in  ve- 
ritatem  logicam^  m^ralem  et  metaphysicam  ^ . 

Veritas  logica  conceplus  afficit,  poniturque  in  convenientia  co- 
gnitionis  cum  obiectis  quae  perspiciuntur.  Nam  ea  cogitatio,  quae 
obiecto  consonat ,  vera  habetur ;  quae  contra  obiecto  dissidet,  fal- 
sa  nuncupatur.  Sic  cum  quis  solem  cogitat  ut  corpus  immani  prae- 
ditum  magnitudine ,  cognitioni  inest  veritas ;  quippe  quemadmo- 
dum  cognoscitur,  ila  est  obiectum.  Contra  cognitio  falsa  foret,  si 
cum  Epicureis  sol  cpgilarelur  esse  pedalis. 

Metaphysica  veritas  ponitur  in  hoc  quod  obieclum  ea  omnia 
habeat ,  quae  ad  naturalem  eius  constitutionem  pertinent.  Gum 
enim  aliquid,  ex.  gr.  aurum,  verum  esse  dicimus,  nihil  ahud  in- 
nuere  volumus ,  nisi  rem  illam  iis  constare  notis ,  quae  ad  eius 
naturam  constituendam  spectant.  Et  quoniam  veritas  cognitioni 
potissimum  tribuitur,  et  res  in  tantum  eiusmodi  notionem  induunt, 
in  quantum  ad  mentis  notitiam  aliqua  ratione  referuntur ;  veritas 
metaphysica  deftniri  poterit  congruentia  rei  cum  notis  ipsam  con- 
slituentibus,  quatenus  illa-vel  actu  cognoscitur  vel  saitem  cogno- 

4  Haee  reeentionim  partitio  congrnit  adamnssim  cnm  Teteribns  ,  qai  Teritatem 
trifariam  partiebantnr :  in  estendo,  in  tigni/lcando,  in  eognoteendo.  Primam  rebus 
inesse  asserebant,  alteram  signis,  tertiam  cognitioni.  Confer^  si  lubet^  SuAREZ  Me- 
taphyticae  i.  4,  initio  disputationis  octaTae. 
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6ci  potest.  ReB  eDim  quaevis  idcirco  ea  possidet ,  quae  eiuBdem 
propria  sunt ;  quia  ideis  Dei  archetypis  conformatur.  Hoc  ipso  au- 
tem  guod  ea  possideat,  ad  idoneam  sui  cognitionem  in  nobis  gi- 
gnendam  accommodata  est.  At  de  hoc  alibi  uberius. 

Demum  moralis  veritas  in  concordia  sermonis  vel  signorum  cum 
sententiis  animi  coUocatur.  Dlum  enim  veridicum  appellamus,  qui 
id  tantum  verbis  e^cprimit,  quod  mente  concipit.  Qui  contra  aliud 
mente  agitat ,  aliud  verbis  exprimit ,  is  mendax  nominatur.  Est 
ergo  mendacium  verbum  vel  signum  ideae  loquentis  absimile. 

Ex  quibus  elucet  veritatem  semper  in  aliqua  convenientia  repo- 
ni ,  semperque  ordinem  quemdam  ad  menlem  involvere ;  atque 
ideo  sapienter  a  S.  Thoma  generatim  descriptam  esse :  adaequa- 
tionem  rei  et  intellectus,  «  Per  conformitatevi  inteUectus  et  rei 
veritcts  definitur  ^ . » 

Eodem  recidit  generalis  illa  definitio  Augustini ,  quae  dicit  ve- 
wm  esse  id  quod  est  2  (intellige  in  quantum  est).  Quae,  si  dein- 
ceps  conceptibus^  sermoni,  rebm  applicetur,  cum  iis  definitioni- 
bus ,  quas  paulo  ante  tradidi ,  facile  congruet.  Nam  voces ,  m 
quantvm  voces ,  nimirum  prout  sunt ,  conceptus  exprimunl ;  iis 
proinde  consonare  debent.  Itemque  res  naturae,  in  quantum  res, 
propriis  vigent  constituentibus,  perque  ea  divinis  ideis  congruunt 
et  consentaneam  sui  notitiam  nobis  ingenerant.  Denique  cogni- 
Uo ,  in  quantum  cognitio ,  obiectum  circa  quod  versatur  refert , 
ab  eoque  nequit  dissidere,  quin  hoc  ipso  a  cognitionis  ratione  de- 
ficiat.  Merito  igitur  voces^  res,  conceptus^  quatenus  simt,  idest  si 
sunt  id  quod  esse  debent,  vera  sunt ;  dicique  sapienter  potest,  ve- 
rum  esse  id^  quod  est^  prout  est, 

Hinc  existit,  ut  verba  (quippe  quae  ab  arbitrio  proferentis  pen- 
clent)  et  cogitationes  humanae  nonnuUae  (utpoteerroriobnoxiae) 
falsitate  turpari  queant ;  res  contra  cum  necessario  divinas  ideas 
imitentur,  nunquam  proprie  el  respectu  divinae  mentis  falsae  sint. 
At  quoad  nos  eo  sensu  dumtaxat  falsae  aliquando  dicuntur ,  quod 
etsi  per  se  ad  veram  sui  notitiam  gignendam  aptae  sint,  tamen  ob 
ea,  quae  circumstant,  ac  propter  imprudentiam  cogitantis,  notio- 
nem  a  se  discrepantem  ingenerent. 

30.  ReUquis  duabus  praetermissis,  logica  tantum  veritas  aecura- 
tius  disputari  postulat.  Haec  itaque,  ut  diximus,  consensus  est  aut 
similitudo  conceptuum  cum  obiectis ,  ac  proinde  in  concreto  spe- 
clata  aliud  non  est  quidquam,  nisi  cognitio  suoobiecto  consimilis. 

4  Stmma  Tkeol.  p.  I,  q.  XVI,  art.  11. 
2  SolHoquionm  lib.  2,  c.  5. 
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Huc  ilaque  philosopbi  labor  omnis  atque  cauUo  conlendat  oportet, 
ut  rerupn  notitiae,  quas  consectatur,  rebus  rite  consentiant;  idque 
sonat  assequendae  verita.tis  studium.  Ncque  tamen  existimes  ne- 
cessarium  esse  ut  obiectum,  cui  conformari  cognitio  debet,  sit  sem- 
per  ab  ipso  cognoscente  distinclum.  Nam  cum  mens  in  semet  re- 
flexiam  redire  possit  suosque  motus  attingere ;  habebitur  plane 
concordia  mentis  cum  obiecto,  etiam  cum  cognitio  in  animo  ipso 
eiusque  affectionibus  cogitandis  versatur.  Haec  quidem  certa  ra- 
taque  videntur  esse  atque  eiusmodi ,  ut  facile  a  quopiam  intclli- 
gantur. 

llla  subtilior  est  quaestio,  sed  neuliquam  praetermittenda,  utrum 
veritas  simplicem  etiam  apprehensionem  an  iudicium  dumtaxat  af- 
ficiat ;  qua^  tanti  momenti  est,  ut  mirandum  sit  eam  passim  a  phi- 
losopliis  negligi.  Ut  igitur  hanc  breviter  resolvamus ,  principio  di- 
cimus  veritatem  aut  falsitatem  praecipue  et  plene  iudicio  tantum 
inesse.  Animus  enim ,  cmn  cogitat,  sibi  quodammodo  loquitur , 
atque  ideo  conceptus,  quem  eflfbrmat,  mentis  verhum  nuncupa- 
tur.  Atqui  eloquium,  nisi  duo  elementa  affixmando  coniungat,  aut 
negando  separet ,  nec  falsitatem  proprie  nec  veritatem  continet ; 
eiusmodi  autem  mentalis  afflmiatio  aut  negatio  iudicium  consti- 
tuit.Ergo  nonnisi  in  iudicio  veritas  aut  falsitas  proprie  reperitur. 
Cuius  rei  indicium  manifestum  habetur  ex  ipso  sermone ,  qui  do- 
nec  terminis  solum  constet  et  propositionem  nullam  efficiat ,  nec 
verus  nec  falsus  habetur. 

Itemque  si  veritas  logica,  de  qua  loquimur,  affectio  est  cognitio- 
nis,  moraturque  in  similitudine  quadam  mentis  cum  obiecto;  in  ea 
operatione  proprie  insit  oportet,  quae  completa  sit  cogitatio  et  men- 
tem  plene  faciat  obiecto  consimilem.  At  vero  istiusmodi  partes  non 
competunt,  nisi  iudicio ;  tum  quia  completa  obiecti  cognitio  iudi- 
cio  proprie  continetur ,  ad  quod  simplex  apprehensio  ut  eius  in- 
choatio  et  elementum  dirigitur ;  tum  eliam  qiiia  notae ,  quae  in 
obiecto  coniunctae  smit  aut  disiunctae ,  nonnisi  per  iudicium  ita 
se  habere  cognoscuntnr.  Ergo  nonnisi  in  iudicio  propria  cognitio- 
nis  cum  obiecto  simiUtudo  cemitur.  Sic  cum  virtus  in  se  lauda- 
bilis  sit,  nonnisi  ea  cognitio  huic  obiecto  assimilabitur ,  quae  id- 
ipsum  exprimat ;  quod  nonnisi  per  iudicium  efficitm\ 

At  quamquam  haec  rata  sint,  tamen  si  non  plene,  ratione  certe 
aliqua  veluti  manca  et  inchoala ,  simplici  etiam  apprehensioni  ve- 
ritas  inest.  Primum ,  quia  simplex  apprehensio  cogitatio  quaedam 
mentis  est.  Quare  circa  obiectum  aliquod  necessario  versatur ;  re- 
pugnat  enim  cogitatio ,.  qua  nihil  percipitur.  Similitudine  igitur 
aliqua  obiecti  fmatur  oportet,  quicum  idcirco  revera  consenlit. 
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.Vequit  enim  perceptio  non  assimiiari  obiectoilli,  quod  percipitur, 
cum  perceptio  ipsa  sit  eiusdem  similitudo  quaedam:  repugnat  au* 
tem  similitudo  quae  nuUi  rei  assimiletur.  Quoad  obiectum  igitur, 
non  quod  referri  velit,  sed  quod  reapse  refertur,  apprehensio  etiam 
simplex  veritatem  habel. 

Deinde  mens  cum  obiectum  simpliciter  apprehendit ,  ita  in  co 
cogitando  sistit,  ut  ipsum  cum  aliis  non  confundat ;  sed  solum  ea, 
quae  ipsi  insunt,  contempletur.  Ergo  exhoc  capite  eliam  simplici' 
apprehensioni  imperfectaveritastribuipotest.  Mensenim  iamtum 
obiecto  ineipit  conformari ,  atque  ideo  ralionem  vcritatis  saltem  ex 
parte  induit.  Immo  etiam  haec  inchoata  veritas  adeo  simplici  ap- 
prehensioni  intima  esl,  ul  eam  perpetuo  comitetur.  Perceptio  enim, 
ut  concipi  nequit,  quin  obiectum  aliquod  repraesentet;  sicnequit 
obiectum  aliquod  repraesentare,  quin  continuo  eidem  conformetur. 

31 .  Hisce  explanatis,  elucere  etiam  potest  quid  de  sensibus  quoad 
veritatera  dicendum  sit.  Hi  enim  cum  iudicium  nullumproferant, 
sed  simplicem  potius  aequiparent  appraehensionem ;  verilatis  vel 
falsitatis  subieclum  proprie  esse  non  possunt.  Dicuntur  tamen  ali- 
quo  modo  falsam  aut  veram  habere  perceptionem ,  tum  quatenus 
menti  ad  falsum  aut  verum  iudicium  proferendum  materiam  vel 
occasionem  minislrent;  lum  etiam  quatenus  protermino  cognitio- 
nis  suae  obiectum  ipsum  compositum  habeant.  Sensus  enim  pro- 
prietates  corporum  non  abstracte  sed  concrete  atlingunt;  seuper- 
ceptionesua  corpora  referuntproutquaUtatibusquibusdam  ornan- 
tur.  Sic  oculus  percipieudo  colorem  in  pariele,  percipit  parielem 
ipsum  prout  colore  suffunditur.  Ergo  sensus,  etsi  non  iudicando, 
exercitio  tamen  sui  actus  proprietates  corporum  quas  speclant,  in 
tali  potius  quam  alio  subieclo  inesse  teslantur ;  quod  imitationem 
quamdam  et  veluti  umbrau)  iudicii  videtur  amplecti.  Atque  haec 
de  veritate,  quoad  Logicam  atlinet. 

32.  Venio  nunc  ad  varios  definiendos  status,  in  quibus  mens  re- 
spectu  veritatis  capessendae  versari  potest.  Mens  enim  cum  ad  ob- 
iecuim  quodpiam  comparatur,  illud  aut  ratione  aliqua  attingit,  aut 
nulla.  Quod  non  attingit,  id  ipsa  ignorare  dicitur.  Quorum  aulem 
ignoratione  non  tenetur,  ea  aut  itadctegitutiisdem  sine  titubalio- 
ne  assensum  praestet;  aut  assentitur  quidem  sed  non  plene,  pro- 
pterea  quod  oppositum  probabile  etiam  appareat;  aut  denique  nulli 
assensum  parti  praestat;  sed  haeret  anceps.  Atque  horum  trium  si 
primum  accidit ,  mens  dicitur  esse  certa;  si  secundum,  opinari; 
si  tertium,  ambigere.  Siatus  itaque  mentis  quatuor  recenseri  de- 
bent:  ignorantia^  dubivmj  opinio^certitvdo. 
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Ut  hos  animi  status  definias ,  igtiorantiam  dices:  statim  mmtis, 
.  in  quo  nullum  iiuiicivm  aut  idea  rei  fuibetur.  Haec  esse  potest  vel 
universalis,  si  circaonmia  yersetur,  ut  in  infantibus;  vel  particu- 
laris  magis  minusve  extensa,  stveritates  aliquae  pauci«res  piuresve 
nesciantur,utincetens  hominibusetin  creata  quavis  intelligentia. 
Status  vero  dubii  is  audiet,  per  quem  mens  lancis  instar  aequis  pon- 
deribus  utrinque  libratae ,  obiecto  neque  assensum  adhibet  neque 
inhibet.  Et  quidem  si  id  eyenit,  eoquod  ex  neutra  parte  ratio,  a 
qiia  mens  moveatur,  eluceat,  dubium  erit  negativum;  quod  proinde 
ab  ignoratione  vix  aut  ne  vix  quidem  differre  videtur.  Sin  dubitat 
quia  utrinque  ratio  aliqua  intellectum  in  suam  partem  inclinat,  du- 
bium  crit  positivum.  Opinionis  status,  qui  medius  est  inter  dubium 
et  certitudinem ,  is  nuncupabitur,  in  quo  viens  obiecto  assensum 
quidem  adhibet^  at  non  sine  formidine  opposili  et  haesitatione 
quadam,  Hic  status  dici  etiam  solet  probabilitatis.  Sed  melius  pro- 
babilitatis  nomine  pondus  momentorum,  quibus  ad  assensum  non 
certum  impellimur;  assensum  verohunc  ipsum  opinionis  vocabu- 
lo  signiQcabis.  Denique  certitudinis  status  ille  ent,  in  quo  animus 
ohieclo  firmiter  adhaeret^  sine  ulla  dubitatione  aut  oppositi  sol- 
Uciludine.  Quae  quidem  adhaesio  per  se  nonnisi  verum  respicit; 
hoc  enim  tantummodo  vim  habet  attrahendi  mentem  sic ,  ut  ab 
eius  asseusu  omnem  titubationem  excludat.  At  quoniam  mens  ad- 
haerere  aliquando  potest  falso,  quod  debitae  considerationis  defe- 
ctu  verum  appareat;  efficitur  iiinc  ut  persuasio  quaedam  innasca- 
tur  in  animo,  quae  vocis  abusu  appellari  quoque  solet  certitudo, 
cum  in  se  opinionis  ambitum  non  praetergrediatur.  Sic  conlingit 
aliquando  ut  quis  non  dubitet  de  re,  quae  ceteroquin  a  veritate  di- 
scedit.  Quod  si  perdurat  finna  iila  animi  sententia ,  etiam  cum 
detegitur  error;  nec  certitudo  nec  opioio  vocanda  est,  sed  obsti- 
natio  mentis  et  pertinacia.  Idem  proportione  quadam  dici  potest 
de  evidenlia  quae  per  se  ex  sola  veritate  renidet ,  quamvis  negli- 
geotia  spectantis  credatur  nonnumquam  esse  evidens  quod  evi- 
dens  reapse  non  est. 

Sed  tum  de  evidentia  tum  etiam  de  certitudlne ,  quae  in  obie- 
ctis  nalurali  lumini  respondentibus  cum  ipsa  arcte  connectitur , 
fusiore  aliquanto  sermone  dicendum  est,  lis  itaque  integrum  arti- 
culum  destinamus. 
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Articulvs  n. 
De  certitudifM  tt  mdentia, 

33.  ScopuB  mentis  nostrae  in  yeritatem  conantis  is  est ,  ut  re- 
rum  certam  evldentemque  notitiam  consequamur.  Age  iam  certi- 
tudo  in  qaadam  immobilitate  mentis  obiccto  adhaerentia  proprie 
sita  est.  Signiticat  enim  quietem,  qua  mens  afficitur,  in  cognitione 
quam  acquisivit.  Quod  autem  eiusmodi  quies  menti  competere  dc- 
beat,  clarissimum  est.  Nam  omnis  potentia  conquiescit  in  posses* 
sione  boni  ad  quod  tendit;  bonum  autem  mentis  est  veri  cognitio. 
Gumigitur  mens  assequitur  cognitionem  veri,  fieri  non  potest  quin 
exp)eta  ex  hac  parte  tendeotia ,  qua  mens  ad  iliud  ferebatur ,  in 
eius  adeptione  quietem  inveniat,  idest  certitudino  gaudeat. 

At  quoniam  certitudo  ex  actu  mentis  ad  ipsmn  obiectum,  quod 
respicitur,  transferri  solet;  binc  in  obiectivam  dividitur,  et  subie- 
ctivam.  Nomine  certitudinis  obiectivae  intelligitur ^^a&i/i/a«  obiecli 
orta  ex  motivo  ad  assensum  trahente ;  nomine  vero  certitudinis 
subiectivae  intelligitur  stabilitas  ipsius  assmsus  obiecto  adhaere^V' 
tis  propter  rtiotivum  quo  obiectum  fiimatur.  Sic  libcrtas  huma- 
na,  animi  simplicitas,  sexcentaque  alia,  per  se  inspecta,  obiective 
certadicuntur.  ludicium  vero,  quo  mens  ita  his  obicctis  adliaeret, 
ut  simul  existimet  ea  aliter  esse  non  posse,  certitudinem  tibi  exhi- 
bet  subiectivam. 

Utraque  certitudo  dispesci  potest  in  metaphysicam ,  physicani 
et  moralem.  Nam  tum  flrmitas  adhaesionis ,  tum  stabilitas  motivi 
ad  asseasum  trahcntis  fundari  potcstvel  in  ipsa  rei  natura  nexu- 
que  praedicatum  inter  mibiectnmque  necessario  intercedente;  vel 
fundalur  in  constantibus  natnrae  legibus  et  facti  ipsius  experientia , 
vel  denique  fuodatur  inhominum  testimonio  atque  legibus  quibus 
humani  mores  temperantur.  Horum  si  primum  contingat ,  certi- 
tudo  erit  metaphysica,  ut  in  his  veritatibus:  totummaiusest  par^ 
te;  non  datur  ejfectussine  causa.  Sin  alterum  eveniat,  certitudo 
erit  physica,  ut  quoad  has  propositiones:  existunt  corpora^  ignis 
stipulae  admotus  illam  comburet.  Si  denique  tertium  habetur , 
certitudo  erit  moralis,  ut  in  his  iudiciis:  Caesar  extitity  Alexan- 
der  Persas  debellamt. 

Bvidentia  pariter  in  obiectivam  tribuitur  et  subiectivam.  Nam 
motivum  infallibile  quadam  veluti  iuce  in  se  coilustratur,  et  qua- 
dam  capacitate  poilet  apparendi  intellectui  nostro,  si  eidem  obii- 
ciatur.  Haec  lux  obiectum  afficiens,  seu  etiam  haec  capacitas  ap- 
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parendi ,  evidenliam  obiectivam  consliluit.  Quod  si  obiectum  cer- 
tum  et  evidens  menti  proponatur,  in  ipsa  mente  quoddam  lumen 
exsurgit  perceptionem  ipsam  perfuodens,  atque  vivida  quae- 
dam  et  clara  obiecti  repraesenlatio.  Hoc  igitur  lumen,  haec  cla- 
ritas  apparentiae ,  quae  mentem  afficit ,  evidenlia  subiectiva  seu 
formalis  appellatur.  Cum  vero  evidentia  et  certitudo  intimo  nexu 
inter  se  copulentur,  quemadmodum  ex  ante  dictis  manifestum  est, 
consequitur  ut  etiam  evidentia  in  metaphysicam ,  physicam  et 
moralem  partienda  sit. 

Demum  tum  certitudo  tum  evidentia  in  immcdiatam  et  media- 
tam  dividi  potest.  Immediale  certa  et  evidentia  dicuntur ,  quae 
animo  sine  demonslratione,  statim  ac  proponuntur,  apparent.  Hu- 
iusmodi  sunt  tum  ea  quae  conscientia  per  se  teslatur ,  ut  cogito , 
existo,  dolore  afficior,  hisque  similia;  tum  quae  sensus  referunt,  ut 
corpora  sunt  gravia,  dies  est,  sidera  collucent;  tum  denique  quae 
complectimur  inteliigentia,  ut  neiiuit  idem  simul  esse  et  non  esse; 
quae  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se;  ceteraque  prima, 
quolquot  exstant,  principia.  Mediate  autem  certum  vei  evidens  di- 
cetur  id,  cuius  veritas  non  simul  atque  animo  obiiciatur  patet,  sed 
ratiocinatione  indigct,  debetque  ex  aliundc  notis  demonstrari.  Hu- 
iusmodi  sunt  hae  veritates;  animus  humanus  est  immortalis,  Deus 
existit  aliaeque  quampiures  quas  ratiocinando  consequimur. 

34.  Quaeret  fortasse  quispiam  uti^im  certitudo  una  alteri  prae- 
Btet,  an  omnia  obiecta  et  iudicia  eodem  firmitatis  gradu  potiantur. 
Qua  in  re  existimarunt  nonnuUi ,  certitudinis  nullam  esse  abso- 
lutam  et  intemam  diversilatem ,  sed  relativam  dumlaxat  ad  edu- 
cationem  et  peritiam  mentium  diversarum;  ita  ut  aequalitas  ex.  gr. 
({uadrati  hypotenusae  cum  quadratis  cathelorum  certior  in  se  non 
slt,  quam  Gaesaris  in  Gallos  victoria;  sed  primum  gepmetrae,  alte- 
nim  philologo  flrmius  liabeatur.  Venim  haec  minuenda  opinio  est. 
Etsi  enim  eftici  quandoque  possit  ut  pro  dispositione  animorum  el 
mentis  exercilio  certitudo  diversimode  attemperetur,  negari  tamen 
ncquit  quin  diversitas  aliqua  absoluta  certitudinis  ex  ipsa  obiecto- 
'  rum  naturaet  essentiali  intelligentiarum  varietate  desumenda  sit. 
Sic  nemo,  nisi  prorsus  insanierit,  se  eamdem  ac  Deus  habetrerum 
certitudinem  possidere  opinabitur,  quod  etsi  imprudenter  Genuen- 
sis  inMeiaphysica  as3eruerit,mox  tamen  in  Logica  retraclavit  ^ .  Sic 
eiiam  nos  firmiorem  assensura  veritali  metaphysice  cerlae  adhi- 
bemns ,  quatn  iis  quae  physica  tantum  aut  morali  certitudine  or- 
nanlur. 

i  Artii  Logico-criL  1.  5;  c.  ^l,  §.  \%, 
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Id  tamen  ne  iatelligas  de  exclusione  dubii,  quae,  cum  individua 
sit  et  in  mera  negatione  poeita  ^  gradus  non  babet ;  sed  inteUigi 
debet  de  positiva  perfectione  actus  adhaerentis  obiecto,  et  de  ipsa 
Ti  motiyi  impellentis  ad  assensum.  Quod  sapienter  advertit  Suarez 
his  verbis:  «  Licet  certitudo  per  privationem  explicetur ,  quam  si- 
•  gnificat  infallibilitas,  nihilominus  non  consistit  formaliter  in  pri- 
«  vatioae  ,  sed  iu  positiva  perfectione ,  quae  potest  esse  maior  et 
«  minor,  iuxta  excellentiam  actus  et  causarum  eius:  sicut  substan- 
«  tia  immaterialis  magis  vel  minus  perfecta  quoad  spiritualitatem 
«  esse  potest ;  licet  privatio  materiae ,  quae  nomine  immaterialis 
«  substantiae  significatur,  in  omnibus  aequalis  esse  videatur  ^ .  » 

£t  Bane,  ut  exemplis  rem  velut  ob  oculos  statuamus ,  sumantur 
tria  iudicia ,  quorum  primum  certitudine  metaphysica ,  alterum 
pbysica,  tertium  morali  constet.  Sint  igitur  haec:  totum  quamli- 
bet  excedit  partem;  magnes  attrahit  ferrum;  Scipio  subegitAfros. 
Ut  quisque  optime  perspicit ,  harum  propositionum  prima  nititur 
identitate  aut  connexione  necessaria,  quae  praedicatum  inter  et  sub- 
iectum  viget ;  nequit  enim  conceptus  unius  sine  contradictione  a 
conceptu  alterius  separari.  Quare  eius  oppositum  ita  repuguat,  ut 
ne  aDeo  quidem,  qui  contradictoria  non  facit  nec  rerum  essentias 
immutat,  fieri  possit.  Secunda  propositio  iustitutae  expenentiao 
fidit  et  constantiae  legum  naturalium;  quae  tantae  necessitatis  non 
sunt ,  ut  coQtrarium  omnino  repugnet.  Proinde  a  Deo  sic  volente 
inverti  possunt  eventuque  frustrari.  Tertia  demum  historicum  ful- 
citur  testimonio  et  stabilitate  legum  moralium,  quarum  applicatio 
in  casu  illo  peculiari  coostantiam  legum  physicarum  subaudit,  et 
ordinem  ad  libertalem  includit.  Quod  etsi,  ut  suo  loco  dicetur,  rei 
certitudinem  non  demat;  minus  tamen  arctum  reddit  nexum  ioter 
attributum  subiectumque  propositionis,  efficitque  ut  obiectum  ab- 
soluta  non  gaudeat  necessitate.  Quae  cum  ita  sint ,  nemo  est  qui 
non  videat  tres  enumeratas  certitudinis  species  eiusmodi  esse  ,  ut 
non  modo  differant  inter  se,  verum  etiam  una  aliis  sit  praestantior; 
atque ,  ut  ex  dictis  patet,  moralis  cedat  physicae,  utraque  autem 
metaphysicae. 

35.  At  idemne  dicendum  erit,  si  certitudo  snpematuralis  Fidei 
cum  quavis  naturali  certitudine  conferatur  ?  Ex  iis ,  quae  nuper 
exposui,-  responsiim  patet*.  Nam  Dei  testimonium,  quo  Fides  inQi< 
titur ,  longe  stabilius  assentiendi  motivum  perfectiusque  lumen 
menti  sufficit  ad  veritates  credendas,  quam  quaevis  evidentia  na- 
turae.  Quare  si  certitudo  eo  maior  est,  quo  nobilius  lumen  intelle- 

4  Tractatu  de  Fide.  Disp.  6,  wo.  5,  g.  8. 
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ctui  affulgeat,  moti?um(pie  adhaerendi  magis  finnum  atque  a  &l- 
sitate  plu8  alienum  ad  assensum  trahat;  quisque  penpicit  certitu- 
din^  divinae  Pidei  qualibet  naturali  certitudine  maiorem  esBe. 

fit  saae  divina  auctoritas ,  qua  ad  credeudum  impellimur ;  ma- 
gis  eat  erraudi  nescia,  quam  quaeiibet  metaphygica  evidentia  rar 
tionis.  Itemque  lumen  Fidei,  quo  mens  iliustrdlur,  quamiibet  na- 
turalem  inteiiigentiae  lucem  exsuperat ;  siquidem  ad  ordioem  loa- 
ge  gubiimiorem  pertiuet.  Ad  rem  laudatua  Su:;rez ,  qui  poetquam 
asaeruit  Fidem  divinam  certitudine  naturali ,  quaecumque  haeq 
sit,  ionge  superiorem  esse;  ^c  prjsequitur: «  Ratio  autem  proprie 
«  sumitur  ex  altioribus  causis,  quibus  nititur  certitudo  Fidei;  fun- 
« datur  enim  in  prima  Veritate ,  quam  Tallere  vel  falli  impossibi- 
« lius  est  quam  naturalem  scientiam  hominis  errare.  Item  pendet 
«  certitudo  Fidei  ex  lumioe  iofuso  et  divino,  quod  looge  excelien- 
«  tiuB  est,  quam  lumen  naturale  intellectus.  Huiusmodi  ergo  lu- 
« men  etiam  confert  excellentiorem  certitudinem...  Denique  qua- 
« tenus  Fides  pendet  ex  voluntate,  ut  iam  dicam,  nititur  in  spe- 
«  ciali  motione  Spihtus  Sancti ,  quae  efdcax  est  ad  praestandam 
«  excelientiorem  certitudinem.  Uude  etiam  fit ,  ut  certitudo  Fidei 
« non  admittat  deiiberatam  dubitationem  in  intellectu ,  etiamsi 
« mille  argumenta  occurrant,  quibus  homo  satisfacere  nesciat,  nisi 
« ad  Fidem  confugiendo;  quod  est  etiam  apertum  signum  maioris 
«  certitudinis  ^  ? » 

Denique  quaeri  posset  utrum  certitudo  ab  evidentia  separetur 
aliquando ,  seu  utrum  aliquid  possit  nobis  certum  haberi ,  quin 
tamen  idem  sit  evidens.  Qua  in  re  distinctione  est  opus.  Nam  aut 
sermo  est  de  obie<'.tis,  quae  humanum  captum  non  excedunt,  qui- 
bus  proinde  vi  naturalis  lumims  assensum  praestamus;  et  quoad 
haec  tieri  nequit  ut  evidentia  a  certitudioe  seiungatur.  Nuila  enim 
est  causa  cur  obiectiun  eiusmodi ,  si  rite  proponatiir ,  evidenter 
apparere  non  debeat;  cum  et  in  se  evidentiam  habeat,  et  inteiii* 
gentiae  nostrae  viribus  sit  consenlaneum ,  ac  menti  nonnisi  per 
aliquam  eTidentiam  applicetur.  Sin  autem  sermo  sit  de  obiecto, 
quod  nostram  intelligeutiam  superet,  vei  etsi  non  superet,  Me  ta- 
men  divina  credendum  sit ;  tunc  procul  dubio  certitudo  ab  evi- 
dentia  separari  potest.  Nam  cum  Deus  ad  effectum  aliquem  produ- 
ceodum  naturalibus  mediis  non  indige4t,  appiicare  optime  potest 
aine  evidentia  motivum  indubitate  movens ,  atque  ita  assensum 
certum  ei  firmissimum  a  mente  nostra  ^cere,  quin  evidens  appa- 
rentia  obiecti  ad  assentiendum  noa  adigat.  Sic  accidit  in  assensu 

-1  Loc.  cit.  S-  ^4* 
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sapernaturali,  quem  veritatibus  reyelatis  praestamus,  quemadmo- 
dum  Theologi  fuse  explicant. 

Solmntur  difflcultates. 

36.  At  enim  contra  diyersos  gradus  certitudinis ,  quos  statui- 
mus  ^  sie  forte  obiicies :  Gertitudo  quaeyis  sita  est  in  indiyisibili  ^ 
nempe  in  mera  dubitationis  carentia.  Atqui  quae  sunt  eiusmodi, 
gradus  nullos  includunt,  atque  ideo  unum  ab  alio  superari  mini- 
me  potest.  Ergo  certitudo  in  qualii>et  yeritate  idem  robur  habet , 
nec  una  alteri  praestat. 

Respoodemus  distinguendo  maiorem:  Gertitudo  quaeyis  sitaeat 
in  indivisibili  seu  in  mera  dubitationis  carentia,  quoad  partem  ne* 
gativam  et  exclusionem  defectus ,  concedimus ;  quoad  perfectio- 
nem  positiyam,  ex  qua  illa  exclusio  emergit,  negcmu$,  Distinguo 
pariter  minorem;  quod  est  eiusmodi,  idest  si  quoad  omnem  sui 
partem  in  mera  negatione  ponatur,  gradus  non  habet,  cancedimm; 
«ecuB,  negamus, 

Gertitudinis  diyersitas  ac  unius  praestantia  prae  altera  non  in 
dubii  yacuitate,  sed  in  positiya  perfectione  adhaesionis  ac  yarie- 
tate  motiyi  trahentis  ad  assensum  reponitur.  Quod  cum  explana- 
tum  8it  satts,  hic  fusius  explanari  non  eget. 

Instabis :  Saltem  certitudo  Fidei  certitudini  naturali  non  prae- 
stat,  sed  potius  cedit.  Nam  certitudo  naturaiis  est  eiusmodi  ut  in- 
yitos  etiam  cogat;  contra  vcto  Fides  nonnisi  yolentes  inducit. 

Resp.  Distinguo :  Invitos  etiam  cogit ,  causa  maioris  iirmitatis 
nego ;  causa  eyidentiae  qua  fruitur,  concedo. 

Gum  mens  facuitas  sit  necessaria,  a  yero  eyidenter  proposito  as- 
sensum  cohibere  non  potest ;  idque  si  faceret ,  iam  a  sui  natura 
descisceret.  Gontra,  ubi  eyidentia  deest,  medium  desideratur  quod 
ordine  naturae  idoneum  sit  ad  intellectus  extorquendam  adhae- 
sionem.  Ex  quo  efUcitur,  ut  \ehtas  naturalis  eyidenter  apparens 
mentem  adigat  ad  assensum;  non  ita  yeritas  supematuralis,  quae 
Dei  obscure  reyelantis  testimonio  fulciatur.  At  hinc  non  aiiud  in- 
fertur,  nisi  priorem  assensum  esse  necessarium,  utpote  eyiden- 
tem  ;  alterum  yero  Jiberum  utpote  eyidentia  orbatum.  Nos  autem 
praestantiam  Fidei  prae  certitudine  naturaii  non  ex  eyidentia  et 
necessitate  assensus ,  sed  a  nobilitate  luminis  supematuralis,  quo 
mens  instruitur,  atque  ab  excellentia  motiyi  desumpsimus;  quae 
certe  affatim  praestabiliora  esse  in  Fide  quam  in  scientia  naturaii 
nemo,  nisi  amens,  inilciabitur, 
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Articulus  111. 
De  probabilitate, 

37.  Plenimque  non  modo  in  vitae  iisu ,  verum  etiam  in  scientiis 
ipsis  certitudinem  assequi  non  possumus ;  sed  probabilitate  dum- 
taxat  contenti  esse  debemus.  Abs  re  itaque  non  erit  aliqua  hic  de 
illa  summis  labiis  degustare. 

Probabile,  ut  ipsum  nomen  indicat,  idem  est  ac  dignum  qnod 
probetur,  sicut  amabile  dignum  quod  ametur.  Solet  autem  proba- 
bile  inteme  vel  externe  censeri ,  prout  vel  interno  aliquo  motivo 
ex  ipsa  rei  natura  desumpto,  vel  testantium  affirmatione  robora- 
tur.  Tunc  itaque  obiectum  aliquod  interne  probabile  nuncupabis, 
cum  urgenti  ac  valida  ratione,  licet  non  omue  dubium  excluden- 
te,  suadetur;  extenie  autem,  cum  gravi  auctoritate  vel  aliis  qui- 
busque  externis  firmatur  momentis.  Quod  si  quando  res  verisimili- 
tudine  tantum  ac  levi  admodum  ratione,  vel  unius  aut  allerius  pa- 
rum  fide  digni  testimbnio  nititur;  tunc  vix  aut  ne  vix  quidem  no- 
men  illud  sibi  vindicat ,  et  leviter  probabilis ,  vel  etiam  improba- 
bilis  appellatur.  Nequit  enim  dignum  approbatione  dici,  quod  viri 
prudentis  assensum  non  meretur;  vir  autem  prudens  nonnisi  gravi 
momento  permotus  rei  non  certae  assensum  praestat. 

38.  Gum  sola  certitudo,  et  quidem  ex  ea  parte,  qua  dubium  ex- 
cludit,  in  indivisibili  sita  sit;  probabilitas ,  quae  prbfecto  certitu- 
do  non  est ,  extensionem  quamdam  et  latitudinem  habet ,  intra 
quam  spatiari  potest  ac  maior  esse  vel  minor,  prout  magis  minus- 
ve  firmis  aut  auctoritatis  aut  rationis  ponderibus  roboretur.  Quo- 
circa  assensus  his  adhibitus,  quem  opinionem  appellaviraus,  ma- 
gis  minusve  probabilis  esse  potest. 

Qua  in  re  arbitrantur  aliqui  probabilitatem  minorem  unius  pro- 
positionis  in  conflictu  maioris ,  qua  contradictoria  forte  gaudeat, 
prorsus  elidi  et  improbabilem  reddi.  Sed  hi  vehementer  errant. 
Nam  etsi  evidens  certitudo  propositionis  cuiuspiam  contradicto- 
riam  falsam  efficiat,  eique  omnem  probabilitatem  adimat;  simile 
tamen  non  contingit  cum  de  mera  probabilitate  utcumque  maiori 
respectu  minoris  est  quaestio.  Utrinque  enim  motiva  militant  pru- 
dentis  assensus;  grave  autem  et  sufriciens  motivum  suo  robore 
non  destituitur ,  tamelsi  cum  graviore  conferatur.  Magis  enim  et 
minus,  ut  fert  effatum,  speciem  rei  non  commutat;  nec  dignitas 
inferior  in  dedecus  degenerat,  eo  quod  a  maiori  dignitate  supere- 
tur;  nec  subobscurior  lux  in  tenebras  vertilur ,  si  cum  vividiore 
luce  confligat. 
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Solent  etiam  nonnulli  ad  yarioe  probabilitatis  gradus  detenni- 
nandos  certitudinem  in  aliquot  secare  particulas,  quasi  unitatem 
in  totidem  fractiones.  Venim  id  improbandum  omnino  videtur. 
Gertitudo  enim,  utpote  quae  quoad  dnbii  exclusionem  in  indivisi- 
bili  moretur,  nequit  in  partes  ullas  dividi;  nec  rerum  quoad  spe- 
ciem  dlfferentium  potest  una  ceu  fragmentum  alterius  considerari. 
Sic  iaepte  cogitaretur  imaginatio  bruti  veluti  fractio  rationis  hu* 
manae.  Fractio  enim  per  alterius  fractionis  continuatum  addita- 
mentum  unitatem  vel  aequiparat  vel  etiam  soperat ;  imaginatio 
autem  belluina  nuUius  imaginationis  perfectioris  accessione  ratio- 
nem  hominis  unquam  aequabit.  Quod  genefatim  de  omni  re  di- 
yersae  spedei,  et  proinde  de  probabilitate  etiam  respectu  certitu- 
dinis  sentiendum  est.  Quinam  igitur  probabilitas  tamquam  certi- 
tudinis  frustum  fingi  poterit  ?  Si  id  fieret ,  essentiale  discrimen 
utriusque  tolleretur,  et  certitudo  ex  probabilitatum  congerie  coa- 
gmentaretur.  Quo  errore  niliil  est  in  scientiis  perniciosum  magis; 
nam  certitudinem  omnino  demeret,  solumque  summum  gradum 
probabilitatis  relinqueret 

Articulus  IV. 

De  hmname  ignorantiae  atque  errorum  catm*. 

39.  Brevilef  nos  hinc  expediemus;  quod  enim  tempus  in  huma- 
nae  ignorantiae  scrutandis  fontibus  teritur  (quorum  plerisque  re- 
medium  per  praecepta  adhiberi  nullum  potest),  id  ad  eamdem  dc- 
pellendam  satius  est  transferre.  Ignorantiae  igitur,  quae  in  cogni- 
tionis  carentia  reponitur,  causa  est  primum  ipsa  naturae  conditio. 
Homo  enim  scientiis  orbatus  nascitur ,  ad  quas  pedetentim  com- 
parandas  industria,  labore,  sensuum  ministerio  atque  sedula  men- 
tis  cogitatione  indiget.  Est  hinc  ut  non  parva  temporis  intercape- 
dine  ,  dum  adolescat ,  rerum  fere  omnium  ignoratione  teneatur. 
Deinde  cum  fit  aetate  provectior  et  ad  sdentias  appellit  animum, 
etiam  tum  ad  multorum  notitiam  non  assurgit,  sive  ratione  limi- 
tum,  quibus  mens  humana  definitur,  sive  defectu  experientiae,  ex 
qua  scientia  hominis  exorditur.  His  mederi  incommodis,  aliisque, 
quae  omnia  referre  supervacaneum  puto ,  in  nostra  potestate  non 
est.  IUa  potius  innuamus,  qnibus*remedium  aliquot  alTerri  potest. 

Ex  horum  numero  est  primum  tum  inertia  quaedam  animique 
torpor ,  lum  voluptatum  appetitio.  lUe  a  laboribus  absterret,  qui 
ad  scientias  artesque  addiscendas  suscipiendi  sunt;  haec  mentem 
aUenat  et  sensuum  obiectamentis  afBxam  acie  destituit  ac  perdit, 
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Unde  fit  ut  miseri  hi  bommes,  silice  propemodum  stupidiores,  ni- 
hil  fere,  quod  seusum  superet,  intelligere  valeant. 

Altera  ignorantiae  causa  ordo  praeposterus  studiorum  est.  Nou 
pauci  enim  sunt  nostra  praesertim  tempestate,  qui,  morae  impa- 
tientes,  aut  pueruli  ad  philosopbiae  studia  se  conferunt,  antequam 
facilioribus  disciplinis,  aetati  consentaneis,  mentem  ad  altiora  dis- 
posuerint;  aut  in  plures  scientias  easque  dissitas,  quibus  nec  tem- 
pus  nec  ingenium  suppetit,  simul  incumbunt.  Quo  fenore?  Ut  mens 
praemature  adbibita  et  aggerie  idearum  ultra  vires  oppressa,  le- 
viler  aut  ne  leviter  quidem  erudiatur. 

Tertia  ignorantiae  causa  ex  immodico  abstractarum  subtilium- 
que  cognitionum  contemptu  repetitur.  Fato  enim  nescio  quo  baec 
sententia  multorum  animos  occupat :  quidquid  supra  sensum  ex< 
toliitur ,  quidquid  experientia  oculorum  vel  tac(us  non  est  explo- 
ratum ,  quidquid  ratiocinatione  nititur,  quidquid  universalem  co- 
gnitionem  exbibet,  qiiidquid  in  summa  altum  sapit;  nonnisi  deli- 
ramentum,  chimaeram,  inanem  subtilitatem  esse.  Quo  vitioso  more 
eflicitur  ut  mens  torpeat ,  ac  nobilioribus  neglectis  notionibus , 
ignorantiae  tenebris  teneatur.  Gavendum*quidem  est,  ne  specuia- 
tionis  iliecebra  mens  irretita  nimis  magnum  studium  multamque 
operam  conferat  in  res  obscuras  ac  difiiciles  easdemque  non  ne- 
cessarias.  At  curandum  pariter  est,  ne  ea  omittantur,  sine  quibus 
pleraeque  discipiinae  non  scientiam  sed  factorum  indigestam  hi- 
storiam  praeseferrent. 

Quarta  causa  ex  inepta  studiorum  electione  dimanat;  saepe  enim 
fit  ut  nuilo  scientiarum  delectu,  quin  spectetur  quo  ingenium  fe- 
rat,  ad  ea  studia  adolescentes  propellantur,  ad  quae  non  natura, 
non  consiUum,  sed  casus,  temeritas,  libido  ducit.  Hinc  usu  evenit 
ut  et  in  his  operam  oieumque  perdant ,  et  ceteris  discipiinis  non 
imbuantur,  ad  quae  idoneum  ingenium  sortiti  sunt.  Antequam  igi- 
tur  quis  huic  potius  quam  alteri  disciphnae  penitus  hauriendae  se 
dedat,  consideret  quaeso  quid  vaieant  humeri,  quid  ferre  recusent, 
nec  onines  posse  omnia. 

40.  Ad  errorem  vero  quod  attinet ,  hic  non  est  ahud  quam  as^ 
sensus  falsae  propositioni  adhibitus,  vel  dissensus  verae;  quae  pe* 
stifera  cognitionum  lues  vario  ex  fonte  dimanat  ^, 

4  Baconas  notionet  falsas  idola  nominat  y  earumqne  qnatnor  genera  reeenset : 
idola  tribut ,  idola  tpecut ,  idola  fori ,  idola  (keairi.  fdola  tribos  fnnclata  esse 
•it  in  ipsa  hominiim  natnra ,  sea  melios ,  ex  ea  occasionem  snmere ,  atqne  homm 
•eptem  ibntes  ossipiat.  Primos  est  inclinatio  mentis  ad  maiorem  ordinem  et  aeqna^ 
lit«t«n  cr^endwQ  iu  reboS)  ^uun  mpso  nt  II.  Aujiu  «TerHtio  ab  iis,  cpM  m^ 
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(^ruDum  ex  piraeiudicio,  sen  auticipata  quadam  aaimoque  alte 
defixa  opinione,  qua  qui  semel  auimum  imbuerit,  eam  haud  facile 
poterit  dedoceri.  Remedium  erit,  sapiens  quaedametmoderatadu- 
bitatio,  qua  in  nullius  yerbaiuretur,  nec  quidquam  admittatur,  ni- 
si  aut  per  se  evidens  sit,  aut  legitima  ratiocinatione  constet,  aut 
fide  digQQFum  auctoritate  fundetur,  iuxtamateriae,  de  qua  agitur, 
diversum  geniis. 

Alter  erroris  fons  est  affectuum  dominatus;  siquidem,  utoptime 
Aristoteles  inquit,  quisque  iudicat  prout  afficitur,  tanta  yis  est  vo- 
luntatis  ad  intellectus  iudicia  perturbanda.  Id  vitii  effugere  qui  vo- 
let  (onines  autem  velle  debent),  quantum  in  ipso  est  conabitur  ut 
iu  iudiciis  ferendis  mens,  ratio,  consilium,  non  cupiditatum  incli- 
natio  dominetur. 

Quauiplures  fontes,  ut  brevi  dicaip,  ad  negligentiam  quamdam, 
seriae  considerationis  defectum,  nimiam  propriae  perspicacitatis 
Muciam  passim  reducuntur;  ex  quibus  usuvenit,  ut  argumenta 
utrinque  militantia  nihil  aiitleviter  perpendantur,  ac  temere  iudi- 
cium  properetur.  HOc  vitabit  quis,  si  sibi  diHidat,  adhibeatque  ad 
considerandas  res  et  tempus  et  diligentiam. 


mel  admifisis  eontradknint.  IH.  Qnod  iis  ,  qnae  snbito  et  facile  mentem  ferinnt , 
liomo  maxime  moTeatnr  oeteraque  illis  esse  similie  opinetnr.  IV.  Qnod  mens  sem- 
per  nlterina  gliscat ,  nee  facile  conquieacat.  V.  Affectnnm  vis  ,  qnae  ad  id  ,  qnod 
Tolamiig ,  vehementer  inclinat.  VI.  Sensuum  illecebrae ;  nnde  fit  u(  ea ,  qnae  in 
sensus  incnrrunt,  aotepoDamus  iis  qnae  lensum  efTuginnt,  licet  validiora  sint,  et 
rerum  invisibilium  considerationcm  negligamus.  VU.  Indinatio  mentis  ad  abs- 
tractn. 

Idola  specus  ea  dicit ,  quae  ex  individui  singulari  natura  et  conditione  proy^- 
niunt,  siye  in  cius  temperamento ,  sive  in  educatione  et  assnetndino  fundamentnm 
babeant.  Potissimnm  inde  exurgunt :  I.  Quod  peculiari  scientiae,  quam  quisque  ada- 
mat,  reUquas  facile  mancipet  et  accommodet.  11.  Qubd  ingenia,  cum  alia  quidem 
ssat  «ciita  et  aptn  ad  remm  notandas  differentias ,  alia  sublimia  et  idonea  ad  no- 
tandas  similitudines  ,  haud  aegre  in  altemtmm  labantnr  excessnm.  III.  Qnod  sint 
qoi  nimium  in  admirationem  antiquitatis  rapiantuTj  et  qui  penitus  sint  ad  novita- 
tes  eflusi.  Qnod  certe  in  magnnm  scientiarum  detrimentnm  cedit. 

Idola  fori ,  quae  ex  societate  mutua  bominum  ingenerantur ,  potissimum  ortum 
babent  ex  verbomm  fallacia,  saepe  ex  captn  vulgi  pendentium.  Atque  id  dupliciter 
contingit.  Primnm  cnm  nomina  rerum,  quae  non  sunt,  adbibentur,  ex.  gr.  /Sorltt- 
na,  ea$ut,  bisqne  similia  j  deinde  cum  nomina  confasae  siguificationis  et  male  de- 
iinita  commiscentnr. 

-  Tandem  idola  theatri  ea  dicnntur  ,  qnae  es  falsis  dogmatibns  philosophiarara 
ei  praepoeteris  demonstrationom  regnlis  emergnnt.  Gui  incommodo  nt  resistamus, 
duo  proponit  adiumeota :  primnm  ut  fnndamento  pbUosophiae  in  principiis  natnrae 
constatnto,  rationalium  simul  et  empiristarum  excessus  caveaturj  deinde  ut  int«C 
proAiintiwidi  pra^fidentiam  et  «cfttdapnam  mediom  velttti  tendatnr  iter. 
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Denique  errorum  fons  late  patens  Logicae  est  neglectufi,  cutus  te^ 
veritate  posthabita,  academico  stilo,  saepe  sub  eloquentiae  lenoci* 
niis,  turpissima  sophismata  propinantur.  Logicae  igiturseduloya- 
candum,  atque  ea,  quae  forte  academicorum  ritu  disputata  repe- 
ries,  ad  dialecticam  erunt  normamexigenda.  Ita  fortassisnon  pauca 
Yidebis,  quae  si  verborum  spolientur  fuco,  nullam  argumenti  vim, 
immo  etiam  ne  constantem  quidem  sibi  sententiam  retinebunt. 
Hoc  praeceptum  maximi  momenli  est  hac  {kraesertim  tempestate 
in  libris  recentium  auctorum  volutandis. 

CAPUT  SECUNDUM 

DE  VIIS  QUAE  AD  VERUM  ASSEQUENDUM  PATEin'. 

Adrerumnotitiam  capessendam,  atque  ideo  ad  veritatem  in  co- 
gnitione  positam  comparandam  tres  viae  nobis  anaturapropositae 
sunt:  immediata  obiecti  intuitio,  discursus  rationis,  testiumfidedi- 
gnorum  renunciatio.  Etenim  obiecta  cognitionis,  quotquot  excogi- 
tari  possunt,  vel  sunt  per  se  evidentia,  atque  eiusmodi  ut  imme- 
diate  ab  aliqua  cognoscendi  facultate  attingantur,  vel  contra  per 
se  non  patent,  sed  usu  tantum  et  adminiculo  alterius  cognitionis 
innotescunt.  Si  primum  accidit,  tunc  ea  intueri  dicimur,  quatenus 
sic  percipimus,  ut  ipsa  sibi  quodammodo  fidem  faciant,  nullaalia 
interposita  cognitione.  Sia  alterum,  tunc  ea  obiecta  in  duplicem 
classem  dispesci  debent.  Nam  vel  sunt  eiusmodi  ut  per  compara- 
tionem  cum  aliis  veritatibus  iam  perceptis  inferri  possint;  et  ad 
id  suppetit  rationis  discursus.  Vel  cum  nuUa  alia  veritate  a  nobis 
cognita,  saltem  quoad  nos,  intrinsecus  colligantur;  et  tunc  nonnisi 
per  testimonium  aliorum,  qui  ea  noverint,  accipi  poterunt.  Recte 
igitur  tres  viaspro  veritatenanciscendanobis  datas  numeravimus, 
de  quibus  triplici  articulo  disseremus. 

Articulus  L 

De  intuitione, 

41.  Intuitio  versari  potest  vel  circa  ideam,  vel  circa  factwm ,  et 
quidem  factum  aut  internum  aut  externum.  Pro  triplici  hoc  mu- 
nere  exercendo  tripUci  facultate  donati  sumus:  intelUgentia,  sen- 
sibus,  conscientia.  Intuemur  ope  inteliigentiae  ideam  aliquam  seu, 
meliiis,  obiectum  per  ideam  rapraesentatum,  quotiescumque  men- 
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tem  ezercemus  in  contemplanda  realitate  alictuai  (pmSi  ptoprium 
CQDceptum,  coDsideratione  ayocata  ab  exercitio  actualis  exifltentiae. 
AUis  Yocabulis ,  intuemur  ideam  cum  cogitando  flpectamus  obie- 
ctam  rem  non  prout  in  gemet  ipsa  gubsifltit  et  individualibus  condi- 
tioDibuB  afficitur;sed  prout  intelligibile  quiddam  est,  et  rationem 
menti  euppeditat  a  facto  experientiae  per  se  minime  dependentem. 
Ita  est  cum  cogitas  notionem  subfltantiae,  notionem  qualitatifl,  no- 
tionem  causae ,  notionem  infiniti ,  in  iisque  rimandis  attentionem 
animi  defigis. 

Gontra  intueris  factum ,  cum  existentiam  aliquam  peculiarem , 
prout  actu  in  rerum  natura  exstat ,  contemplaris ,  seu  eventum 
aliquem  ordinis  physici.  Et  quoniam  eiusmodi  existentia  esse  po- 
fest  vel  ipsum  subiectum  cogitans  dusque  affectio,  yel  res  a  sub- 
iecto  cogitante  distincta;  idcirco  est  ut  factum,  quod  spectas,  esse 
poesifr  aut  intemum ,  aut  extemum.  Si  enim  te  ipsum  cogitantem 
atque  ideo  existentem ,  aut  dolorem  et  laetitiam,  qua  forte  affice- 
ris,  advertas;  factum  percipis  interoum,  et  fiicultas  quae  id  prae- 
8tat,appeilatur  conscientia;  quae  reflexione  mentis  supra  seipsam 
atque  supra  subiectum ,  cui  ihhaeret,  constituitur.  Si  vero  corpo- 
ra,  quae  te  circiunstant ,  eorumque  diyersa  phaenomena  attingis, 
factum  contueris  extemum;  quod  quidem  sensibus  primum  usur- 
pas ,  deinde  intellectu  diiudicas.  Unde  iure  meritoque  intuitio  di- 
Tidi  potest  in  intellectualem,  psychologicam,  sensibilem. 

Hinc  duplex  ordo  habetur  in  scientia:  ordo  idealis  et  ordo  expe- 
rimentalts.  Primus  exsurgit  ex  intuitione  idearum;  posterior  ex  in- 
tuitione  factoram ;  qui  rursus  in  experientiam  intemam  et  exter- 
nam  dispescitur ,  prout  renunciatione  conscientiae  aut  sensuum 
constat. 

42.  In  utroque  ordine  mens  iudicia  colligit ;  hoc  tamen  dlscri- 
mine  ,  (piod  iu  ordine  ideali  iudicia  prodeant  necessitate  et  uni- 
yersalitate  omata ;  in  ordine  experimentali  iudicia  exiliant  parti- 
cularia  tantum  et  conlingentia.  Ratio  huius  diyersitatis  est ,  quia 
ideae,  utpote  ab  existentia  et  indiyiduali  concretione  praescinden- 
tes;  aliquid  obiectiye  necessarium  et  uniyersale  suppeditant;  con- 
tra  yero  facta,  conscientiae  aut  sensuum  ope  percepta,  nonnisi  con- 
cretam  et  cootingentem  yeritatem  obiiciunt.  Sic  idea  substantiae, 
idea  causae,  idea  infioiti  haec  iudicia  progenerant:  substantia  non 
eget  subiecto  cui  inhaereat ;  causa  prior  est  effectu ;  infinitvm 
mutationi  non  «u&iace^  Experientia  autem  intemaet  extema 
fundamentum  praebent  bis  iudiciis:  ego  cogito,  eansto,  mutationir 
bus  affiaior;  corpora  su/nt,  moventur,  ordine  gaudent,  Prima  iden- 
titate  nitunlur  idearam ,  posteriora  autem  facto  ipso  experientia 


pompo^to.  Qaaproptet  illa  s^ppellantur  rati(mlia «  gma  mere  la- 
tionis  seu  mentis  simt  opus;  vel  etiam  mcessaria^  quia  praedica- 
tum  subiecto  necessitate  attribuunt ;  vel  etiam  purat  quia  ab  es:- 
perimento  minime  pendent ;  vel  etiam  aml,ytica,  quia  ex  resolu- 
tione  ideae  subiecti  aut  praedicati  enascuntur.  Altera  yocantur  em- 
pirica  aut  eisperime^talia^  quia  experimento  fundantur;  vel  etiam 
contingentia^  quia  subiecto  praedicatum  contingenter  copulant;  vel 
etiam  synthetica,  quia  attributum  e^^tra  notionem  subiecti  positum 
huic  adiungunt.  Tertium  genus  invexit  Kant,  iudicia  nimirum  syn- 
thetica  a  priori ;  aed  ipsum  in  primo  Ontologiae  capite  refutabi- 
mus ;  in  praesenti  quae  dicta  sunt  suf&ciant,  ne  tironum  captu^ 
plus  aequo  gravetur. 

43.  Ut  pafet,  evidentia,  qua  utrumque  hoc  genus  iudiciorum  gau- 
det,  immediata  est,  cum  non  ex  aliis  iudiciis  derivetur,  sed  solum 
simplicem  apprehensionem  ideae,  aut  facti  cuiusdam  perceptionem 
praeviam  habeat.  Sic  ut  hoc  iudicium  analyticum ;  totm\  maiv^ 
est  parte  proferas ,  profecto  non  indiges  nisi  apprehensione  ideae 
iotius,  quod  aliud  non  est  nisi  aUquid  pluribus  constans  partibus. 
Ex  eius  proinde  intuitione  et  analysi  ehciendo  ideam  partis  eam- 
que  cum  praecedenti  idea  totiibs  comparando,  illico  excessum  hu- 
ius  respectu  illius  perspicies,  ac  totum  superare  partem  pronuntia- 
bis.  In  quo  iudicio  praedicatum  maiVfS  parte  idem  omnino  est  ac 
subiectum  totum^  sed  diversa  tantum  ralione  repraesentatum. 

Itemque  ut  eiformemus  iudicia  secundi  generis,  nimirum  experi- 
mentalia,  etsi  non  sufficiat  sola  contemplatio  idearum ;  tamen  non 
aliud  requiritur  nisi  praevia  perceptio  facti  cuiusdam.  Profecto  ex 
sola  idea  abstracta  corporum  nunquam  inferre  possemus  ea ,  sibi 
relicta,  deorsum  ruere.  At  postquam  sensibus  factum  hoc  appre- 
hendimus,  efiici  nequit  ut  mens  iudicium  eiusmodi,  pro  casu  sal- 
tem  illo  particulari,  non  pronuntiet.  Ab  eo  enim  proferendo  cohi- 
beri  non  potest,  statim  ac  perceptionem  illam  complexam  sensi- 
bilitatis  in  duo  elementa  partiatur,  subiectum  nimirum  et  attribu- 
tum,  eademque  simul  coniungenda  esse  videat,  non  quidem  ob  ne- 
cessitatem  internam  sed  ob  coGxistentiam  facti  in  ipsa  sensuum  re- 
nunciatione  perspectam.  Exemplo  rem  illustremus.  Quando  quis 
iudicat  se  ad  aliquid  faciendum  Ubere  determinari,  iudicium  ex- 
perimentale  proferU  Ad  id  vero  proferendum  quid  opus  est?  Ut  per- 
sentiscat  vi  conscientiae  se  ita  illam  acUonem  eUcere,  ut  possit, 
ab  ea  se  abstinere.  Idem  dic  de  iudicus ,  quae  circa  phaenomena 
externa  versantur ;  quae  profecto  ut  exsurgant  sat  est  sen3uum 
-perceptioni  concretae  considerationem  mentis  advertere. 
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44.  Hi^c  maiufeste  copBequitmr  nun  pppse  mentem  Uk  ^mpodi 
iudiciis  profereudis  errare,  nisi  una  ex  lus  tribus  hypottiesibus  fiat: 
niinirum  vel  quod  ipsa  mens  vitiosa  sit  et  ad  errorem  incliuaia, 
vel  quod  conscientia  aut  sensus  falsam  ipsi  perceptionem  obiiciant. 
At  conscientiam  in  propria  perceptione  faUi,  ne  ipsi  quidem  sce« 
ptici  revera  tuentur ;  qui  etiam  cum  certitudinem  omnem  ablegant 
ac  salas  apparentias  admittimtj  testimonium  saltem  conscientiae 
apparentias  illas  referentis  detrectare  non  possunt.  Sensus  vero, 
etiam  cum  sint  rite  dispositi  recteque  adhibiti  drca  obiecta  ad  se 
pertinentia,  errori  esse  subiectos  nemo  dicet,  nisi  is  qui  naturae 
incassimi  reluctando  ea  inficiari  velit ,  quae  maxima  perspicuitate 
notescunt.  Quid  enim  magis  perspicuum  est  et  maiorem  fidem  sibi 
ipsi  faciens,  quam  id  quod  nos  propriis  sensibus  usurpamus? 

Quo  pacto  idealistae  refelli  possint,  veracitatem  sensuum  quoad 
mundi  corporei  existentiam  impugnantes,  in  Gosmoiogia  videndunr 
erit;  in  praesenti  considerare  sufftciat  non  posse  veracitatem  il- 
lam  impugnari,  quin  parirationeveracitasallarumfacultatum  pe- 
riclitetur.  Hoc  vero  si  fieret,  iam  homo  non  ut  ens  naturale  sed 
ut  ens  mostruosum  et  praeposterum  spectaretur,  de  quo  nec  nos 
nec  adversarii  loqui  aut  disceptare  possemus,  nam  loquendo  et  di- 
sceplando  falleremur. 

Atque  id  multo  magis  dicendum  esset,  si  prima  hypothesis  se- 
ligatur,  nempe  quodmens  ipsa  in  errorem  tendat.  Id  enim  fingi 
nequit,  nisi  universalis  tendentia  ad  errorem  in  homine  adstrua- 
tur ;  quandoquidem  mens  facultas  universalis  cognoscendi  est,  cum 
omnia  iudicia  immediata  proferat,  et  ratiocinationi  principia  et 
fundamenta  ministret.  Quare  eius  ad  falsum  inclinatione  adstru- 
cta,  nihil  prorsus  scientiae  superesset,  atque  homines  non  modo 
brutis  sed  ipsis  stipitibus  inferiores  efficerentur. 

Solw/ntur  difficultates. 

15.  Licet  difficultatum  solutio  in  hac  materia  magnopere  pendeat 
ex  distinctiore  notitia  facultatum  animi  (quae  res  in  Psychologia 
tractabitur) ;  nihilominus  pro  tironum  exercitio  nonnulias  obiectio- 
nes  hic  tangam,  quae  facile  responsum  admittunt. 

Obiicitur  ergo  primum:  Mens  humana  limitibus  circumscribitur. 
Hinc  suapte  natura  falUbiiis  est  atque  imbeciUitatis  plena.  Ergo  in 
iudiciis  omnibus  ferendis  decipi  potest.  Saitem  in  singulis  casibus 
possumus  dubitare  utrum  tunc  praecisc  mens  fallatur. 

Respondeo  revera  esse  imbccilUtatis  plenam  obiectam  difficulta- 
tem.  £tsi  enim  Umitibus  detinita  sit  mens  hominis,  tamea  intel- 
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Ugentiae  conditidn^  habet,  nt  ipee  fatetur  adTersariuB.  At  quinam 
intelligentiae  naturapenisteret,  sisemper  deciperetur,  quodcerte 
peittB  est  quam  si  nihil  unquam  intelligeret?  Bx  eo  igitur,  quod 
finita  mens  sit,  non  sequitur  eam  semper  errare  posse;  sed  sequi- 
tur  tantum  eam  non  ad  onmia  se  protendere  ac  deceptioni  esse 
obnoxiam  in  obiectis  non  immediatae  sed  mediatae  evidentiae, 
quatenus  ipsis  assentiatur  quin  legitima  ratio(Hnatione  demonstren- 
tur.  Quare  adversario  sic  dialecticae  respondebis :  Mens  humana 
faUibilis  est,  concedo;  ergo  in  omnibus  iudiciis  decipi  potest,  nego. 
Bt  nego-  etiam  quod  in  singulis  casibus  possimus  dubitare  utrum 
tunc  praedse  meas  fallatur.  Nam  vd  agitur  de  primis  principiis 
rationis,  et  in  his  proferendis  errare  intellectus  nequit;  yel  agitur 
de  iUationibus,  et  errorem  mens  cavere  potest  resolyendo  iUaitio- 
nes  in  principia,  ut  dicetur  inferius  ^ . 


4  «  Lt  sola  ngioae  dima  i  aMolatamente  infalUbile,  perchi  essa  aola  h  in- 
finita,  aempliciasima,  sempre  in  atto.  Ideotificandosi  con  la  intoizione  di  tntio 
il  Tero,  essa  non  pii6  per  consegaeoza  deTiame,  senza  deriare  dalla  sua  medo- 
sima  essenza.  Ogni  altra  ragione  creata  6  essenzialmente  fallibile,  doe  tale  che 
assolntamente  parlando  pnd  scostarsi  dal  Yoro,  la  ciii  intnizione  non  costitaisoe 
la  soa  natnra.  Gi6  ha  laogo  non  solamente  per  la  ragione  indiTiduale,  ma  an- 
eora  per  la  ragion  generale,  e  oniTersalmente  per  ogni  inteUigensa  creata,  cio6 
distinta  dalla  diTina.  Ma  la  fallibilitii  dice  potenza,  non  atto.  Fallibile  adanqae 
6  qnella  ragione  cbe  po6  &Ilire  alcana  volta ;  ma  non  6  neoessario  cfae  essa 
sempre  e  attaalmente  fallisca.  Anzi  qaesta  medesima  poesibiIit6  di  cadere  in  er> 
rore  pa6  benissimo  eaimersi  dal  Tenire  all^atto  per  grataito  i>eneficio  sopranna- 
torale,  come  nei  beati ;  o  per  assistenza  peculiare  di  Dio,  come  neUa  Ghiesa  a 
rispetto  dei  dommi  e  deUa  morale.  In  ambedae  qaesti  casi  la  infaUibUit6  non 
dicesi  originaria  e  aasolata,  ma  partocipata  e  relatiTa. 

«  Se  la  ragione  individaale,  conaiderata  nei  pari  termini  deUa  natnra ,  erras- 
se  sempre  e  in  tatto,  non  sarebbe  pi6  dono  di  Dio,  n6  immagine  deUa  Teritk 
increata;  non  essendo  beneficio  cio  cbe  sempre  ci  danneggia,  n6  immagine 
qaella  che  non  si  assomiglia  mai  ,  neppnre  in  parte ,  al  prototipo.  Cbe  piu  ? 
Cesaerdbbe  in  lei  perfino  Pidea  di  ragione,  non  potendosi  dir  ragione  nna  fa> 
colt6  ehe  noUa  mai  percepisce,  e  non  percependo  mai  nnUa  qaella  cbe  non  ha 
mai  perceziooi  conformi  alP  obbietto.  £  senza  ci6,  cbe  cosa  6  finalmente  Per- 
rore?  Una  doTiazione  daU^atto  natarale.  Non  pa6  donque  attriboirsene  la  possi- 
biUt6  a  ana  Tirt6  conoscitiTa ,  se  non  presopponendo  cbc  U  contrario  ,  cioe  il 
Teto,  ad  essa  nataralroente  corapete.  Dunquo  lo  stesso  concetto  di  fallibiUtk  in- 
Tolge  cbe  il  Tero  sia  Patto  proprio  e  naturale  della  ragione  cbc  si  dice  faUibi- 
le  j  ne  senza  nn  tal  presapposto,  la  possibilitk  sfessa  deU^errore  troTerebbe  luo- 
go.  Di  che  segae,  essere  al  tatto  impossibile  che  la  ragione  indiTiduale  non  poo- 
segga  mai  il  Tero  ;  essendo  contraddittorio  cbe  nna  natura  mancbi  ddl'atto  m- 
turaUy  0  che  sia  atto  nakwale  qneUo  che  non  fMiaee  giammai. 
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Obiic.  D.  Potest  homo ,  sicut  reapse  est ,  generatim  propensuB 
esse  in  malum.  Ergo  similiter  in  falsum.  Sed  generali  in  falsum 
propensione  admissa,  nihil  certi  pro  intelligentia  superest.  Ergo. 
Resp.  DisL  Ant.  potest  homo ,  sicut  reapse  est ,  in  malum  esse 
propensHS,  per  rationalem  appetitum,  mgo ;  per  appetitionem  sen- 
silem  ^  subd,  in  malum ,  quod  sit  eiusmodi  respectu  sensihilium 
facullatum ,  iterum  nego ;  respectu  rationis ,  distingm  rursus , 
qiiae  propensio  ah  ipsa  ratione  yerum  honum  appetente  corngi 
possil  ac  temperari,  conc. ;  secus  nego. 

Cum  homo  animo  constet  et  corpore ,  intellectu  et  sensu ,  du- 
plicis  generis  appetitiones  habet :  rationales ,  quibus  ad  honum 
inenti  consentaneum  impellitur;  et  sensiles  ad  bona  tantum  cor- 
porea  iucUnantes*,  quibus  obsequi ,  etsi  rationi  aliquando  malum 
sit,  sensibus  tamen  non  est  ila.  Quare  appetitio  quaevis  in  suo 
genere  semper  ad  honum  tendit ;  quamquam  non  raro  hona  sen- 
suum  hono  mentisadversenfur,  idque  ex  naturali  imperfectione 
hominis  ohoriatur.  Gui  incommodo  natura  optime  cavit ,  portio- 
nem  sensilem  rationi  subiiciendo,  quae  agnoscendo  verum  et  di- 


•  Si  dirk  :  It  ragione  individnale  possicde  il  Tero  alcona  volta ,  ma  non  ha 
«  mai  certezza  di  possederlo. 

«  Chi  ripigUasse  in  tal  modo^  mostrerebbe  di  non  intendere  ci6  che  dice.  E 
«  TagUn  il  Tero,  cbe  cota  significa  la  certena,  se  non  il  riposo  e  la  qoiete  della 

•  mente  nella  propria  cognizione  ?  Ora  k  egli  concepibile  che  la  mente  non  riposi 

•  n^  quieti  nell*  atto  a  lei  natnrale  ,  qnando  V  atto  natnrale  non  h  altro  se  non 

•  quello  che  tennina  e  quindi  appaga  la  tendesza  del  snbbietto  operante?  Ogni 

•  naturo  ripoea  nel  possesso  del  proprio  bone  j  ed  il  bene  dell'  intelletto ,  come 
>  81  6  detlo  ,  e  il  vero.  Dunqne  o  bisogoa  negare  che  il  vero  sia  natnrale  alla 
«  mente,  distraggendo  cosi  perfin  la  possibilitk  deirerrore;  o  ammesso  che  le  sia 
«  naturale  ,  e  forza  conccdere  che  la  mcnte  possa  e  debba  possedendolo  riposar- 

•  visi,  t\ob  avcrne  certezza. 

«   Sapientemente  adunque  quel  sommo,  qui  nii  molitur  tnepfe,  stabilisce  che 

•  la  mcnte  di  ciascun  nomo  pcl  lume  dclta  propria  ragione  ha  certezza  dei  primi 

•  principii  :  per  lumen  naturale  inlellectui  redditwr  eertue  de  hi*  quae  lumi- 
«  ne  illo  cognoieit ,  «i  in  primit  princifriit  (  S.  Tohmaso  Contra  Gentet  lib. 
■  m,  cap.  H54  ).  Ed  altroTe  aggiunge   esser  proprio  di  siifatti  principii  che  non 

•  solo  sieno  Teri^  ma  altresi  che  dalla  mente  sieno  riconoscinti  per  tali:  proprium 
«  esC  horum  prindpiorum  ut  non  tolum  vera  tint,  ted  etiam  ut  vera  ette  vi- 
k  deantur.  Per  la  qual  cosa  la  mcnte  nel  percepirli,  non  pud  in  guisa  alcuna  ne- 
"  ^are  ad  cssi  rasseoso,  ni  trovar  ombra  di  dubbio :  invenitur  aliquod  verum 
>  in  quo  hulla  falsitatit  apparentia  admitceri  potett,  ut  patet  in  dignitatib%u ; 
«  unde  intellectut  non  potest  tubterfugere  quin  illit  attentiatur  ( 2  Dist.  25  , 
«  art.  2  ).  •  CiviLT\  Gattouca  Seconda  Serie^  vol.  IT,  art.  Della  certexza  filo- 
iofica  n.  Vm. 
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ligendo  bonum ,  infenorem  appetitum  moderaretur  atque  ad  fiibi 
serviendum  flecteret.  Falsa  est  igitur  generalis  hominis  ad  ma- 
luffl  propensio;  ac  multo  magis  falsa  esse  debet  universalis  incli- 
natio  ad  falsum;  quae  ex  eo  etiam  repugnat ,  quod  ne  peculiaris 
quidem  esse  possit.  Etsi  enim  bonum,  respectu  diversarum  facul- 
tatum ,  bono  queat  aliquando  reluctari ;  tamen  verum  numquam 
Yero  opponi  potest.  Non  enim,  ut  bonum,  relativum  est,  nempe. 
in  congruentia  cum  natura  perficienda  consistens ;  sed  plane  ab^ 
solutum  est,  nimirum  in  convenientia  vel  discrepantia  praedicati 
cum  subiecto  repositum. 

Obiic.  III.  Ut  certo  constet  evidentiam  iudiciorum  immediato- 
rum  rile  esse  comparatam ,  debet  hoc  profecto  per  normam  ali- 
quam  diiudicari.  Ergo  eorum  veritas  obiectum  est  non  intelligen- 
tiae,  sed  rationis.  Insuper,  eorum  certitudo  ab  usu  pendet  debitae 
attentionis ,  et  idonea  dispositione  mentis.  Non  igitur  immediate 
patet,  sed  aliunde  colligitur. 

Resp.  Nego  primum  Ant.  vel ,  si  magis  lubet ,  dist.  debet  hoc 
diiudicari  per  normam  aliquam  ab  ipsa  evidentia  iUorum  iudi* 
ciorum  non  dislinctam,  conc, ;  distiuctam ,  nego.  Quemadmodum 
lux  solis,  ut  conspicialur,  alia  luce  non  indiget,  sed  spectabilis 
est  per  se;  sic  evidentta  iudiciorum,  quae  immediate  patentmen- 
ti,  nihil  a  se  diversum  exqnirit  ad  pleDam  gignendam  certitudi- 
nem.  Unde  haec  iudicia  sibi  ipsa  sunt  veritatis  norma;  nec  un- 
quam  fieri  potest  ut  mens,  modo  valeat,  in  eorum  perspicientia 
hallucinetur.  Quod  vero  requiratur  diligeos  mentis  attentio,  idea- 
rumque  penetrans  intuitio,  et  mentis  conformatio  valens;  haec 
non  sunt  nisi  conditiones  requisitae,  non  autem  principia  ex  qui- 
bus  iudiciorum  immediatorum  veritas  ratiocinando  derivetur.  Quo- 
circa  sicalteram  obiectionemdislingueB:  Eonim  certitudo  pendet 
ab  usu  attentionis  etc.  tamquam  a  condilione,  conc, ;  tamquam  a 
demonstrationis  principiis,  nego. 

Obii.  IV.  Multi  erronea  docent ,  tamen  ea  sibi  immediate  esse 
evidentia  assevcranl.  Ergo  mens,  dum  in  iudiciis  immediatis  ver- 
satur,  decipi  potest. 

Resp.  Eiusmodi  homines  id  asseverant  ore  dumtaxat,  noia  vero 
intema  animi  persuasione ,  quae  omne  dubium  excludat.  Stiidio 
enim  abrepti  partium,  dum  sua  tueri  placita  non  possint  aliter; 
ad  iactatam  confugiuot  evidentiam ;  at  fide  non  bona ,  sed  simu- 
lale  ac  fallaciter.  Nihil  proinde  ex  ipsis  ad  intelligentiae  vim  de- 
bihtandam  desumi  potest. 

Obiic.  y.  Gonscientiae  veracitas  demonstrari  non  potest.  Ergo 
uutat,  Deinde^  ut  certi  simus  nos  conscientiam  habere  huius  vel 
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aiteriuB  affectioDis,  alia  indigereams  conscienlia;  et  pro  hac  ite- 
nim  alia ,  atque  ita  progreesus  instnii  posset  sine  fine.  Ne  igitur 
in  at)8ujrdum  eiusmodi  deiabamur ,  dicendum  est  potius  oon  esse 
coDscieDtiae  fidendum. 

Heep.  Ol)iectio  in  falso  hoc  fundamento  nititur,  quod  quidquid 
Don  demonstratur,  id  mioime  sit  certum;  quo  quidem  nihii  ab- 
Burdius  dici  potest.  Ut  enim  ostendemus  iDferius ,  nisi  quaedam 
esseat  verilates  ita  per  se  notae  et  certae,  ut  ratiocinacione  flrmari 
non  egeant;  ne  demoostrando  quidem  (^erti  quid|Ham  afferri  uor 
quam  posset.  Etenim  demonstratio  priocipia  subaudit  indubia, 
quae  aLiunde  minime  deducantur.  lam  vero  in  horum  numero  ha- 
beri  debet  conscientiae  testinionium,  quo  nobis  nihil  est  intimius, 
nihil  evidentius.  Quare  quod  non  demonstrelur ,  id  ex  summa 
ipsius  oritur  perspicuitale ,  quae  aliunde  derivari  non  postulat. 
Nec  inde  quidquam  eius  firmitati  detrahitur;  quemadmodum  non 
tenuatuf ,  sed  commendatur  potius  solis  claritas,  quod  atia  luce. 
non  collustretur.  Sic  igitur  distingues  antecedens:  Gonscientiae 
veracitas  demonstrari  non  potest,  quia  non  eget,  utpote  inmiediate 
patens,  cone» ;  cum  egeat,  nego. 

Ad  alterum  repones  conscientiam  tum  sui  tum  aliarum  faculta^ 
tum  acluB  testificari,  necproiode  alieno  egere  subsidio.  Cum  enim 
vis  quaedam  sit  reflectendi ,  et  pro  obiecto  habeat  quamiibet  ani- 
mi  affectionem;  in  semet,  quamdiu  iubet,  redire  potest  atque 
ipsum  suum  consciendi  actum  iterum  ilerumque  pertingere.  Ct 
igitur  de  conscientia  certi  simus,  non  noYa  opus  est  facultate,  sed 
novo  dumtaxat  eiusdem  facultatis  actu. 

Obiic.  Vi.  Gonscientia  nec  afTectionum  intemarum  causas ,  nec 
modum  ,  quo  excitantur ,  nec  cuius  naturae  sint ,  nec  sanguinis 
circuiationem  et  alia  eiusmodi  manifestat.  Ergo  non  est  medium 
satis  idoneum  assequendae  veritatis. 

Respondemus,  ea  quae  obiiciuntur  extra  conscientlae  obiectum 
reperiri.  Gonscientia  enim  nonnisi  existentiam  subiecti  cogitantis 
ac  modificationum  eius  attingit.  Horum  vero  naturam ,  causas , 
discrimen ,  genesim  explicare  rationis  est ;  quae  eiusmodi  res  ex 
indubiisedisserat  principiis,  notarum,  unde  obiectum  constat,  con- 
tempLatione  aliisque  factis  ionixa.  Saoguinis  autem  circulatio  non 
adverti  dicitur  a  nonnuilis ,  quia  assuetudinem  generat.  Nam  ae- 
quabilis  semper  est  et  continua,  ac  simili  fere  semper  modo  nos 
afflcieDS.  Ut  autem  sensatio  peculiarisobiccti,  quod  intemum  est, 
•dvertatur,  hanc  conditionem  postulat :  ut  interrumpatur,  aut  va- 
rietur ,  ut  ^c  discemi  a  ceteris  possit.  Secus  notam  discriminis 
nuUaia  obiiciet,  Hinc  est  ut  si  quando  motus  sanguinis  celeiiuB 
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peragatur  et  corpus  diyeTso  modo  immutet ;  Bensatio  intema,  quae 
indeemergit,  per  conscientiam  seorsum  attiogatur ;  contrarium 
autem  accidat ,  quando-  circulatio  consueta  ratione  perficiiur  nec 
quidquam  novi  a!ffert.  Idem  dicunt  de  reliquis.  At  nos  eiusmodi 
responsionem  non  satis  yeritati  congruam  ducimus.  Nam  circula- 
tio  sanguinis,  calor  vitalis  et  similia,  quae  ad  organorum  disposi- 
tionem  pertinent,  obiectum  sensationis  non  esse  videntur ;  siqui- 
dem  sensatio,  ut  exerceatur,  organa  rite  disposita  subaudit,  et  su- 
pra  proprium  actum  yel  principia  eiusdem  non  reflectit.  Motus  au- 
tem  corporis,  qui  nulia  sensatione  attingunlur,  ne  indirecte  qui- 
dem  a  conscientia  referri  possunt.  Verum  baec ,  cum  in  Psycbo- 
logia  tractanda  sint,  bic  perturbato  ordine  anticipari  non  debent. 

Obiic.  Yil.  Amentes  et  somniantes  putant  affectiones  habere , 
quaa  non  habent.  Ergo  fallax  est  conscientiae  testimonium. 

Resp.  Difiicultas  haec  statum  quaestionis  omnino  migrat  et  ela- 
bitur.  Nos  enim  de  bomine  loquimur,  prout,  remotis  impedimen- 
tis,  in  debita  facultatum  suarum  dispositione  reperiatur ;  illa  eos 
inducit,  qui  praeter  statum  ad  rite  cognoscendum  et  iudicandum 
idoneum  plane  sint.  Sed  ut  haec  mittamus,  difficultas  vanescit  ex 
eo,  quod  error  ille  in  somniaotibus  et  amentibus  non  conscientiae 
testimonio,  sed  imaginationis  perturbationi  adscribendus  est.  Gon- 
scientia  enim,  cum  attingere  nequeat  nisi  id  quod  reapse  nobis 
insit,  deceptioni  quae  obiicitur  non  intervenit.  liii  tamen  inde  fal- 
lUntur,  quod  ea,  quae  aestuante  et  exlege  imaginatione  concipiunt, 
tamquam  reapse  praesentia  et  realia  existiment.  Quod  unde  oria- 
tur  in  Psycholofaa  dicendum  erit. 

Obiic.  VIII.  Sensus  referunt  in  corporibus  inesse  colorem ,  sa- 
porem ,  odorem  celerasque  qualitates ,  quas  secimdarias  vocant. 
At  vero  hae  in  illis  minime  insunt.  Nam  quidquid  ad  sensationem 
pertioet,  in  sentiente  cst  dumtaxat.  Ergo  sensuum  relatio  fal- 
lax  est. 

Resp.  Haec  difficultas,  quam  nonnuUi  magnifaciunt,  tota  quan- 
ta  est  puerili  nititur  aequivocatione.  Sensus  enim  non  ipsam  sen- 
sationem  coloris  etc.  corporibus  inesse  testantur ,  sed  sensationis 
obiectum,  quod  illam  in  nobis  excitat.  Hoc  autem  verissimum  est. 
.  Quare  merito  Buffier  in  sua  Logica  Gartesiiun  atque  Malebran- 
chium  reprehendit  quod  se  inepte  iactarint ,  tamquam  communis 
cuiusdam  erroris  detectores ,  statuerintque  ceu  rarum  propriae 
philosophiae  inventum :  calorem ,  odorem  et  similia  in  sentiente 
esse  tantum,  et  nullo  modo  in  obiectis.  At  cum  lucem  afferre  vel- 
lent ,  non  aliud  praestitenmt ,  nisi  ut  rei  satis  per  se  clarae  cali- 
ginem  qusaidam  offunderent.  Nam  cum  de  calore,  odore,  ceteris- 
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quG  corporum  quaUtatibus  loquimur,  duo  distingueuda  sunt,  quae 

habenl  goidem  inter  se  aliquam  aualogiam  et  ordinem ,  sed  ta- 

meo  inajdme  differunt.  Unum  est  ipsa  caioris  aut  odoris  sensa- 

tio ;  alterum  proprietas  aliqua  obiecti ,  quae  sensationem  excitat. 

Prjmum  in  sentiente  est,  posterius  vero  in  oorporibus.  Quis  autem 

adeo  delirus  aut  stipes  fuit,  ut  unum  cum  altero  oonfunderet ,  et 

in  igne  sensum  caloris,  qui  est  in  nobis,  inesse  iudicaret?  Appo- 

site  hoc  loco  Reid  :  «  Rudis  ait ,  ignis  est  calidus ,  nix  frigida , 

0  saccbarum  dulce ;  id  nostri  testantur  sensus,  et  inficiari  absur- 

«  dum  est.  Philosophi  dicunt;  calor,  frigus,  dulcedo  non  sunt  nisi 

«  sensaliones  in  nobis ;  eas  in  igne,  in  nive ,  in  saccharo  inesse 

"  staluere  absurdum  est.  Gontradictio  magis  est  apparens  quam 

«  realis ;  progignit  illam  abusus  vocabuli  ex  parte  philosophorum 

«  et  confusio  idearum  ex  parte  vulgi.  Gum  inquit  phitosophus  nil 

«  esse  caloris  in  igne,  quid  ipse  intelligit?  Tgnem  sensatione  ca- 

« loris  destitui.  Nae  is  vera  loquitur ,  seque  si  explicet ,  vulgus 

«  non  dissentiet.  Yerum  hic  homo  se  perperam  exprimit ;  reapse 

«  enim  in  igne  inest  qualitas ,  quae  calor  nominatur ;  atque  tum 

«  philosophi  tum  vulgus  multo  saepius  qualitatem,  quam  sensatio- 

«  nem  nomine  illo  significant.  Bamdem  igitur  vocem  aliter  philo- 

«  sophi  proferunt,  aiiter  vulgus  interpretatur  h.  » 

Articulus  II. 

De  rationis  discursu, 

46.  Ad  ea,  quae  immediate  non  patent,  discursu  rationis  assur- 
gimus,  modo  cum  iis  quae  immediate  percepimus  logico  nexu  co- 
pulentur,  nimirum  ita  ut  haec  vera  esse  nequeant,  nisiilla  eliam 
vera  sint.  Sic  conspecto  mundo,  de  Dei  existentia  cerliorcs  efQci- 
mur ;  quatenus  ratiocinando  cognoscimus  non  posse  mundum  ex- 
tare,  nisi  extet  Arlifex  qui  ipsum  condiderit.  Hinc  ratiocinatio  ma- 
gno  usui  in  scientia  esse  solet ;  non  enim  aliter ,  nisi  eius  admi- 
niculo  naturas  rerum,  principia,  causas  detegimus,  cum  nonnisi 
phaenomena  et  effectus  nobis  immediate  roanifestentur.  Quo  au- 
tem  artificio  iudicia  disponi  debent  ut  veritas  una  ex  aUa  infera- 
tur ,  quae  regulae  servandae  sint,  quot  vitia  cavenda,  id  omne  in 
dialectica  expUcavimus.  Hic  aliqua  tantum  addimus ,  quae  huius 
medii  cognitionis  clariorem  notitiam  efficiant. 

4  £«iai<  tur  let  facull.  de  Vkomme;  Ettai  2,  oh.  H7. 
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47.  Men0  praemiseis  assentiens  nequit  non  aflsentiii  conclusio* 
ni,  quae  ex  illis  iuxta  logicae  regulas  derivetur.  Cum  enim  con- 
clusio  in  praemissis  contineatur ;  si  mens  assensum  cohiberet  a 
conclusione,  quam  actu  derivat  a  principiis  certis  et  evidentibus, 
a  vero  evidenti  refugeret.  Hoc  autem  contra  eius  naturam  est.  Nec 
in  taii  operatione  animus  faili  dici  potest ,  nisi  rationem  non  esse 
rationem,  pugna  conceptuum,  inepte  putemus.  Et  sane  quomodo 
effici  posset  ut  mens ,  servalis  ratiocinandi  regulis ,  in  illatione 
deducenda  decipiatur ,  si  illatio  propter  assertas  praemissas ,  in 
quibus  convolvebatur,  asserta  iam  est,  nec  aliud  quidqiiam  expri- 
mit,  nisi  mentis  id  distincte  pervidentis  iotuitum  ?  Profecto  error 
et  deceplio  non  aliter  fingi  potest,  nisi  meutem  in  ipsis  iudicandis 
praemisais  errasse  ponalur ;  quod  quantum  a  veritate  discedatsu- 
periore  articulo  dictum  est.  Ad  rem  S.  Thomas :  Certitudo  scien- 
tiae  toia  oritur  ex  certitudine  principiorum.  Tunc  enim  conclur 
siones  per  certitudinem  sciuntur  ,  quando  resolmntur  in  prin- 
dpia  ^ .  Ut  autem  ratiocinando  conclusio  rite  inferatur,  non  modo 
Logicae  regulas  servari  oporlet;  sed  etiam  praemissae,  quibus  illa 
nititur ,  certae  et  evidentes  esse  debent ;  sunt  enim  haec  veluti 
causae  in  ipsam  infiuentes. 

«  E  veramente  l'inlelletto  umano  non  ^  solo  una  virtti  intuiti- 
«  va ,  ma  altresi  una  virtti  dedutliva.  Questa  sua  seconda  funzio- 
*  ne  sorge  necessariamente  dalla  prima ,  in  quanto  1'animo  uma- 
«  no  intuendo  T  obbielto ,  rawisa  le  relazioni  e  i  rispetti  che  lo 
«  rivestono.  Gosi  egli  si  forma  i  principii,  e  dai  principii  muove  a 
ff  svolgere  passo  passo  le  illazioni  che  in  quelli  sono  racchiuse. 
«  Germinate  in  lui  le  idee  in  virtii  della  spontanea  sua  attivitA  e 
«f  della  presenza  dell'  obbietto  riferitogli  dai  sensi ,  V  intuito  del- 
«  r  immediato  rapporlo  che  corre  tra  esse  idee  gli  porge  i  primi 
«  principii  della  conoscenza.  Ma  i  principii  stessi  son  paragonabili 
«  tra  di  loro  manifestando  nuove  relaziooi ;  di  che  nuovi  veri  ci  si 
ff  appalesano  nelF  ordine  astratto.  Questi  astratti  pronunziati  pos- 
«  son  poscia  applicarsi  agli  oggetti  delL' esperienza  ecosl  rivelarci 
«  una  lunga  serie  di  veritA  neir  ordine  concreto  che  prima  essi 
«  nella  loro  universa1it4  racchiudevano  virtuaimente.  In  tal  modo 
«  Tanimo  umano  fa  passaggio  da  un  giudizio  ad  un  altro  conca- 
«  tenato  col  primo  e  dipendente  da  quello.  Gi6  facendo  egli  dicesi 
«  ragionare.  Nel  quale  atto  ci  ha  come  un  riverberamento  e  una 
«  diffusione  di  luce  che  raggiata  dai  primi  principii ,  folgoranti 
«  per  loro  stessi,  si  stende  di  grado  in  grado  ad  illustrare  le  infe- 

4  QvMeitio  de  verttate  art.  ^. 
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«  renze  fin  dove  esse  ei  prolungaDo  e  s'  mtreccian  tra  k>ro,  come 
«  anelli  d'  una  stessa  catena  innodati  Y  uno  nell'  altro.  La  mente 
«  umana  non  pu6  a  meno  dinon  aveme  evidenza  e  certezza,  pur- 

•  chd  segua  col  suo  sguardo  intnitivo  il  filo  delia  loro  connessio- 
«  ne ;  n^  ad  assicurarsi  di  ayerlo  seguito  ha  d'uopo  di  altro  se  non 
«  di  Fiandarto  noyellamente,  sciogliendo  le  illazioni  nelie  premes- 
«  se  onde  furono  derivate,  il  che  si  fa  colla  Logica. 

«  In  tal  guisa  procede  la  scienza  nelF  uomo.  Acconciamente  il 
«  Dottor  S.  Tommaso  :  II  cammino  che  time  la  ragime  per  giu- 
«  gnere  allo  scoprim^nto  d'un  vero  prima  ignorato  si  b  di  muo- 

•  vere  da  prihdpii  generali  noti  per  loro  stessi  facendone  V  ap- 
«  plicazione  a  punti  determinati ,  e  proced^r  cosi  a  conclusioni 
«  piii  particolari  e  da  queste  ad  alire  con  loro  connesse :  Pro- 
«  cessm  rationis  provenientis  ad  cognitionem  ignoti  in  invenien- 
«  do  est  utprincipiacommuniaper  se  nota  applicet  ad  determi- 
«  natas  materias^  et  inde  procedat  in  aliqum  particulares  con- 

•  clusiones  et  ex  his  in  alias  {De  Magistro  art.  1 )  ^.  » 

48  Age  vero,  ratiociDium  eiusmodi,  idest  quod  a  certis  eyidenti- 
busqueprdcedit  premissis,  apodicticum  sm  demonstrativum  dici 
solet.  Sunt  vero  huius  genera  quatuor:  I.  Demonstratio  a  priori^  cum 
effectus  nolitia  ex  nolitia  causae  suppeditaiur,  ut  si  libertatem  ho- 
minis  ex  eius  rationalitate  demonstres;  II.  Demonstratio  a  poste- 
rion,  cum  contra  causa  probalur  ex  effectu,  ut  si  extare  Deum 
ostendis  e  rerum  creatarum  existenlia;  III.  Demonstratio  directa, 
ea  nimirum,  quae  ex  una  subiecti  notione  ad  aliam  inferendam 
pergit;  ul  si  ex  animi  spiritualitate  eiusdem  perpetuitalem  elicias; 
IV.  Demonslralio  apagogica  aut  indirecta,  quae  rem  ex  absurdis 
alias  conseqimturis  ostendit,  ut  si  fuluram  vitam  ex  perturbatione 
ordinis,  dequa  secusdivina  providenliaincusaretur,  deducas.  Ha- 
rum  praestantissima  est  demonstratio  a  priori;  quandoquidem  in 
ipsa  mens  plene  conquiescit;  in  caeteris  adhuc  irrequieta  persi- 
stit,  non  quidem  quoad  exclusionem  dubii,  sed  quoad  sciendi 
cupiditatem  exinde  oborlam,  quod  rei  nondum  perfectam  scien- 
tiam  sibi  comparaverit.  Tunc  enim,  ut  praeclare  Arisloteles,  vere 
scimus,  cum  rei  causam  dignoscimus.  Haec  appellabatur  a  yete- 
ribus  demonstratio  propter  quid;  quae  autem  a  posteriori  proce- 
dit,  demonstratio  quia  dicebatur. 

Alia  etiam  partitio  magni  momenti  est,  qua  ratiocinium  tii- 
buitur  in  purum,  empiricum  et  mixtum,  Primum  est,  quod  soUs 

4  CimtX  GlTtOUGA  SeconcU  Serie ,  toI.  II  ,  arf .  Della  certezxa  filoto/lea 
B.  Vffl. 
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praemissis  ratioDibus  coDStat,  velut  si  dicas:  ex  aequulibus  suui- 
mis^  aequalibus  demptis  parlibus,  quae  swpersunt  sunt  aequor 
lia;  atqui  in  omni  triangulo  summa  angulorum  aequat  duos 
angulos  recios;  ergo  si  duobu^  triangulis  aequalis  angulu^  de- 
mitur^  summae  angulorum^  qui  supersunt,  erunt  aequates,  Al- 
terum  est  quod  solis  experimeDtalibusiudiciiscoalescit;  utex.gr. 
ignis  slipulae  admotus  illam  comburit;  atqui  huic  stipulaeignis 
a^imovetur;  eam  igitur  comburi  oportet.  Tertium  dicitur,  quod 
altera  ratioDaii,  altera  experimeDtaii  praeoiissa  coDstat;  cuius* 
modi  esset  haec  ratiociaatio:  nequit  existere  ens  contingens  nisi 
existat  ens  necessarium;  atqui  entia  contingentia  existunt;  ergo 
existere  oportet  ens  necessarium. 

iDterhas  ratiociDaDdi  species  hoc  iDterest  discrimeu,  quod  prima 
DODDisi  relatioDes  quasdam  iater  ipsas  ideas  detegit,  sed  per  se 
ad  realem  rerum  existeutiam  iDfercDdam  DiiDime  valet;  coDtra- 
rium  vero  diceDdum  est  de  reliquis.  Nam  ratiociuatio  empirica  tota 
quauta  est  iu  realitate  ipsa  iudicaDda  et  coDfereoda  versatur.  Ra- 
tiocioatio  autem  mixta  veritatem  quamdam  puram  et  ratioualem 
veritati  alteri  experimeDtali  realem  existeotiam  iDcludeDli  appli- 
cat.  Quare  ostCDdit  eas  ipsasiD  rebus  existere  relatiooes,  quae  iu- 
ter  ideas  iuterceduDt.  Yeritates  CDim  purae  et  theoreticae  suut,  ut 
ita  dicam,  couditiouate  practicae,  quateuus  id  quod  absolute  de 
ideis  asseniDt,  asseruut  etiam  de  rebus,  modo  couditio,  quam  m- 
cluduDt,  realis  reddatur.  Sic  cum  dicis:  ens  contingens  extarenc- 
quit  sine  ente  necessario^  eiusmodi  propositio  idem  afGrmat  atque 
haeccoDditioDalis:  siexistit  ens  contingens^  exstare  debet  ens  ne- 
cessarium.  Quare  cum  postea  vi  miaoris  propositiouis  empiricae 
existeotiam  cDtis  coDtiageDlis  asseras;  coDsequeus  est  ut  ia  illa- 
tioDe  realem  eatis  Decessarii  deduqas  existeutiam.  Ex  quo  plaue  iD- 
telJigitur  quautae  utilitatis  sit  haecratiociDaDdispecies;  peripsam 
euim  ex  iis,  quae  experieDUae  subiecla  suut,  ea,  quae  per  expe- 
rieDtiam  dod  attioguDtur,  facile  et  uecessario  deducimus. 

Deuique  receuseri  potest  ratiociDatio  ad  hominemj  qua  oiDiinim 
ex  ipsius  adversariorum  priocipiis  aliquid  coDtra  ipsos  osteodi- 
mus;  et  ratiociuatio  hypothetica^  idest  qua  hypothesis  assumitur 
quaedam,  ex  ipsaque  phaeDomeua  expUcaDtur.  At  haec  dod  cst 
veri  Domiois  demoDstiatio,  et  vix  probabilitalem  exhibet.  Tamen 
utilis  est  quandoque  ad  aliquam  explicatioDem  eifectuum,  qui  ap- 
pareut,  affereDdam  quotiescumque  vera  causa  delegi  aequit. 

49.  DemoDstratioae  acquiritur  scientia^  quaeidcircodescribiso- 
let:  cognitio  certa  et  evidens  per  demmstrationem  comparata; 
quamquam  iaterdum  hoc  Domiae  iatelligatur  habitus  ad  illam  in^ 
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clinans,  et  latiore  etiain  sensu  cogniCio  quaevis  certa  et  evideDs, 
sive  ratiocinatione,  sive  sola  experientia,  aut  intuitione  idearum 
acquisita.  Porro  scientia  dividi  praesertim  solet  in  theoreticam  et 
pracPicam;  illa  est  quae  in  rei  contemplalione  simpliciter  sistit; 
iiaec  yero  quae  ipsam  rei  notitiam  ad  operationem  dirigit. 

Solvimtur  difficultates. 

50.  Obiicitur  I.  Si  ratiocinatio  verax  esset,  nullus  error  in  scicn* 
tiis  comperiretur ,  nulla  dissentientium  philosophorum  discre- 
pantia. 

Respon.  Dist,  nisi  ex  pertinacia,  praeiudiciis,  parlium  studio, 
ceterisque  errandi  capitibus  adstruerentur  tamquam  principia,  ea 
(juae  rcapse  principia  non  sunt,  immo  nec  ipsis  eorum  aucloribus 
videntur  eiusmodi;  tum  etiam  ni$i  pro  ratiocim'is  paralogismi  et 
sophismata  haberentur,  concedo;  secus,  nego.  Errores  huiusmodi 
et  dissentiones  non  inde  oriuntur,  quod  mens  in  rite  ratiocinando 
fallatur ;  sed  unice  ex  eo,  quod  statuantur  instarprincipiorum  ef- 
fata,  quae  vix  hypothescs  dici  possunt,  immo  etiam  saepe  exae- 
stuantis  ingenii  deUramenta.  Vel  etiam  inde  proGciscuntur,  quod, 
etsi  vera  iacianturpriucipia;  tamenderectaratiocinandiviamens 
deflectat.  Quae  duo  vitia  si  semper  vilarentur,  nuUus  hercle  in 
scientiis  error,  aut  dissidium  dominaretur.  Verum  haec  beatorum 
felicitaS)  non  praesens  hominum  conditio  est.  Attamen  in  hoc  vo- 
lunias  hominis  non  natura  accusari  debet;  natura  enim  suppedi- 
tavit  media  detegendi  errorem;  quod  facile  fiet  si  illationes  resol- 
vantur  in  principia  a  quibus  deducuntur,  principia  autem  non 
habeantur  nisi  ea  quae  evidenter  et  immediate  notescunt. 

Obiic.  11.  In  ratiocinando  memoria  utimur;  hacc  autem  fallax 
est.  Ergo  saltem  hoc  nomine  est  error  in  ratiocinatione  pertime- 
scendus. 

Resp.  Dist.  Mcdor.  in  ratiocinando  memoria  utimur  s«nper, 
ntgo;  aliquando,  subd,  ita  ut  in  potestate  rationis  sit,  ea,  quae 
iUa  refert,  ad  tnitinam  revocare  pro  lubito,  concedo;  secus  nego, 
Item  Dist,  min,  memoria  faUax  est,  quatenus  labi  polest  et  ea, 
quae  alias  arripuit,  non  satis  reminisci,  idque  ipsa  testante  con- 
scientia,  comedo;  quatenus,  sufficienti  attentione  adhibita,  potest 
evidenter  referre  falsum ,  nego,  Obiectio  non  una  ex  parte  vacil- 
lat.  In  primis,  verum  non  est  in  omnibus  ratiocmiis  usum  essc 
memoriae.  Gum  enim  illationes  ex  principils  primis  et  per  se  evi- 
dentibus  proxime  deducuntur,  tunc  mens  eodem  temporo  prae- 
missas  et  conclusionem  inde  manantem  contuetur ,  nec  opus  cst 
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ut  alia  mianiorando  revocet.  Deinde  etiamfii  in  ratiociniis  longio- 
ribu8,  quibus  remota  admodum  ab  iudiciis  immediati3  illatio  de- 
ducitur,  adiuvari  mens  memoria  debeat;  tamen  raliocinationes 
aute  institulas,  et  memoriae  commendatas,  iterum,  si  yelit,  ad 
cxamen  traducere  potis  est.  Denigue  iactata  memoriae  falUbilitas 
plus  aequo  exaggeratur.  Haec  enim  fallibilitas  in  hoc  unice  sita 
est,  quod  multa  olim  leviter  cognita  obliterentur,  non  pauca  etiam 
du])itando  meminerimus,  atque  id  ipsum  conscientiae  eyidenti  te- 
stimonio  manifestatur.  Nunquam  vero  in  hoc  consifitit,  quod,  nullo 
intercedente  impedimento,  referat  tamquam  certam  rem  dubiam, 
aut  alias  non  perceptam.  Quod  si  quando  hoc  nonnullis  accidit,  id 
non  ex  natura  illius  facultatis,  sed  ex  imprudentia  temere  iudi- 
cantis  atque  ex  debitae  considerationis  carentia  contingere  dicen- 
dum  est.  Memoria  enim  et  ipsa  cognoscendi  facultas  est,  ad  ideas 
praeteritas  revocandas  data.  Nulla  autem  facultas  circa  proprium 
obiectum,  si  rite  adhibeatur,  falli  potest. 

Obiic.  111.  Si  yis  ratiocinii  perpenditur,  videbitur  profecto  ipsum 
illuc  revocari,  ut  particulare  ex  uniyersali  deducat:  quippe  cum 
onmes  ratiocinandi  modi  ad  syllogismum  aliquem  reducantur.  At- 
qui  haec  progrediendi  ratio  naturae  hominis  refragatur,  cuius  est 
ex  particularibus  ad  universalia  devenire.  Ergo  etc. 

Resp.  Com,  Maior.  Ad  Min.  Dist.  cuius  est  ex  particularibus 
ad  universalia  devenire  in  obiectis  apprehendendis,  conc. ;  in  in- 
ferendis  iudiciis,  lugo.  Advec^ius  duo  inter  se  admodum  dlyersa 
confundit :  ordlnem  rerum  percipiendarum,  quae  cognitioni  prae- 
bent  initium,  et  ordinem  iudiciorum  deducendorum.  nium  talm 
csse  largimur,  ut  a  particularibus  ad  universalia  gradiamur.  Omnis 
cnim  cognitio  humana  a  sensu  incipit;  sensus  autem  circa  parti- 
culariaversatur,  aquibus  mens  suasideas  universales  ope  abstra- 
ctionis  efTormat.  Verum  hoc  quia  longam  explicationem  exigeret 
et  ideologiae  materia  est,  in  proprium  locum  differimus;  bic  tan- 
tum  aliquid  ionuisse  sit  satis.  At  cum  contra  non  de  cognitionibus 
gcneratiin  acquirendis,  sed  de  deducendis  veritatibus  agitur,  ani- 
mus  noster  inversum  pergit  iter.  Ab  universalioribus  nimirum  iu- 
diciis,  quibus  implicitum  saltem  praebeamus  assensum,  ad  minus 
uiliversalia  descendimus;  idque  ex  ipsa  ratiocinii  natura  repeti 
debet,  ut  ex  iis,  quae  in  tertio  dialecticae  capitc  dicta  sunt,  satis 
superque  colIigitur«  Nec  huic  rei  obest  quidquam,  quod  aliquando 
in  demonstrationibus  analylica  methodo  confectis  (quales  potissi- 
uium  eunt  eae,  quae  ex.  gr.  in  ajgebra  aliquando  fieri  solent)  ali- 
teir  factitari  videatur.  Nam  si  accurate  demonstrationes  illae  jper- 
pendantur,  et  ad  formam  dialecticam  revocentur,  patebit  profecto 
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eas  semper  al)  allqua  generaliori  praemisga  suam  deductionem 
elicere. 

Articulus  III. 

De  auctoritate. 

51.  Plura ,  cpiae  caplum  nostrum  superant ,  vel  locorum  disso- 
ciatio  a\it  temporum  lapsus  nobis  absentia  facit,  scire  aliunde  non 
possumus ,  nisi  ex  aliorum ,  qui  ea  noverint ,  testimonio.  Quarc 
insita  nobis  a  natura  est  propensio  quaedam  ad  fidem  ceteris  lio- 
miuibus  habendam ,  ita  ut  de  rebus ,  quae  a  scientibus  gravibus- 
que  viriB  cnarrentur,  iidentia  quaedam  ac  firma  animi  confisio  in 
nobis  emergat.  De  hac  tertia  acquireudae  cognilionis  via  in  prae- 
sens  dicemus  breviter,  ipsamque  in  certis  rerum  adiunctis  ad  ple- 
uam  certitudinem  nos  adducere  statuemus.  Sed  ante  claritatis  gra- 
tia  pauca,  quae  huc  faciunt,  explicanda  sunt. 

Testis  ia  dicitur,  qui  aliquid  tamquam  a  se  cognitum  alteri  quo- 
cumque  signo  manifestat;  et,  cum  de  factis  agitur,  esse  potest 
vel  oculatus^  si  rem  propriis  ocuiis  usurpavit ;  vel  auritus ,  si  ex 
aliorum  excepit  narratione.  Actio  vero ,  qua  rem  testatur ,  testifi- 
catio  Yel  testimonium  dicitur.  Yis  denique  ,  quam  testimonium 
habet,  seu  ipsum  testimonium  prout  vi  praeditum  est  nos  movendi 
ad  asseosum  rei  assertae,  auctoritas  audit;  quae  divina  esse  potest 
vei  huniana,  prout  Deus  vel  homo  est  qui  testatur.   • 

Gum  testimonium  nequeat  ad  asseusum  impellere ,  nisi  testis 
scientiam  certam  habeat  rei ,  quam  enarrat,  et  verax  in  dicendo 
sit;  e^  scientia  et  veracitate  testis  auctoritas,  quam  eius  testimo- 
nium  habet ,  constituitur.  lam  vero  adliaesio ,  quam  rei  assertae 
adhibemus  propter  auctoritatem  testantis ,  fvdes  dicitiu* ;  quae  de- 
finiri  posset :  assensus ,  quo  tenemus  vera  esse ,  quae  dicuntur , 
propter  dicentis  auctoritatem.  Hic  asseusus  esse  potest  veltantum 
probabilis,  vel  etiam  certus ,  proiU  dubium  omne  excludit  vel  ali- 
quod  rehnquit.  Sed  certitudo  eiusmodi  non  estnisi  moralis;  quip- 
pe  cum  non  in  absoluta  rei  necessiiate ,  sed  in  legibus ,  quibus 
mores  testantium  diriguntur,  iunitatur  ^. 

A  Hinc  est  nt  si  testis  sit  eitumodi ,  at  eius  tcientia  et  yeriloqniuin  non  lege 
ftVi<{oa  quae  operationem  gvbernet ,  sed  omiumoda  oppositi  repugnantia  fandetur  ; 
tonc  eina  tesiimoirium  indireete  ukbm  certitudinem  parit  iiBifltophysic«m.  Id  eTenit 
de  divino  testimonio  ;  nam  quod  Deus  omnia  sciat,  et  mentiri  neqneatj  ita  certum 
ost  ut  oppoeitum  omuino  repugnet. 
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Qua  in  re  animadveTte  certatudinein  moralem  quandoque  sth- 
ctiore,  quandoque  latiore  significatione  usurpari.  Gum  pressius 
sumitur ,  tunc  reapse  talem  lirmitatem  sonat,  quae  nulium  dubi- 
tandi  relinquit  arbitrium.  At  cum  laxiore  sensu  accipitur ,  tunc 
nonnisi  gravem  probabilitatem  signiticat,  ac  talem  quae  ad  rectam 
prudentemque  operationem  loco  certitudinis  haberi  possit.  Insu- 
per  auctoritas  humana  versari  potest  vel  circa  dogmata  vel  circa 
facta,  prout  vei  veritatem  ad  scientiam  perlinentem,  vel  eventum 
testatur  aliquem. 

52.  His  antea  notatis,  ad  propositum  veniamus.  Principio  itaque 
dicimus  in  re  scientifica  testimonium  sapientum ,  et  in  arte  peri- 
torum  pro  rudibus  normam  esse,  cui  omnino  acquiescendum  sit; 
pro  doctis  vero  et  eruditis  ,  etsi  grave  habeat  pondus ,  tamen  ra- 
tioni  concedere.  Utraque  pars  assertionis  prudenti  cuilibet  oppido 
liquet. 

Nam ,  ad  primam  quod  attinet ,  cum  rudes  veritatem ,  de  qna 
sermo  est ,  per  se  detegere  aut  demonstrare  nequeant ;  nisi  illius 
notitia  destitui  malint,  omaino  oportet  ut  in  auctoritate  fide  digno- 
rum  conquiescant,  de  quorum  scientia  et  veriloquio  dubitare  pru- 
dcnter  non  possint.  Hinc  ortum  est  illud  iam  tntum  sermone  pro- 
verbium:  peritis  in  arte  credendum  est. 

AUera  veru  parsnon  minus  apparet;quandoquiclemdoctihomi- 
nes  in  disciplinis ,  quibus  dant  operam ,  non  fidem  quaernnt  sed 
scientiam ;  quae  non  auctoritate  nititur,  sed  rationum  momentis. 
Gontra  utpote  in  ea  rerum  speculatione  versati,  idonei  sunt  pror- 
sus  ad  argumenta  perpendenda ,  quae  pro  veritate  ilia  militant. 
Haec  igitur  prudenter  exquirere  possunt  et  debent,  nec  pecudum 
ritu  duci,  aut  sine  causa  pronuntiatis  aliorum  fidere.  Apposite  Au- 
gustinus:  «  Ad  discendum  dupliciter  ducimur:  auctontate,  ac  ra- 
«  tione;  tempore  auctoritas,  re  autem  ratio  prior  est.  Aliud  est  e- 
«  nim  quodin  agendoanieponitur;  aliudquodin  appetendo  aesti- 
a  matur.  Ilaque  quamquam  bonorum  auctoritas  imperitae-multi- 
«  titudini  videalur  esse  salubrior;  ratio  vero  aptior  erudltis  ^.  • 

53.  Secundo  assero,  in  re  facti  auctoritatem  generatim  inspectam, 
etsi  plena  non  sit,  haberi  oportere  ut  normam  approbatione  dignam, 
quamque  in  iudicando  (ubi  ratio  intema  haberi  nequit)  etin  ope- 
rando  sequamur. 

Demonstraturilliud  tale  censendum  est,  quod  plerumque  non 
fallit  et  natura  sua  necessarium  est  ut  bominum  vita  coniunctio- 
que  servetur.  Atqui  eiusmodi  est  auctoritas.  Nam  quod  testinK)- 

H  De  ordine  lib.  2,  c.  3. 
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nium  fidem  merentium,  etsi  ad  plenam  auctoritatem  non  assurgat, 
plerumquenon  fallat,  experientia  in  primis  persuadetur.  Gonscien- 
tia  enim  cuique  patefacit,  nos  incUnatione  naturae  ad  yeritatem 
testandam  adduci;  sensus  autem  admonent  res  quamplurimas,  cum 
nobis  deinceps  praesentes  factae  sunt,  narrationi  respondisse  ada- 
mussim  quam  antea  ab  aliis  hominibus  susceperamus.  Ergo  ex* 
perientia  tum  intema  tum  extema  nos  docet  testes  saepenumero 
referre  veritatem. 

Gui  experientiae  accedit  ratio,  quae  auctoritati  fidem  generatim 
deberi  exipsis  legibus,  quibus  sponte  mores  hominum  temperantur, 
ostendit.  Hae  autem  in  duabus  sunt  positae.  Prima  est:  hominem 
Tvatura  suaverum  scrutari  et  amplecti;  nihil  enim  animis  nostris 
tam  innatum  est  atque  insitum,  qumn  yeri  cupiditas.  Ad  rem  Tullius: 
<t  Omnes  trahimur  etducimurad  cognitionis  et  scientiae -cupidita- 
t  tem ,  in  qua  excellere  pulchrum  putamus:  labi  autem ,  errare, 
«  nescire,  decipi,  et  malum  et  turpe  ducimus  ^.  >•  Quare  quo  pru- 
dentior  diligentiorque  est  testis,  hoc  remotior  erroris  ac  deceptio- 
nis  fit  metus.  Altera  lex  est:  hominem  nonnisi  boni  cuiiispiam 
amore  ad  appetmdwm  et  operandmn  impelli.  Hiac  existit,  ut  men- 
dacium  (quod  non  per  se  bonum  et  appetendum,  sed  lurpe  potius 
et  indecorum  est)  nequeat  allicere  hominem ,  nisi  specie  aliqua 
utilitatis;  quae  ubi  deerit,  omnis  mentiendi  removetur  suspicio.  Ut 
enim  fert  proverbium:  nemo  gratis  est  malv^,  Praesertim  vero 
fraus  nulia  erit  pertimescenda,  cum  de  frugi  et  constaoti  viro  ser- 
mo  est,  qui  non  turpi  utilitate,  sed  honestatis  legibus  moveri  80- 
let.  Similiter  ex  hac  morali  lege.  consequitur,  ut  si  quando  men- 
dacium  damno  potius  meotieati  futurum  sit,  aut  eiusmodi  est  ut 
faciie  detegi  piectique  possit,  nunquam  hominem ,  qui  haec  cogi- 
tat,  ad  mentieadum  adducat.  His  itaque  praeiactis,  cum  nos,  etiam 
in  auctoritate  non  piena,  coDiicere  evideatur  possimus,  utrum  te- 
stis  ea  prudentia  instructus  sit,  quae  periculum  errandi  admodum 
probabili  ratione  removeat,  eaque  probitate  ometur  vei  saitem  in 
iis  versetur  circumstantiis,  quae  mentiendi  seiungantcausam;  au- 
ctoritati  fidem  habeamus  oportet,  nisi  intoieranda  mentis  pertina- 
cia  peccare  volumus. 

Quod  vero  fides  auctoritati  praestanda  necessaria  sit  ad  vitae 
usuram,  nil  manifestius.  Nisi  enim  testantibus  fideremus,  nec  vias 
incedere,  nec  amicorum  consortio  uti,  nec  parentibus  honorem 
impendere,  immo  vero  nec  sermonem  cum  aliis  conferre  posse- 
mus;  atque  ideo  omnis  civilis  cultus,  omoe  foedus,  omnis  vitae 

^  De  Of/ieii$  Kb.  4,  c.  6. 
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constfetudo  adimeretur.  Ouamobrem  sapienter  Augustimis  asseruit: 
totam  hominum  vitam  naturaliterin  fide  fundari  ^ ;  el  subinde: 
etsi  auctoritate  decipi  misenm  sit^  longe  tamen  esse  miserius  ab 
eadem  non  commoveri  2. 

54/At  (idque  tertio  assertum  sit)  quaedam  conliuguntrerum  ad- 
iilncta,  in  quibus  auctoritas  plena  omnique  maior  evadit  exceptio- 
iie,  ac  proinde  veram  certitudinem  omne  prudens  excludentem 
dubium  suppeditat.  Hoc  ex  legibus  moralibus,  quas  proxime  com- 
memoravimus,  aperte  fluit.  Nam  ex  prima  lege,  ut  dlxi,  homo  na- 
tura  sua  ad  verum  cognoscendum  impellitur,  a  quo  non  deflcit 
nisi  per  accidens.  Si  igitur  aliquando  constet  nullum  inlerfiiisse 
impedimentum,  quod  errandi  occasionem  praeberet;  certa  erit  te- 
stium  scienlia.  At  vero  id  constare  reapse  potest  aliquando.  Cum 
enim  de  faclo  agitur  simplici,  perspicuo,  cognituque  faciliimo, 
quod  multorum  attentionem  excitet,  atque  a  plerisque  narretiu' 
prudenlibus  et  diligentibus,  eo  tempore  potissimum,  quo  alii,  quo- 
rum  intererat,  refellere  eos  potuissent;  error  profecto  timeri  nequit. 
Sensus  siquidem  non  sunt  fallaces;  ac  si  quando  decipiuntur,  id 
ex  aliquo  impedimento  contingit,  quod  aliquando  accidit  in  uno 
vel  altero,  sed  non  in  pluribus,  et  saepe  difficile  non  est  disceme- 
re  ulrum  adfuerit  revera  vel  secus.  Semoto  aulem  impedimento, 
non  superest  nisi  natura,  quae  cerle  ad  errorem  non  inclinat-  Con- 
stare  igitur  polest  de  certa  testium  scientia.  At  nori  minus  consta- 
re  poterit  de  veriloquio.  Nam  per  secundam  legem  homo  nonnisi 
boni  alicuius  amore  ad  operandum  adducitur.  Ergo  ut  testes  in 
mentiendo  conveniant,  hoc  eos  aliqua  utilitatis  spe  illectos  facere 
oporteret.  Atqui  id  quandoque  non  contigisse  certum  esl.  Etenim 
si  forte  testes,  aetate,  studiis,  mT^ribus,  aliisve  conditionibus  dif- 
ferunt;  certe  tunc  nequeunt  eadem  impdli  cupiditate  ad  menda- 
ciura.  In  tanta  enim  adiunctorum  varietate  netiuit  eadera  utilitas 
oriri  ex  fraude  una,  quae  nonnullis  quidem  prodesse  potest,  omni- 
bus  vero  nbn  potest. 

Huc  adde,  ^uod  si  testes  rem  confirment  apud  eos,  quorura 
intersit  mendacium  detegere,  quique  facile  hoc  possint,  sumptis 
etiam  de  mentiente  poenis;  impossibile  iterum  mendacium  videa- 
tur.  Homo  enim  non  menlitur,  nisi  ut  audientibus  iUudat  ac  fal- 
sum  pro  vero  tradat;  quod  in  talibns  adiunctis  se  consequi  non 
posse  cognoscil.  Maxime  vero  pondus  testimonii  augetur,  si  illi  qui 
mendacium  detegere  debent  et  possunt  impune,  non  contradicant, 

4  De  utilU.  eredendi  c.  i2. 
2  /Wd.  c.  46. 
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Denique  d  facti  enarratio  sit  eiusmodi,  quae  non  (*omniodai  et  ho  • 
Dorefl  testi  afferat,  sed  nocumenta  potius,  iacturam  bonorum,  in- 
fainiam^  tormenta,  mortem  etiam;  tum  longe  certius  eritillum  ad 
factum  enarrandum  nulla  cupiditate  moveri  potuisse.  Animadverti 
igitor  evidenter  potest,  nullam  quandoque  testihus  adesse  causam 
mentiendi.  Brgo  nisi  cffectum  sine  cansa  progigni  posse  putemus, 
mendacium  tunc  excludi  penitus  fatendum  cst.  Ut  igitur  de  scien- 
tia,  sic  constare  etiam  aliquando  potest  de  testium  yenioquio.  At- 
qui  ex  teslium  scientia  et  veriloquio  auctoritatis  vis  coalescit.  Er- 
go  haec  quandoque  esse  potest  eiusmodi,  ut  adplenamfaciendam 
fidem,  gignendamque  veri  nominis  certitudinem  valeat. 

55,  Verumtamen  uthac  dole  polleat  auciorilas,  conditiones  quae- 
dam  necessariae  sunt,  quemadmodum  ex  ipsa  demonstratione, 
quam  fecimus,  patet;  quae  tamen  non  omnes  ubique  et  semper, 
sed  aliquae  pro  rei  opportunitate  et  usu,  iudicio  prudentitm,  ex- 
quiruntur.  Has  brevitatis  gratia  ad  tres  reduco.  I.  Faciumsiteius- 
modi  ut  testibus  innotescere  rite  potuerit,  Idfietprimo  sipossibile 
fuerit  non  solum  in  se,  quatenus  repugnxmtia  non  laboraverit,  sed 
etiam  quoad  adiuncta  quae  ipsum  necessario  comitantur,  ddnde 
si  fuerit  illmtre^  nimirum  non  modo  sensibus  obnoxium,  verum 
etiam  tale,  quod  attentionem  et  diligentiam  contuentinm  excitarit. 
n.  Testes  communiter  sint  plures,  Namillacupiditatumpugna,  ex 
qua  conspiratio  in  mendacium  evidenter  excluditur,  haberi  non 
potest,  nisi  in  diversis  hominibus,  qui  sicut  individuas  differentias 
sibi  vindicant,  peculiarem  habitum,  incessum ,  lineamenta ,  vo- 
cem;  ita  proprias  pro  singulorum  conditione  appetitioncs  habent. 
Dixi  communiter;  quia  accidere  aliquando  potest,  ut  unus  testis 
pienam  faciat  fidem,  si  singularem  iustitiam  prudentiae  coniungat 
praecellenti;  aut  rem  cofam  iis  enarraverit  qui  eventui  inlerfuere; 
et  quorum  maxime  intererat  mendacium  coarguere.  Tuoc  euira 
testis  Specie  tenus  est  unus,  sed  re  vera  est  multiplex;  tot  nimirum 
coalescens,  quot  factura  habuerunl  perspectum  nec  obstitere  nar- 
ranti.  111.  Evidenter  appareat  testes  non  potuis^e  ad  mentiendujn 
adduci.  Id  patebit  si  conditiones  et  mores  singulorum  perpendan- 
lur,  nec  partium  studio  testes  laborent,  etpraesertimsienarratio 
est  talis  ut  ipsis  obfutura  sit  potius  vel  certe  nil  prpfutura. 

56.  Ouae  pro  auctoritate  in  factis  sensilibus  generatim  ostendi- 
mus,  applicari  etikm  debent  Beparatim  traditioni  orali  et  historiae. 
Est  autem  oralis  traditio  testium  continuata  successio ,  rem  non 
8crii)ti8  sed  ore  transmittentium.  Haec  si  characteres  habeat  ad 
auctoritatem  pleuam  necessarios ,  indubiam  pariet  fldem  propter 
argumentum  idem,  quod  supra  dixi;  quia  tunc  causa  illius  tesli- 
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monii  nec  error  nec  conspiratio  in  mendacium ,  sed  facli  dumta- 
xat  Teritas  esse  potest.  Tamen  ut  robur  habeat ,  requirilur  pri- 
mum  ne  sit  interrupta ,  nimirum  sit  talis  ut  saltem  in  se  ab  ulti- 
ma  linea  ascendere  possil  ad  ipsum  initium  in  testibus  facto  co- 
acvis  et  oculatis  situm.  Deinde  necesse  est  ut  sit  an^ila ,  pkires 
nimirum  testes  amplectens.  Quod  si  monumenta  etiam  publica , 
statuae  ninurum ,  uumismata ,  templa ,  atque  alia  id  genus ,  aut 
institutae  cacremoniae  in  facti  memoriam  accedant;  mirum  in 
modum  vis  traditionis  augescit.  Denique  sit  uniformis^  nimirum 
eiusmodi,  ut  testimonia,  unde  coalescit,  consentiant  inter  se,  sal- 
tem  quoad  facti  substautiam  et  adiuncta  praecipua,  quibus  affici- 
tur,  licet  differaut  iu  adlunctis  secundariis  quae  ad  facti  substan- 
tiam  minime  pertineut. 

57.  Idem  fere  dicendum  erit  de  historia ,  seu  enarratione  fa- 
ctorum  scriptis  commendata ;  cui  ad  faciendam  fldem  tria  plane 
requiruntur :  authenticitas ,  veritas ,  integritas.  Porro  authenti- 
cam  esse  historiam  cdnstabit  primum ,  si  temporum ,  qiiibus  tri- 
buitur,  institutis ,  moribus ,  opinionibus  sit  conformis ;  deinde  si 
scriptoris,  cui  adscribituf ,  indoli,  doclrinae,  stylo,  (aUunde  cogni- 
tis )  plane  respondeat ;  postremo ,  si  non  alteri,  a  coaevis  potissi-^ 
mum  fide  dignis  scnptoribus,  opus  adiudicetur.  Veritas  autem  hi-t 
Btoriae  constabit ,  si  scriptor  idonea  scientia  ad  factum  intenio- 
scendum  et  iudicandum  fuerit  instructus ,  et  probitate  ometur  in 
historico  requisita.  Quae  quidem  in  hoc  cernitur,  ut  non  potuerit 
\el  certe  non  voluerit  peculiari  aliqua  ratione  mentiri.  Ad  hoc  ve- 
ro  diiudicandum  ,  ea  quae  generatim  de  testibus  diximus ,  facile 
accommodari  poterunt.  Denique  constabit  integritas,  codicibus  po- 
tissimum  inter  se  comparandis ,  consulendisque  iis ,  qui  sint  ma- 
ximae  auctoritatis ,  ac  de  quorum  depravalione  vel  mutilatione 
nulla  prudens  suspicio  innasci  animo  possit.  His  omata  dotibus 
hjstoria  indubiam  gignet  certitudinem.  Quae  ut  vigeat  etsi  omni- 
no  requiritur,  ut  scriptor  ab  aUis  historicis  fidem  merentibus  (qui 
aut  eventui  interfuerint  aut  rem  a  constanti  amplaque  traditione 
excipere  potuerint)  non  impiignetur;  tamen  argumento,  ut  aiunt, 
negalivo ,  quod  a  silentio  aliorum ,  etiamsi  facto  coaevi  fuerint , 
repetatur ,  minime  laeditur.  Ut  enim  argumentum  huiusmodi  hi- 
storiae  fidem  fSrangat  vel  debilitet,  ostendi  oporteret  non  modo  hi- 
storicos,  qui  factum  reticuenmt ,  illius  notitiam  habere  debuisse ; 
verum  etiam  eiusdem  enarrationem  scopo,  quem  sibi  praefixerant, 
iudicasse  necessariam,  nec  ullam  vidisse  causam,  qua  ad  retieen- 
dum  impellerentur.  Horum  enim  si  quid  desit ,  posteriores  histo- 
rici  (raodo  conditionibus,  quae  eiTorera  et  mendacium  excludanl, 
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instruantar),  Mem  certam  fadunt;  qui^pequi,  prioribud  nil  enar- 
rantibus,  rem  tamen  potuere  ab  orali  traditione  suscipere. 

Solvuntur  difficuUates. 

58.  At  enim  obiic.  I.  Nullum  etsi  plurium  testimonium  suppedi- 
tare  x^otest  yeri  nominis  certitudinem.  Etenim  quilibet  homo  na- 
tura  sua  fallibilis  est.  Ergo  etiam  plurium  collectio ;  quod  enim 
conYenit  partibus,  convenit  etiam  toti.  Atqui  testimonium  collc- 
ctionis  faUibilis  certitudinem  nullam  praestat. 

Resp.  Neg.  L  Ant,  Adpr.  Tr.  Ant.  Dist,  Cons,  ergo  etiam  col- 

lectio  plurium  fallibilis  est  fallibilitate ,  de  qua  constat  ad  actum 

non  esse  adductam,  quando  auctorilas  plena  est,  conc.;  de  qua  id 

non  constat ,  nego.  Ad  alteram  probationem^  dist.  quod  convenit 

partibus ,  conyenit  etiam  toti ,  cum  sermo  est  de  perfeclione  ali- 

qua,  transeat;  cum  de  defectu,  subd,  quod  convenit  partibus  si- 

mul  sumptis,  convenit  etiam  toti ,  conc. ,  quod  convenit  partibus 

seorsum  acceptis ,  iterum  dist.  si  coUectio  nihil  confert  ad  defe- 

j  ctum  impediendum,  conc,^  si  confert,  nego.  Admtn.  etiam  dist.  te- 

(  stimonium  coUectionis  falUbiUs  non  dat  certitudinem ,  si  sit  faiU- 

'  biUtatis  eiusmodi,  quae  pro  rei  adiunctis  ad  actum  reduci  possit , 

cmc.  secus  nego.  Responsum  ex  iis ,  quae  explanata  sunt  in  the- 

si ,  oppido  Uquet.  Nam  faUibiUtas  dicit  potentiam  non  actum ;  in 

auctoritate  autem  plena  taUa  concurrunt  adiuncta ,  quae  Uquido 

ostendunt  potentiam  iUam  in  casu  ad  actum  non  devenisse. 

Instabis  :  Atqui  collectio  in  casu  nihil  confert  ad  impediendum 
defectum.  £t  sane :  quod  naturale  est,  nuUa  re  eximi  potest.  At- 
qui  fallibiUtas  homini  est  naturaUs.  Ergo  per  coUectionem  eximi 
nequit. 

Resp.  In  primis  posset  argumentum  in  adversarios  ipsos  retor- 
queri.  Eo  enim  ( si  valeret )  totius  humanae  cognitionis  certitudo 
labefactaretur ;  quod  certe  adversarii ,  nisi  sceptici  omnino  sint , 
minime  volent.  Et  re  quidem  vera ,  si  quia  homo  natura  sua  fal- 
UbiUs  est,  numquam  deceptionis  periculum  abesse  potest;  id  non 
in  sola  auctoritate  locum  habet,  sed  etiam  in  usu  omnium  medio- 
rum,  quibus  ad  cognoscendum  instrucU  sumus.  Yerum  ut  directc 
respondeamus ,  largimur  ultro  in  maiori  propositione  id ,  quod 
uaturale  est,  removeri  nequaquam  posse;  at  minorem  sic  distin- 
guimus :  falUbiUtas  abstracta  et  remota,  quae  ratione  circumstan- 
tiarum  impediri  potest  quominus  in  actum  prodeat ,  naturalis  est 
hQmini,  conc.\  faliibiUtas,  quae  actu  fallat,  quaeque  nunquam 
9e  in  actum  exestt  impeditur ,  nego.  Gapacitas  deficiendi  bomlo^ 
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naturalis  in  hoc  consislit ,  ut ,  nisi  certa  caveantur  impedimenta , 

deficcre  iiomo  possit.  Proinde  conditionem  habet ,  quae  tolli  po- 

test ,  et  in  plena  auctoritale  reapse  tollitur.  In  ea  eoim  actualis 

causa  defectus  alia  esse  non  posset ,  nisi  aut  testantium  illusio 

aut  menliendi  voluntas ;  quae  duo  In  auctoritate  plena  penitus 

removentur. 

Obiic.  II.  In  testium  multitudine  non  invenitur ,  nisi  individuo- 
rum  colleclio.  Ergo  ad  fidem  faciendam  non  adest  nisi  auctoritaB 
cuiusque  individui  coUectim  sumpta.  Sed  auctontas  singulorum 
iudividuorum  non  praebet  nisi  probabilitatem.  Ergo  in  multitudi- 
ne  non  invenitur  nisi  summa  probabiiitatum ,  ex  ^ua  profecto 
certitudo  emergere  nuUa  potest. 

Hesp.  Nego.  I.  Ant,  vel  si  lubet.  DisU  In  testium  multitudine 
non  invenitur  nisi  individuorum  collectio ,  iis  comitata  adiunctis 
quae  deceptionem  et  conspirationem  in  mendacium,  seudeficiendi 
causas,  vetant,  concedo;  his  adiunctis  destituta,  nego.  Similiter 
dist,  Conseqvms  ergo  ibi  non  adest  nisi  auctoritas  cuiu^e  in- 
dividui,  ab  actuali  defectu  libera,  concedo;  eo  implexa,  nego,  Ad 
subsumptam  propositionem  iterum  dist.  auctoritas  cuiusque  indi- 
vidui  non  praebet  nisi  probabilitatem ,  cum  certo  constat  eam  ab 
errore  et  mendacio  immunem  esse ,  nego ;  cum  id  non  constat , 
concedo. 

In  tantum  auctoritas  singulorum  seorsum  accepta  communiter 
probabilitate  dumtaxat  fruitur ,  in  quantum  plerumque  constare 
non  potestab  uno  homine  errorem  et  mentiendi  voluntatem  abfuis- 
se.  At  hoc  optime  constat  cum  plura  individua  diversorum  studio- 
rum ,  qualia  superius  descripsimus  ,  simul  in  re  narranda  conve- 
niunt,  propter  rationes  in  thesi  oxpositas.  Quocirca  eorum  testimo- 
niumnonestsummaprobabilitatum;  quae  tunc  esset,  si  individua 
coiiectim  sumpta  retinerent  errandi  et  mentiendi  periculum  quod 
separatim  habebant.  Verum  id  per  collectionem,  idoneis  instructam 
notis,  removeri  satis  dilucide  constabilitum  est. 

Obiic.  III.  Auctoritalis  robur  generationum  successu ,  volventi- 
bus  annis,  sensim  imminuitur.  Ergo  saltem  ad  antiquissima  gesta 
testanda  aut  nullam  aut  fere  nullam  vim  habet  auctoritas. 

Resp.  Nego  Ant.  Nam  mulatione  temporum  vis  auctoritatis  non 
mutatur.  Quapropter,  modo  non  interrumpatur  fidelis  transmissio 
facti ,  seriesque  testium  fide  dignorum ;  non  minus  pondus  habet 
remotissima  rei  enarratio ,  quam  habuerat  proxima.  Idem  enim 
motivum  assentiendi  iugiter  perseverat.  Sic  non  minori  certitudine 
apud  nos  constat  transacta  imperii  romani  existentia,  quam  apud 
9tavos )  qui  nos  ,  quoad  longissime  fingi  potest ,  praecesserunt. 
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tmnu^edam,  si  vera  loqui  fas  est ,  quae  diuturoitate  temporis  in- 
veteravil  tradilio ,  potius  maiori  robore  firmatur.  Commenta  enim 
delet  dies ;  yeritas  unice  temporia  edacitatem  superat.  Accedit  igi- 
tar  aetatum  lapsu  hoc  etiam  argumentum  in  favorem  rei  enarratac ; 
eiusque  firmitas  inde  insuper  fit  validior ,  quod  tot  viri  prudentes 
atque  critici,  qui  saQculis  vertentibus  deesse  nequennt,  narrationis 
non  evicerint  falsitatem ;  quod,  nisi  ilU  subesset  veritas,  contingere 
non  potuisset. 

CAPUT  TERTIUM 

DB  METHODO. 

Homo  initio  suae  existentiae  scientia  prorsus  orbatur;  adquam 
pedetentim  sibi  comparandam  observatione ,  industria ,  labore , 
tentamine  ,  discursu  eget.  Opus  est  igitur  ut  operationes  eliciat , 
easque  ordine  donet,  quemadmodum  finis,  seu  scientiae  quam  in- 
quirit,  adeptio  postulat.  Hinc  methodi  notio  enascitur.  Nam  ordi- 
nata  illa  operationum  series,  seu  ordo  ipse  iiiis  operationibus  ad- 
hibitus  intuitu  finis  seu  scientiae  adipiscendae ,  methodus  nomi- 
nalur.  De  hac  in  praesenti  capite  tribus  articulis  eioquemur. 

Articulus  I. 

De  analysi  et  syntfiesi. 

59.  Methodi  generatim  duae  sunt  species:  altera  qua  ab  univer- 
salibus  ad  particularia  procedimus ,  et  ab  elementis  ad  composi- 
tum ;  altera  qua  contra  a  singularibus  ad  generales  veritates ,  et 
a  composilo  ad  eius  partes  considerandas  regredimur.  Harum  via- 
rum  alterutram  homo ,  dum  in  rerum  notitiam  pergit ,  ineat  ne- 
cesse  est.  Porro  in  prima  componit ;  in  altera  resolvit.  Quare ,  a 
graeco  fonte  detorlis  vocibus ,  processus  hic  dictus  est  analysis  , 
ilie  synthesis.  Resolvit  analysis  ,  eo  quod  principia  universalia  et 
elementa,  ad  quae  devenit,  iis  conditionibus  liberat,  quibus  autea 
coarctabantur.  Gontra,  componit  synthesis,  propterea  quia,  dum 
ad  particularia  descendit ,  notiones  generales  novis  conceptibus 
vestit  et  determinat ,  elementaque  simul  iungit ,  ut  compositum 
inde  confletur. 

60.  Hinc  elucet ,  quae  mentis  operationes  constent  analysi ,  et 
quaeuam  synthesi.  Nam  abstractio ,  exempli  causa ,  qua  vel  idea 
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generalis  e  particulahbud  velut  educitur ,  vel  proprietas  remoto 
8ubiecto  coDsideratur;  inductio,  qua  enuiaeratis  siogulahbus  ve- 
ritas  universalis  coUigitur;  mutatioDes  algebraicae,  quibus  quao- 
doque  formulae  minus  iate  patentes  in  generaliores  vertuntur;  ad 
anaiysim  pertinent.  Gontra  cum  effectusex  causis  demonstrantur; 
cum  axiomata  singularibus  obiectis  applicantur ;  cum  denique  ra- 
tiocinatio  instituilur  (in  qua,  ut  suo  loco  dictum  est,  semper  pe- 
culiare  ex  universali  dcducitur) ;  baud  dubium  est  quin  synthesis 
aliqua  adhibeatur. 

61.  Quapropter  nulla  est  scientia,  quae  analyticis  aut  syntbeti- 
cis  mentis  operationibus  utatur  unice ;  sed  necessario  utrasque 
coniungit.  Ac  sanc  si  scicntia  non  abstractiones  sed  res  sectatur, 
debet  profecto  a  faclis  ipsis  experieutiae  proflcisci  et  indagatione 
sagaci  eorum  rimari  conditiones,  tum  saepe  a  complexis  ad  sim* 
pliciora  procedere  pedetentim,  ut  rerum  elementa  et  lcges  detegat 
quibus  individua  regunlur.  Praeterea  sive  res,  sive  abstractas  in- 
de  ideas  contemplemur,  progredi  certe  ncquimus,  quin  obiectum 
in  suas  partes  tribuamus ,  et  inductione  quandoque  utamur.  Id 
vero  omne  ad  analysim  pertinet.  Contra ,  quomodo  scieutia  veri 
Dominis  haberi  potest,  nisi  noliones,  quas  complectitur,  ordinen- 
tur  atque  ad  caput  unum,  ex  quo  reliqua  dimanent,  revocentur; 
seu  quod  idem  est ,  nisi  unitatem  in  muititudine  convolvi ,  et  lex 
generalis  individuis  applicari  monstretur?  Quo  paclo  solidum  idea- 
rum  systema  conflabitur,  nisi  intemus  notionum  nexus  et  compo- 
siti  ex  simplicibus  derivatio  ostendatur?  Enimvero  qui  aliter  fa- 
ceret,  is  tantum  disiecta  facta  coUigeret,  vel  saltem  specie  tenus 
connexa ,  ac  turbam  sine  ordine  proferret  in  medium.  Ad  sum- 
mam,  historiam  non  scientiam  suppeditaret.  Praeterea  qua  ratio- 
ne  mens  hominis  ii^  vero  exquirendo  procederet,  nisi  universalia 
principia,  et  ideas  quibus  regitur,  identidem  obiectis  adiungeret, 
et  ratiocinatione  uteretur,  qua,  ut  vidimus,  inductio  ipsa  funda- 
tur  ?  Haec  autem,  ut  quisque  perspicit,  ad  synthesim  pertinent. 

Quae  cum  ita  sint,  nomine  processus  analytici  vel  spithetici  in 
scientiis  non  is  intelligi  debet,  qui  nunquam  componit,  aut  nun- 
quam  dividit  (hoc  enim,  ut  diximus,  effici  nequit);  sed  ille  ea  vo- 
ce  usurpatur,  qui  aut  speculationem  ab  iis,  quae  minus  simplicia 
sunt ,  auspicalus ,  gradatim  ad  universaliora  ac  simpliciora  devo- 
nit ,  in  iisdemque  sistit  cogitatu  ( ut  persaepe  in  algebra  et  subli- 
miori  calculo  cernere  est ) ;  aut  vicissim  contempiari  incipit  sim- 
plicia,  in  quae  forle  compositum  partitus  est,  ut  sic  pedetentim  rei 
complexae  distinctam  acquirat  notitiam ,  atque  hanc  revera  pro 
fine  sibi  praeslituit ;  cuiusraodi  exemplum  illustre  EucUdis  geo- 
nietria  exhibet. 
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62.  Solet  etiam  analysis  invmtUmis  dici,  synthesis  vero  doctri- 
nae  methodus.  Quod  nou  ita  iateliigendum  est,  quasi  analysis  nun- 
quam  in  docendo  adhibeatur;  synthesis  vero  nunquam  ad  inve- 
niendum  ^aleat.  Experientia  enim  contrarium  aperte  ostendit.  Sed 
intelligendum  est  ita ,  quatenus  in  investigando  pierumque  ana- 
lysi,  in  docendo  potissimum  utamur  synthesi. 

Nam  cum  in  rerum  universitate  consideranda  nobis  per  se  non 
pateant  nisi  individua  et  composita ;  qui  primum  detegere  in  his 
noyam  veritatem  studet ,  communesque  naturae  leges  causasque 
rimarl ;  is  a  concretorum  consideratione  examen  inchoat  et  qua- 
quayersiis  rem  contemplando  diligenter  considerat  num  consimilis 
aliqua  in  omnibus  ratio  aut  latens  elementum  appareat.  At  contra 
qui  veritatem  adeptus,  eam  cum  aliis  communicare  studet  atque 
aliorum  institutioni  dat  operam  ;  is  longiorem  illam,  qua  ipse  va* 
gatus  est,  viam  saepenumero  omittens,  continuo  obiectum,  de  quo 
agitur,  ]X)neos  ob  oculos  illudque ,  si  opus  est,  evidenti  divisione 
partitos ,  a  partium  seu  elementorum  dilucida  explanatione  ordi- 
tur,  at(xue  paulatim  ad  distinctam  compositi  cognitionem  auditores 
adducit.  Geterum  quod  in  omni  inventione  adhibenda  sit  aliqua 
synthesis ,  nemini  dubium  esse  potest.  Nam  inventio  non  fit  nisi 
ratiocinando ;  ratiocioium  autem  ad  synthesim  revocatur ,  siqui- 
dem  applicatione  constat  veritatum  generaiium. 

63.  Ex  his  facile  deduci  potest  quaenam  methodus  sit  in  traden- 
dis  scientiis  praeligenda.  Qua  in  re  duo  distinguenda  sunt  maxi- 
me  :  nimirum  singulae  quaestiones,  quae  ad  integram  aUquam  di- 
sciplinam  pertinent ,  et  earumdem  ordinatio  et  structura ,  qua  in 
unum  quasi  corpus  conflantur.  Etenim  si  de  hac  quacritur  haud 
dubium  est  quin  synthesis  sit  adhibenda.  Nisi  enim  in  quaestioni- 
bus  disponendis,  quae  ad  disciplinam  pertinent,  simpliciora  et  ge- 
neraliora  prius  pertractentur,  atque  ex  ilUs  gradatim  ad  composita 
et  pariicularia  tiat  gradus ;  nec  ordo  nec  distinctio  et  nitor  idea- 
rum  in  addiscente  gignitur,  sed  potius  conf usio  quaedam  et  incon- 
dita  notionum  farrago,  quaenescio  utrum  deinceps  corrigi  possit. 

Gontra  cum  de  singulis  quaestionibus  agitur,  saepe  aliter  iudi- 
candum  est.  Earum  enim  ahquae  synthesim,  altquae  analysim  po- 
Uus  exquirunt.  Quare  sedulo  considerandum  est  quid  cuique  ma- 
gis  conferat  tum  ratione  ordinis  tum  ratione  perspicuitatis.  Gum 
enim  tahs  conditionis  quaestio  occurrit,  quae  facile  et  ordinate 
per  analysim  explicari  possit,  tunc  ea  methodo  uti  praestabit.  Ma- 
gis  enim  percellit  animos  auditorum  et  maiorem  delectationem  af- 
fert.  Sin  vero  res  incidat,  quae  utanalytice  tractetur,  per  longas 
ire  ambages  opus  esset ,  nec  inde  satis  claritatis  sperari  pos^et ; 
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tunc  ad  eam  tradendam  gynthesis  magis  expediet.  Hanc  proce^ 
dendi  rationem ,  quae  in  forma  disciplinae  instruenda  Bynthesim 
adhibet,  in  singulis  autem  explicandie  quaestionibus  modo  ana- 
lyslm  modo  synthesim,  iuxta  rei  opportunitatem  et  naturam,  mo- 
do  utramque  simul  miscet ;  methodummixtam  nominabis.  Atque 
ea  nos  in  processu  disquisitionum  nostrarum  utemur.  Sic  enim 
haec  instituimus  commentaria,  ut  scientiae  adeptioni  et  adolescen- 
tium  utilitati  cautum  esse  yelimus  quam  maxime.  Ad  huius  itaque 
nonnuUas  statuendas  leges  accedamus. 

Methodi  leges. 

I.  Res  disceptanda  diliieideproponatur^  ac  definitione^  quae  no' 
menea^licet,  a  ceteris  secematur,  Ut.enim  scite  Tullius,  t  omnis, 
«  quae  a  ratione  suscipitur,  de  aliqua  re  institutio  debet  a  defini- 
«  tione  proficisci;  ut  intelligatur  quidsitid,  de  quo  disputatur  ^. » 
Et  sane  nisi  id  ante  constiterit ,  incerta  et  caligans  tota  erit  dis- 
ceptatio. 

II.  Quaestio  diligenter  distribuatur  in  partes^  quas  complecti' 
tur,  Non  enim  distincta  rei  notitia  acquiri  potest ,  nisi  eleraenta 
singula  considerentur;  elementa  autem  considerari  nequeunt,  nisi 
separatim  constituta  ad  se  animi  contemplationem  reyocent. 

III.  Quaepartes  ad  quaestionis  suhstantiamminime  pertinent^ 
resecentur^  et  in  alium  potius  locum  omittantur. Gam  enim  mens 
nostra  satis  angustis  limitibus  circumscribatur;  si  attentioin  plu- 
ra  dispergitur,  nimium  debilitatur  et  confunditur.  Quare  diligenter 
curandum  est  ut  questio  quaeque,  quam  ad  considerandum  assu- 
mimus,  quoad  fieri  potest,  simplicissima  reddatur. 

IV.  Minutatim  elementa^  quae  remathent^  consideratione  in 
partes  omnes  versa^  expendantur,  Tantum  ehim  clarilatis  cogni- 
tio  totius  habebit,  quantum  in  eam  conferet  cognitio  partium.  Nec 
vero  satis  erit  partes  in  se  contemplari,  sed  etiam  oportebit  ut  ordo 
et  relatio  unius  ad  alteram  accurate  considerentur. 

V.  Ab  iis  principiwm  fiat^  quae  lumen  reliquis  afferunt  et  gme- 
rdliores  notiones  suppeditant.  Ita  enim  quibusdam  veluti  gradi- 
bus  mens  ad  perspicuam  totius  quaestionis  solutionem,  quae  pro- 
prie  scientificam  notitiam  praestet,  perducetur. 

VI.  Ex  fonte  proprio  ^  unde  dimanat^  ohiecti  notio  firmetur. 
Hinc  si  de  reali  obiecto,  quod  immediate  percipiatur,  sermO  est; 
ex  conficicntia  vel  ex  experimento  sensuum  explicationis  eius  ini* 

^  D9  Offlciii  hh,  I,  c.  2. 
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tium  Bumi  debet.  8in  vero  obiectum  ideale  propanitur,  ex  iDtelli- 
gentia  et  ratione  explicatio  deducatur. 

Vn.  Principia,  quae  ad  considerationem  iumndam  arcessun' 
tur^  idonea  sint  et  certa,  proindevel  per  se  emdentia  esse  dehent 
vel  iam  a/ntea  emdenter  demonstrata,  Haec  enim  8unt  yeluti  fa* 
ces,  quae  ad  obiectum  illustrandum  adhibentur,  et  quibuB  mentis 
aciefi  in  intimam  rei  naturam  penetrat ,  aut  ea  detegit,  quae  re- 
mota  sint  quidem,  sed  cum  re  praesenti  intime  conneza. 

Articitlus  n. 

De  d/iMtatione  Cartesiana. 

64.  Gartesius  transferendam  putavit  ad  philosophiam  eamdem 
methodum,  qua  Protestantes  utebantur  in  religione.  Hi  hominem 
individuum  a  traditione  omnis  anteactae  aetatis,  et  a  Pide  uniyer- 
salis  Ecclesiae  seiunxerunt,  eique  in  propria  personalitate  concluso 
sacram  Scripturam  tantum  reiiquerunt,  ex  qua  sensu  privatae 
suae  rationis  singula  dogmata  ehceret. 

Gonsimili  pacto  se  gerens  Gartesius  nos  per  dubium  universale 
a  circumstante  humanitate  separavit,  et  cuique  solam  consden* 
tiam  concessit,  ex  qua  ope  individualis  evidentiae  iterum  omnium 
cognitioniim  suarum  systema  renovaret  ^.  Ait  enim  adaedificium 
philosophiae  in  nobis,  remotis  erroribus,  excitandum,  nihilsatius 
conferre ,  quam  si  semel  in  vita  de  omnibus  onmino  ad  tempus  du* 
bitemus,  non  modo  de  iis  quae  sensus  et  memoria  suppeditant, 
verum  etiam  de  iis  quae  intelligentia  et  ratio  praebent,  quaeque 
aut  prima  audiuntprincipia,  aut  ratiocinli  illationes  sunt,  etiamsi 
mathematica  fulgeant  evidentia.  Id  vero  ubi  animus  fecerit,  levi 
postea  negotio  ex  hoc  tenebricoso  carcere  emerget,  si  ad  conscien- 
tiam  se  convertat.  Ab  hac  enim  monetur  se  dubitare  aut,  quod 
idem  est,  se  cogitare;  simulque  perspicit  non  posse  eum,  quico- 
gitat,  non  existere.  Hinc  ventum  erit  ad  inconcussum  illud;  cogi- 
to^ergo  sum;  ex  quo  quasi  ex  semine  foecundissimo  omnis  cer- 
titudinis  seges  educetur.  Educto  enim  inde  canone:  quidquid  con- 
iinetur  in  idea  clara  et  distincta  verum  est,  in  Dei  existentis  et 
veracis  notitiam  devenire  facile  erit.  Nam  conscit  animus  se  habere 
ideam  Entis  perfectissimi,  qui  proinde  existentia  et  veracitate  gau- 
det.  Gum  vero  hoc  Ens  fuerit  auctor  nostrae  intelligentiae,  conse^ 

^  Vido  Prineipkfnim  PhihtopMae  primae  ptrCis  initiam,  tam  primam  et  s^ 
««Biam  eiiiB  medikUionm, 
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quens  est  ul  propensionem  nobis  indiderit,  quae  non  aderrorem 
sed  ad  veritatem  nos  adduceret.  Sic  yeracitas  restituitur  nostris  fa- 
cultatibus;  quae  si  nos  ad  errorem  incitarent,  Deus  ipse  nosde- 
ciperet;  quod  repugnat  conceptui  Entis  perfectissimi  et  veracissi- 
mi.  Tantum  cauti  esse  debemus,  ne  loco  idearum  claritate  et  di- 
stinctione  praeditarum,  ideis  obscuris  et  confusis  utamur. 

Hic  in  pauca  collatus  totus  est  Gartesii  proc^ssus;  qui  dubitatio 
TTwe/iodicaproptereanominatur,  quia  scepticismum  temporaneum 
inducit,  tamquam  methodum  qua  utamur  ut  in  certitudinem  phi- 
losopho  dignam  deveniamus. 

65.  Verum,  ut  liquido  fateamur ,  eiusmodi  philosophandi  ratio 
cordato  nemini  probari  potest.  Primum  enim,  etiamsi  universalis 
ista  dubitatio  sine  absurditate  posset  indici;  tamen  inepta  esset 
et  phiiosopho  plane  non  digna.  Nam  quamvis  moderatum  et  pru- 
dens  dubium  de  rebus  iis,  de  quibus  aliqua  adsit  dubitandi  ratio, 
utilc  sit;  tamennullius  utilitatis  est  dubitare  de  iis,  quae  perspi- 
cuitate  propria,  et  quidem  ineluctabiii  menti  perlucent,  quaeque 
non  modo  vera  sunt,  sed  etiam  necesse  est  ut  vera  appareant 
sponte  sua.  Fateor  equidem  cerlitudinem  philosophi  a  certitudine 
vulgari  distingui.  Sed  ab  ea  distinguitur,  utperfectum  distinguitur 
ab  imperfecto;  quod  secundum  profecto  non  destruitur  a  primo, 
sed  expolitur  et  completur;  non  enim  aliter  perfectum  efficitur, 
nisi  imperfectum  ipsum  perficiendo.  Perbelle  sane  ageret  sculptor 
qui  ad  statuam  elaborandam,  marmor  disrumperet  ex  quoilla 
consurgere  debet !  Gertitudo  philosophi  nihii  est  aUud  quam  certi- 
tudo  ipsa  i-ulgaris,  sed  clarior  et  distinctior  effecta  ope  reflexionis 
et  analysis ,  et  virtute  meditantis  animi  quodanunodo  fecundata. 
Non  igitur  tollenda  de  medio  sed  retinenda  philosopho  est ;  secus 
materia  et  instrumento  carebit,  quibus  ad  opus,  quod  aggreditur, 
cxtruendum  indiget.  Sic  ut  logicam  artihciosam  seu  scientiQcam 
compingamus,  logicam  naturalem  non  abiicimus  sed  eam  subau- 
dimus  et  adhibemus.  Deinde  nimis  absurdum  est  ac  sibi  non  con- 
sentiens  ut,  dum  conscientiae  testimonio  iidimus,  de  ceteris  cogno- 
scendi  facultatibus  dubitemus.  Eadem  enim  reapse  ratio  pro  omni- 
bus  militat ,  omnesque  pariter  facultates  animum  adigunt  ad  as- 
scntiendum  obiectis  evidenter  perceptis.  Profecto  non  video  cur , 
qui  dubitat  sc  habere  corpus  aut  duo  duobus  addita  aequare  qua- 
iuor,  non  video,  inquam ,  cur  idem  nequeat  pari  ratione  dubitare 
utrum  reapse  cogitet,  aut  utrum  qui  cogitet  revera  existat. 

Audiatur  bac  super  re  Thomas  Reid  sic  contra  Gartesium  sapien- 
ter  disserens. « Mirum  plane  est  Gartesiura,  qui  ad  conscientiae  te- 
«  stimonio  fidendiim  se  adigi  senliebat,  nou  sensisse  simul  sq,  ad 
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«  Mem  habendam  sensibus,  memoriae,  rationi,  similiter  cogi ;  ac 
«  dum  certus  esset  se  ratiocinari  et  dubitare ,  non  fuisse  pariter 
«  certum  duo  addita  tribus  conflare  quinarium ;  aut  somnum  a  vl- 
«  gilia  esee  dislinctum .  Magis  yero  etiam  mirandum  est,  diaiecti- 
«  cum  adeo  profundum  non  perspexisse ,  totum  ratiocinium,  quo 
«  suas  facultates  posse  esse  fallaces  ostendit ,  non  nisi  putissimo 
«  sopiiismate  contineri.  Etenim  si  bae  facultates  posseot  esse  fal- 
•  laces,  nae  ipsae  possent  eum  fallere  in  bac  ipsa  ratiocinatione, 
«  et  in  illatione  ad  quam  devenire  nititur,  nimirum  quod  non  fal- 
«  iant.  Haec  iiiatio  non  est  aliud ,  quam  earumdem  facultatum , 
«  quae  in  quaestione  versantur,  de  se  ipsis  iudicium,  quod  proin- 
<  de  vim  nullam  tiabet.  Adversus  nostrarum  facultatum  veracita- 
«  tem  difficilis  est  ad  excogitandum  difficnltas ,  quae  simul  con- 
«  scientiam  ipsam  non  impetat ;  et  quisquis  iudicio  diffidit  et  ra- 
«  tioni ,  quae  dono  recepit  a  Deo ,  is  in  taii  suo  scepticismo  cogi- 
«  tur  permanere,  donec  dc  insania  convalescat,  aul  novas  faculta- 
«  tes ,  quibus  antiquas  iudicet ,  sortiatur  a  Deo.  Si  istaec  proposi- 
«  tio :  facultates  nostrae  non  sunt  fallaces ,  in  primdrum  princi- 
«  piorum  numero  non  habetur;  in  absolutum  scepticismum ,  et 
0  sine  remedio  delabemur.  Principium  enim  huiusmodi  demon- 
«  strari  non  posset ;  contra  si  ipsum  non  est  indubium,  nibil  pos- 
«  set  esse  certum  ^.  » 

llanc  Reidianam  illationem  esse  verissimam  nemo  negabit.  Nam 
qui  in  omnimodae  dubitationis  labyrinthum  sc  semel  detruserit , 
is  nuilius  Ariadnae  filo  illinc  poterit  extricari ;  sed  aut  pugnantia 
inter  se  loqui  cogitur ,  aut  io  perpetuo  mansurus  est  scepticismo. 
Dubiam  enim  huiusmodi  expelli  aUter  neqliit,  nisi  multa  non  mo- 
do  ad  conscientiam,  sed  ad  alias  etiam  facultates  pertinentia,  ceu 
inconcussa  et  evidenter  cognita  praemittantur.  Et  sane  quo  pacto 
circa  alia  obiecta  examen  aut  ratiocinationem  inchoarc  possumus ; 
nisi  vim  comparandi  ideas,  vim  iudicandi,  vim  ratiocinandi,  cetc- 
rasque  facultates  ad  veri  cognitionem  requisitas  failaces  non  esse 
pro  certo  iam  ante  habeamus? 

Reponet  fortasse  Gartesius  id  ex  Dei  veracitate  deduci.  Yerum 
quis  non  videt,  id  in  primis  ratiocinando  deduci ;  atque  propterea 
vim  ratiocinandi,  principia  quibus  ratiocinatio  nititur,  leges  quas 
servat,  atque  alia  id  genus,  ut  firma  et  rata  in  certorum  numero 
subaudienda  iam  esse  ?  Deinde  quonam  modo  ex  Dei  idea  aliquid 
ccrti  inferh  poterit ,  nisi  saltem  intelligentia ,  quae  Dei  notionem 
exhibeat,  circa  suum  obiectum  non  decipi  praesupponatur  ?  Quid 

4  Analffte  de  la  log.  d^ArUi.  Baai  6^  cb.  2^  Oeuvrei  inm.  4. 
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pliim?  Ipea  rmcitad  C0H8ci«titiae ,  lane  intelligentlae  veracitate 
impMcita,  constate  nequit.  Nisi  enim  tamquam  indubinm  ponatur 
ante,  non  posse  idem  simnl  esse  et  non  esse  ( quod  prindpiam  in- 
telligentlae  obiecttitn  est)  iactatum  illud  inconcassum :  cogitOf  er- 
go  sum ,  profecto  nutabit.  Ergo  qni  semel  in  univcrsalis  dubita- 
tionis  baratrum  se  coniecit,  aut  M  perpetuo  moraturus  est,  aut  si 
illinc  exilum  parat,  ea,  quae  negavit,  iteruffl  fateatur  oportet.  Quod 
quidem  paiam  fecit  ipse  Gartesius ,  qui  cum  e  dtibio  tmiversali  in 
rerum  certitttdinem  emergendi  viam  aggrederetur^  iot  Tolens  et 
prudens  certa  constituit ,  quae  suum  dubitationis  systema  prorsus 
evertunt.  Bgregie  Id  observat  Royerd-Gollard ;  qui  analysi  Garte- 
siani  progressus  instituta  omnes  veritates,  quas  ilie,  veluii  sui  obli< 
tus,  tamquam  indubias  ratiocinandi  gratia  vel  affirmat  vel  sul)au- 
dit,  ob  oculos  ponit.  Quae ,  ne  in  longum  abeam ,  referre  omitto ; 
qui  volet,  Gollardium  adeat  ^». 

lure  igitur  concludere  possumus :  a  Gartedio  pro  methodo  pbilo- 
sophandi  dubium  introductum  esse  sine  methodo,  sine  regula,  et 
sine  remedio  praeter  nudam  contradictionem.  Non  modo  igitur  phi- 
losophia,  sed  plane  caret  sensu  communi.  Dubium  enim  generale 
introducit,  et  ad  ipsum  repellendum  non  aliud  medium  nobis  snp- 
peditat,  nisi  rationem  ipsam  quaede  omnibus  dubitat,  semet  etiam 
non  exclusa.  Et  talis  sophista  restaurator  scientiannn  praedicatus 
est?  Proh  pudor  et  insania  mentium  humanatuml 

66.  Quae  contra  Gartesium  disputata  sunt,  ostendunt  etiam  im- 
probandos  esse  eos,  qui  conscientiam  tantum  propria  njti  eviden- 
tia,  cetera  vero  cognoscendi  media  per  conscientiam  demonstrari 
opinantur.  Haec  sententia  falsit^ite  laborat.  Gonscientia  enim  cete- 
rarum  facultatum  existentiam  actionemque,  neutiquam  tamen  ve- 
racitatem  testatur.  Eiusmodi  veracitas  vel  tanquam  per  se  nota 
haberi  debet,  vel  si  demonstrationem  exigeret,  aliunde  probanda 
esset.  Sic,  exempli  causa,  conscientia  patefacit  me  nunc  obiectum 
aliquod  oculis  usurpare;  ex  quo  testimonio  certior  fio  ttiihi  facul- 
tatem  inesse  spectandi  obiecta  quaedam  a  me  diversa,  meque  in 
praesens  eiusmodi  actionem  elicere.  At  me  in  ea  perceptione  non 
falli,  id  conscientia  midime  dicit;  sed  notum  estper  se,  quatenus 
nulla  facuitas,  dum  vi  naturae  operatur,  circa  obiectum,  quod  per- 
tingit,  decipi  potest  aut  locum  dubitandi  relinquere.  Idem  de  in- 
telligentia;  idem  de  vi  Jratiocinandi  dicatur.  Cavendum  est  igitur 
sedulo,  ne  in  sola  conscientia  conquiescentes,  de  aliis  cognoscendi 
facultalibils  detnonstrationem  veri  nominis  expetamiis.  Id  enim  si 

^  CriHqUe  d9  Vemries.  Jh-agmntt.  Opeittm  BltD.  im.  S. 
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ficret,  scepticismus  ilermn  vitari  non  posset,  sed  de  omnibus  du- 
bium  JDdderet,  aut  saltem  in  egoismo,  quo  solam  nostri  nostrOr 
rvmque  affectionwn  existentiam  cognitamhabeamus,  iugitcr  esset 
permanendum. 

Ahticulus  III. 

Utrum  omnia  in  philosophando  demmistratione 
aut  definitione  egeant. 

67.  Id,  ex  quo  alterum  procedere  conspicimus,  principium  no- 
minamus.  Sic  sol  est  principium  lucis,  aurota  diei.  Principium 
Igitor  demonslrationis  id  erit,  unde  exotditur  demonstratio.  Porro 
varia  sunt  principiorumgenera;  alia  emmpnmadicunturetrio^a 
propter  se;  alia  vero  secundaria  et  demonstrationi  obnoxia.  Item- 
que  ex  principiis  primis  alia  sunt  communia,  seu  quae  a  quolibet 
homine  percipiuntur  terminorum  significationem  intelligente,  ut: 
totum  estmaius  sua  parte;  alia  autem  propria,  seuquae  nonnin 
a  peritis  in  ea  scientia,  ad  quam  pertinent,  capiuntur,  ex.  gr.  omnes 
anguli  recti  sunt  aequales;  aut  angelus  non  est  in  loco.  Denique 
principia  alia  sunt  experinuntalia^  seu  observatione  aut  experi- 
mento  comperta,  ut  ex.  gr.  corpora  sunt  gravia;  alia  ra^iona/ia, 
seu  quac  per  immediatam  Intuitionem  idearum  percipiuntnr,  ut: 
quidquid  fit^  sui  cau>sam  habet.  Haec  facilia  sunt  captu,  et  ex  iis, 
quae  alibi  diximus,  satis  elucent. 

His  praeiactis,  sedulo  considerandum  est  atque  ut  ratom  explo- 
ratnmque  habendum,  nonposse  quemquam  phiiosophari,  nisi  prin- 
cipia  aliqua  demonstrationi  non  obnoxia,  sed  manifesta  propter 
se  admittenda  esse  intelligat.  Secus  effectum  quaereret  sine  causa; 
quo  nihil  absurdius  i^ngi  potest.  Etenim  scientia,  in  quamperphi- 
losopiae  studium  adnitimur,  cognitione  certa  et  evidenti  constat  ex 
praemissls  aliquibus  derivala,  quae  idcirco  tanquam  illius  causae 
conslderari  debent.  Quapropter  si  omnia  in  philosopia  demonstranda 
essent,  omnia  rationem  haberent  effectus;  atqueideo  causam  ali- 
quam  postularent.  In  ordine  igitur  scientiarum  series  qnaedam  in- 
digesta  effectuum  constitueretur,  cuius  nulla  excogitari  posset  cau- 
sa.  Haec  enim  si  et  ipsa  demonstrationem  exigeret,  effectus  ratlonem 
llaberet,  ac  proinde  intra  seriem  illam  contineretur. 

Quod  argumentum  hac  etiam  forma  proponi  potest.  Fac,  sis, 
principia  etiam  prima  in  pliilosophando  demonstrationi  esse  obno- 
xia.  lam  DoVa  veritas  opua  erit,  quae  praemissae  munere  funga- 
tur,  ut  principia  illa  per  ipsam  demonstrentur.  At  vero  tunc  de  hac 
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iterum  redlbit  quaestio,  utnim  eyidens  per  se  8it  ac  suapte  luce 
sine  demoDstratione  menti  innotescat,  an  rursus  egeat  demonstrari. 
Horum  primum  ad^ersarius  eligere  nequit,  quin  sibimet  contra- 
dicat,  ac  suam  ipse  asserlionem  destruat.  Alterum.  igitur  seliget. . 
Sed  tunc  in  novas  se  adiget  angustias,  et  semitam  percurrere  in- 
choabit  limite  prorsus  destitutam.  Nam  si  praemissa  omnis  eget 
demonstrari,  nunquam  ad  exitum  deyenitur,  nec  proinde  unquam 
evidens  obiecti  cognitio  acquiritur  demonstrando.  Seriesemm  infi- 
nita  percurri  nequil. 

Quare  aut  cognitio  omnis  evidens  et  certa  de  medio  est  repel- 
lenda;  aut  si  demonstratio  ulla  viget  ac  scientia,  admittenda  sunt 
necessario  aliqua  prima  principia  in  ordine  cognitionis,  quae  in- 
nata  fulgeant  luce  eamque  ab  aliis  non  mutuentur,  sed  potius  aliis 
impertiant:  eo  ferme  pacto,  quo  si  adsunt  corpora  illuminata,  adesse 
quoque  debent  corpora  quae  sint  lucida  propter  se.  Quapropter 
barum  yeritatum  non  demonstratio,  sed  terminorum  dumtaxat  et 
idearum  petenda  explicatio  est,  tum  difficultates,  quae  forte  og- 
geruntur,  modo  adversarius  aliquid  certum  ratumque  tribuat,  sol- 
vendae  erunt. 

68.  Nec  vero  inepte  suspicandum  est:  principiis  bis  per  se  notis 
caece  et  sine  ratione  nos  assentiri.  Nam  veritatibus  istiusmodi , 
etsi  desit  demonstratio,  adest  tamen  motivum  assensus  stabilius 
fortasse  vel  saltem  aeque  stabile  ac  sit  demonstratio.  Motivum  huius- 
modi  est  immediata  obiecti  evidentia,  seu  rei  ipsius  evidens  in- 
tuitio.  Ex  quo  elucet  talem  assensum  non  esse  caecam  quamdam 
fidem,  sed  esse  perspicientiam  lucidissimam,  quae  per  se  fulget, 
et  alia  obiecta  illuminare  potis  est.  Deinde  ita  mens  hisce  principiis 
sine  demonstratione  assentitur,  utin  tali  assensu  omnino  conquie- 
scat;  quippe  c\m  nullam  ibi  demonstrationis  necessitatem  contuea- 
tur;  immo  veroeam  proitali  obiecto  ineptam  et  absurdam  esse  vi- 
det.  Ut  enim  praeclare  inquit  Sanctus  Tbomas: « proprium  est  horum 
0  principiorum,  quod  non  solum  necesse  sit  ea  per  se  vera  esse, 
«  sed  etiam  necesse  cst  videri  quod  sint  per  se  vera.  Nulius  enim 
«  potest  per  se  opinari  contraria  eorum.  ^  » 

69.  IntelUgi  hinc  potest  quantum  a  veritate  discedat  Theodorus 
JoulTroy,  qui  principium  et  fontem  certitudiois  humanae  in  actu 
fidei  caece  reponit,  quam  naturali  veracitati  facuitatum  nostrarum 
adhibeamus  :i.  £t  re  vera,  si  cognoscendi  exordium  non  evidentia, 


A  Analyl.  potter.  lik.  I,  1m.  49. 

2  «  Le  prbkcipe  d«.toiite  oeriitnde  et  de  ttmte  croyaaee  est  d^dbord  mi  Mie 
«  de  foi  aTeogle  en  1«  yeracit«  Daturelle  de  no§  faoolt^.  •  Cour$  de  droit  na- 
turel  i,  I,  1<^.  0. 
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sed  caeca  quadam  fide  coDStaret;  nulla  certe  cognitio  posterior, 
guae  illinc  emergit,  evideDter  eluceret;  quaudoquidem  nuila  per- 
fectio  in  processu  scientiae  reperiri  potest,  qua  caret  principium 
unde  iUa  derivatur.  Atqui  ita  evidens  rerum  notitia  a  mente  huma- 
na  exulabit,  omniaque  ad  caligantem  quamdam  fidem  teslimonio 
Qaturae  habitam  reducentur.  Quod  dogma  pemiciem  scientus  af- 
ferens  ex  Reidianae  scholae  instinctu  atque  Kantii  formalismo  re- 
vera  dimanat.  Id  itaque  reiicientes  observamus  in  primis  sciendi 
actum  primigenium,  ex  quo  mens  seriem  suarum  cognitionum  in- 
choat,  in  veracitate  facultatum  nostrarum  cogitanda  minime  ver- 
sari.  Haec  enim  cognitio  quaedam  est  reflexa,  quae  aliam  directam 
praeeuntem  exquirit.  Sed  eiusmodi  primus  actus  obiectum  aliud  ab 
animi  facultatibus  diTersum  respicit,  quodquale  sit  in  psychologia 
vestigabimus.  Certitudo  aulem  veracitatis  facultatum  nostrarum  in 
ceteris  cognitionibus  Jatet  implicita,  ac  postea  reflexione  animi  in 
semet  redeuntis  evadit  explicita.  Deinde  notandum  est  eiusmodi  re- 
flexam  cognitionem,  etiam  cumreditu  illo  animi  fit  explicita,  non 
csse  actum  caecae  fidei,  sed  evidentem  veritatis  cuiusdam  intui- 
tum.  Gognoscendi  enim  facultates  per  se  non  falli,  principium  quod- 
dam  est  per  se  notum ,  quod  terminos  consideranti  evidenter  ap- 
paret.  Si  enim  contrarium  fingitur,  in  apertam  conceptuum  pu- 
gnam  fit  lapsus,  ipsaque  cognoscitivae  facultatis  notio  obUteratur. 

70.  Haec,  quae  de  demonstratione  diximus,  definitionibus  etiam 
accommodari  debent.Nam  si  omnia  definitionem  exigerent,mens  in 
infinitum,  ut  aiunt,  definiendo  procederct,  nec  unquam  ad  operis 
exitum  deveniret.  Ex  quo  iUud  absurdissimum  consequeretur,  ut  si 
notio  quaevis  per  alias  clariores  describenda  esset,  definitio  omnis 
et  descriptio  de  medio  pelleretur.  Ne  igitur  in  hanc  absurditatem 
delabamur,  fateamur  oportet  aliquos  dari  conceptus  primitivos,  qui 
per  se  clari  sint  et  patentes.  Hi  autem  ut  intelligantur,  non  aliud 
exquirunt  nisi  ut  obtutum  attentionemque  mentis  in  ipsis  defiga- 
mus*,  sed  si  detiniri  vellent,  non  clariores  distinctioresque,  scd  ob- 
scuriores  ac  magis  confusi  evaderent.  Sic  incassum  caeco  nato  co- 
lores  definires,  qui  contra  nullo  negotio  a  vidente  distinguuntur.  Sic 
etlam  firustra  notionem  entis  explicandam  assumeres  apud  eum , 
qui  negaret  se  intelligere  quid  sit  ens.  Nam  quamcunque  defini- 
tionem  afferres,  haec  profecto  subaudiret  iam  notum  conceptum 
CDtis  qui  utpote  generaUssimus  in  ceteris  latitat  et  in  alium  simpU- 
ciorem  resolvi  nequit. 

Ad  rem  Pallavicinus :  «  Goncetti  evidenti  ed  indefinibili  sono 
«  queUi  che  cadono  sotto  V  immediata  esperienza  deil'inteUetto.  Per 
«  esempio  U  caldo ,  la  bianchezza,  non  possono  dichlararsi  con  pa- 
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•  role  pib  mani£este  a  chi  Ba  la  lingua,  e/sseado  cotali  nozDi  impo- 
«  sU  ad  alcuni  oggeUi,  ctie  noi  per  esperienza  senliamo.  Siccii6 
«  dar  noa  puos&i  bro  definizioDe  che  ci  faccia  piu  ctnaramente  ia- 
«  tendere  di  ciie  si  parla.  Solo  ci  &i  pofisono  di  ^antaggio  manife- 
ff  stare  intorno  a  cotali  oggetti  le  cagioni  da  cui  es&i  procedono,  gli 
«  effetti  cbe  da  essi  derivano,  cd  allxi  aggiunti  di  lor  natura.  II 
«  cbe  ^acemente  vida  Axistotiio,  mentre  egli  nel  definire  o  le 
«  cose  cbe  si  fanno  immediatamente  palesi  al  senso  esteriore,  co« 
«  me  il  caldo,  il  freddo,  Fumido,  ilsecco,  o  gli  affetti  deiranimo 
«  nostro,  cbe  sotto  l^esperienza  interna  ci  cadono,  come  l'ira  o  il 
«  dolpre;  altro  non  fe  cbe  spiegarne  i  loro  effetti  e  le  ior  cagioni : 
<r  n^  gli  di^  molestia  in  ci6  il  veder  talora  essere  i  vocaboli  della 
«  definizione,  cbe  egli  apportava,  piti  oscuri  cbe  il  definito.  Per- 
«  ciocch^  non  intese  di  rendere  coUa  defmizione  il  deiinito  piu 
«  cbiaro,  ma  d'aggiunger  qualche  nuova  contezza  della  natura 
«  di  lul  ^.  9 


CAPUT  QUARTUM 


DE   VERITATIS    GRITERIO. 

Tribus  articulis  de  bac  re  disseremus.  Primum,  in  quo  situmesse 
putemus  generale  veri  criterium;  deinde,  quid  de  sensu  naturae 
communi;  tertio,  quid  de  scepticis ;  qui  omne  criterium  denegant, 
sentiendum  sit  disputabimiis. 

Artigulus  I. 

Quodnam  sit  criterium  veri, 

71 .  Kpcn^  graece,  latine  idem  est  ac  iudicatorium ,  seu  id  vi 
cuius  profertur  iudicium.  Quare  a  philosophis  usurpatur  ad  signifi- 
candam  regulam  et  fundamentum  recte  iudicandi,  seu  rationem 
illam  qua  verum  a  faiso  discernimus.  Huc  fere  recidunt  oQines  de- 
finitiones ,  quibus  veri  criterium  ita  describilur,  ut  esaedicatur  aut 
indicium  et  tessera  veritatis,  aut  nota  veri  et  faisi ,  aut  ratio  suffi- 
ciens,  qua  intelligatur  cur  praedicatum  subiecto  tribuendum  sit 
vel  ab  eo  removendum. 

j  M  Bm4  Ub.  a,  «.  7. 
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Quamvis  phik)80phi  vix  m  criteno  yeritatis  definieddo  difleie^ 
pent;  dissidept  (amen  non  parum,  cum  deceniimt  in  quo  taodem 
repooatur  eC  quotuplex  sit.  Nam,  ut  de  veteribus  eimul  ac  recea- 
tiorilms  attingaiQ  aliquid,  Plato  in  Bolis  ideiB  inteliigibilibMfi,  aeu 
Gommunibus  quibusdam  aetemisque  formis,  ex  quarum  participa* 
liooe  singularia  omnia  ia  orbe  existentia  dimanarent,  criterium 
quodlibet  coniineri  arbitratus  est.  Epicurus,  in  hoc  etiam  senaibus 
biandiri  volens,  s^uum  tidem;  Aristoteles  consensum  aut  omnium, 
aut  plurium,  aut  maxime  peritorum;  Stoici  evldentiam  seu  com- 
prehensibilem  appareutiam  pro  criterio  habuere. 

Iflter  recentiores  vero  Gartesuis  ideam  claram  et  distinctam  tan- 
quam  unicum  criterium  statuit;  MalebrauiChe  eam  evidentiam,  quae 
intellectum  ad  assensum,  voluntate  etiam  oboiteote,  raperet.  Ge- 
quensis  biplici  evidenliae,  inteliectus,  aensuum,  auctoritatis,  duo 
alia  ^uperstruxit,  nimirum  conscientiamet  sensum  optimorum  com- 
munem.  Storclieoau  quatuor  criteria  admisit,  senaum  iotimum, 
sensum  nnturae  commun^m,  testimonium  aensuum  externorum, 
auctoritatan  Dei  bominumque.  Leibnitius  logicae  dumtaxat  regu- 
]as  criterium  veritatis  esse  voluit  ^ ;  ipsumque  sequutus  est  Woi- 
Ous,  qui  posiquam  hanc  propositionem  sanxit:  q4  verum  a  falso 
discemendmi  regulae  logkae  sufficvmt:  banc  subnectil  illatio- 
oem :  mn  alio  igitur  oriterio  veritatis  opu$  e$t  2.  Denique  ne  plura 
consectier,  Bosmini  ideam  entis;  Gioberti  formulam  ideajem,  su- 
premum  veri  criterium  putaverunt.  Gui  plus  minus  accedunt  ceteri 
ontologi,  cum  aut  in  Deo  ipso  aut  in  rationibus  aetemis  divinae 
mentis,  a  nobis  directe  et  immediate  perceptis,  criterium  eiusmodi 
coUocaot.  Sic  diversa  diversos  sententia  distraxit.  At  quidquid  de 
eorum  opinione  sit,  quid  consentaneum  veritati  magis  videatur  di- 
lucide  proponamus. 

72.  Et  in  primis  id  iure  notandum  est,  veritatis  criterium  non 
esse  cum  cognoscendi  mediis  subiectiYis  confundendum.  Haec  enim 
sunt  veluti  fontes,  ex  quibus  rerum  notitia  in  nobis  emergit,  et 
proprie  in  facultatibus  animi  posita  sunt.  At  criterium  nota  quae- 
dam  esse  d^et  et  intrin^ecus  cbaracter  obiecti  ibe  nobis  manife- 
stantis,  quo  in  eo  diiudicando  ionitimur,  dum  assensum  vero  prae- 
stamus,  atque  a  falso  cobibemus. 

Praeterea  ^dvertimus,  non  peculiaria  criteria  (quae  ex  apphca- 
tione  et  determinatione  criterii  communis  emergunt  ac  tot  esse 
possunt,  quot  motivi  species  iudiciunoL  mei^tis  extorquent),  sed 

4  Meiit.  de  eogniiione,  ioeritate  et  ideie. 
2  PMtoi.  Bation.  pwt.  2,  sect.  4,  J.  1^46. 
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ipgum  genSrale  criterium  a  nobis  hic  quaeri,  quod  ia  omnl  assensu 
implicitum  latet  el  communem  quasi  legem  indicit  reliquis. 

Sic  quaestione  proposita,  asserimus  generale  hoc  verit^tis  crite- 
rium  in  evidentia  reponi  ontologice  inspecta,  et  ad  cognoscentem 
relata. 

Nam  si  sedulo  rem  perpendamus,  videbimus  profecto  in  quavis 
veritate  assequenda  proferendoque  iudicio  evidentiam  semper  esse, 
quae  ad  se  convertit  et  rapit  assensum.  Certitudo  quae  est  in  sdenr 
tia  et  in  intellectu  est  ex  ipsa  evidentia  eorum  quae  certa  esse  dU' 
cuntur,  Sic  altissimus  christianae  phiiosophiae  magister  ^.  Ergo  si 
certitudo  est  ex  evidentia,  evidentia  erit  princlpium  et  causa  cer- 
titudinis.  Eius  igitur  erit  criterium;  quaeque  enim  res  optime  per 
suam  causam  iudicatur. 

Profecto  veritas,  quaecumque  ea  sit,  aut  nobis  ipsa  se  offert, 
propriis  sibique  intemis  fulta  momentis ;  aut  contra  ex  aliorum  te- 
'stimonio  colligitur.  Si  hoc  posterius  acciderit,  procui  dubio  moti- 
vum,  quo  ad  certitudinem  ducimur,  aliud  nuUum  erit,  nisi  testan- 
tium  auctoritas  a  nobis  evidenter  perspecta.  Hinc  enim  ad  fidem 
obiecto  habendam  adducimur,  quod  evidens  sit  tcstes  ea  scientia 
et  00  veriloquio  omari,  quae  ad  pondus  eomm  testimonio  tribuen- 
duq  sufficiaot.  Quod  si  veritas  sit  eiusmodi,  quae  ipsa  nobis  se 
manifestet,  tunc  accidere  id  poterit  vel  deductione  ex  aliis  notio- 
ribus,  vel  propositione  ipsa  veritatis,  quae  sponte  sua  nobis  im- 
mediate  notescat.  Si  fiat  deductione  ex  aliis,  tunc  certe  in  tantum 
deductae  veritati  assentimur,  in  quantum  ea  ex  certis  praemissis 
iuxta  legitimae  ratiocinationis  regulas  fluere  evidenter  conspicitur. 
Atque  hic  ipsc  ncxus  perspicue  cognitus  regula  est,  qua  iudicium 
nostrum  temperamus.  Ergo  tunc  etiam  criterium  veritatis  in  evi- 
dentia  reperitur.  Denique  si  obiectum  non  ex  alio  deducitur,  sed 
sponte  patet  pcr  sese,  longe  manifestius  erit  non  ahunde  nos,  quam 
ex  evidentia  quae  ipsum  afficit  ad  assentiendum  adduci.  Nam  obie- 
ctum  eiusmodi,  sive  conscientia,  sive  intelligentia ,  sive  sensibus 
proponatur  (prout  aut  interaum  est,  aut  exteraum  sed  inteilectuale, 
aut  exteraum  sed  sensile);  non  alia  de  causa  menti  satisfacit,  nisi 
quia  semetipsiun  intuenti  animo  evidenter  offert. 

Rem  totam  exemplis  illustremus.  Quaeratur  scilicet  a  te  cur 
certus  sis  extare  Londinum ,  animum  esse  inunortalem,  te  nunc 
actu  cogitare,  tria  ter  addita  aequare  novem,  caelum  stellis  orna- 
ri.  Si  vera  loqui  veiis,  repones  profecto  te  idcurco  Londini  existeu- 
tiam  indubiam  habere ,  quia  illa  tot  testibus  confirmatur ,  quos 

I  S.  TH0M18  5  Diitinct.  q.  2,  a.  2. 
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non  falli  nec  fallere  persplcuum  est ;  immortalitatem  animi  com- 
perlam  ducere,  quia  ex  certis  principiis  recta  ratiociDatione  infer- 
lur ;  tria  ter  addita  aequare  novem,  quia  idenlitas  evidenter  viget 
inter  duo  iila  aequationis  membra ;  praesentis  tuae  cogitationis 
certiorem  te  esse ,  quia  id  perspicue  apparet  conscientiae  ;  scire 
caelum  distingui  stellis ,  quia  sensus  rite  dispositi  sic  evidenter 
perspiciunt.  At  vero  responsum  eiusmodi  pro  his  quinque  verita- 
tum  generibus  ( quibus  caeterae  veritates  sunt  consimiles )  non 
aliud  motivum  exhibent,  nisi  ipsius  rei  evidentiam  obiecto  pecu- 
Jiari  implicitam  et  illius  conditionibus  veiuti  definitam.  Ergo  ,  si 
commune  elementum  ,  quod  in  iis  convolutum  est ,  evolvas  et  a 
peculiaribus  adiunctis  liberes  ;  non  aliud  nisi  evidentia  supererit. 
Ja  hac  igitur  generale  veritatis  criterium  iure  conslituetur. 

73.  At,  ut  quisque  per  se  facile  perspicit,  evidentia  haec  obie- 
ctive  seu  ontologice  accipienda  est. 

Nimirum  intelligi  ea  debet  pro  obiecti  ipsius  realitate  et  verita- 
te,  quae  vim  habeat  se  manifestandi  et  actu  hanc  manifestationem 
cxerceat.  Longe  enim  ab  eorum  opinione  sumus,  qui  illam  mere 
subiective  et  psychologice  sumunt,  vidclicet  pro  dispositione  qua- 
dam  animi  et  determinatione  ad  verum.  Etenim  etsi  firmitasmen- 
tis,  obiecto  adhaerentis ,  ex  intima  eius  determinatione  ad  verum 
oriatur;  tamen  haec  determinatio  est  radix  quidem,  unde  ex  par- 
te  subiecti  actus  pullulat,  sedminime  motivum  est  quod  directe  et 
per  se  ad  assensum  impellit. 

Motivum  assentiendi  ex  obiecto  non  ex  subiecto  prodire  debet ; 
nisi  cum  Protagora  dicere  velis,  scientiam  in  nobis  esse  mensu- 
ram  obiectorum ,  non  obiecta  mensuram  scientiae.  Aut  nisi  cum 
Reidianis  et  Kantianis  opineris  cognitionem  omni  valore  absoluto 
destitui ,  relativa  dumtaxat  certitudine  ornari.  Et  sane  in  ea  sen- 
tentia  ratio  ultima  cur  veritati  propositae  assenlimur,  in  hoc  cer- 
neretur,  quod  sic  nalura  determinati  sumus.  Quare  scientia  omnis 
ad  tidem  quamdam  ralionali  nostrae  naturae  habitam  reducere- 
tur ;  ac  proinde  scientiae  nomine  privanda  esset,  quae  non  a  per- 
suasione  seu  convictione  subiecti ,  sed  a  realilate  obiecti  dignita- 
tem  et  veritatem  habet.  Ex  quo  patet  eiusmodi  opinionem ,  quae 
primo  aspectu  innocens  videtur ,  funditus  excussam  ad  interitum 
certitudinis  nos  adducere.  Nam  Kantii  renovat  scepticismum,  quo 
CQgnitio  humana  sola  phaenomenorum  et  apparentiarum  sphaera 
contineatur,  non  alio  assensibus  animi  supposito  fulcro,  nisi  sub- 
iectiva  necessitate  mentis,  quae  ad  sic  cogitandum  conformata  sit 
natura  sua. 

G 
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Ut  igitur  penuciosam  hanc  doctrinam  propulflemus ,  iterum  af- 
firmamus  motivum  assentiendi  et  iudicandi  yeritatem  non  inde 
haberi ,  quod  sic  determinati  sumus ;  sed  in  hoc  praecise  cemi , 
quod  obiectum  ita  sit  et  evidenter  appareat;  seu,  aliis  yerbis,  quod 
propriae  realitatis  ac  Teritatis  manifestatione  se  ipsum  cognoscenti 
patefacit.  Sic  ex.  gr.  si  quaehtur  abs  te  cur  iudices  totym  ase 
maius  parte ;  verum  responsum  erit :  quia  totmn  eo  ip&o ,  quod 
totvm  estpartem  excedit ;  idque  in  eim  notione  continetur, 

At  quoniam  ab  obiecti  yeritate  et  realitate  mens  moyeri  minime 
potest,  nisi  ex  ea  reapse  rapiatur,  et  rapi  ab  ipsa  nequit  nisi  illam 
actu  suo  contueatur ;  idcirco  congruenter  adiunximus :  eviden- 
'  tiam,  quae  veritatis  criterium  sit,  talem  esse  debere,  ut  ad  cogno* 
scentem  actu  referatur.  Quare  etsi  potissimum  per  elementum  on- 
tologicum  explicanda  sit  evidentia  (quippe  cum  in  eo  proprie  mo- 
tivum  assentiendi  contineatur ) ,  tamen  ex  parte  subiecti  psycho- 
logicum  etiam  elementum  includit.  Nisi  enim  mens  generali  de- 
terminatione  ad  verum  afficeretur ,  nunquam  obiecto  etiam  evi- 
denti  praestaret  assensum  ^. 


4   •  Per  fermo  se  per  principio  defla  ceriesa  thoI   significarsi  ci6  onde  pro- 

•  cedo  in  noi  ressenso  certo  ,  ossie  se  vnol  significarsi  qnel  motiiro  e  quella  ra- 

•  gione  per  cni  noi  aderiamo  senza  esitanza  airobbietto;  ciascnn  rede  ch^esso  non 

•  pii6  essere  ahro  se  non  la  wniik  siesaa  oggettira,  ral  qnanto  dire  1'entit^  reale 

•  o  possibile  deUa  cosa  a  noi  ideaJmente  presente ,  che  ci  si  riTela  cd  appalesa» 

•  si.  Cosi  quando  tu  aderisci  ool  tno  inteUetle  a  qnesto  Tero  :  agtU  eff^kt  $tip- 
«  jKme  una  eaum  ,  tn  sei  mosso  a  queU'  aseense  dalla  ragione  steesa  di  effeito 
«  idealmente  intuita ;  la  qnale  scoprendoei  per  quel  che  6,  ti  dk  ad  inteadere  ohe 

•  essa  dicendo  nel  proprio  concetto  on  essere  che  ricere  Feabtenza ,  inTolge  ne- 

•  cessariamente  Fesigenza  di  nn  prineipio  che  le  oomunichi  cotesta  esistenza.  Laon- 

•  de  il  concetto  di  effetto  si  risolTo  in  quest'  altro :  cosa  che  esige  una  cagione ; 
«  0  lale  analisi  genera  necessariamente  il  gindizio :  Feffetto  esige  nna  cagione.  Lo 

•  stesso  dcTi  dire  aUorch6  dal  concetto  di  sostanza  (  che  si  risoWe  in  ci6  che  6 
«  per  86  cio6  in  s6)  si  Tiene  al  giudizio :  la  sostanza  non  ha  bisogno  di  snhbietto 

•  per  esistere ;  lo  stesso  di  tutti  gli  altri  pronnnziati   uniTersaK  ed  aetratti  della 

•  ragione.  Piu  manifesta  6  la  cosa  quando  trattasi  di  ohbietti  concreti,  nel  giudi- 
«  zio  do^quaU  la  meate  nostra  si  fonda  sopra  Fesaere  attuale  che  intuisee. 

•  Vero  6  che  robbietto  non  potrebbe  mnorere  il  nostro  assenao,  ae  non  fosse 
«  da  noi  pereepito ;  peroh6  la  cansa  per  operaro  richiede  d'  essere  congiunta  col 
«  suggetto  in  cui  dee  esercitare  la  Tirtu  sua.  Ma  tal  percezione  6  soltanto  un  re- 

•  quisito,  una  condizione  neceasaria,  acciocch6  il  principio  produttore  in  noi  della 
«  certezza  possa  applicarcisi ;  non  6  la  ragion  formale  costitutiTa  di  esso  principio. 

•  Incontra  att'  inteUetto  in  questo  hito  deUa  oertezza  qnel  medesimo  che  aU'  ap- 
«  petito  in  ordine  al  godimento.  L'una  e  raltra  di  qneste  coee  esprimone  U  ri- 
«  poso  c  la  quiete  deUa  potenza  neU^acquisto  e  possesso  del  proprio  bene.  Or  oo- 
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Sed,  ut  dM,  haec  est  potius  conditio  (piaedam  ad  usam  crite- 
rii  requisita ,  non  vero  criterium  ipsum  ia  se  spectatum.  Atquo 
haec  pro  temporis  angustia  de  communi  veritaiis  criterio  dispu^ 
tasse  suffLciat. 

Abticulus  II. 

De  semu  naturae  communi, 

74.  Ut  perennis  et  constans  testatur  experientia,  extant  iu  toto 
hominum  genere  iudicia  quaedam  slabilia,  uniformia  et  communia, 
quae  aelate  non  contabuere ,  sed  cum  ipsis  saecuLis  quodammodo 
inyeterarunt.  Eiusmpdi  sunt  potissimum,  quae  ad  yitam  humanam 
alendam  tuendamque  et  ad  mores  dirigendos  maxime  perlinent. 
Exemplo  sint  haec  praesertim:  Existunt  corpora;  leges  naturao 
8unt  constanles;  Deus  existit;  cuitus  ipsi  impcndendus  est;  hone- 
stum  a  turpi  distinguitur;  colendisuntparcntes;  animus  humaous 
fato  corporis  est  superstes;  praemia  iustis,  poenae  nocentibus  in 
futuro  aevo  retribuentur ;  atque  alia  generis  eiusdem. 

ludicia  haec,  quae  Aristoteles  com^nunes  sententias  appellavit, 
nonnisi  a  natura  proficiscuntur.  Si  enim  efTectus  congruentem  si- 
bi  postulat  causam;  effectus  universalis,  permancns,  uniformis, 
causam  pariter  uniformem ,  permanentem,  universalem  exposcit. 
At  vero  in  hominibus  loco,  natione,  tempore,  institutis,  moribus, 
atque  aliis,  quae  individua  viritim  spectant,  inter  se  differentibus, 
maximopere  variantur  ea  omnia,  quae  aut  natura  non  sunt  aut 
nonex  ipsa  dimanant.  ludiciaigitur  istiusmodi  expUcari  aliter  ne- 
queunt,  nisi  quatenus  naturam  ipsam  auctricem  habeant  et  quasi 
fontem. 

Age  iam ,  vis  illa  a  natura  rationaU  proveniens ,  seu  ipsa  raUo 
naturaUs  prout  sponte  sua  in  eiusmodi  iudicia  unanimiter  pro- 
rumpit ,  sensus  communis  appellatur.  (Juae  vero  iudicia  ab  ipso 
dictantur,  hos  praeserlim  characteres  sibi  adsciscunt:  I.  Universa- 
Utatem,  diutumitatem,  constanUam;  et  quidem  apud  gentes  non 
modo  barbaras  verum  eUam  cullas ,  ita  ut  crescente  cultura  nou 

«  me  il  principio  generatore  del  gaudio  non  b  so  non  Tobbiotto  convenicnte  e  ca- 

*  pace  di  soddisfar  la  tendenza,  quantunque  si  richieda  qual  condixiono  Tatto  dcl 

*  possederlo^  cosi  P  acqniescenza  dclla  nsente,  che  costituisce  la  cerlezza,  e  pro- 
■  priaraente  prodotta  dal  vero  cho  a  noi  apparisce,  quantunque  ad  ott(«nerc  si  fatta 

*  apparizione  si  ricerchi  Patto  della  facoltiii  conoscitiva  ^  nou  potendosi  manifeslaru 
"  s<  non  ci6  che  h  presente.  •  GlVlLTA  aTTOLlGA  Sec.  Serie,  toI.  UI,  pa(j.  CG, 
MVetidenxa  individmk. 


1 J  6  LOGICAE 

oblitereiitur  sed  potius  consolidentur.  II.  Gonvenjentiam  cum  ra- 
tioiiis  principiis,  ad  quonim  trutinam  si  revocentur,  non  evane- 
scant,  sed  potius  magis  magisque  elucescant.  III.  Exclusionem  ce- 
terarum  causarum ,  ex  quibus  eorum  origo  repeti  posset ;  quales 
sunt  ignorantia,  praeiudicium,  corruptela  morum,  superstitio,  uti- 
lilas  conquisita,  et  cetera  eiusmodi.  Quod  itaque  iudicium  his  ip- 
slructum  est  notis ,  id  ad  sensum  communem  pertinebit ;  quod 
contra  his  notis  caret,  id  aUunde  ducet  originem. 

75.  His  rite  constitutis,  elucet  iudiciis  a  communi  hoc  naturae 
sensu  dictatis  faisum  subesse  non  posse.  Gum  euim  ilia,  ut  dixi- 
mus ,  a  natura  rationali  orthm  derivent ;  tale  sortiuntur  princi- 
pium,  quod  labi  revera  non  potest.  Natura  enim  rationalis  suapte 
vi  ad  verum  capessendum  el  dictandum  conformata  est;  quod  qui 
ueget ,  is  totum  cognitionum  humauarum  aedificium ,  ut  domum 
male' materiatam  immo  fundamentis  destitutam ,  evertit.  Quare 
patet  vaUdissimum  argumentum  ex  hoc  communi  sensu  desumr 
posse  ad  veritates,  pro  quibus  militat,  comprobandas.  Tunc  enim 
teslimonio  ipso  naturae  docemur;  siquidem,  ut  scite  Tullius,  omni 
in  re  consensio  omniitm  genlium  lex  naturae  putanda  est  <.  Nec 
errore,  ex  contingenti  aliqua  causa  aut  impedimento  proveniente, 
iudicia  ilia  affici  possunt.  Id  enim  characteribus ,  quibus  insi- 
gniuntur,  excluditur;  et  praesertim  ex  universalitate  quam  habent. 
JNatura  enim  in  uno  vel  altero  deficere  aliquando  poiest,  in  omni- 
bus  vere  non  potest;  maxime  cum  nulla  apparet  causa,  quae  huic 
defectui  expHcando  par  sit  2. 

76.  At  sedulo  eorum  fugienda  opinio  est ,  qui  sensus  communis 
naturae  nomine ,  vim,  nescio  quam ,  ab  intelligentia  et  ratiocina- 
tione  diversam  interpretantur ,  qua  homines  in  iudicia  quaedam , 
non  per  se  imraediate  evidentia,  nec  comperta  experimentis,  nec 
ratiocinio  derivata,  prorumpant.  Enimverohaec  opinio  i?ctdta7iawi 
inspirationem  restaurat  et  iudicia  syntfietica  a  priori  Kantiana, 
quae  fuse  inOntologia  refellentur.  Gertesi  piens  sinemotivo  obie- 
ctis  assentiri  nequit ,  eo  fere  modo  quo  oculus  sine  luce  corpora 
spectare  non  potest ;  quo  pacto  llet  ut  iudicia  proferat  rationalia , 


1  Tutcul.  i  \. 

2  Ex  communi  naturae  sensu  patriraonium  illud  cfficitur,  quo  univcrsum  bo- 
roiimm  genus  natnra  dotavit ,  quodque  ad  vitae  usum  sinfpiHs  oppido  hominibus 
praesto  est.  In  eo  cnim  distribuendo  natura  nemini  dcfuit.  Quare  in  eiusmodi  co- 
giiitione  omncs  generatim  homines  aequiparantur,  ncc  praestantissimus  inter  philo- 
sophos  rudem  hominem  ac  vul(;arem  antecellit. 
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quiD  ea  aut  per  se  evidenUa  esse  conspiciat  >  aut  aliunde  ratioci- 
nando  derivel?  Qua  sufficienti  ratione,  quae  in  obiecto  posita  sit, 
nitetur?  aut  quo  assentiendi  motivo,  ut  ad  assensum  istiusmodi 
rapiatur?  Erunt  illa  iudicia  quaedam  caeca  e&  fundo  rationis  emcr- 
geutia ,  quibu^  nulia  evidentia ,  sed  fides  dumtaxat  nostrae  natu- 
rae  habita  contineatur.  In  eumdem  igitur  scopulum  impingemus, 
quem  supra  de  criterio  disserentes  evitare  curavimus ,  ut  certitu- 
dinis  et  veritatis  iura  illaesa  servarentur.  Haec  iura  servari  ne- 
queunt,  nisi  sensum  communem  naturae  non  pro  caeco  quodam 
iostinclu,  sed  pro  ipsa  iotelligentia  et  ratione  humana  sumamus, 
quamvis  non  prout  in  uno  alleroque  individuo,  sed  generatim  prout 
in  ipsa  humanitate  explicatur,  sine  artis  praesidio  aed  sola  evolu- 
tione  naturalis  ingenii. 

77.  Nec  obiicias  sic  esse  non  posse,  propterea  quod  iudicia  non 
pauca  difficiJiora  communis  sensus  compiectatur,  quae  a  rudibus 
ratiocinando  deduci  nequeant.  Nam  si  res  accurate  consideretur , 
videbuntur  ea  faciliora  esse  fortassis ,  quam  putantur ,  et  captui 
etiam  rudium  accommodata.  Rudes  enim  eo  ipso ,  quod  ratione 
pollent,  iudicia  ilia  ex  communibus  rationis  principiis  aut  a  natu- 
ra  manantibus  appetitionibus  eliciunt;  prona  quidem,  licet  vulgari 
imperfectaque  ratiocinatione,  propter  carentiam  disciplinae.  Et  re 
quidem  vera,  quae  difficultas  tanta  captum  liominis  ratione  uten- 
tis  omnino  superans  reperitur  in  hoc,  quod  Dei  existenlia  ex  mun- 
do  visibili ;  animi  immortalitas  ex  felicitatis  desiderio ;  retributio 
futura  post  mortem  ex  improborum  prosperitate  praesenti  erua- 
tur?  Idem  dic  de  ceteris  exempiis  quae  afferri  possent. 

Nec  vero  obest  quidquam  quod  rudes  ratiocinia  eiusmodi  expli- 
care  plerumque  nesciant.  Multa  enim  in  doctis  etiam  contingunt 
hominibus,  quae,  si  explicari  veUnt ,  magnam  ingerunt  difficulta- 
tem.  Aliud  enim  est  actionem  exerere ,  aliud  ipsam  sibi  vel  aliis 
enucleare.  lUud  quoad  principia,  de  quibus  agitur,  utpote  humano 
generi  necessarium ,  natura  indidit ;  hoc ,  utpote  non  absolute  in 
oraoibus  requisilum,  arte  et  disciplina  comparandum  reliquit. 
Quarc ,  cum  vulgus  hac  destituatur ,  mirum  esse  non  debet  si  in 
rudibus  quod  ex  arte  et  disciplina  pendet  desideretur. 

Atque  haec  sufficiant ;  ut  nihil  dicamus  de  priniitiva  revelatione 
hominibus  facta,  cuius  reliquiae  quamvis  obscuratae  et  erroribus 
admixtae  apud  ethnicas  etiam  gentes  plus  minusve  servatae  sunt. 
Haec  primitiva  traditio ,  quam  nemo  sanus  in  dubium  revocat , 
originem  explicat  multarum  veritatum ;  quae  licet  altiores,  lamcn 
onmibus  fere  populis,  utcuraque  rudibus,  innotuerunt. 
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78.  Altera  significatione,  a  praecedenti  dlversa  admodum,  sea- 
8Um  natm^e  communem  interpretatuB  est  De-LamennaiB  ^  ,  eum 
nimirum  intelligens  pro  consensu  et  auctohtate  humani  generlB 
quamlibet  Teritatem  testantis;  ipsumque  sic  acceptum  pro  n(»tna 
fltatuit  universali  et  unico  veritatis  crilerio,  sine  quo  nuUius  obie- 
cti  certitudinem,  ne  excepta  qoidem  suimetipsius  existentia ,  as- 
eeqm  unquam  homo  possit. 

Verum  hac  sententia  niliil  absurdius  afferri  poterat  authumanae 
Bcientiae  pemiciosius.  Principio  enim  si,  ut  auctor  eiusque  schola 
commiiiiscitur,  nihil  certi  nohis  constat,  nisi  ceterorum  hominum 
consensione  tirmetur ;  nonne  in  perenni  dubio  et  scepticismo 
omnino  ineluctabilitotavitahumana  versabitur?  Impossibile  enim 
cst  reiiqQorum  hominum  sententiam,  quantum  satis  sit  ad  consen- 
Bum  universalem  conflandum ,  percontari ;  nec  homines  ad  id 
faciendum  a  natura  reapse  impelluntur ,  quemadmodum  e;e  com- 
muni  eomm  consuetudine  patet,  et  quisque  sibimet  est  conscius. 
Quare  argumenlo,  ut  aiunt,  ad  hominem,  De-Lamennais  redargui 
posset.  Nam  si,  iuxta  ipsum ,  id  quod  communis  sensus  diclat, 
ratum  est  atqueindubium;  curasensus  communis  dictet  posse  per 
privatam  evidentiam  certitudinem  acquiri,  quin  antea  quid  ceteri 
senliant  innotcscat ;  hoc  ut  indubium  et  ratum  habendum  crit.  Et 
re  sane  vera ,  si  antc  exploratum  consensum  nihil  est  certum  ; 
mdes  omnes ,  qui  maiorem  partem  generis  humani  constituunt , 
cerlitudine  privabuntur.  Hi  enim  profecto  consensum  universalcm, 
qui  ad  omnia  tempora  et  loca  se  protendit,  nesciunt,  quippe  hislo- 
riam  et  philologiam  ignorant.  Soli  igitur  sapientes ,  et  quidem 
emditissimi ,  certitudinem  nancisci  potemnt.  Sed  ne  hi  quidem 
fortuna  hac  gaudebunt.  Nam  illud  universale  testimonium  per  in- 
dividuales  suas  facultates  percipere  et  iudicare  deberent.  Ex  De- 
Lamennais  igitur  sciscitamur  utrum  istae  individuales  facultates 
in  eiusmodi  perceptione  et  iudicio  certitudinem  praebeant  necne? 
Si  praebere  reponit ,  se  ipse  refeliit.  Nam  sic  fatebitur  individuaa 
hominis  facultates  suppeditare  ahqiiando  cerlitudinem ,  quin  uni- 
versalis  accedat  consensio.  Sin  vero  non  praebere  ait ,  timc  de 
ipso  universali  testimonio  dubitabitur ,  atque  ideo  in  ineluctabili 
persistendum  erit  pyrrhonismo. 

Itaque  fateor  equidem  ab  individuali  sensu  pertinaciam  esse  re- 
movendam,  in  quononpammpeccassevidenturCartesiani.  Fateor 
etiam  individualem  evidentiam,  si  quando  evidentiae  universali 

4  Vid.  Bmi  tur  Vindiffirenee  m  matiire  de  JUligion,  t.  2;  et  Defente  de 
lEttai  etc. 
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repogfiet,  continuo  nt  deceptrioem  esae  reiiciendam  ^ .  At  hoc  noa 
impedit  quominus  ipsa,  cum  ritc  adhibeCUr  studioque  partium  ac 
pnieiudiciis  vacat,  ceu  norma  veritatis  tiabenda  sit.  Immo  etiam 
81  Tera  iudicare  volumus,  liaec  pugna,  cum  accurato  et  sincero 
examine  utimur,  possibiUs  plane  non  est.  Nam  aut  in  immediatis 
fingitur  iudiciis,  et  haec  nequeunt  apparere  aliter  quam  sunt;  aut 
in  iUationibus  ,  et  hae  etiam  ulrum  rectae  sint  necne  pnidenti 
cuipiam  et  veritatis  amatori  diiucide  innotescet ,  si  ad  trutinam 
ratiocinium  revocet  ipsumque  in  principia  ,  unde  progreditur, 
resolvat. 

Nulla  igitur  ratio  est  cur  nos,  contradicente  et  repugnante  na* 
tura,  Lamenniano  systemati  assentiamur;  quod  auctor  ipse,  plus 
quam  par  aut  honestum  erat ,  exemplo  suo  confutavit ;  siquidem 
a  rere  universali  auctoritate  se  sciungens ,  non  modo  peculiari 
suo  indulsit  ingenio ,  sed  etiam  de  spatio  curriculoque  deflectens 
sapientiae  nefaria  sensa  et  pestilentissima  absurda  turpiter  am< 
plexus  est. 

Articulus  m* 

De  scepticismo. 

79.  Theodorus  JouflTroy  duplicem  distinguit  scepticismum:  alte- 
mm  facti,  qiiem  reponitin  ignoratione  earum  quaestionum,  quae 
potissimumhumanitatis  intersant;  altenim  iuris^  quem  definit: 
animi  ad  nihil  admittendum  dispositionem,  ortamabexamine  me- 
diorum,  quae  ad  attingendam  veritatem  habemus  et  ex  quo  quis- 
piam  ad  hanc  deveniat  illationem:  nihil  posse  certo  cognosci  2. 
Posterior  hic,  ut  vides,  ad  philosophos  pertinet;  de  quo  propterea 
nonnihil  attingam. 

\  Egregie  hac  ftciant  Avgostini  verba  sic  aienlig :  •  Veritas  nec  mea  est  nec 
«  ilUna  ant  illius,  sed  omniom  nostmm;  qnod  ad  eins  commnnionem  publice  yo- 

•  caa^  tetribiliter  admoneni  nos,  nt  nolimns  eam  habere  priTatam,  ne  priremnr 
«  tM.  Nam  qnisqms  ii ,  qnoA  Tn  omttiboB  ad  frnendnm  proponis ,  sibi  proprinm 
«  nadicat,  et  Bnum  ?«lt  eMO,  qaod  omnivm  «st;  a  cemmani  propeOitur  ad  sna, 
«  koe  eet  a  Terittte  ad  mendacinm ;  foi  enim  loqnitnr  mendacinm  ,  de  sno  lo- 
«  qnitvr.  •  CoHfku.  Ub.  43^  cap.  2S. 

2  •  Le  scaptieisme  c'  est  nna  dispovitioB  da  1*  esprit  h  ne  rien  admattre,  foiH 

•  d^  jrar  nn  examen  des  moyens  qne  nons  arons  d^atteindre  la  v^rit^,  qui  a  abou* 
«  ti  k  cette  condosion,  qno  nons  ne  ponyions  rien  connaltre  aTOc  certitnde.  Voi- 
«  U  la  rigonranse  d^llnition  dn  scepticisme.  rappenerai  ce  scepticisme^Ui}  qoi  ett 
«  le  T^ttble,  seepticisiiia  da  droit.  .»  C9wr$  d9  divit  nahtrtl  le^ .  X. 
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Primus  itaque  philosophorum,  qui  scepticismum  apertius  pro- 
fessus  est,  Pyrrho  habetur  ^,  ex  quopyrr/wnwmiductum  esl  no- 
men.  At  omnium  maxime  scepticorum  causam  scientifico  (si  ita 
loqui  fas  est)  apparatu  egit  inter  veteres  Sextus  cognomento  Em- 
piricus,  inter  recentiores  vero  Baylius,  qui  prolixe  refutatus  est  a 
Grusaz,  cum  Petrus  de  Villemandy  Sextum  Empiricum  aliosque  an- 
tiquos  pyrrhonistas  sumpserit  refellendos.  Qui  sequutisuntscepti- 
ci,  hi  bifariam  dividuDtur.  ALii  enim  de  omnibps  omnino  dubitan- 
dum  esse  voluerunt;  alii  autem  vel  de  rebus  tantum  sensu  perce- 
ptis:  vel  de  solis  obiectis  naturalibus,  exclusis  iis,  quae  divina 
auctoritate  firmantur.  Age  vero  quid  de  capitali  hac  phiiosophiae 
labe,  meo  iudicio,  sentiendum  sit  gradatim  aperiam. 

80.  Ac  principio  quidem  aio  perfectum  scepticismum  ex  vera 
animi  sententia  chimaeram  esse,  aut  certe  deiirium.  Fieri  enim 
nequit  ut  quis,  dum  mentis  est  compos,  de  omnibus  sincere  dubi- 
tet.  Gum  enim  ad  obiecta ,  quae  aut  immediate  ab  ahqua  cogno- 
scendi  facultate  percipiuntur,  aut  legitima  ratiocinatione  ex  im- 
mediate  perceptis  derivantur,  pro  certis  habenda  vi  naturae  inci- 
temur;  esse  profecto  non  potest  ut  de  his  mens  sana  dubitet.  Na- 
tura  enim  exui  nequit,  et  omnes  adversos  conatus,  quia  in  ipsa 
nuUa  ralione  fundantur,  plane  superat.  «  Necesse  est  (adrem  Tul- 
« lius)  ut  libram  ponderibus  impositis  deprimi,  ita  animumper- 
spicuis  cedere  2.  » 

Quare  qui  perfectum  scepticismum  profitentur,  ipsi  sibimet  con- 
tradicant  oportet;  et  licet  non  verbo,  re  tamen  ostendunt  se  pluri- 
rima  tamquam  certa  alque  indubia  admittere.  Et  re  quidem  vera, 
nonne  istiusmodi  homines  usibus  vitae  communis  et  humanae  se 
accommudant?  Nonne  cibo  stalis  horis  reticiuntur,  somnos  capiunt, 
vitant  pericula,  negotia  contrahunt,  cum  aliis  sermocinantur,  lo- 
cant  vel  conducunt,  valetudinem  curant,  propulsant  iniurias,  da- 
mnum  inferentibus  irascuntur?  Quomodo  haec  facerent,  nisimul- 
ta  (ne  dicam  innumera)  vel  obiecta,  vel  principia,  vel  criteria  pro 
cerlis  atque  inconcussishaberent? 

Hinc de his  hominibus ridiculaprorsus enarrantur; ut de Pyrrho- 
ne,  qui  cum  pollicitus  esset  se  deinceps  in  via  nec  equos  nec  cur- 
rus  nec  ulla  occurrentia  pericula  vitaturum;  tamen  cum  rabido 
cane  invaderetur,  fugam  arripuit.  Qua  de  re  cum  poslea  ab  ami- 
cis  argueretur,  respondisse  fertur:  diffxcilem  essenaturam  exuere, 
coruxndvm  tamen.  Simile  accidil  Diodoro,  qui  motum  localem  de- 

4  Vid.  SfiXTLM  Empiricoi  Hypotyp.  Ub.  4,  c.  4. 
2  Aewi.  ]ib.  5. 
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negabat.  Is  cum  aliquando  humi  procidisset,  eique  huiuerus  anio- 
tu5  esset;  continuomedicuin,  a  quo  curaretur,  arcessivit.  At  fiic(*- 
tus  medicus  proprium  eius  sophisma  in  ipsum  retorsit,  inquiens 
casum  illum  minime  contingere  potuisse,  quippe  cum  ant  priK-u- 
buisset  loco  ubi  erat,  aut  loco  ubi  non  erat.  Vorum  ille  moorens, 
per  Deum  deprecari  medicum  coepit  ut,  missis  nugis ,  curam  IV- 
stinaret. 

81.  Deinde  assero,  cum  homine,  quiperfectum  scepticismumsi- 
ve  sincere  sive  simulate  proRtetur,  disputari  non  posse.  Ncquit 
enim  institui  disputatio,  nisi  aliqua  certa  et  inconcussa  velut  fun- 
damentum,  cui  nitamur,  ante  babeantur.  Sic  credendum  est  in 
primis  nos  veritatem  aliquam  assequi  posse*,  quod  nisi  ratum  antc 
sit,  nihll  certe  proficit  demonstratio.  Itemque  pro  certo  habcndum 
est  demonstrationem,  si  legitima  sit,  ad  veritatem  capessendam 
nos  adducere.  Ex  quo  sequitur  ut  etiam  tamquam  vera  cxistiman- 
da  sint  principia,  quibus  innititur  demonstratio,  et  aquibusinru- 
tiocinando  exordimur.  Subaudiendum  est  pariter  nos  non  in  som- 
no  aut  delirio,  sed  in  vigilia  et  sanitate  versari,*atque  alia  his  si- 
miiia;  de  quibus  si  ambigas,  demonstratio  ipsa  et  iliationes,  qiiac 
derivantur,  simul  vacillent  necesse  est.  At  vero  perfectus  pyrrho- 
nismus,  si  sibi  constans  esse  velit ,  de  iiis  omnibus  dubitaiionom 
includit.  llnde  crhdum,  ut  aiunt,  laterem  lavant  ii,  qui  perfectos 
scepticos  convincere,  eosque  vigiles  esse  mentisque  non  caplos  de- 
monstrare  conantur. 

Enimvero  ad  disputandum  cum  scepticis  quod  attinet,  haec  re- 
tmenda  animo  sententia  est:  eos,  si  adiqua  ceu  firma  et  indubia, 
seque  in  vigiiia  et  sanos  esse  largiuntur,  ac  proindc  si  perfectos 
pyrrlionistas  non  agunt,  ex  iis,  quae  admittunt,  coargui  posse, 
saltem  demonstratione  ad  hominem.  Sin  autem  se  de  omnibus  pror- 
sus  dubitare  proQteantur ,  tunc  probe  observandum  est  utnim  id 
ludicre  an  serio  dicant.  Si  ludicre  dicunt,  ludicre  eliam  irridendi 
suQt',  sin  autem  serio,  tamquammentis  egeni  pcrilomedico  tradi 
debent,  ut  curenlur  helleboro. 

82.  Denique  si  non  ad  eos,  qui  omnia  negarent,  convincendos , 
sed  ad  rem  alioquin  certam  explanandam  apud  eos,  qui  dogmati- 
ci  sint,  rationes  nonnuUae  postulantur,  quibus  scepticismus  rcfu- 
tetur;  ea  aiTerri  possunt,  quae  oslendant  scepticismum  dum  geno- 
rale  dubium  sancit,  sibimet  ipsum  dissidere  atque  in  patenti  re- 
pugnantia  versari. 

Atque  id  non  modo  patet  ex  eo  quod  sceplici  certitudinem,  quani 
verbis  inficianlur,  praxi  et  operationeproiitentur;  sed  etiam  quia 
in  oppngnatione  ipsa  dogmatismi  se  dogmaticos  Ifaciunt.  Nam  ad 

0' 
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scepticismum  obtradendiuii  ratiocmatioae  utUDtur;  atque  ideo  ii* 
lius  yim  et  principia  pro  certis  assumunt.  Secus  irritos  conatua  exe^ 
rerent,  nec  eorum  dubitatio  examine  niteretur  mediorum,  quae 
ad  CQgnoscendum  habemus.  Itemque  cuin  dicunt  nos  a  sensuum 
relatione  decipi,  omnesque  cognitiones  inania  csse  phantasmata, 
non  paucas  veritatcs  statuunt ;  nimirum  sui  existentiam,  facnlta  tes 
cognoscendi,  harum  repraesentationes  fallaces,  obiecta  his  non 
respondentia ,  ahaque,  quibus  petitione  principii  atque  sententia- 
rum  pugna  peccare  produntur. 

Tum  etiam  argnmentatione,  ut  aiunt,  ad  haminem^  scepticismi 
adsertores  coargui  possunt,  cum  in  ipsa  dubitatione  quam  ad- 
struunt,  veritatis  certitudinem  includant.  Quod  peracute,  ut  solet^ 
praestitit  Augustinus  liis  verbis:  «Regulam  ipsam,  quam  vides, 
«  concipe  hoc  modo :  omnis ,  qui  se  dubitantem  intelligit ,  verum 
«  inteliigit,  et  de  hac  re  quam  intelligit  certus  est;  de  vero  igitur 
«  certus  est.  Omnis  igitur,  qui  utrum  sit  veritas  dubitat,  in  se  ip- 
0  so  habet  verum,  unde  non  dubitet;  nec  uUum  yerum  nisi  yeri- 
«  tate  verum  est.  Xon  ilaque  oportet  eum  de  Ycritate  dubitare,  qui 
«  potuit  undecumque  dubitare  ^. »  SimiUter  ex  dubitatione  ipsa, 
quam  sceptici  tuentur,  sumpto  principio,  monslrari  potest  eos  con- 
scientiae  testimonium  inconcussum  habere ,  atque  ideo  alicui  ve- 
ritati  qoniidere.  Id  vero  scepticismum^vertit.  Quod  si  conscientiae 
etiam  testimonium  detrectabunt,  tunc  ex  alia  parte  suum  syste- 
ma  destruent,  quaienus,  labefactata  conscientia,  ipsa  etiam  corruit 
dubitatio.  Ergo  quo  se  cumque  vertent,  proprium  systema  diruent. 
Apposite  Victor  Cousin:  «  Qui  reiicit,  inquit^  conscientiae  testimo- 
«  nium,  is  labefactat  quidem  universam  philosophiam,  sed  una  si- 
«  mul  ipsum  sceptismum  everlit.  Tunc  enim  ubi  est  amplius  ius 
«  dubitandi?  Dubitatio  saltem  dubitandi  actum  subaudit,  hoc  uni* 
«  co  motivo  innixum,  quod  eiusdem  conscientia  habeatur.  At  haec 
fl  ipsa  conscientia,  quam  scepticismus  nequit  non  agnoscere  ut  se 
«  adstruat,  ipsum,  dum  agnoscitur,  plane  destruit  2. » 

Quo  autem  pacto,  subaudita  conscientia  quae  dubium  saltem  re- 
ferat,  scepticismus  refutari  possit,  atque  ad  existentiam  aliquam 


4  Lib.  de  vera  religumc  c.  37,  n.  73. 

2  «  Qai  rojette  la  t^moignage  de  la  conseionce  ^brtnle,  il  est  TraJ,  toute  phi- 

•  losophie,  mais  en  mime  temps  le  sccpticisme  lui-m6me.  Car  ou  est  alors  le  droit 

•  de  doutcr?  Douter  c^est  supposer  au  moins  que  on  doute,  par  cet  unique  mo- 
«  tif,  qu'on  en  a  conscience ;  et  cette  conscience,  que  le  scepticisme  ne  peut  pas 
t  ne  pas  reconnaltre  pour  s'  autoriser  loi  mAme ,  en  V  autorisant ,  lc  renverso.  • 
lefont  $ur  h  pMosoph4e  d$  Kant.  Arant  propos. 
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admlttendam  adigi,  subtilissime  osteadit  S.  Augustinus ;  cuius  io- 
cum  maie  imitatusest  Gartesiususu  non  relativo  sed  absoluto;  si- 
quidem  ad  certitudinem  pro  phiiosophis  generatim  tuendam  trans- 
tulitmethodum,  quam  ille  pro  solis  scepticis  refutandis  docuit. 
Eq  Sancti  Doctoris  verba :  •  Nam  et  sumus,  inquit^  et  nos  esse  no- 
«  vimuB,  et  id  esse,  ac  nosse  diligimus.  In  his  autem  tribus,  quae 
«  dixi,  nulla  nos  falsitas  yerisimilis  turbat.  Non  enim  ea,  sicut  il- 
«  la  quae  foris  sunt,  ullo  sensu  corporis  tangimus,  yelut  colores 
«  videndo,  sonos  audiendo,  odores  olfaciendo,  sapores  gustando^ 
«  dura  et  moliia  contrectando  sentimus.  Quorum  sensibilium  etiam 
« imagines  eis  simillimas,  nec  iam  corporeas,  cogitatione  versa- 
«  mus,  memoria  tenemus,  et  per  ipsas  in  istorum  desideria  con- 
«  eitamur.  Sed  sine  ulla  phantasiarum,  vel  phantasmatum  imagi* 
«  natione  ludificatoria,  mihi  esse  me,  idque  nosse ,  et  amare  cer* 
« tissimum  est.  Nulla  in  his  veris  Academicorum  argumenta  for- 
«  mido  dicentium :  quid,  si  faileris?  Si  enim  fallor,  sum.  Nam  qui 
«  non  est,  utique  nec  falli  potest;  ac  per  hoc  sum,  si  fallor.  Quia 
«  ergo  sum  si  fallor,  quomodo  me  esse  fallor,  quando  certum  est 
*  me  esse,  si  fallor  ^  ? » 

4  De  CfO.  JM,  lib.  2,  c.  26. 
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FaUa  pemiciosaqu$  existimaiio  nonnuHoi  oeeupat,  meiaphyiieam, 
utpote  epeeulationis  tantum  regione  vagantem ,  nil  plane  in  mwres  in- 
fluere  ,  nuXXaqy»  ex  ipsa  in  hominum  genus  eommoda  vel  ineommoda 
derivari.  Quare  nobilissimae  huius  diseiplinae  quasi  taedio  ^uodam 
eapti,  eam  parvi  pendunt  et  deserunt,  aut  parum  in  eeteras  seientias, 
praesertim  praetieas,  influere  opinantw.  Verum  hos  in  errore  versari 
seqtte  ipsos  eludere  prudens  guisque  faeile  iudieabit,  Medioeris  enim 
eonsideratio  oppido  suffieit,  ut  eognoseatur  quanta  eius  sit  neeessitas, 
nedum  utilitas. 

Etenim  metaphysiea  nihil  est  aliud,  nisi  rerum  materiam  transeen- 
dentium,  seu  non  eorporearum  seientia.  Quapropter  aut  res  omni  mo- 
teriae  eoneretione  solutas  (  quales  sunt  animus  humanus  et  Deus  )  ad 
eontemplandum  assumit ;  aut  res  materia  qaidem  eoaleseentes  eonsi" 
derat,  at  non  prout  sensus  movent ,  sed  prout  ratione  attinguntur,  et 
materiae  eoncretionem  et  ambitum  omnino  transiliunt.  Hinei  est  ut 
principia  maxime  generalia  eontempletur ,  atque  iis  solvendis  quae- 
stionibus  det  operam ,  quae  hominis  maxime  intersunt ,  et  in  quibue 
tota  actionum  humanarum  series  eaput  habU  et  quasi  fontem. 

Quare ,  si  particularia  ex  universalibus  pendent,  si  ex  fonte  seatu- 
riunt  rivuli;  nemo  non  videt  metaphysicam  in  eeteras  diseipUnas,  eas- 
que  potissimum  quae  ad  mores  pertinent,  summopere  operari,  atque  in 
societatem  universam  et,  si  ita  loqui  fas  est,  in  ipsas  opificum  offlci- 
nas  rusticorumque  mapalia  suam  efflcacitatem  exerere,  suasque  quali- 
tates  diffundere.  Atque  hoe  quod  ratio  suadet ,  experientia  confirmat. 
Nam  constanter  compertum  est  in  quavis  reipublieae  parte  turpifica- 
tos  extititse  animos  aut  bene  moratos,  prout  metaphysiea  (quam  lon- 
qe  ah  humanis  moribus  indocti  putant)  vera  axii  falsa  decreta  pronun-r 
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tiariU  Bq^  quo  plaM  int&lligitur  quantapere  intersH  diligentem  huie 
diteiplinae  operam  dare ,  eiutque  recta  et  solida  fundamenta  iaeere. 
His  ad  illum  pemiciosum  eripiendum  errorem  ante  constitutis,  operi 
manum  admoveamus. 

Ad  praesentis  disciplinae  nomen  quod  attinet ,  ipsum  ductum  vide- 
tur  ex  titulo :  (Mra  toc  '^uvtxa  qui  nonnullis  Aristotelis  lihris  praefixus 
reperitur,  sive  eius  opera,  sive,  ut  critici  volunt,  opera  illorum,  qui 
eos  digesserunt  ordinaruntque.  Cum  enim  hi  eetera  Aristotelis  scripta, 
quae  peculiare  argumentum  tractarent,in  summam  contulissent ;  quae 
superfuerunt ,  quia  re»  varias  et  universalioribus  notionibus  imbutas 
speetabant,  in  quattwr  et  decem  libros  partiti  sunt,  eoque  nomine  di- 
stinxerunt.  At  quidquid  de  origine  sit ,  certum  est  metaphysicae  no^ 
men  disciplinae  quam  iraetare  hie  aggredimur,  valde  aecommodatum 
esse  ,  atque  ideo  iure  apud  sapientes  invaluisse.  luxta  enim  vim  voeis 
idem  sonat ,  ac  disciplinam,  quae  trans  vel  uiiTaiphysieam  sit ,  idq^ 
ex  eo  ,  q;uod  obiectufm  eius  in  altiore  et  nobiliore  sistat  gradu  ,  quam 
quo  obieeta  physieae  constituta  sunt.  Obiectum  enim  illud ,  ut  supra 
dixi,  aliud  revera  non  est,  nisi  ens  aut  ab  omni  materia  Uberum,  axtt 
praeeisione  mentis  extra  materiam  eogitatum, 

Ex  quo  evidenter  emergit ,  hane  scientiam  maxime  esse  possibOem. 
Ea  enim  obiecta  eonsiderat ,  ad  quae  seienda  ineluctabili  vi  naturae 
incitamur,  et  quorum  summotd  notitia,  non  solum  eeterae  disdplinae 
vacillant ,  sed  tota  hominum  vita  et  operatio  ineerta  redditur  et  fun" 
damentis  destituta.  Quare  si  ceterae  constant  seientiae ,  si  rationatis 
natura  quidquam  valet  (quod  nemo  nisi  amens  inflciabitur)  ;  meta- 
physica  in  possibilium  numero  haberi  debet.  Nee  vero  possibilis  tan^ 
tum ,  sed  realis  etiam  scientia  existimanda  est,  Cum  enim  ens  ipsum 
ad  contemplandum  assumat ,  obiectum  habet ,  quo  nihil  reale  magis 
comperiri  potest  aut  rerum  naturae  intimius.  Quidquid  enim  eogita^ 
tioni  ohiicitur,  quidquid  ad  realem  naturam  pertinet,  quidquid  a  me- 
ris  apparentiis  differt ;  id  omne  profecto  entis  ratione  continetur,  Cum 
igitur  Metaphysica  hanc  entis  rationem  sive  seorsum  in  se ,  sive  in 
praeeipuis  eius  veluti  partibus  contempletur ,  id  considerat  quod  ma^ 
xime  obiectivum  atque  reale  est,  et  quo  intrinsecus  viget  quidquid  aU" 
quo  pacto  subsistit.  At  vero  obiecti  realitas ,  ut  quisque  novit ,  reali- 
tatem  constituit  disciplinae ;  Metaphysica  igitur  inter  reales  scientias 
haheri  debet. 

Quod  eum  ita  sit ,  Metaphysieae  notiones  non  perinde  diei  debent 
abstractae,  quasi  in  iis  versentur  dumtaxat,  quae  animo  tantum  agi" 
tantur,  atque  solo  idearum  quasi  labyrintho  se  eontinent;  sed  ideireo 
sie  nominantur,  quia,  etsi  ea  respiciant,  quae  ipsis  rebus  insunt,  ta-^ 
men  aut  gmratim  cmmunes  omnibus  rationes,  au^  obieeta  txtra  ma^ 
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terimn  posHa ,  otit  in  ipsa  maivria  M  tantmm  aiUnfjfwni  ,  in  fuihm 
mtm  a  »en»ilibuM  wuUttiat  murat<on^5iis  eo§itati»nam  omoMe. 

QuilmM  9mpoMiti$ ,  »pont$  sua  Mtquitw  quaonam  ip$i  sit  odkibonda 
portitio,  (^ootum  enim  inoorparoum  in  prin^  ost  Bous;  doindo  aM' 
mus  kmmanus,  qui  quidom  in  praosons  wm  soorsum  a  eorpoto  oatat  so^ 
paratus ,  sod  uma  eum  ipso  offbrmai  hominom.  Uao  duao  igitut  quasi 
pariss  neeossario  ad  disoiplinam  hane  portinent,  quarum  attera  theo- 
logia,  aitera  psychologia  nominatur.  fraeterea  ipsa  natuta  oorporea, 
ut  dloimMs ,  inoorpareo  quodam  modo  eonsidorari  potest ,  proui  eiu$ 
eondiiio,  origo,  natura,  atque  alia  inquiruntur,  quae  raiioni  tantum 
se  pottefaeiunt,  Tertia  igitur  haee  pars  metaphgsieae  adiungenda  est  , 
quam  cosmologiam  dieemus.  Bi  qu^niam  hae  tres  diseipiinae  ens  eofi« 
tomplantur,  prout  ad  primarias  sui  deseendit  partoe  et  quasi  speoies  f 
tota  haee  triplex  disquisitio  Specialis  Metaphysiea  nunoupahitur»  Ve^ 
rum  praeter  hane,  pars  alia  eonstitt$onda  est,  quae  eeteris  anteverteU, 
quaeque  ens  ipsum  generatim  inspeetum  et  eommunia  omnihus  af(W- 
huta  pertraetei,  Atque  hane  ex  munere ,  quod  exereet ,  Metaphyiietm 
generalem  nominamus,  Wolfius  ontologiam  dixit, 

Bifariam  igitur  Metaphysieam  in  generalem  et  sptcio\cm  dispesei' 
mus ,  atque  hane  iterum  tripartita  Ula  divisione,  quam  innuimus,  in 
cosmologiam,  psychologiam  et  theologiam  tribuimus,  Quae  quidem 
partitio  a  Verulamio  etiam  insinuatur^  qui  postquam  philosophiam  in 
ires  doctrinas  dispesci  oportere  doeiUsset,  de  homini,  de  Deo  ,  de  na- 
tura  ;  eoniinuo  addidit  his  disciplinam  aliam  praeituram  esse  ,  quao 
veiuti  truneum,  in  quo  rami  illi  vivunt ,  exhibeat,  quamque  philoso* 
phiam  primam  nuncupavit  ^ . 

£x  his  ,  quae  traotata  sunt ,  sdtis  elucet  ex  quanam  adstruetarum 
metaphyeicae  partium  inehoandum  sit.  Nam  si  universalia  partieula- 
ribus  sunt  implicita ,  eorumque  notitia  demonstrationis  et  doetrinao 
ordine  anteponitur ;  bonae  methodi  lex  omnino  postulat  ut  ab  Ontolo- 
gia  dficatur  exordium.  Atque  haee  iure  meritoque  philosophiae  ianuao 
et  fundamento  assimilari  potesty  sieut  logiea  duei  et  instrumento  com- 


4   «  CoDyenit  igitiir  ptrtiri  philosophianf  in  clocirinas  tres :  doctrinam  do  Na- 

•  mido ,  doctrinam  do  natora ,  doctrinam  do  homine.  Quoniam  aatem  partitionet 

•  Bcientiarum  non  sunt  lineis  diversis   similes  ,*  quae  cofiunt  ad  udum  angulum , 

•  sed  potius  ramis  arborum  qui  coniunguntur  in  uno  trunco  (  qui  etiam  truncos 
«  ad  spatium  nonnullum  integer  est  et  continuus  ,  antequam  se  partiatar  in  ra- 

•  mos) ;  idcirco  postulat  res  ut  priusquam  prioris  partitionis  membra  persequa- 
«  mur,  constituatar  una  scientia  uniyersalis,  quae  sit  mater  reliquarum^  et  habea- 

•  tar  in  progrcssu  doctrinarum  tamquam  portio  yiae  communis,  antequam  viae  se 

•  separent  et  disiangant.  »  De  dignitote  et  augmentis  Seientiarum  1.  5,  c.  >! . 
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paratwr.  BtstUm  ut  Logiea  mwtem  in  vero  ewqtUrwido  dirigit ,  ipia^ 
que  ad  seimtiat  veluti  fabrieandoM  ifHmtir;  sie  Oniologia  ad  philoso' 
pkiae  quasi  theatrum  introdueit ,  aXq^  tae  nof «onef  expXanat ,  quae 
reliquarum  diseiplinarum  prineipia  et  elementa  euppeditant,  Quod 
eum  ita  se  habeat ,  optimus  quisque  perspieit  partem  hanc  primariam 
phdosophiae  non  esse  pingui  minerva,  ut  aiunt,  exequendam,  sed  per- 
aeute  et  solerter;  nee  sugieer»  ut  lexici  euiusdam  instar  voeabula  quae- 
dam  expHeet ,  quae  passim  reeurrunt  in  sdentiis.  Sed  opus  plane  est 
ut  philosophiae  totius  veluti  fandet  initium,  idque  ea  soliditate  et  di- 
ligentia,  quae  tantae  moli  exeitandae  eonveniat.  Vt  vero  ad  id,  quoad 
possumus,  enitamur,  quatuor  capitibus  theoriam  hane  eompleetemur. 
Primo,  ens  ipsum  generatim  aeeeptttm  tum  in  sui  notione  tum  in  pro- 
prietatibus ,  quibus  agieitur ,  considerabimtu.  Deinde  de  praeeipuis 
elassibus  eloquemur,  in  qucu  ens  dispesei  solet.  Tertio  de  eausis^  quae 
eommuniter  in  ente  vigent ,  dieemus,  Tandem ,  hii  simplieibus  notio- 
nibus  explieatis,  ad  iudieia  quae  ihde  efformantur,  quaeque  scientia- 
rvm  prineipia  sunt,  diseutienda  gradiemur. 
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CAPUT  PRIMUM 

DE  KNTB  EIUSQUE  GENERALIBUS  PROPRIETAHBUS. 

Quatuor  articulis  caput  hoc  comprehendimus.  Primus  quid  entis 
notio  ferat  quotque  eius  generalia  attributa  sint  edisseret :  tribus 
yero  reliquis  tria  entis  attributa  separatim  scrutabimur. 

Articulus  I. 

De  conceptu  mtis  eiusqite  proprietatmn  nmiero. 

1.  Ut  alias  dictum  est  ^,  dantur  in  cognitione  humana  nonnulli 
coDceptus,  qui  perspicui  per  se  sunt  et  manifesti  sic,  ut  definitio- 
ne  non  egeant.  Immo  etiam  si  maxima  simplicitate  et  universali* 
tate  gaudent,  definiri  non  modo  non  egent,  venim  etiam  nequeunt. 
Etenim  definitio  iis  dumtaxat  conceplibus  adhibetur ,  qui ,  utpote 
convoluti  et  implexi ,  in  alios  simpiiciores  ,  atque  ideo  generalio- 
res,  resohuntur  *,  quod  certe  in  notiones  simplicissimas  atque  uni- 
versalissimas  minime  quadrat. 

In  harum  numero  cer te  mris  notio  praecipue  habenda  est;  quae 
profecto  adeo  claret  per  sese ,  ut  verbis  effici  clarior  minime  pos- 
8it.  Et  sane  entis  ideam  maxime  esse  generalem  exinde  constat , 
quod  haec  ad  alias  omnes  notiones  prorsus  se  applicet  et  adiun- 
gat,  easque  veluti  suo  sinu  complectatur.  Nihil  enim  est,  quod  non 
sit  cns  ,  quodque  in  tantum ,  in  quantum  ens  est ,  non  cogitetur. 
Esse  autem  simplicissimam  exinde  patet ,  quod  ultimum  sit  ele- 

\  Lagicae  ptr.  2,  c.  5. 
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mentiun  ^  m  qaod  qaaevis  alia  idea  complexa  reaolTatttr.  Ex  qao 
fit  iit  ceteris  coDoeptibus  collustrandis  et  dissolvendis  deserviat ; 
Ipsa  vero  per  aliam  notionem  collustrari  et  dissolvi  nequeat.  Sic, 
ut  exempio  utar  perspicuo  ,  si  quis  posceret :  quid  homo  sit?  re- 
sponderi  optime  possel :  esse  animal  rationale,  Si  ulterius  quae- 
reret;  quid  sit  animal?  reponeretur;  esse  viyens  smsu  praedi- 
tum.  Si  instaret  iterum :  quid  vivens  ?  ei  diceres :  substantia , 
quae  se  movendi  intemo  gaudet  principio,  Percontanti  denuo  : 
quid  substantia?  adderes :  ens  in  se  existens.  At  oum  ad  notionem 
entis  ventum  fuerit ,  progredi  ulterius  de&niendo  non  potes ;  nisi 
vitioso,  ut  aiunt,  circulo  obvolvi  velis. 

Et  re  quidem  vera,  quicumque  conceptus  feratur  in  medium,  is 
implicitam  sibi  habet  et  penitus  inclusam  notionem  entis.  Esse 
enim^  ut  sapienter  S.  Thomas,  formale  est  respectu  omniwn  quae 
in  re  swit  ^ .  Unde  quod  est  color  respectu  visus ,  est  ratio  entis 
respectu  intelligentiae.  Quemadmodum  visus  nulium  obiectum  in- 
tueri  potest,  nisi  colore  suffusum ;  ita  mens  nihil  capit,  nisi  qua- 
tenus  entis  rationem  participat.  Gonceptus  igitur  entis  sponte  sua 
perlucet  menti,  sicut  color  sponte  sua  spectabiiis  est  ocuio*  Quare 
si  quis  entis  notionem  ignorat,  is  omnia  ignoret  necesse  est. 

Nihilominus  si  non  veram  definitionem,  sed  qualemcumque  de- 
clarationem  explicandi  gratia  postules ,  dici  poterit  ens  generalis- 
sime  acceptum  esse  quidquid  aliquo  modo  per  se  et  positive  inr 
telligitur,  seu  quidquid  intelligibile  proprie  est.  Quod  autem  nul- 
lo  modo  intelligitur ,  ut  contradictorium ;  aut  si  intelligitur ,  non 
intelligitur  proprie  et  per  se,  sed  improprie  et  per  aliud,  nihilmn 
dices.  Huiusmodi  sunt  negationes  quae  nonnisi  per  suum  opposi- 
tum  intelliguntur. 

2.  Ens  sic  amplissime  sumptum  dividi  potest  in  reale  et  logi- 
cum^  quod  veteres  ens  etiam  rationis  nominabant.  Ens  reale  illud 
erit  quod  intelligitur  ut  res  aliqua,  seu  quod  tale  est  ut  extra  men- 
tem  vel  existat  vel  saltem  existere  possit.  Exemplo  sit  homo,  aut 
sol  alius;  quorum  primus  actu  exslat,  alter  exstare  posset.  Contra 
ens  erit  logicum ,  si  non  exstat  nisi  in  mente,  eo  quod  vel  mere 
conceptus  sit  vel  ordo  positus  in  conceptibus ;  ut  definitio  et  syl- 
logismus  quae  certe  nonnisi  in  aclibus  animi  definientis  et  ratio- 
cinantis  vigent.  Omisso  ente  logico ,  ens  reale ,  ut  patet ,  dispesci 
poterit  in  actuale  et  possibile,  prout  existentiam  in  se  actu  habet 
vel  potentia  tantum.  Sic  possibile  ens  dicitur,  si  cogitas  mundum 
aiium  a  praesenti  diversum ;  actuale  vero  si  cogitas  astra ,  teliu- 
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rem,  animalia  oetenuique  sttbstantiad,  quibns  haec  renim  imiTer- 
Bitas  ooagmentatur.  Attamen  ad  pugnam  verborum  vitandam  ad« 
Yote,  a  nonnulliB  hoc  fiecundum,  nempe  quod  actu  extra  mentem 
siibfiistit ,  ena  reale  dumtaxat  dici ;  quod  autem  poesibiie  tantum 
est,  aut,  praeciaa  exiatentia  concipitur,  ideale  nuncupari. 

Praeterea  ens  diriditur  in  mfinitum  et  finitwn ,  in  subitan' 
tiam  et  qualitettes ,  in  absolufum  et  retatimm ,  in  simplex  et 
compositum^  ceterasque  classeB,  ad  quas  ea  omnia  quae  vel  sunt 
vel  aoimo  agitantur,  revocari  possunt.  Sed  de  his  in  Bequenti  ca- 
pite  dieaeremus. 

Quod  concrete  dicitur  ens,  abstraete  dicitur  essentia;  quae  nihO 
est  aliud  nisi  id,  quo  ens  est  id  quod  est.  Unde  solet  etiam  quid- 
ditas  appeUari. 

3.  Inqiiirebant  hic  veteres  utrum  notio  entis  generiea  dici  pos- 
sit,  an  tantum  analoga.  Haec,  quae  crassioribus  intetlectibus  visa 
est  fere  quaestio  de  lana  caprina,  maximum  usum  habet  pro  pan- 
theistamm  refutandis  argumentis.  Eam  igitur  omnino  praetermit- 
(ere  non  debemus. 

Itaque  nomine  generis  illa  proprie  notio  usurpatur,  quae  in  ea- 
dem  omnino  ratione  convenit  spedebus;  ita  utdifferentiae  specifir 
cae^  quibus  determinatur,  non  in  ipsa  veluti  partes  contineantur, 
sed  aiiunde  revocentur.  Sic  conceptus  animalis  genus  est,  propte- 
rea  quod  ita  variis  suis  speciebus  ( ex.  gr.  homini  et  aquilae)  com- 
petit,  ut  hae  non  discrepent  in  ipsa  notione  animalitatis  (quae 
conceptu  viventis  sensu  praediti  absolvitur  prorsus )  sed  discre- 
pent  vi  differentiae  cuiusdam  sumptae  extra  notionem  animalita- 
tis.  Rationahtas  enim  ex.  gr.  quae  specifica  differentia  hominis 
est,  non  tamquam  pars  animalitatis  cogitari  debet,  sed  cogitanda 
est  ut  proprietas  lon^^e  nobilior,  quae  animalitatem  perficiat  atque 
ad  gradum  evehat  altiorem. 

Id  dici  non  potest  de  conceptu  entis ;  qui  ita  ad  singnlas  cntium 
descendit  classes,  ut  hae  in  ipsa  ratione  entis  varientur.  Differen- 
tiae  enim ,  quibus  determinatur ,  non  aliunde  arcessuntur ,  sed 
ipsam  rationem  entis  participant ,  extra  quam  nihil  est.  Sic  cum 
substantia  differre  dicitur  ab  accidentibus  in  eo  quod  sit  res  non 
alteri  inhaerens  sed  per  se  stans,  differentia  iUa  per  se  stans  con- 
ceptum  entis  non  egreditur ;  est  enim  profecto  aliquid  quod  posi- 
tive  inteUigitur ;  quidquid  autem  positive  inteUigitur,  conceptu  en- 
tis  continetur.  Impossibile  est  igitur  differentias  uUas  nancisci , 
quae  extra  conceptum  entis  repetantur;  quemadmodum  ad  genus 
habendum  requireretur.  Praeterea  genus  proprie  dictum,  cum  ad 
singulas  descendit  species,  variari  non  debet  vi  differentiae  speci- 
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ficae  in  ipsa  notione  generica.  Sic  rationalitas  adiecta  animalitati 
non  diYersificat  ipgam  animalitatem ;  quae,  in  quanlum  talia ,  in 
homine  et  bruto  consimiiis  est.  Id  non  accidit  de  notione  entis ; 
nam  differentiae  quae  illam  deinceps  coarctant ,  eam  variant  in 
ipsa  ratione  entis.  Gum  enim  ex.  gr.  ens  generatim  acceptum  in 
ens  a  se  et  ens  ab  alio  dividitur ,  illud  a  se  et  a&  alio  non  relin- 
quit  consimilem  in  subiectis,  quae  afficit,  praeviam  notionem ;  sed 
eam  ita  intime  penetrat,  ut  omnino  diversam  efficiat.  Nam  entitas 
ipsa  in  creaturis  dependentiam  dicit ,  in  Deo  viceversa  dicit  inde- 
pendentiam.  Quod  non  est  de  generibus  proprie  dictis ;  siquidem 
rationalitas,  quae  determinat  hominem,  non  est  ipsa  animalitas, 
sed  gradus  alter  naturae  qua  subiectum  informatur. 

Quare  conceptus  entis  proprie  genus  dici  nequit.  Non  enim  est 
eiusmodi ,  ut  ipsi  obiective  respondeat  ratio  aliqua ,  quae  aequo 
modo  conveniat  singulis  entibus,  et  per  differentias  extra  se  sum- 
plas  determinetur.  Sed  notio  dicenda  est  universalis  analoga,  qua- 
tenus  etsi  abstractione  mentis  ad  tantam  uniyersalitatem  evelii 
possit,  ut  omnia  sub  ea  ratione  indiscrtminatim  repraesentet ;  ta- 
men  obiective  ipsi  non  respondet  nisi  ratio  diversa  entitatis,  quae 
propter  solam  analogiam  considerari  potest  ut  una  eademque  in 
singulis  entibus.  Sic  cum  notio  entis  a  finito  et  infinito  praescin- 
dere  atque  utroque  generalior  esse  dicitur ;  id  non  fert  in  illis 
obiectis  participationem  ullam  eiusdem  perfectionis  aut  saltem  ra- 
tionis  quae  aequo  modo  se  habeat ;  sed  importat  tantum  existen- 
tiam  aJicuius  analogiae  in  reaUtate  utriusque  entis  propria.  Quae 
quidem  analogia  in  eo  sita  est ,  quod  entia  finita ,  licet  iimitibus 
undique  adstringantur,  tamen  reapse  sint,  et  entitate  sua  Infinito, 
eo  modo  quo  possunt,  assimilentur ;  quemadmodum  vestigium  as- 
simiiatur  homini  qui  ipsum  impressit,  aut  imago  assimilatur  pro- 
totypo,  cuius  aliqua  lineamenta  utcumque  refert. 

Hiac  tamen  non  sequitur  posse  ens  considerari  ut  praedicatum 
aliquod  quod  natura  saltem  antecedat  Deum.  Nam  ens  absolute 
sumptum ,  quatenus  defectum  omnem  et  limitem  exciudit ,  totmn 
quantum  est  idehtificatur  cum  Deo.  Ad  rem  S.  Thomas :  «  Propter 
«  hanc  tamen  analogiam ,  non  sequitur  ens  esse  prius  utroque , 
«  Deo  scilicet  et  creatura  ;  sicut  prius  est  ens  substantia  et  acci- 
«  dente  ,  de  quibus  analogice  dicitur.  Ad  cuius  evidentiam  est 
«  sciendum ,  quod  quando  tola  ratio  analogica  reperitur  in  altero 
«  eorum  de  quibus  praedicatur ,  sicut  tola  ratio  entis  absolute  in 
«  Deo  reperitur ;  tunc  non  erit  praedicatum  prius  utroque ,  cum 
tf  praedicatum  non  excedat  subiectum  ^. » 

\  Opascolo  42.  De  fuidfra  generii. 
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4.  Nomine  generallum  entis  proprietatum  ea  intelligimus  attri- 
buta ,  quae  de  ente  quolibet  pronuntiari  poesunt.  Quae  idcirco 
eius  proprietates  vel  affectiones  dicuntur,  quia  singulorum  entium 
sunt  propria  eorumque  notitiam  veluti  consequuntur.  Revocari 
autem  commode  possunt  ad  tres  potissimum :  mitatem,  veritor 
tem,  bonitatem.  Guius  numeri  haec  ratio  afferri  posset.  Proprietas 
entis  esse  nequit  aliquidreale  et  positivum  ab  ipso  ente  distinctum. 
Id  enim  omnino  repugnat ;  conceptus  siquidem  entis ,  utpote  ma- 
xime  universalis ,  omnia  complectitur.  Ergo  cum  entis  attributa 
quaeruntur,  non  quaeritur  positio  et  realitas  abipsoentedistincta 
ejque  quodammodo  superaddita.  Gontra  yero  nec  quaeritur  aliquid 
mere  a  mente  confictum.  Quia  quidquid  tale  est,  id  in  rebus  non 
invenitur,  sed  mente  dmntaxat  cogitatur ;  cum  contra  aliqua  adsint 
quae  cuilibet  enti,  remota  mentis  consideratione  vel  fictione,  com- 
petunt ;  ut  de  tribus  recensitis  satis  superque  constat.  Etenim,  etsi 
mens  nihil  de  rebus  cogitet ,  tamcn  quaelibet  res  in  se  vera  est , 
bona  est,  unitate  gaudet.  Gum  igitur  entis  attributa.ex  una  parte 
Dou  debeant  aliquid  mere  fictitium,  ex  alia  vero  esse  non  possint 
ab  ipso  ente  distincta;  restat  utsint  vel  aliquanegatio  cuilibet  enti 
communis,  vei  respectus  et  relatio  adtertium  aliquod,  quod,  etsi 
uotione  entis  continetur,  tamen  sit  eiusmodi  ut  semet  aliaque  ce- 
tera  entia  respicere  possit.  Atqui  nulla  alia  negatio  in  quolibet 
ente  considerari  potest ,  nisi  vacuitas  divisionis  ( omne  enim  ens 
in  se  divisum  non  est,  licet  a  ceteris  divisum  sit);  nullus  respe- 
ctus  cuilibet  enti  communis  adest,  nisi  is,  quem  entia  quaeque  ad 
vim  cognoscendi  atque  appetendi  habent  (siquidem  ab  aliquo  sal- 
^^  intellectu  omne  ens  cognoscitur,  omnisque  realitas  ab  aliqua 
voluntate  vel  iam  diligitur  vel  certe  diligi  potest).  Ergo  haec  tria 
lantum  ut  afifectiones  entis  considerari  possunt;  videlicet  eius  in- 
divisio,  relatio  ad  intelleclum ,  relatio  ad  voluntatem.  lam  vero 
horum  primum  exprimit  unitas,  alterum  veritas ,  tertium  bonitas. 
Haec  igitur  tria:  unitas,  veritas^  bonifas  generalissimae  eptis  pro 
prietates  dici  debent. 

Quod  si  quis  plures  obtrudere  velit ,  propterea  quod  alii  respe- 
clus  negationesque  in  ente  considerari  possint;  ipsas  exinde  re- 
spues,  quod  sint  eiusmodi,  ut  vel  cuilibet  enti  non  competant,  vel 
ad  tres  commemoratas  ipsamve  notionem  entis  commode  revocen- 
tur,  (memadmodum  ex  dicendis  facile  iudicium  erit. 
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Akticulus  II. 
De  mitate. 

5.  Unitafi  definiri  potest  carentia  dimionis,  scunotio  enti  attri- 
buta,  quatenus  in  phira,  quae  diYisum  aequiparent,  dividi  nequeat. 
Quamvis  vero  rebus  simplicibus  proprie  conveniat ,  tamen  lalo 
sensu  etiam  compositis  competit.  Haec  enun  licet  divisioni  subia- 
ceant,  tamen  dividi  nequeunt  in  plura  quae  eiusdem  rationis  siat 
ac  totum  quod  dividitur.  Sic  aula  ex.  gr.  unitale  fruitur,  quialicet 
dividi  possit  in  parietes,  pavimentum,  testudinem;  vel  etiam,  si 
lubet,  in  alia  angustiora  conclavia:  tamen  dispesci  nequit  in  plu- 
res  aulas  quae  eiusdem  amplitudinis  sint  atque  illa  quae  dividitur. 
Sic  eliam  individuum  quodlibet  est  unum ,  quia  in  plura  discerpi 
nequit.  Si  enim  in  plura  discerperetur,  individui  notio  comieret; 
quod  idcirco  tale  nuncupatur  quia  indivisum  est  in  se  et  divisum 
a  quolibet  alio.  Inquies:  dividi  io  plura  poterit^  sipartibus  consta- 
bit  inorganicis,  quae  eiusdem  naturae  sint  ac  tolum,  ut  in  lapide 
vel  metalio.  Atin  hoc  etiamcasu  impossibilitas  divisionis,  propria 
cuiusque  entis,  locum  habet ;  nam  partes  quae  per  divisionem  dis- 
iunguntur,  magnitudine  saltem  a  toto  difFerunt;  ac  proinde  nova 
erunt  individua  diversae  ralionis  ab  individuo ,  quod  ante  pro- 

^  pter  earum  coagmentalionem  exsurgebat.  Quamobrem  recte  uni- 
las  in  quadam  indivisibilitate  consistit ,  perque  eam  merito  ex- 
plicatur. 

Nec  vero  quia  unitas  per  terminum  ne^antem,  nimirum  indi- 
visibilitatem,  exprimitur,  in  mera  negatione  poni  putanda  est.  Sae- 
pe  enim  usuvenit,  ut  voce  nos  negante  utamur  ad  aliquam  positi- 
vam  perfectionem  significandam,  cui  negatio  imperfectionis  ahcu- 
ius  adnexa  sit.  Sic  cum  animum  immaterialem  dicimus ,  negante 
hoc  vocabulo  positivam  animi  perfectionem  innuimus,  ex  qua  re- 
sultat  ut  materiam  omnem  excludat.  Idem  in  praesenti  incidit. 
Unitas  enim,  quae  per  indivisibilitatem  exponitur,  ipsam  rei  en- 
titatem  seu  perfeclionem  importat,  quatenus  haec  divisioni  quae 
imperfectio  quaedam  est,  non  siibditur. 

6.  Ex  unitatis  definilione  consequitur  tot  reperiri  species  uni- 
tatis ,  quot  exstant  indivisibilitatis  species  aliae  aliis  perfectiores. 

Porro  summa  indivisibilitas,  atque  ideo  perfectissima  unitas,  ea 
est,  per  quam  aliquid  ila  est  unum,  ul  neque  ex  partibus  coale- 
scat,  neque  pars  ullius  composili  aut  subiectum  esse  possit  modi- 
ficationibus  suscipiendis  obnoxium,  Hanc  appellare  possumus  uni- 
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tatem  Hmplicissimam  aut  maximam,  quae  propria  ee^lDei  solius. 
Omnia  enim  creata  entia  composita  sunt,  vel  licet  sint  simplicia^ 
'  tamen  aut  ad  substantiam  unam  compositam  eSbrmandam  dicunt 
oidiaem)  aut  saitem  modificationibus  quibusdam  afficiuntur.  Sic 
spiritus,  quamquam  simplicem  naturam  habet,  tamen  cogitationes 
appetitionesque  mutabiles  suscipere  potest,  a  quibus  aliqua  ratio* 
ne  perficitur. 

Alia  unitatis  species  ea  est,  per  quam  aliquid  ita  non  est  com- 
positum,  ut  tamen  ad  compositum  aliquod  constituendum  ceu  pars 
concurrat,  aut  saltem  modificationibus  nonnullis  afficiatur.  Sic  a- 
nimus  humanus  compositionis  quidem  est  expers,  sed  ad  hominem 
una  cum  corpore  constituendum  ordinem  habet  et  cognoscendi  at- 
que  appetendi  modificationes  induit.  Hanc  rite  dixeris  unitatem 
simplicitatis^  quae  propria  est  omnium  rerum  creatarum,  quae  a 
partium  admixtione  sint  liberae. 

Tertia  est  unitas  compositianis,  quae  entibus  ex  partibus  coale- 
scentibus  couYenit.  Hinc  unus  est  homo,  licet  animo  et  corpore 
constet;  unum  est  templum,  licet  lapidibus  caementoque  confle- 
tur.  Verum  haec  minus  proprie  est  unitas,  ac  potius  muitiplicitas 
unitate  praedita  quam  vera  unitas  dicenda  foret. 

Denique  adiungi  potest  unitas  moralis  aut  ordinis,  quae  in  mul- 
titudine  ordinata,  seuuni  subiecta  c£q)iti,  autuna  instructa  dispo- 
sitione  vel  relatione  ad  finem  aliquem  conspiciatur.  Sic  unitate 
fruitur  dvitas,  unitate  fruitur  exercitus,  unitate  fruitur  opus  quod- 
piam  arte  factum.  Unitati  autem  opponitur  multiplicitas,  quae  ni- 
hil  est  aliud,  quam  entitatum  sine  ullo  nexu  congeries. 

7.  Huc  revocanda  est  identitaSj  quae  vel  unitas  quaedam  est, 
vel  ex  v/nitate  resultat.  Definiri  autem  potest:  convmientia  mtis 
cu^n  seipso;  siquidem  ens  quodvis,  cum  sibi  ex  necessitate  conve- 
niat,  idem  est  sibi  ipsum. 

Ad  identitatis  partitionem  quod  attinet ,  ea  primum  dispescitur 
in  physicam  et  moralmi,  llla  habetur  cum  ens  idem  dicitur ,  eo 
([uod  eius  physica  realitas  perseverat ;  sic  animus  perpetuo  vivens 
perpetuo  erit  sibi  idem.  Moralis  vero  vocatur  identitas,  cum  ens 
sibi  constat  in  existimatione  hominum,  etsi  physica  eius  consti- 
tuentia  varientur,  aliaque  loco  aliorum  sensim  sine  sensu  succe- 
dant,  itaut  mutatio  considerationem  effugiat.  Sic  domus,  quae 
temporis  decursu  sic  pedetentim  ex  integro  instauratur,  ut  id  sen- 
sui  non  appareat;  etsl  nuiia  vetus  pars  supersit,  nihilominus  mo- 
rali  existimatione  censetur  eadem,  utut  physice  sit  diversa.  Secun- 
do  dlviditur  identitas  in  mmtialmfir  et  accidmtakm^  prout  ens  in 
essentialibus  vel  accidentalibus  sibi  consonat  permanetque.  Ter- 
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tio,  cum  convenientia  istaec  spectari  possilvel  quoad  notiones  ge- 
nericas,  vel  quoad  constitutiva  specilica,  vel  denique  quoad  deter- 
minationes  numericas  individuamque  reientitatem;  identitaspar- 
tienda  est  etiam  in  genericamy  speci/icam,  et  numericam,  Sic  in- 
ter  hominem  et  beliuam  generica,  inter  diversos  homines  specifi- 
ca,  inter  unum  hominem  et  seipsum  numerica  identitas  intercedit. 
Deuique  identitas  alia  est  realis,  alia  ratianis;  quarum  prima  ha- 
betur  cum  ens  sibi  est  idem  quoad  rem  ipsam;  altera  vero  cum 
non  modo  re,  sed  etiam  conceptu  sibi  congruit. 

8.  Gum  notionibus  mritatis  atque  identitatis ,  conceptus  etiam 
nectitur  similitudinis^  quae  semper  in  aliquaunitate  velidentita- 
te  fundatur.  Est  autem  similitudo  concordia  distinctorum;  atque 
ideo  ibi  viget,  ubi  entia  numero  differentia  in  aliqua  perfectione 
vel  charactere  conveniunt.  Proindeque,  quae  similia  vocantur,  ea 
licet  numero  discrepent;  tamen  aut  specie,  aut  genere,  aut  saltem 
analogia,  eadem  sint  oportet.  Nihilominus  frequentior  tulit  usus 
ut  similia  ea  strictius  dicerentur,  quae  vicissim  in  quaUtate  con- 
sentiunt,  ut  duo  corpora  albedine  suffusa;  quae  autem  in  quan- 
titate  consonant ,  ea  proprie  non  similia  sed  aequalia  nuncupa- 
rentur,  ut  duo  metalla,  utraque  centum  librarum  pondo. 

9.  Qua  in  re  cum  de  similitudine  facta  mentio  sit,  silentio  prae- 
teriri  nequit  celebris  inter  Leibnitium  et  Glarkium  exorta  conten- 
tio:  utrum  duo  entia  inveniri  possent  perfecte  simiUa,  seu  quae 
solo  numero  discreparent  ^.  \ehementer  negabat  Leibnitius;  unde 
hoc  prineipium  statuit:  fieri nonposse ut  duoindividuasolonU' 
msro  differentia  in  Im  mundo  exstent.  Affirmabat  Glarkius;  nul- 
lam  siquidem  hac  in  re  adesse  repugnantiam  contendebat.  Nos 
Glarkio  adstipulandum  censemus.  Id  enim  fieri  a  Deo  potest ,  quod 
intrinsecus  repugnantiam  non  involvit ;  nullam  autem  hic  esse  re- 
pugnantiam  ipse  Leibnitius  veritate  adactus  largiebatur. 

Nec  argumenta  de  carentia  rationis  sufficientis  pro  utrisque  en- 
tibus  in  diverso  loco  sistendis,  aut  de  experientia  in  omnibus  dis- 
similitudinem  aliquam  patefaciente  ( quibus  ille  ad  hypothesim 
suam  utebatur)  evincunt  aUquid.  Nam  ad  primum  quod  spectat, 
individua  loci  determinatio  non  a  natura  rei,  quae  conditur,  sed 
a  supremi  Gonditoris  pendet  Ubertate.  Quare  ut  Dei  voluntas  cum 
ens  quodvis  crearet,  taU  loco  prae  aUo  Ubere  constituit,  licet  alibi 
collocare  potuisset;  sic  si  novum  ens  conderet  superiori  prorsus 
consimile,  ipsum  in  aUo  distincto  loco  (quod  pro  primo  facere  po- 

4  RMteil.  de  lettr.  entr.  Leib.  el  Clark.  Op.  LUBNini  Tom.  2.  Editione 
Gencreosi. 
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terat)  constitueret.  Unde  huius  diversae  collocalionis  ratio  sufj^- 
ciens  in  libertate  ipsa  divina  continetur;  nuUus  enim  determina- 
tus  locus  cum  esscntia  ullius  creaturae  necessario  connectitur.  Ad 
expcrientiam  vcro  reponimus  ipsam  non  essc  tanti ,  ut  ad  omnia 
m  orbe  existentia  se  porrigat;  etquamvis  porrigeretur,  impossibi- 
lilatem  tamen  oppositi  non  ostenderet.  Non  enim  quod  non  est,  id 
coDtinuo  fieri  non  posse  convincitur;  siquidem  a  nm  esse  ad  non 
posse^  ut  fert  proverbium,  non  datur  illatio. 

10.  Identitati  opponitur  distinctio ,  quae  esse  potest  vel  realis  , 
vel  rationis.  Prima,  ubi  una  et  simplex  viget  entitas,  non  reperi- 
tur ;  importat  enim  differentiam  saltem  numericam  iuter  ea,  quae 
tali  modo  distingimntur.  Poscit  autem  bifariam  dividi :  in  distin- 
ctionem  substa/niialem  et  in  distinctionem  modalem,  llia  viget  in- 
ter  subslantias  numero  saltem  separatas,  ex.  gr.  duos  lapides ;  vcl 
intcr  principia  substanliam  compositam  constituentia ,  quorum 
unum  entitate  sua  non  est  aliud,  pone  animum  humanum  et  cor- 
pus.  Appellari  autem  debet  adaequata ,  si  corum ,  quae  distin- 
guuntur,  unum  non  sit  pars  alterius ,  ex.  gr.  si  sumas  duos  indi- 
viduos  homines;  inadaequata  vero,  si  unum  instar  partis  ad  aliud 
cfTormandum  concurrit,ut  si  animum  humanum  cum  toto  homine 
compares.  Modalis  autcm,  seu  accidentalis  dislinctio  ea  dicitur,  quae 
iotercedit  inter  substantiam  eiusquc  modificaliones  vel  accidentia, 
aut  etiam  inter  unam  modificationem  et  aliam.  Sic  inter  ceram  eius- 
que  figurain,inlerque  figuram  coloremque  distinctio  viget  modalis, 
Distinctio  autem  rationis  uuitati  rei  simplicis  aut  etiam  physi- 
cae  identitati  neutiquam  adversatur.  Yel  enim  mere  a  mente  de- 
pendet,  vel  accipit  quidem  ab  obiectis  fundamcnlum  ,  attamen  a 
ratione  perficitur.  Iluius  vero  triplex  genus  discerni  debet,  nimi- 
rum  formalis^  virtualis^  msre  m^ntalis,  Prima  viget  ubi  res  sim- 
plex  ac  partibus  physicis  carens  ita  varios  gradus  perfectionis 
complectitur,  ut  horum  unus  obieclive  nou  involvat  pcrfectionem 
alterius.  Sic  gradus  sensibilitatis  in  animo  humano  a  gradu  intel- 
lectualitatis  distinctionc  formali  secemitur.  Secunda  viget ,  cum 
una  simplicissima  entitas  licel  in  se  prorsus  non  distincta,  tameh 
propter  sui  excellentiam  pluribus  aecfuivalet ,  ac  proindc  distin- 
ctionis  fundamentum  considerationi  praebet.  Sic  atlributa  divina 
distinguuntur  inter  se.  Utraque  appellata  est  distinclio  rationis  ra- 
tiocinatae;  eius  enim  fundamentum  extra  rationem  reperitur. 
Demum  tertia,  seu  distinctio  pure  msntalis^  ea  cst,  quae  a  mente 
dumtaxat  pendet,  obiectum  idem  duplici  idea ,  confusa  una,  alte- 
ra  distincta,  sibi  obiiciente ;  quin  ullum  in  rebds  inveniat  funda- 
mentum.  Quare  haec  distinctio  rationis  ratiocinantis  dici  etiam 
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solet,  Talis  est  disUnctio,  quae  intercedit  inter  hominem  et  animal 
rationale;  nulla  enim  cst  alia  diverBitas,  nisi  quod  idem  obie- 
ctum  prius  exprimitur  idea  confusa,  deinceps  distincta. 

Articulus  in* 

De  veritate. 

11.  Veritatem  hic  spectamus  prout  rebus  inest,  quibus  alic[ua 
ratione  competere  ex  ipsa  loquendi  consuetudine  patet.  Dicimus 
enim  saepenumero :  haec  est  vera  virtus,  hoc  verum  animal ,  hic 
verus  amicus,  atque  his  similia ;  quibus  effandis  reale  obiectum 
a  failaci  vel  sunulato  distingui  volumus.  Moris  autem  loquendi 
magna  philosopho  habenda  ratio  est ;  ubi  enim  communis  est , 
naturam  auctricem  habet  et  magistram ,  communemque  ordinem 
cognoscendi  manifestat. 

Age  nunc  de  hac  veritate,  quam  veteres  transcendentalem  ^  re- 
centiores  metaphysicam  appellant,  confuse  admodum  disseruit 
Wolfius  eam  definiens :  ordinem  corum ,  quae  enli  conveniunt  ^ . 
Equidem  secundum  ea,  quae  in  Logica  aitigi ,  entis  veritatem  sic 
in  complexu  eorum,  quibus  ens  constituitur,  reponendam  censeo, 
ut  respectum  aliquem  seu  relationem  ad  cognitionem  includat.  Au- 
rum  enim  ex.  gr.  idcirco  appellatur  verum,  quia  eiusmodi  est,  ut, 
si  concipialur  lanquam  aurum ,  vera  exsurgat  cognitio.  Idem  dic 
de  reliquis ,  quae  vera  nuncupantur.  Unde  haec  denominatio  re- 
bus  quidem  ipsis  iure  Iribuitur ,  earumque  realitatem  importat , 
sed  semper  respectum  quemdam  involvit  ad  inlellectum,  ex  cuius 
analogia  derivatur.  Atque  hoc  videtur  voluisse  Augustinus ,  cum 
inquit :  verum  est^  quod  ita  se  habet  ut  videtur  cognitoi%  si  ve- 
lit  possitque  cognoscere  2.  Quibus  verbis  sat  luculenter  expressit 
ad  entis  veritatem  convenientiam  exquiri  quamdam  rei  cum  men- 
te,  quae  illam  contempletur  vel  saltem  contemplari  queat. 

Explicatio  istaec  veritatis  divinae  etiam  naturae  quadrat;  quac 
in  tantum  vera  nominatur,  in  quantum  veram  sui  notitiam  in  in- 
tellectu  divino,  cum  quo  unum  idemque  est,  necessitate  gignit.  At 
evidentius  apparetin  rebus  creatis,  quae  in  tantum  propriam  sor- 
tiuntur  realitatem  ac  sunt  id  quod  sunt,  in  quantum  ideis  Dei  ar- 
chctypis  assimilantur.  Quapropter  earum  entilas  a  relatione  adco- 
gnilionem  sallem  illam,  ex  qua  pendent,  separari  non  polest.  Ex 

A  Ont.  log.  Part.  \,  »ec.  3,  c.  6,  §.  459. 
2  SoHloq.  lib.  2,  c.  5,  n.  8. 
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quo  efBcitur  ut  philosopho,  rerum  naturas  perscrutanti,  relati^ 
eiuBmodi,  ad  entis  veritatem  requisita,  in  \eritatis  definitione  prae- 
termittenda  non  sit.  Kec  tamen  pulandum  est  ens  verum  ad  divi- 
num  dimitaxat  intellectum  ordinem  includere,  ad  nostrum  vero 
nequaquam.  Nam  entia  etsi  non  omnia  nec  semper  actu  cum  mentc 
nostra  conformenlur;  tamen  eiusmodi  suntutcidcm  aptasintcon- 
formari,  ac  veram  sui  tribuere  cognitionem.  Quare,  ut  sapienter 
observat  S.  Thomas,  ens  verum  dicitur  potissimum  et  prirao  per 
ordinem  ad  divinum  intellectum,  secundo  autem  minusque  proprie 
respectu  intellectus  creati.  Etsi  enim  quaeque  entia  huic  etiam 
adaequari  possint,  a  quo  certe  apta  sunt  attingi,  nihilominus  non- 
nisi  ad  menlem  divinam  relationem  habent  maximam^  necessor 
riam  atque  essentiaUm.  Maximam  quidem,  quia  a  divina  mente 
tantum  tali  cognitione  continentur,  ut  ea  perfectior  nequeat  exco- 
gitari ;  necessariam  vero,  quia  nulla  res  effugere  valet  divinae  men- 
tis  intuitum:  essentialem  denique,  quia  cum  entia  creata,  quol- 
quot  sunt,  a  divinis  ideis  pendeant,  vi  suae  naturae  respectum  ad 
divinam  mentem  habent,  cum  qua  per  cognitionem  necessario 
adaequantur.  En  S.  Doctoris  verba:  «  Verum, ...  est  bonum  intel- 
«  lectus.  Unde  de  quocumque  dicatur  verum,  oportet  quod  hoc  sit 
«  per  respectum  ad  intellectum,  voces  quidem  sicut  signa,  res  au- 
«  tem  sicut  ea,  quorum  intellectus  sunt  similitudincs.  Gonsideran- 
«  dum  autem  quod  aliqua  res  comparatur  ad  inlelleclum  duplici- 
«  ter,  uno  modo  sicut  mensura  ad  mensuralum,  et  sic  comparan- 
«  tur  res  naturales  ad  intellectum  speculativum.  Et  ideo  intellectus 
«  dicitur  verus  secundum  quod  conformatur  rei;  falsus  autem,  se- 
«  cundum  quod  discordat  a  re.  Res  autem  naturalis  non  dicitur 
«  esse  vera  per  comparationem  ad  intellechjm  nostrum,  sicut  po- 
«  suerunt  quidam  antiqui  existimantes  rerum  veritatem  esse  solum 
«  in  hoc  quod  est  videri.  Secundum  hoc  enim  sequeretur  quod 
«  contradictoria  essent  simul  vera,  quia  contradictoria  cadunt  sub 
«  diversorum  opinionibus.  Dicuntur  tamen  res  aliquae  verae  et 
t  falsae  per  comparationem  ad  intelleclum  nostrum,  non  essentia- 
«  liter  vel  formaliter,  sed  effective,  in  quantum  scilicet  natae  suut 
•  facere  de  se  veram  vel  falsam  aestimationem,  et  secundum  hoc 
«  dicitur  aurum  verum  vel  falsum.  Alio  autem  modo  res  compa- 
«  rantur  ad  intellectum  sicut  mensuratum  ad  mensuram,  ut  patet 
«  in  intellectu  practico,  qui  est  causa  rerum.  Unde  opus  artificis 
«  dicitur  esse  verum,  iu  quantum  attingit  ad  rationem  artis;  fal- 
«  sum  vero  in  quantum  deficit  a  ratioue  artis.  Et  quia  omnia  etiam 
«  naturalia  comparantur  ad  intellectum  divinum  sicut  artiliciata 
«  ad  artem,  consequens  est  ut  quaelibet  res  dlcatur  esse  vera,  se- 
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«  cundum  quod  habet  propriam  formam ,  secundum  quam  imila- 
«  tur  artem  divinam.  Nam  falsum  aurum  esi  verum  orichalchum. 
«  Et  hoc  modo  ens  et  verum  convertuntur,  quia  quaeiibet  res  na- 
«  turalis  per  suam  formam  arti  divinae  comparatur  *  ». 

12.  Ex  dictis  elucot  etiam  falsitatem  in  rebus  nullam  proprie 
reperiri.  Quaeque  enim  res  illam  entitatem  sortitur,  quae  non  so- 
lum  per  se,  sed  in  detcrminatis  etiam  adiunctis,  quibus  afficitur, 
cognita  a  Dco  est  fuisse  habitura ;  ac  proinde  divinae  ideae  neces- 
sario  respondet.  Item ,  quoad  nos  ens  quodvis  idoneum  est  veram 
sui  notitiam  parere.  Quod  si  quando  falsitatem  ingenerat ;  id  non 
ex  eius  natura  sed  ex  imprudentia  iudicantis  oritur,  qui  de  obie- 
clo  a  se  nondum  rite  perspecto  iudicium  profert.  Nihilominus , 
quoniam  obiectum  aliquod  in  talibus  quandoque  versatur  adiun- 
ctis,  ut  falso  iudicio  facile  det  ansam;  per  accidens,  ut  aiunt,  ct 
quasL  vocis  abusu  falsum  dicitur.  Sic  orichalcum  ex.  gr.  appellatur 
aliquando  falsum  aurum,  quia  huius  ideain  £x  errore  nobis  facile 
ingenerat,  quae  obiecto,  ad  quod  refertur,  non  respondet. 

AnTicuLus  IV. 

De  bonilate. 

13.  Bonum,  utpote  unus  ex  conceptibus  transcendentalibus  ct 
simpHcibus  ,  proprle  defmiri  nec  iildiget  ncc  potest  ;  atque  est 
eiusmodi,  ut  omnes  vel  imperiti  ipsum  distincte  norint.  Et  sane 
si  omnes  vel  rudissimi  in  bonum  feruntur  ( siquidem  nuilus  esl 
qui  bonum  qua  bonum  est  non  velit ) ,  signum  profecto  est  bo- 
num  ab  omnibus  dignosci  ;  ignoti  enim  nulla  cupido.  Nihilomi- 
nus ,  quoniam  etiam  Iiac  notiones ,  quae  immediate  sub  intclli- 
gcnliam  cadunt,  possunt  quandoque  vel  per  ahos  conceptus,  per 
sc  acque  notos  sed  audienti  notiores ,  vel  per  effectus  et  proprie- 
tatcs  declarari ;  id  nos  in  praesenti  quoad  bonitatem  pracsta- 
bimus. 

Itaque  notio  bonitatis  ,  reponenda  videtur  in  aptiludine  quam 
rcs  habet  ad  subiectum  aliquod  perficiendum  augendumque ,  ex 
quo  emergit  ut  appetitione  sit  digna.  Quare  bonum  proprie  vo- 
lunlatem  respicit ,  nec  nisi  metaphorice  ad  res  alias  appetendi  vi 
deslitutas  refertur. 

14.  Ad  eius  autem  partitionem  quod  spectat,  primo  dividi  potest 
in  absolulum  et  relativum.  Illud  est  quod  per  se  appetitur  ,  eo 

'l  In  PerihertMniat  lib.  1,  leci.  5. 
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guod  natura  sua  enti  congruat  ipsumque  perficiat ,  ut  sanitas ; 
alterum  yero  quod  non  propter  se ,  sed  tantum  in  certis  rerum 
adiunctis  aut  tamquam  medium  pro  fine  aliquo  consequendo,  ap- 
petitionem  allidt,  ut  Tnedicvna,  Secundo  dispesci  potest  in  bonum 
smibile  et  rationak,  Primumest  quod  corpus  attinet ,  ut  cibus; 
alterum  vero  qiiod  spiritum  ,  ut  scientia.  Tertio  tribuilur  in  phy- 
sicum  et  morale.  Primum  est  quod  physice  ens  perficit,  ut  vita; 
posterius  vero  quod  moraliter^  ut  virtus, 

Sed  praecipua  boni  divisio  in  ea  cemitur,  qua  illud  in  honestum, 
delectabile,  et  utile  dispartitur.  Nam  quod  bonum  enti  congruat  et 
appetitionem  alliciat ,  id  ex  tribus  partibus  oriri  potest.  Yel  enim 
congruit  ratione  sui,  vel  ratione  alterius  boni,  ad  quod  consequen- 
dum  subvenit.  Si  postremum  hoc  contingat ,  bonum  utile  habebi- 
tur,  qualis  est  ex.  gr.  medicina,  quae  propter  sanilatem  appelitur, 
adM|uam  servandam  vel  restituendam  vaiet.  Sin  erit  alterum,  tunc 
bonum  iliud  vel  appetentiam  movet,  nulla  ratione  habita  deiecta- 
tionis  quae  inde  oboritur,  sed  tantum  quia  decet  estque  per  se  ra- 
tioni  consentaneum ;  et  huiusmodi  bonum  appellatur  honestum, 
Talis  est  virtus,  quae  diligenda  foret,  etiamsi  nulium  oblectamcn- 
tum  afferret.  Quod  si  bonum  aliquod  dihgitur  ratione  delectatio- 
nis ,  quae  inde  provenit ,  delectabile  nuncupatur ;  pone  ex.  gr.  si 
quis  animum  recreandi  gratia  rusticatum  pergat. 

15.  Bono  opponitur  malum,  quod  a  S.  Augustino  per  eiuspri- 
vationem  explicatur,  sic  aiente:  nihil  aliud  est  malv/ni  quam  prir 
vatio  boni;  sicut  nihil  aliud  est  caecitas^  quam  privatio  lumi- 
nw  ^.  At  quoniam  bonum,  cuius  remotio  malum  est,  in  perfeclio- 
ne  aliqua  reponitur,  malum  non  incongruenter  diceretur  carentia 
perfectionis  subiecto  debitae.  Qua  in  re  animadvertendum  est 
ipsum  a  simplici  negatione  differre.  Simplex  cnim  negatio  nuUam 
io  subiecto  exigentiam  oppositae  realitatis  subaudit.  At  contra, 
malum  non  quamcumque  perfectionis  absentiam  ,  sed  eius ,  quae 
subiecto  debeatur,  significat.  Unde  quamvis  in  se,  si  absolute  spe- 
ctetur,  nihil  sit;  tamen,  ratione  subiecti  et  incUnationis  eius,  quam 
Dotat,  differt  a  nihilo. 

Malum  post  Leibnitium  dividi  coepit  in  metaphysicum ,  physir 
cwm,  et  m^orale,  At  primum  huius  partitionis  membrum  redunda- 
re  videtur.  Etenim  Leibnitius ,  el  qui  eum  sequuti  sunt ,  malum 
metaphysicum  appellant  ipsam  rerum  creatarum  liinitationem , 
seu  altioris  perfectionis  carentiam,  quae  rebus  quibusque  finitis , 
utcumque  perfectis,  aliqua  semper  inest.  Verum  haec,  utpote  me- 

\  SoUloq.  c.  5. 
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ra  negatie,  raUonem  mali  ex  supra  dictis  iiabere  nequit ;  nec  fa* 
cile  aJicui  persuadebitur  posse  quidpiam  genuina  idea  concipi  ut 
maium ,  propterea  quod  perfectione  privetur ,  quam  habere  non 
debet.  Sic  soi  ex.  gr.  malus  perperam  haberetnr,  quia  ratione  non 
fruitur;  homo  iniuria  diceretur  malus,  quia  ahs  ad  volandum  de- 
stituitur,  aut  altiore  non  gaudet  perfectione.  Restat  ergo  ut  malum 
proprie  in  physicum  et  morale  distribuatur ,  prout  perfectione 
physica  aut  moraU  subiectum  privat.  Geterum  si  quis  ipsos  limi- 
tes  perfectionis  rerum  creatarum  nomine  mali  metaphysici  velit 
designare,  modo  se  expUcet,  uti  poterit  iure  suo;  nos  cum  re  ad 
vocabula  tantum  pertinente  non  conflictabimur. 

Deinde  mahim  respectu  creaturae  rationahs  consideratum  dividi 
solet  in  malvm  culpae  et  malum  poenae;  prout  vel  est  inordina- 
tio  in  actione  aut  omissione  Ubera  voluntatis ,  vel  est  quaelibet 
aUa  carentia  boni  ob  culpam  contracta  aut  iDlUcta.  Tertio  maliipi 
dispesci  potest  in  absolutim  et  relativwm ;  prout  aliquid  vel  per 
se  malum  est ,  eo  quod  sit  privatio  boni  debiti ;  vel  in  se  proprie 
bonum  est,  sed  respectu  aUerius  malum  dicilur,  eoquod  ipsi  in* 
ferat  detrimentum.  Sic  iustitia  iudicis  quamquam  optlma  sit  pro* 
pter  se,  tamen  respectu  noeentium  mala  nominatur,  quippe  cum 
eos  debitis  plectat  poenis. 

16.  Quaestiones  aUae,  quae  existere  hoc  loco  possent,  praeser^ 
tim  circa  originem  mah ,  in  Theologia  nalurali ,  cum  Manichaeos 
confutabimus ,  persequemur.  Quaeri  tantum  bic  posset  quodnam 
ex  recensitis  maius  sit  malum.  Responsum  manifestum  est.  Nam 
in  primis  nemo  non  videt  malum  mere  relativum ,  vocabuU  tan* 
tum  abusu  malum  dici,  sed  proprie  esse  bonum,  ut  in  iustitia  vin- 
dicis  exemplum  habes.  Sin  malum  physicum  cum  moraU  compa- 
retur,  procul  dubio  malum  morale  maius  esse  videbitur;  quippe 
cum  imperfectio  sit  facuUatis  nobilioris ,  et  a  Ubertate  procedat. 
Denique  si  malum  culpae  cum  malo  poenae  conferatur ,  culpam 
profecto  multo  admodum  poena  deteriorem  dices.  Nam  in  prunis 
poena  non  infligitur  nisi  ob  culpam.  Unde  ortum  est  proverbium: 
non  est  malum  puniri,  sed  effici  poena  dignum.  Secundo  malum 
Gulpae  privat  rationalem  creaturam  debito  ordine  ad  Deum,  cuius 
effensam  et  iniuriam  continet;  quare  Umite  quodammodo  caren- 
tem  malitiam  amplectitur ,  ratione  iDfiQitae  personae  quae  laedi- 
tur  habeturque  contemptui.  Malum  vero  poenae  nonnisi  in  detri- 
mento  quodam  creaturae  situm  est,  atque  ideo  immeuso  interval- 
lo  a  malo  culpae  discedit.  Ex  quibus  consequitor  ut  homo,  si  ra- 
tione  duci  veUt,  multo  certe  libentius  detrimentum  quodvis  subire 
debeat,  quam  vel  levissima  culpa  infici. 
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17,  De  bono  eiusque  opposito  explicaviiDus;  nonmhil  modo  de 
ratiombus  quibusdam  bono  yalde  affiaibus  delibabimus.  Et  primum 
de  idea  perfecti.  Notio  perfecti  licet  saepe  cum  notione  boni  con- 
fundi  soleat,  ab  ea  tamen  separanda  videtur.  Perfectum  enim  re* 
Teraillud  dicitur,  cuiquoadsui  naturam  conditionemque  et  finem 
propositum  nihil  deest  Sic  ex.  gr.  navigium  perfectum  nuncupa- 
J)i8,  si  in  ipsius  structura  et  partibus  nihii  desideratur,  quod  ad 
artefactum  illud  perlineat  et  ad  yelificandum  requiratur.  Sin  con- 
tra  vitiosum  erit. 

Ideae  perfecti  notio  ordinis  succedat.  Porro  ordo  generatim  de- 
finitur  ab  Augustino :  parivm  dispariumque  sua  cuique  loca  tri- 
hums  dispositio  ^ .  Speciatimjvero  dici  potest :  mediorum  in  fmem 
consentanea  relatio  vel  directio,  Tunc  enim  aliqua  ordinata  appel- 
lantur,  cum  disponuntur  vel  moventur  prout  exigit  finis  quem  sibi 
quis  assequendum  praestituit.  Bxemplis  res  fiet  iUustrior.  Militum 
aciem,  cum  pugnandum  erit,  ordine  instnictam  dicimus,  si  ita 
milites  distribuuntur  et  collocantur,  ut  victoria  de  hoste  facile  ferri 
possit.  Operationes  hominis  ordinatas  asserimus,  cum  ita  seinvi- 
cemexcipiunt,ut  finiobtinendoconducant.  Ubiiddeest,  confusio 
habetur  et  perturbatio.  £x  quibus  elucet,  ordinem  in  hoc  cemi, 
ut  unitate  quadam  multitudo  donetur ;  ipsumque  diiudicari  opor- 
tere  ex  fine  proposito ,  cui  quo  magis  coogruit ,  eo  ordo  est  per- 
fectior.  Gum  autem  finis  possit  esse  vel  universalis  vel  peculiaris , 
prout  toti  praefigitur  autparti;  consequens  est  ut  ordo  etiam  in 
universalem  et  pecuUarem  partiendus  sit.  llle  est ,  qui  in  omnibus 
simui  partibus  totum  aliquod  constituentibus  spectatur,  bic  vero 
qui  in  singulis  seorsum  inspicitur. 

18.  Yalde  longiorem  tractationem  requireret  notio  pulchri,  de 
qua  tamen,  ne  brevitatis  hmites  transihantur,  pauca  innuemus. 
Pulchrum  itaque,  ut  paululum  attendenli  patet,  a  conceptibus  su- 
pra  enumeratis  oppido  dififert.  Nam  unitas,  veritas,  bonitas,  con- 
ceplus  sunt  transcendentales,  quirebus  omnibus  in  quantum  en- 
tia  sunt  conveniunt;  nonita  pulchritudo,  quaecerte  non  cuilibet 
rei  competit.  Ordo  autem  et  perfectio  licet  ad  pulchrum<;onstituen- 
dum  requirantur,  nihilominus  non  sufficiunt.  Non  enim  quidquid 
perfectum  est  aut  ordinatum,  continuo  pulchrum  ducitur.  Ut  pul- 
chrum  habeatur ,  in  primis  requiritur  ut  obiectum  multihidine 
quadam  et.certa  oppositione  elementorum,  saltem  virlualium,  con- 
stet;  quae  in  unitatem  conspirent  totius  cuiusdam  efTormandi,  iuxta 
perfecUonem ,  quam  illius  natura  sibi  vindicat.  Unde  concentus 

1  De  Cimt.  Dei  1.  40,  c.  ^3. 
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qiiidam  partium  divcrsarum  tum  inter  se,  tum  respeciu  iotius,quod 
perfectum  exurgat,  ad  pulchritudinem  exhibendam  necessarius 
omnino  yideutr.  Deinde  opus  est ,  ut  harmonia  haec  actu  a  con- 
templante  comprehendatur,  ct  conteraplatione  ipsa  intuentem  oble- 
ctct.  Hoc  enim  maxime  differt  pulchrum  a  bono,  quod  bonum  as- 
sequi  cupimus,  pulchrum  autem  contueri ;  nec  eius  usum  aut  ade- 
ptionem ,  sed  contemplationem  dumtaxat  avemus  in  eaque  sua- 
viter  conquiescimus  ^.  Sic  caelum  sideribus  ornatum  distinctum- 
que  cum  forte  per  sudum  suspicimus,  pulchrum  appeilamus,  sola 
eius  intuitione  contenti.  Quare  complacentia  et  delectatio  quam 
pulchritudmis  perspicienlia  affert,'  nonnisi  ad  cognoscendi  facul- 
tatem  pertinet,  nec  quidquam  commune  retinet  cum  facultatibus 
appetitivis  proprie  dictis.  Quaecum  ita  sint,  pulchritudo  describi 
posset:  varietas  in  unitatem  totius  cuiusdam  perfecti  conspirans, 
m  cuius  comprehensione  mens  conquiescat. 

19.  Facultas ,  qua  pulchrum  discernimus  atque  iudicamus,  gu- 
stonominatur;  desumpta  metaphora  a  sensu  illo,  quo  ad  sapores 
deprehendendos  donati  sumus.  Nec  vero  ab  intelligendi  facultate 
distinguitur,  sed  eadem  atque  illa  est,  prout  peculiare  hoc  munus 
exercet  et  capacitate  omatur  eiusmodi  peculiare  obiectum  diiudi- 
candi.  Hinc  est  ut  giistus  quoad  aUquem  inferiorem  gradum  in 
omnibus  hominibiis  inveniatur;  at  quoad  exquisitiorem  quemdam 
sensum  abstrusiusque  iudicium ,  saepe  magnum  exquirat  inge- 

i  Sciie  ttt  alia  multa,  notat  hoc  PaUavicinus  sic  aiens :    •  La  bellma  non  diletta 

•  in  quanto  afTermata,  ma  in  quanto  veduta  o  appresa-  vivacemento.  Per6  quando 
«•  anche  io  sapessi  (come  avviene  talvolta  ne'sogni  piu  leggieri)  di  sognar  in  que- 

•  sfora ;  o  che  pero  ne  qnesto  viale  si  nobilmente  ameno,  nd  qne'  graziosi  scom- 
«  partimenti  di  fiori ,  n^  quelle  statue  cosi  lcggiadre  fossero  altro  chc  una  irapa- 

•  statura  di  larve  notturne  3  tuttavia,  se  no  durasse  in  me  la  stessa  viTace  appren- 
«  sione  ,  durerebbemi  insieme  lo  stesso  piacero.  II  proviamo  tuttodi  neile  favole  , 

•  che  raccontate  da  espressivo  scrittore,  o  rapprescntate  da  islrioni  sagaci  dilettano 
«  con  1a  bellezza  loro,  bench6  altro  di  sd,  che  la  prinia  apprcnsione,  npn  introdn- 
ii  cano  in  noi  ben  certi  della  lor  falsitk,  come  si  e  dimostralo.  E,  perch^  Pocchio 

•  o  gU  altri  sensi  non  errano  mai ,  nulla  essi  anermando  ,  cho  in  ogni  inganno 
«  d'apparenza  non  resli  vero,  come  ieri  ne  dichiar6  il  P.  Andrea ;  e  la  prima  ap- 
«  prensione  non  b  capace  n6  di  vcrit^  n6  di  errore  ( suppongo  ci6  secondo  la  piu 
«  comune  e  piu  vcra  filosofia) ;  pero  nulla  rileva  al  vagheggiatore  del  bcUo  per  vc- 

•  rificar  le  sue  cognizioni,  che  PoggcUo  da  lui  appreso  sia  o  non  sia  di  fatto,  qual 

•  ei  neU'animo  se  '1  figura.  Cho  s*egli  per  una  tale  yisione  o  vigorosa  apprensione 
fl  s'  induce  a  stimarlo  prcsente  con  un  atto  di  giuJizio ,  il  gusto  nondimeno    della 

•  beUezza  non  sorge  da  cosi  fatto  giudizio ,  ma  da  qneUa  vista  , '  o  da  qucUa  viva 
«  apprensiono ,  la  quale  potrebbe  restar  in  noi ,  emendato  ancora  V  inganno  della 

•  credenzt.  »  Del  Bcne  libro  5,  cap.  55. 
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nium,  et  delicatam  veluti  texturam  animi.  Harmomca  enim  com> 
prehensio  partium  et  conceptus  perfectionis  obiecto  debitae ,  qui 
ad  pulchritudinem  diiudicandam  requiritur ,  saepe  abstrusior  est, 
quam  vulgari  inteliigentia  ferat.  Immo  etiam  quandoque  ad  eius- 
modi  iudicium  rite  proferendum  artis  peritia  et  discipUna  neces- 
saria  est,  cum  videlicet  de  obiecto  agitur  ad  artem  aliquam  per- 
tioente.  Tunc  enim  pulchrum  nonnisi  ab  iis  plene  deprehenditur 
et  iudicatur ,  qui  in  ea  arte ,  ad  quam  obiectum  spectat ,  versati 
siol.  Sic  frustra  contenderes  ut  divini  poematis  Aligherii  pulchri- 
tudo  gustetur  ab  homine  qui  naturali  cuidam  comprehensivae  fa- 
cultatis  praecellentiae  idoneam  po^sis  ac  phylosophiae  et  theolo- 
^iae  notitiam  non  adiungat.  Idem  dic  de  exquisito  quodam  con- 
centu  aut  eleganti  aliquo  aedificio,  aut  quocumque  alio  opere  af- 
fabre  elaborato ;  quod  profecto  ionge  pulchrius  videbitur  ei ,  qui 
artium  iilarum  regulas  cailet,  quam  ei  qui  imperitus  est  et  vul- 
garis. 

20.  Ad  partitionem  pulchri  quod  attinet,  in  primis  dispesci  po- 
test  in  ideak  et  reale.  Pulchnim  ideale  dicitur  quod  typicam  quam- 
dam  perfectionem  exhibet;  quatenus  concipiatur  ut  perfectum  e- 
xemplar,  cui  quo  magis  aliquid  conformetur,  eo  pulchrius  evadat. 
Et  quoniam  exemplar  eiusmodi  considerari  potest  vel  in  Deo  vel 
in  homine;  hinc  pulchrum  ideale  dividitur  mpulchrumideale  dt- 
vinum  et  pulchrum  ideale  hvmanum.  Facultas  vero  excogitandi 
typos  eiusmodi,  eosque  extra  se  in  certam  materiam  transferendi, 
genius  dicitur;  atque  exinde  magni  artifices  nominantur.  Pulchrum 
vero  reale  illud  est  quod  ipsam  obiecti  entitatem  in  se  inspectam 
attinet,  et  dividi  posset  in  corporeum  et  incorporeum;  prout  vel 
in  dotibus,  quae  sensu  et  phantasia  attingi  possunt,  fundetur;  vel 
in  rebus  intelleclualibus  aut  moralibus  conspiciatur.  Primum  a 
quopiam  iudicari  poterit,  quo  idonea  quadam  animi  habitudine  ad 
ipsum  gustandum  naturaliter  ornetur;  alterum  exquisitiorem  gu- 
stum  postulat;  siquidem  spiritualis  puichritudo  tanto  sensilem  an- 
tecellit,  quanto  animi  dotes  et  lineamentapraestantiora  sunt  quam 
corporis  ^ 


4  Ex  his  ,  ^e  diximiu  ,  iQcttlenter  appwet  nos  omntno  recedere  •!>  iie  qnee 
docet  Gioberti  in  sao  specimine  (Saggio  tul  bello)  ubi  pulchmm  definit :  innctio- 
nem  individoalem  typi  coiasdam  intelligibilis  cnm  elemento  phantastico,  ministerio 
aesthetieae  imaginationis  peractam.  Qaae  definitio  inde  potissimom  probanda  non 
est ,  ^od  palchnim  auferat  a  rebns  mere  spiritaalibos  ;  immo  etiam  a  rebas  cor- 
poreis  proat  physice  exstant  et  extra  aestheticam  imaginationem  in  se  relacent.  Ut 
omUtam  originem  qava  assignat  typis  intellectaalibas,  quos  es  fomkula  fua  ideali 

r 
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Denique  ad  sublime  quod  attinet,  eius  notio  ingenerari  videtui* 
ex  excessu  quodam  relativo  pulchritudinis  respectu  facultatis  ap- 
prehensivae;  quatenus  nimirum  sic  apprehendatur  a  mente  ut 
comprehendi  plene  nequeat  propter  praegrandem  magnitudinem 
qua  ornatur.  In  hoc  sensu  optime  dicitur  subUme  in  aliqua  sem- 
per  infinitate  fundari.  Hinc  non  tam  admirationem,^ut  pulchrum, 
sed  stuporem  potius  ingenerat,  et  animum  vehementer  percellit 
et  quasi  supra  se  ipsum  attollit,  magnis  excitatis  affectibus  prae- 
ter  ordinem  consuetum.  Duae  autem  species-a  Kant  recensentur: 
sublime  mathematicum  nimirum  et  dynamicum  4.  Primum  no- 
tione  nititur  spatii  aut  temporis;  alterum  potentiae  seu  vis,  quae 
esse  potest  physica  vel  moralis. 

Scientia  quae  pulchri  et  subUmis  investigationem  instituit,  are- 
centioribus  aestlictica  nominata  est. 

CAPUT  SECUNDUM 

NOTIONES  PR4EGIPUAE  QUAE  DIVERSAS  ENTIUM  GLASSES 
RESPIGIUNT. 

Duo  philosophi,  Aristoteles  et  Kant,  texere  tentarunt  catalogum 
notionum  quas  dcterminatis  entibus  iudicando  attribuimus.  Hinc 
primus  decem,  alter  duodecim  categorias  recensuit.  Sed  si  proces- 
8us  Aristotelis  cum  processu  Kantiano  conferatur,  videbitur  sane 
posterior  non  esse  nisi  infelix  parodia  superioris.  Nam  Aristoteles 
centrimi  faciens  in  ente  reali  et  individuo  rationes  obiectivas  in- 
vestigavit,  quae  illi  competunt;  Kant  vero  iudicii  anaiysim  insti- 
tuens  modos  diversos  respexit  quibus  a  mente  i^roferri  soieiit. 
Quare  ut  Aristotelica  consideratio  obiectiva,  sic  Kantiana  subiecli- 
va  polius  dicenda  est.  Atque  is  in  hoc  etiam  confusionem  incurrit. 
Nam  cum  iudicium  circa  obiectum  aliquod  semper  versetur,  Kant 
respectum  unum  ab  alio  non  satis  discemens  elementa  obiectiva 
cum  subiectivis  perperam  commiscuit,  ac  propterea  ad  series  o- 
mnino  hybridas  constituendas  devenit. 

Libenter  comparationem  hanc  prosequerer;  nisi  Institutionum 
limites  prohiberent.  Quare  ipsam  in  alium  locum  differo.  In  prae- 

deriTal,  nec  aliande  etflorescere  opinatur,  nisi  ex  intnitionc  Dei  et  inimcdiata  com- 
manicatione  Bpiritus  creati  cum  Creatoris  intelligentia.  Quod  rum  originem  idea- 
rum  attingat,  proprio  loco  examinaJbimas. 

i  Critica  fwiulkUi^  iudieandi  aeitheiieae  part.  4y  lib.  post.  g.  24  et  seq. 
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sens  neque  Aristotelicam  eaumerationem  examinare,  neque  aliam 
tentare  praesumim^s;  sedeiusmodivestigatlonepraetermigsa,  con- 
tenti  sumus  aliquos  tantum,  eosque  praecipuos,  innuere  conceptus, 
qui  ad  diversas  rerum  classes  spectant.  £ns  itaque  generatiqi  in- 
spectum  aliquo  borym  modorum  potissimum  cogitari  potest,  ni- 
mirum  ut  pos$ibile  yei  existens,  ut  necessarium  yel  contingens, 
ut  mutabile  yel  immutabile,  ut  temporaneum  yel  aeternum,  ut  fi- 
nitum  yel  inilaitum,  ut  simplex  yel  compositum,  utsubstanliayel 
modus,  ut  absolutum  yel  relatiyum.  De  his  igitur,  et  si  quae  alia 
cum  iisdem  forte  aectuntur,  septem  articulis  disseremus« 

^TIGULUS  I, 

De  possibilis  notumt 

21.  Possibilitas  idem  est  atque  existendi  capacitas.  Duplex  m* 
tem  considerari  potest :  mtema  et  externa;  prout  in  re,  quae  di- 
citur  possibilis ,  capacitas  illa  resultare  concipitur  ex  notis  rem 
ipsam  constituentibus ,  aut  ex  virtute  causae  alicuius  a  qua  pro- 
duci  res  possit.  Nam  si  notae  seu  characteres  unde  ens  aiiquod 
constituitur  ( ut  ex.  gr.  animalitas  et  rationalitas  in  homine )  non 
pugnant  inlier  se ,  nihil  erit  ex  parte  ipsius  cur  exLstentia  conde- 
corari  nequeat.  En  possibilitas  interna;  cuius  proximum  funda* 
meutum  non  aliud  est  nisi  non  repugnantia  rei  seu  contradictio- 
nis  absentia.  At  cum  agitur  de  ente  quod  non  existat  natura  sua, 
non  suflicit  mera  possibilitas  quae  ex  hac  non  repugnantia  pro- 
yeniat-,  sedcausa  necessaria  est  quae  ipsi  existentiam  largiri  pos< 
sit.  Si  igitur  res  in  se  possibihs  ad  hanc  causam  referatur,  a  qua 
existentiam  mutuari  queat,  possibilitas  exsurget  extema.  Sic  ha- 
rum  propositionum;  substantiapotest  esse  composita,  novus  mun" 
dus  a  Deo  condi  potest ;  prima  aftonat  possibilitatem  int^mam , 
altera  yero  possibilitatem  extemam.  Nam  prima  huic  aequiyalet : 
non  repugnat  substantia  composita.  Secunda  autem  non  aliud 
sonat,  nisi  hoc:  novus  mundus  potest  recipere  existentiam ;  sub- 
intellige :  per  actionem  primae  causae.  Ut  yides,  in  utroque  casu 
existentia  respicitur;  in  secundo  quidem  directe,  in  primo  autem 
indirecte.  Nam  cum  dicitur:  substantia  potest  esse  composita, 
idem  est  ac  si  diceretur:  si  existeret  substantia  composita^  nihil 
dbsurdi  contingeret. 

Ut  patet,  possibilitas,  sive  in  uno.siye  in  altero  sensu  sumatur, 
rationem  entis  subaudit ;  non  enim  dicitur  possibile  nisi  aliquid ; 
aliquid  autem  idem  est  quod  ens.  Quare  si  notio  possibilis  seyere 
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accipiatur,  cum  ente  generalissimo  et  abBlractissimo  converti  ne- 
quit;  sed  omnino  requiritur  ut  ens  ipsum  aliqua  determinatione 
affectum  concipiatur,  ut  possibilis  notionem  induat.  Nam  possibi- 
litas  extema  non  modo  subaudit  internam ,  sed  etiam  respectum 
includit  ad  causam ,  a  quo  produci  res  possit.  Non  igitur  aeque 
protenditur  ac  notio  entis ;  ens  siquidem  latius  se  porrigit ,  cum 
respiciat  etiam  id,  quod  per  se  est  et  dependentiam  non  habet  ab 
ulla  causa.  Idem  proportione  quadam  dici  potest  de  possibili  in- 
temo.  Nam  possibilitas  intema ,  ut  diximus ,  respectum  includit 
ad  existentiam  sub  conditione  inspectam ;  idem  quippe  sonat  ac 
nuUum  provenire  absurdum  si  res  existeret.  Ergo ,  cum  etiam 
existentia  rationem  entis  complectatur;  possibile,  quod  cum  ipsa 
confertur,  minus  late  patere  debet  quam  ens.  £x  duobus  enim  ex- 
tremis  invicem  comparatis  nequit  aiterutrum  aequiparare  ampli- 
.tudinem  notionis  illius,  quae  in  utroque  reperitur.  Nihilominus  si 
possibilitas  non  ita  stricte  sumitur  et  cum  relatione  ad  existen- 
tiam,  conceptu  saltem  ab  ipsa  distinctam;  sed  mere  accipitur  pro 
simplici  non  repugnantia  rei ,  tunc  eamdem  amplitudinem  parti- 
cipat ,  quam  ens.  Ubicmnque  enim  yiget  ratio  entis ,  viget  etiam 
contradictionis  absentia. 

22.  Ad  possibilitatis  intemae  notitiam  procurandam  satis  est  in- 
tuitio  idealis.  Mens  enim  cum  ideas  contemplatur,  experitur  pro- 
fecto  eamm  alias  simul  coniungi  posse,  aiias  vero  non  posse,  eo 
quod  se  invicem  demunt.  Sic  si  ideam  montis  cum  idea  praesen- 
tiae  vel  absentiae  vallis  componat ,  advertit  plane  montem  cum 
subiecta  vallc  optime  concipi,  at  montem  sine  valle  nequaquam. 
(n  pnmo  rationem  entis  servari  videt ,  in  altero  prorsus  penmi 
propter  conceptus  sibi  mutuo  contradicentes.  Quare  illud  ut  pos- 
sibile,  hoc  ut  impossibile  cogitat. 

Gontra,  possibile  extemum  dignosci  nequit,  nisi  agnita  virtute 
causae,  a  qua  res  ad  existentiam  adduci  possit.  Et  quoniam  sci- 
muS)  Deum  esse  efficacitatis  infinitae;  hinc  respectu  ipsius  omnia 
quae  interne  possibilia  sunt ,  possibilia  sunt  etiam  exteme.  Non 
ita  est  respectu  causamm  creatamm ,  quae  finita  tantum  vi  po- 
tiuntur.  Quoad  ipsas  igitur  nonnuila  tantum  possibilia  sunt  pos- 
sibilitate  extema,  quae,  ut  peculiari  nomine  designetur ,  dici  so- 
let  possibilitas  physica.  Itaque  possibilitas  physica  non  erit  aiiud 
nisi  capacitas  existendi ,  quam  res  habet  respectu  causamm  se- 
cundamm,  quae  mundo  continentur.  Huic  denique  addi  potest 
possibilitas  moralis  quae  consideratur  non  tantum  vi  causae ,  sed 
etiam  vi  circumslanliarum  morumque  qui  causam  ipsam  tempe- 
rant  quoad  gignendum  eflfectum. 
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23.  Hinc  intelligitur  quid  sint  diversae  impos&ibilitatis  species  , 
quidque  vario  possibilis  vel  impossibilis  nomine  designetur.  Nam 
qoidquid  in  suis  notis  nullam  conceptuum  pugnam  involvit ,  eo 
quod  illae  consentiant  iuter  sc ,  interne  vel  metaphysice  possibUe 
nominatur ;  velut  si  mundum  cogitcs  aiium.  Gontra ,  quidquid  in 
notis  rem  constituentibus  repugnantiam  habet,  impossibile  inter- 
ne  et  metaphysice  dicitur;  ut  si  circuium  fingas  duabus  constan- 
tem  lineis.  Quod  si  ea,  quae  interna  possibiiitate  gaudent,  caHsam 
habeant,  a  qua  produci  ad  existendum  possint;  exteme  etiam 
possibilia  nuncupantur;  et  si  baec  causa  ordine  rerum  creatarum 
contineatur ,  physice  etiam  possibilia  dicuntur.  Secus  est  de  im- 
possibili  exteme  vel  physice.  Denique  si  id  ,  quod  inteme  et  ex- 
terae  possibile  est,  existendi  retinet  habilitatem,  etiam  cum  ad- 
iuncta  propensionesque  causae  spectantur,  possibile  morale  voca-  - 
tur.  Idcirco  moraliter  impossibile  erit,  qnod  etsi  vi  causae  fieri 
absolute  possit;  tamen  hiiius  naturali  inclinatione  circumstantiis- 
que  inspeclis,  vel  nunquam  vel  raro  et  cum  difficultate  het,  pone 
ex.  gr.  odium  parentis  in  liberos  ^ .  Ex  quibus  ehicet  possibilita- 
tem  intemam  esse  absolutam^  externam  relativam,  quippe  quae 
rem,  quae  cogitatur,  egreditur,  virtulemque  respicit  causae.  Item- 
que  sequitur  ut  impossibile  inteme  nihilum  sit  omnimode;  siqui- 
dem  pugnantes  notac ,  quibus  constat ,  mutuo  se  destruunt ,  ac 
proinde  ne  in  conceptu  quidem  reiinquunt  aliquid.  Gontra  vero  in- 
teme  possibile  (etiam  cum  nondum  exstat),  etsi  physice  sit  nihil, 
metaphysice  tamen  est  quidpiam.  Gum  enim  notis ,  quae  simul 
conciliantur,  coalescat,  in  mente  saltem  et  in  conceptu  subsistit. 

24.  Existunt  hoc  loco  quaestiones  quaedam  subdifficiles ,  quae 
originem  et  discrimen  attinent  ipsius  possibilitatis,  quaeque  omni- 
no  praetermitti  non  debent.  Sunt  enim  qui  internam  remra  possi- 
i)ilitatem  omnino  de  medid  peUunt ,  externam  dumtaxat  relin- 
quunt.  Existimant  enim  res  dici  possibiles  respectu  tantum  divi- 
nae  potentiae,  a  qua  quidquid  fieri  possit,  id  possibile  revera  au- 

4  lleiicimos  hic  absurdam  opinionem  Genuensis,  qni  conimini«citiir  impossibile 
morale  id  nnncapari^  qnod  licet  in  se  repngnantiam  non  inTolvat,  tamen  com  di« 
vina  natnra  ant  perfectioniboa  pugnet.  Eius  haec  sunt  Terl>a  :  •  Impossibilia  mo- 
m  ralia  Tocant  philosophi^  quae  qnidem  sunt  possibilia  intrinsece,  sed  tamen,  quia 

•  cum  Dei  natura  pugnant,  fieri  a  Deo  nequcunt,  velut  eum  mentiri,  errare,  pec- 

•  care  ,  aut  peccati  esse  anctorem.  •  Elem.  Meiaph.  part.  ^  y  c.  2,  def.  ^O.  At 
quis  non  videt  haec  et  similia  hoc  ipso  quod  dirinis  attribntis  repngnant,  internam 
seo  metaphysicam  impossibilitatem  inTolTercf  ?  Certe  Deus  mentiens ,  errans  ,  pec- 
cati  aoctor,  conceptibus  mutuo  pugnantibus  coalescit,  qnodque  iubiectum  proposi^ 
tionis  ponit,  id  eridenter  eiusdem  attrilnUwn  demit. 
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diat.  Alii  vero  illam  depend^tem  faciimt  a  divina  voluntate  et 
arbitrio ,  statuuntque  res  in  tantum  esse  liuius  naturaei  vel  alte- 
rius ,  in  quantum  Deus  sic  eas  esse  volult ;  qui  proinde  si  aliter 
Yoluisset ,  possibilia  fuissent  ea ,  quae  nimc  ob  notas  mutuo  pu- 
gnantes  impossibilia  iudicantur.  Primam  sententiam  docuit  Okam^ , 
secundam  Cartesius  2.  Alii  demum  intemam  rerum  possibilitatem 
sic  tuentur,  ut  eam  non  modo  a  Dei  potentia  et  voluntate,  yerum 
etiam  ab  intellectu  et  essentia  non  pendere  existiment.  Sic  opii^a- 
ri  Tidentur  Genuensis  et  Storchenau,  quorum  alter  docet  mundum 
pendere  quidem  a  Dco  quoad  existentiam,  at  minime  quoad  es- 
sentiam  3;  alter  vero  asseritin  absurda  hypothesiDei  non  existen- 
tis  posse  res  quoad  conceptum  essentiarum  permanere  fruique 
^  possibilitate  intema,  licet  quoad  possibilitatem  extemam  interi« 
'  rent  *.  Hamm  sententiamm  nulla  prorsus  probanda  est,  sed  quid 
eiusmodi  in  re  existimandum  sit  variis  proposilionibus  gradatim 
aperiam. 


-1  In  -1  S>i$i.  53)  qnaest.  2. 

2  Is  in  Retponiionibus  ad  texiat  obieclionet  n.  6,  sic  Ioq[aitur :  «  Repugnat 

•  enim  Dci  volttntatem  non  fnisse  ab  aeterno  indifTercntem  ad  omnia ,  qnao  facta 
■  sunt,  aut  unquam  ficnt,  quia  nuUum  bonum  vcl  verom,  nullumve  crcdendum, 
0  vel  facicndum,  vcl  omittendum  fingi  potest,  cuius  idca  in  intellectu  Divino  prius 

•  fuerit  j  quam  cius  voluntas  sc  determinarit  ad  efficiendum  ut  id  tale  esset.  Ne- 

•  que  hic  loquor  de  prioritate  temporis,  sed  ne  quidem  prius  fuit  ordine,  vel  na- 

•  tura  j  vel  ratione  rttiocinata ,  ut  vocant ;  ita  scilicet  ut  ista  boni  idea  impnlerit 
•I  Deom  ad  unum  potius  quam  aliud  eligendnm.  Nemp«  exempli  causa  non  ideo 
0  voluit  mundnm  creare  in  tempore ,  quia  vidit  melios  sic  fore ,  quam  si  creaeaet 

•  ab  aetAmo;  nec  voluit  tres  angulo»  trianguU  aequales  esse  duobus  rcctis  ,  quia 

•  cognovit  aliter  fieri  non  posse ,  etc.  Sed  contra ,  qiiia  voluit  mundnm  creare  in 

•  tempore,  ideo  sic  melius  est  quam  si  creatus  fuisset  ab  aeterno  j  quia  voluit  tres 
«  angulos  trianguli  necessario  aequales  esse  duobus  rectis,  idcirco  iam  hoc  verum 

•  est  )  et  ficri  aliter  non  potest  ;  atque  ita  de  reliquis.  »  In  camdem  sententiaro 
loquitur  saepc  alias.  Quapropter  iuro  rf  Cudworto  (Sytt.  iniell.  c.  5)  ,  et  a  Clar- 
kio  (Exitt.  de  Dieu  c.  A)  gravissime  rcprehenditur ;  eius  enim  sententia  si  prae- 
valeret,  Metaphysica  meret  fnnditns,  quae  tota  qoanta  est  in  veritatiboa  immnta« 
bilibns  versatnr. 

3  Elem.  Metaph.  part.  4,  cap.  4,  def.  46. 

4  Ont,  sect.  2,  eap.  4,  g.  36. 
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Propositto  L 

PossiMlitas  intema  rerum  non  pendet  ab  intellectu  nostro ,  . 
neque  a  rebibs  in  mwtido  existentibus. 

Probatur  prima  pars,  Nam  intellectus  noster  passive  potius  se 
habet  quam  active  respectu  possibilium  quae  conlemplatur.  Sentit 
enim  veritates  illas,  quae  rerum  essentias  spectant,  sibi  imponi  et 
quodammodo  praecipi,  quin  in  potestate  sua  sit  eas  invertere  vel 
saltem  debilitare.  Sic  dum  concipit  circulum  vel  totum,  videt  pri- 
mum  differre  a  triangulo,  alterum  vero  superare  partem,  quin  pos- 
sit  taKum  rerum  naturam  in  contrarium  flectere,  aut  aliquid  ea- 
rumdem  notioni  detrahere.  Sentit  insuper  conceptus  illos  pro  omni- 
bus ,  qui  intelligentia  fruantur ,  eosdem  esse  oportere  ac  pro  sin- 
gulis  casibus,  qui  contingere  possint ,  fore  valituros.  Denique  ani- 
madvertit  veritates  illas  non  tum  exordiri ,  cum  ipsi  contemplan- 
dae  obiiciuntur;  sed  antea  idem  fuisse  quod  sunt  in  praesens  at- 
qiie  iu  posterum  pariter  idem  esse  futuras.  Immo  perspicit,  veri- 
tates  illas  obiective  subsistere,  etiamsi  ipse  existenlia  privaretur; 
et,  quod  maius  est,  etiamsi  omnis  intellectus  creatus  in  nihilum 
abiret.  In  summa  veritates  illae,  quae  possibilia  intema  constiA- 
unt,  nobis  obiiciuntur  immutabiUtate  et  universalitate  quadam 
praeditae;  cum  contra  intellectus  noster  (idem  dicatur  de  quocum- 
que  intellectu  creato)  sit  naturae  contingentis  etindividuae.  Ergo, 
nisi  eflfectum  causa  praestantiorem  effingas,  intellectus  noster  ea- 
rum  veritatum  principium  et  fons  esse  nequit. 

Probatur  secunda  pars.  Huic  idem  argumentum  aptari  posset. 
Nam  entia  quotquot  mundum  oxoraant ,  individuaUlati,  mutabiU- 
tati,  temporis  mensurae  subiiciuntur.  Ergo  ,  per  se  tantum  inspe- 
cta,  originem  explicare  nequeunt  necessitaUs,  universaUtatis,  ae- 
ternitatis,  quam  eorum  essenUae,  ut  possibiles  consideratae,  prae- 
seferunt.  Nec  pro  universaUtate  saltem  hac  expUcanda  ad  conge- 
riem  recurras  individuorum,  quae  vi  inducUonis  adduntur^et  sum- 
mam  conflant.  Nam  universaUtas,  quae  possU)iUa  afficit,  omnem 
collectionem  individuorum  existentium  praetergreditur,  cum  non 
modo  se  extendat  ad  ea  quae  observata  non  sunt,  verum  etiam  ad 
ea  quae  nondum  exstant.  Itemque  quamvis  tota  rerum  machina 
numquam  extitisse ,  vel  in  nihilum  jedire  fingatur;  tamen  possi- 
biUa  superesse  concipiuntur.  Erit  veritas,  etiam^i  mundus  inter^ 
eat  ^.  Immo  in  ipsis  rebus,  quae  actu  sunt,  possibiUtas  natura 

i  S.  ADGUSTniiiS  Soliloq,  4\,  2, 
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saltem  antecedit  eanim  existentiam;  in  Deo  enim  tantummodo  pos- 
sibilitas  cum  existenlia  confunditur,  cum  Deus  sit  ens  a  se.  Cete- 
ra  vero  entia,  quae  produclione  exstant,  produci  nequeunt  nisi  ea 
non  repugnare  subaudiatur. 

Brevi:  possibilitas  rerum  existentiam  praecedit  et  transDit ,  ea- 
que  corruente  permanet.  Ab  ipsa  igitur  pendere  non  potest. 

Propositio  II. 

Interna  rerum  possibiliias  pendet  a  Deo. 

Probatur.  Rerum  possibilitas  profecto  est  aliquid.  Eam  enim  in- 
telligimus,  de  ipsaque  ratiocinamur.  Nihilum  autem  per  se  nec  in- 
tellectionis  nec  ratiocinii  obiectum  esse  potest.  Ergo  cum  a  mente 
nostra  et  a  rerum  creatarum  existentia  non  pendeat,  a  Deo  pendeat 
necesse  est.  Secus  praeter  Deum,  aliquid  independens  daretur,  quod 
repugnat.  Nec  dicas  rerum  possibilitatem  non  esse  aliquid  physi- 
cum,  sed  ideale  dumtaxat.  Id  enim  verum  est,  sed  argumentum  non 
infirmat ;  nam  etiam  in  ordine  ideali  repugnat  ut  aliquid  cogitetur 
independens  a  Deo.  Praesertim  vero  quod  possibilia  istaec  in  suo 
conceptu  et  characteribus  considerata  realitatem  involvunt  finitam, 
qftae  sine  dependentia  ex  principio  quodam  extcrno  explicari  non 
potest.  Nam  quidquid  indepeadens  est,  hoc  ipso  confiniis  caret;  li- 
mites  enini,  qui  fingerentur,  rationem  nullam  haberent,  cum  nil 
scipsum  limitet. 

Praeterea,  si  possibilia  independentia  essent  a  Deo,  ubi,  quae- 
so,  ante  rerum  creationem  substitissent?  Non  quideminse;  secus 
figmentum  Platonis  restitueretur,  opinantis  ideas  rerum  formas  esse 
(luasdam  aetemas,  quae  ipsae  per  se  starent.  Ergo  extiterint  necesse 
estin  alterius  entis  velintellectu  vel  potentia  vel  voluntate;  nullus 
enim  alius  modus  concipi  potest.  At  praeter  divinum  intellectum  et 
potentiam  et  voluntatem;  nullus-est  alius  intellectus  aetemus,  aut 
aetema  potentia,  aut  aeterna  voluntas.  Ergo  possibilia  in  honun 
aliquo  ab  aetemo  exiitisse,  atque  idcirco  ab  uno  vel  altero  v^I  ter- 
lio  dependere  dici  debent. 

Propositio  m. 

Interna  rerum  possibititas  non  pendet  a  divina  potentia. 

Probatur.  Interna  remm  possibilitas  est  aliquid  ideale ,  non 
physicum.  Sed  potentia  gignit  esse  physicum.  Ergo  intema  rerum 
possibilitas  non  pendet  a  divina  potentia. 


SEU  ONTOLOGU  153 

Nec  dicas  hanc  dependentiam  intelligendam  esse  hoc  sensu,  qua- 
tenus  possibilia  exsurgant  non  actione  divinae  potentiae ,  sed  per 
respectum  ad  ipsam.  Nam  si  ita  esset ,  potentia  divina  iimitibus 
coerceretur;  quod  repugnat.  £t  re  quidem  vera,  si  entia  quaeyis  in 
tantum  essent  possibilia,  in  quantufn  Deus  producere  illa  posset; 
eorum  opposita  ideo  impossibilia  dicerenlur,  quia  Deus  eadera  crea- 
re  non  posset.  Sic  quemadmodum  querenti :  cur  circulus  rotundus 
non  repugnat,  responsum  daretur  in  ea  hypothesi:  quia  Deus  il- 
lum  facere  potest;  parirationecontrariumpercontanli  cur  circu- 
lus  quadratus  repugnet,  respondendum  esset,  quia  Deus  illum  face- 
r^  nequit.  Atque  ita  similiter  in  ceteris  impossibilibus  ratio  desu- 
menda  foret  ex  ipsa  divina  virtute.  Divina  igitur  virius ,  sine  ulla 
obiectiva  ratione ,  sed  tantum  respectu  sui  dicenda  esset  aliqua 
posse,  alia  vero  non  posse.  Jd  autem  imbeciilitatis  et  limitum  con- 
ceptum  involvit. 

Praeterea,  si  res  ideo  essent  possibiles  quia  fieri  a  Deo  possent; 
ideo  Deus  diceretur  omnipotens,  quia  facere  posset  ea  omnia  quae 
X)osset.  Quod  cum  de  quavis  causa  utcumque  iinita  dici  valeat  (si- 
quidem  omnis  causa  facere  potest  ea  omnia,  quae  potest);  certe 
aut  omnes  indiscriminatim  omnipotentia  praeditae  dici  deberent, 
aut  Deus  dici  non  posset  omnipotens.  Quorum  utrum  absurdius  sit 
haud  equidem  scio. 

At  haec  omnia  evanescunt ,  si  cum  saniore  philosophia  statua- 
tur  res  intema  perfrui  possibilitate,  antequam  ad  divinam  poten- 
tiam  referantur.  Petenti  enim  tunc  causam  cur  aliqaid  Deo  im- 
possibile  sit,  ex.  gr.  creatio  haminis  irrationalis  vel  lapidis  cogi' 
tantis,  responsum  in  promptu  erit:  quia  haec  et  similia  entis  ra- 
tionem  non  habent.  Notis  enim  mutuo  pugnantibus  seque  invicem 
destruentibus  constant,  atque  ideo  nihil  in  obiecto  reUnquunt;  ni- 
hil  autem  effici  nequit.  Apposite  S.  Thomas: «  Quia  potenliae  acti- 
>  vac  obiectum  et  effectus  est  ens  factum;  nulla  autem  potentia 
«  operationem  habet  ubi  de&cit  ratio  sui  obiecti ,  sicut  visus  non 
«  videt  deficiente  visibiU  iu  actu ;  oportet  quod  Deus  dicatur  non 
d  posse  quidqiiid  est  contra  rationem  entis  in  quantum  est  ens.... 
«  Gontra  rationem  entis  est  quod  entis  rationem  toliit;  tollitur  au- 
«  tem  ratio  entis  per  suum  oppositum,  sicut  ratio  hominis  per  op- 
ff  positum  eius  vel  partium  ipsius ;  oppositum  autem  entis  est  non 
«  ens;  hoc  igitur  Deus  oon  potest,  ut  faciat  simul  unum  et  idem 
«  esse  et  non  esse ,  quod  est  contradictoria  esse  simul  ^.  »  Quam- 
obrem,  ut  sapienter  concludit,  eiusniodi  obiecta  congruentius  di- 
cuntur  non  posse  fieri,  quam  Deus  non  posse  illa  facere. 

I  C(mtra  Gen$.  U  2,  c.  2:i. 
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Propositio  IV* 

Intema  rervm  possibUitas  non  pmdet  a  divina  voluntatey 
ut  Cartesim  volebat, 

Probatur,  Si  renim  posaibilitas  a  Dei  voluatate  penderet,  ali- 
quid  intrinsecus  repugaans  obiectum  esse  posset  divinae  volunta- 
tis  etpotentiae,  exempli  causa  circulus  quadratus,  aut  animal  sen- 
su  carens.  Si  enim  Deus  ita  yoluisset,  haec  per  Gartesium  possibi- 
lia  fuisseat,  atque  ad  existendum  idonea.  At  vero  hoc  perabsurdum 
est,  et  a  ratione  alieaum  maxime.  Nam  eiusmodi  obiecta  ae  ia  con- 
ceptu  quidem  sunt  aliquid;  quandoquidem,  cum  notis  inter  se  re- 
hictantibus  cousteut,  liae  se  invicem  d^nuot,  etquod  uaa  poait, 
alia  destruit.  Nihil  ergo  realilatis  iu  obiecto  eiusmodr  relmquitur. 
NiMlwm  igitur  absoluium  ia  hypothesi  cartesiaaa  obiectum  esse 
possct  et  termiaus  Diviaae  voluotatis  et  poteatiae.  Atqui  id  vehe- 
meater  repugaat,  ipso  fateote  Gartesio;  qui  saepe  asserit  actioaem 
diviaam  termiuari  non  posse  ad  non  eas.  Ergo  possibilia  iaterua 
peadere  nequeunt  a  diviaa  voluatate. 

Secuudo,  scieutia  estdeaecessanis;  cogoitioaem  eaimimportat 
absolutam  et  immutabilem.  Proiade  aou  circa  rerum  e^^isteutias 
sed  circa  rerum  esseotias  proprie  versatur.  Alqui  Gartesiaaaopiaio 
ipsis  rerum  esscatiis  coatiageatiam  et  mutabilitatem  tribuit.  Ergo 
scientiam  proprie  dictam  oiQniao  pessumdat. 

Deaique  accedat  seasus  commuais  aaturae  testimooium.  Quis- 
que  eaim  aaturae  ductu  cum  situe  possibile  aliquid  an  secus  am- 
bigit>  non  rei  conceptum  deserens  ad  divinam  confugit  voluntatem; 
sed  in  coaceptu  ipso  sisteas  dihgenter  observat  utram  res  in  suis 
notis  essenlialibus  coatradictioaem  involvat  aecne.  £x  qua  cogi* 
tandi  ratione  illud  perspicuum  fit,  nos  a  natura  doceri  rerum  pos-> 
sibiUtatem  intemam  non  e  divino  arbitratu,  sedexipso  earumdem 
coaceptu  ac  aotis,  quibus  coalescuat,  emergere. 

Neque  cum  Gartesio  occurras  iuquieas  Dei  poteatiam  nullis  cir^ 
cumsciibi  limitibus;  atque  ideo  non  posse  etiam  ad  ea,  quae  ob 
coaceptuum  pugoamimpossibilia  existimaatur,  noa  proteadi.  Nam^ 
ut  panlo  aate  dictum  est,  aulli  iimitea  divinae  virtuti  fignntur  ex 
eo,  quod  contradictoria  ne  a  Deo  quidem  fieri  posse  dicantur.  Ob- 
iectum  enim  actionis  cuiusque  est  eas ;  quod  autem  repuguat  ia- 
triasecus,  id  eatis  ratioae  prorsus  caret.  lafinita  autem  Dei  virtua 
in  hoc  cemitur,  quod  omaia  efficere  possit,  quae  ad  existendum 
sunt  idooea,  seu  quae  repuguautiam  sibi  aon  implicant. 
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Propositio  V* 

Intema  rerum  possibUitas  proxime  pendet  a  divino  InteUectu, 
remote  a  iiimna  Essentia. 

Probatur  prhna  pars,  Possibilia  Dihll  aliud  sunt  quamrationes 
quaedam  intellectae.  Ergo  ab  aeterno  noimisi  in  mente  divina  ex- 
titenmt,  ut  ideae  rerum  creabilium.  Et  quoniam  terminus  extrin- 
secuB  actu  existens,  a  quo  ideae  illae  determinari  potuissent,  nullus 
erat;  ipsa  mens  diyina  eisdem  originem  dare  debuit.  Possibilia 
igitux  a  mente  divina  suam  idealem  existentiam  et  determinatio- 
nem  repetunt,  tamquam  a  totius  idealitatis  principio.  Ad  rera  Lei- 
boitius :  «  Yerum  est  in  Dep  nonmodo  esse  fontem  existentiarum, 
«  verum  etiam  essenliarum  quatenus  reales  sunt,  aut  eius  quod  in 
«  possibilitaie  reale  est.  Propterea  intellectus  Dei  est  regio  verita* 
f  tum  aetemarum  aut  idearum,  undedependent,  et  sine  jpso  nihii 
«  realitatis  foret  in  possibilitatibus,  et  nihil  non  modo  existeret, 
«  sed  nihil  etiam  possibile  foret  ^ .  » 

Probatur  secxmda  pars.  Ordo  mentalis  et  logicus  a  reali  et  phy- 
sico  anteceditur,  eoque  aut  proxime,  aut  remote  saitem,  nilitur. 
Quapropter  mens  in  ideis  rerum  quarumlibet  sibi  efTormandis  fun- 
damentum  accipere  debet  ab  existente  aliqua  realitate.  Ergo  cum 
Deus  ex  aeternitate  possibilia  omnia  perspexerit ;  debuit  profecto 
in  possibilibus  concipiendis  ad  existens  aliquod  respicere  obiecium, 
cum  quo  possibilia  illa  relationem  haberent,  et  ex  quo  eorumdem 
concipiendorum  quasi  exordium  etfundamentum  sumeretur.  Atqui 
obiectum  eiusmodi  ab  aeterno  existens,  ex  cuius  contemplatione 
ad  aliarum  rerum  cogitationem  Deus  deveniret,  aliud  esse  non  po- 
tuit,  nisi  ipsamet  Divina  essentia.  Ergo  possibilia  quaeque  a  Deo 
sic  pendeant  necesse  est,  ut  tandem  a  divina  essentia  tanquam  a 
primaradice  et  exemplari  processerint.  Apposite  iterum  Leibnitius : 
«  Etenim  opus  est,  ut  si  quid  realitatis  in  essentiis,  aut  possibili- 
n  tatibus,  aut  poUus  in  veritatibus  aetemis  fuerit,  haec  realitas  fun- 
c  detur  in  aliqua  re  existenti  et  actuali,  et  consequenter  in  exi* 
«  Btentia  Entis  necessarii,  in  quo  essentia  includit  existentiam  et 
« in  quo  sufficit  esse  possibile  ut  sit  actuale  ^. 

4  Princip.  philoiophiae  g.  45  Oper.  t.  4. 

2  Loco  siiperiBs  citato  g.  44.  Omnium  praesfantissime  dependentiam  hanc  ex» 
planare  videinr  Leasins  sic  hMpiens.  •  In  obiecto  oainipotcntiae  Oi? inae  duplicem 
«  considerari  posse  possibilitatem  :  intrinsecam  «t  extriaaeoaBi ,  renotam  et  pro^ 
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Id  autem  quo  pacto  concipi  debeat,  sic  dilucide  et  breyiter  ex- 
plicandum  videtur.  Supereminens  divinae  mentis  intuitus  divinam 
naturam  plene  et  adaequate  cognoscit.  Eam  proinde  permeet  necesse 
est  quoad  omnes  modos  ac  respectus,  quos  includit.  At  vero  divina 
essentia  id  sibi  adsciscit,  utnon  solum  sit  pelagus  realitatisomnis, 
limite  et  imperfeclione  carentis,  verum  etiam  ut  referri  multifa- 
riam  possit  et  sine  numero  imaginibus  propius  remotiusve  proto- 
typo  accedentibus  repraesentari.  Ergo  divina  mens  essentiam  di- 
vinam  perspicit  non  modo  prout  in  se  infinita  et  simplicissima  est, 
sed  etiam  prout  forinsecus  imitabilis  est  et  aliquam  sui  similitudi- 
nem  condendi  capax.  Hinc  innumeros  efformat  .coneeptus  rerum 
distinctanim,  quae  pro  suo  quaeque  modulo  divinas  perfectiones 
ct  naturam  plus  minus  multimodis  imitari  possent.  Hi  conceptus 
vel  ideae  non  quoad  realitatem  subiectivam,  quam  habentin  Deo, 
sed  quoad  terminum  obiectivum,  quem  exprimunt,  inspectae,  pos- 
sibilia  constituunt  et  repraesentant,  ad  quorum  deinceps  imitatio- 
nem  creantmr  quaecumque  creantur.  Quare  sapienter  Boethius 
cecinit. 

.    .    » Tu  cuncta  supemo 

Ducis  ab  exemplo,  pulchrum  pulcherriraus  Tpse 
Mundum  mentegerens,  similique  abimagine  formans  ^. 

>  pinquam.  Intrinscca  possihilitas  est  aptitudo  ipsius  rei,  scu  non  repugnantia  ad 

•  existendum.  Eadem  dici  potest  possihilitas   remota  ^  rationc  enim  huius  dicitvr 

•  res  possibilis  etiam  si  non  consideretur  ulla  potentia,  qua  possit  produci  ;  sicut 

>  color  est  in  se  visibilis  etiamsi  nuUus  sit  tisus  ,  qui  possit  illnm  yidere.  Hanc 

•  possibilitatem  babet  res  quodammodo  a  Deo,  non  quidem  per  actionem  aliqnam 
«  liberam  vel  necessariam  ,  qua  Deus  rem  iUam  in  ette  pomMi  producat  (  e$te 

•  enim  possibile,  qua^^tale,  non  potcst  esso  terminus  productionis  nec  potest  ha- 
«  bcre  causam  offeclivam)  ;  sed  habei  eam  a  Deo  tamquam  a  causa  quasi  exem- 

>  plari.  Esscntia  enim  divina,  quatenus  est  tali  modo  imitahilis  et  communicabilis, 

•  est  ratio  per  modum   radicalis  ideae*cur  humana  natura  sit  possibilis  et  habcat 

•  tale  csse  obiectivum  et  potcntiale.  Idem  censcndnm  de  reliquis  omnibus  possibi- 

>  libus.  Itaque  ipsa  essentia  est  prima  radix  omnis  esse  obiectivi  et  possibilitatis 
«  intrinsecac  omnium  poshibilium ;  et  pcndet  ab  esscntia  Divina  tamquam  a  prima 

•  et  originali  omnium  idca  ,  a  qu«  singula  suam  speciem  <ft  rationem  conceptibi- 

>  lem  in  suo  gradu  ct  ordino  varie  limitatam  habent,  modo  iam  expUcato.  Itaque 

>  omnia  possibilia  contincntur  in  essentia  divina  tamquam  in  ori(pnali  radice,  et 

•  quasi  in   cxcmplari   «iWua/t  ot  radieali ;  in  sapientia  tamquam  in  exemplari 

>  formali ,  in  quo  etiam  cxistunt  obieetive  ,  modo  perfectissimo  el  illustrissiino  ; 

•  magis  enim  ibi  fulgont,  quam  in  suis  naturis  creatis;  in  potentia  tanquam  in 
-  causa  effectricc.  .  De  perfeetionibui  moribuiqw  divinii  Hb-  5>.  c.  2.  g-  ^O. 

i  De  ComoUttUme  Phihtophiae. 
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Solvuntur  difflcultates, 

25.  Obiic.  I.  Adstructa  sententia  favere  Yideturpantheismo.  Ete- 
nim  per  eam  res  possibilesnil  aliud  forent,  nisi  ipsae  divinae  ideae 
ac  divina  essentia  participabilis.  Deinde  conceptum  creationis  lae- 
dit;  res  enim  non  crearenturexnihilo,  sed  sui  possibilitatem  sup- 
ponerent. 

Resp.  Haecnonnisi  imperitissime  possuntobiici.Etenim  senten- 
tia,  quam  tuemur,  longis^imeabestapantheismo,  sicut  longissime 
iliinc  abfuere -Doctores  catholici,  qui  prope  omnes  eam  docuerunt. 
Ratio  autem,  quae  opponitur,  vocis  arabiguilate  nititur.  Nam  cs- 
sentiae  possibiies  non  ipsa  realitate  subiecliva  divinarum  idearum 
constituuntur,  sed  terminis  tantum  illarum  idearum,  qui  in  iis 
continentur  ut  obiecta.  Non  enim  actus  cognitiouis  divinae,  quae 
cum  Deo  unum  idemque  est;  sed  quod  actu  illo  concipitur  et  idea- 
liter  exprimitur,  rerum  essentiam  possibilem  efformat. 

Notio  autem  creationis  hoc  importat,  ut  nulla  physica  realitas, 
ex  qua  tamquam  ex  subiecto  res  £iat,  praeiaceat.  At  minime  po- 
stulat  ne  interna  rei  possibilitas  ante  adsit.  Quae  quidem  sic  prae- 
cedit,  ut  res  condenda,  e  nihilo  plane  educatur.  Non  enim  inepte 
putandum  est,  Deum,  cum  aliquid  creat,  id  ex  ipsa  interna  possi- 
bilitate  quodammodo  extrahere,  aut  possibilitati  existentiam  con- 
iungere,  ut  ex  utraque  compositum  aliquod  conflel.  Sed  revera,  id 
omne,  unde  obiectum  physice  constat,  producitur;  eius  vero  pos- 
sibilitas  divinis  ideis  comprehensa,  eadem,  quae  ante  erat,  im- 
mota  permanet. 

Obiic.  II.  Concipere  optime  possumus  internam  rerum  possibi- 
litatem,  quin  de  intellectu  aut  natura  divina  cogitemus.  Atqui  id,  . 
quod  concipi  potest  absque  alio,  neutiquam  ex  eo  pendet. 

Resp.  Argumentum  hoc  in  primis  contra  ipsos  adversarios  opti- 
me  retorqueretur.  Nam  pari  modo  parique  forma  contra  Dei  exi- 
stentiam  aut  aliam  certissimam  veritatem  sic  ratiocinari  quis  pos- 
set.  Goncipere  possumus  existentiam  reruni,  quae  mundum  hunc 
adspectabilem  formant,  quin  simul  cogitemus  de  existentc  Deo; 
ergo  existentia  mundi  a  Deo  existente  non  pendet. 

Verum  ut  directe  respondeamus ,  sic  obiectas  propositioncs  di- 
stinguimus:  optime  possumus  intemam  rerum  possibilitatem  con- 
cipere,  idest  eius  naturam  rimari,  quin  ratiocinando  ad  divinum 
inlellectum  et  naturam  veniamus,  nego;  concipere  illam  possumus, 
idcst  apprehendere,  avocando.  cogitationem  a  Deo,  subd.  et  hoc 
ostendit  possibilitatem  non  esse  cum  Deo  connexam  quoad  quam- 
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libet  apprehensionem,  concedOy  quoad  rem  ipsam  aut  plenameius 
notitiam,  nego,  Quemadmodum ,  licet  ex  rerum  creatarum  exi- 
stentia  inferre  ratiocinando  cogimur  existentiam  Dei,  qui  prima  sit 
earumdem  causa;  tamen  apprehendi  absolute  possuntrescreatae, 
quin  simul  apprehendatur  Deus :  sic  quamquam  ex  possibilitate 
renim  djevenire  oportet  ad  divinam  naturam  et  intellectum,  cuius 
ideis  iUa  continetur;  tamenfas  est  hanc  apprehendere,  quinDeus 
una  illico  apprehendatur.  Yerum  hoc  ostendit  non  esse  hic  mu- 
tuam  connexionem  quoad  omnem  concipiendi  modum,  non  autem 
quoad  naturam  ipsam  et  dependentiam  in  re.  Utrum  vero  haec 
adsit,  ratiocinio  vestigandum  est,  non  simpUci  apprehensione  in« 
tuendum. 

Obiic.  III.  InteUectus  etiam  divinus  supponit  obiectum,  non  fa- 
cit.  Ergo  possibilia  a  Divino  sallem  inteUectu  pendere  non  possunt. 

Resp.  Dist,  Ant,  Intellectus  divinus  supponit  obiectum  prima- 
rium,  quod  sit  fundamentum  ceterarum  idearum,  conc, ;  secunda- 
rium,  subdist.  supponit  Dirtualiter^  ut  aiunt,  quatenus  in  prima- 
rio  aliqua  ratione  contineatur,  conc.;  complete  et  lam  perfecte  in 
se  constitutum,  nego, 

De  mente  divina  cum  loquimur ,  duplex  distingui  debet  obie- 
ctum:  primarium,  quod  aliud  non  est,  nisi  ipsamet  Dei  essentia; 
et  secundarium,  quodin  rebus  ceteris  a  Deo  distinctis  positum  esU 
Porro  primum ,  cum  sit  velut  principium  et  exordium  cognitionis 
omnis,  cognitionera  divinam  ordine  praecedit  omnino,  nec  uUo 
paclo  a  Dei  menle  pendere  dici  potest.  At  allerum,  utpole  quod  vi 
primarii  percipiatur,  opus  non  est  ut  ante  divinum  intelleclum 
explete  et  plene  praecedat,  sed  sufficit  ut  praecedat  impUcite,  prout 
aUquo  modo  in  primario  continetur,  ex  cuius  contemplatione  mens 
divina  fundamentum  accipiat.  Quod  qua  ratione  expUcandum  sit, 
superius  enucleavimus.  Guius  rei  exemplum  etiam  in  creato  arti- 
lice  videmus;  qui  cum  ideam  opificii  aUcuius  efformat,  non  eget 
ut  iUud  ipsum  opus  praesupponat ,  secus  non  esset  inventor  sed 
merus  imitator ;  sed  ei  sufflcit  ut  alia  adsint  obiecta,  e  quibus  con- 
templandis  ad  novam  ideam  excogitandam  deveniat.  Porro  respe- 
ctii  supremi  artiticis,  nempe  Dei,  fundamentum  omnium  idearum 
divina  essentia  est,  quae  praecellenti  quadam  ratione  omnia  com- 
plectilur,  estque  prototypon  quod  cetera,  quotquot  creata  sunt  aut 
creari  possunt,  pro  suo  modulo  imitanlur.  Quocirca  non  diximus 
rerum  possibiUtatem  ab  intellectu  divino  unice  pendere,  sed  ab 
intellectu  simul  et  essentia. 

Obuc.  lY.  Futura  contiugentia  conditionata  iuxta  meliorem  theo- 
logorum  sententiam  per  modum  termini  in  se  omnino  praesup- 
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poDuntur,  quin  a  dlvino  intellectu  aut  essentia  pendere  dicantur. 
Ergo  idem  putandum  erit  de  possibilibus. 

Resp.  Transeat.  Ant.  Nego  Com.  et  paritatem,  Dispar  valde  est 
ratio  cum  de  futuris  eiusmodi  ac  de  possibilibus  sermocinamur. 
lila  enim,  utpote  quae  proxime  relationem  habeant  ad  liberam 
determinationem  voluntatis  creatae,  exquapendent;  cognosci  ali- 
ter  nequeunt,  nisi  in  actuali  eiusdem  determinatione,  seu  in  se 
ipsis  sub  conditione  futiu-is,  ut  suo  loco  dicetur.  At  possibilia  or- 
dinem  non  inyolvunt,  nlsi  ad  divinam  essentiam,  a  qua  ceu  ab 
'  exemplari  supremo  continentur;  atque  ideo  ante  divinum  intelle- 
clum  hoc  modo  tantum  praecedunt,  quemadmodum  satig  luculen- 
ter  explicavimus.  Transmisi  autem  antecedens  quia,  cum  possibi- 
lia,  ac  proinde  ipsa  essentia  et  vis  libera  creaturae  rationalis  sit 
imperfecta  quaedam  imitatio  naturae  divinae;  ea  omnia,  quae  inde 
procedunt,  remote  saltem  in  naturam  ipsam  diivinam  refunduntur. 

Articulub  II. 

De  essentia  et  existentia, 

26.  In  rebus  existentibus  contemplandis ,  quae  aut  sensu  aut 
conscientia  aut  ratione  pertingimus  ^,  duo  considerari  possunt: 
existentia  aut  essentia.  Vel  enim  cogitamus  ea  prout  sunt  id,  quod 
sunt  et  aon  aliud,  vel  prout  extra  cogitationem  actu  sunt  in  se- 
jpsis.  Si  hoc  secundum  cogitamus  existentiae  nolionem  concipi- 
mus ,  quae  etsi  dettnitionis  non  indiga ,  describi  tamen  potest : 
actualitas  qua  res  in  se  extra  mentem,  seu  in  ordinc  reali  sistitur. 
Sin  vero  spectamus  primum,  essentiae  conceptum  habemus ;  quac 
aliud  non  est  quidquam,  nisi  id  quo  aliquid  est  id  quod  est.  Quare 
a  S.  Thoma  appellari  solet:  quod  quid  est,  aut  etiam  quidditas. 
Quod  si  longiorem  eius  declarationem  cupis,  essentiam  diccs  esse 
id  quod  ita  rei  cuiusque  est  proprium,  ut  eam  faciat  esse  id  quod 
cst  et  non  aliud,  ac  sine  quo  res  nec  extare  nec  concipi  potest. 

27.  Essentiae  dici  solent  esse  immutaMles^  indlvisibiles,  aeter- 
nae,  Immutabiies  quidem ,  quia  in  convenientia  notarum ,  quibus 
constant,  sic  sunt,  ut  aliter  esse  non  possint,  quin  contradictoria 
consequantur.  Sic  triangulum  etsi,  prout  in  tali  materia  et  subiecto 
est,  mutaripossit  (quatenusactione  cuiusdam  agentis  destruatur, 
aliaque  figura  eius  loco  succedat);  tamen  in  suo  conceptu  et  in  no- 

^  Scosa  qnidein  corpora ;  conscicntit  nos  nostnsfpie  affectionei  percipimns  3 
rittone  rero  res  iUas,  qaae  demonstratione  infemntur. 
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tis,  quibus  coalescit,  variari  nequit,  quin  simul  sit  triangulum  etnon 
triangulum,  quod  repugnat.  Indivisibiles  vero  appellantur,  quia  ne- 
que  minui  possunt  nec  augeri ,  quin  conceptus  illius  detenninatae 
essentiae  perimatur.  Sic  cum  animalis  essentia  in  eo  moretur,  ul  sit 
substantia  vita  sensuque  praedita ;  complexus  hic  notanim  pro  ca 
re  ita  est  individuus ,  ut  si  notam  unam  sustuleris ,  ex.  gr.  sen- 
sum ,  iam  non  animal  liabeas  sed  plantam ;  si  aliam  addideris,  ex. 
gr.  rationem ,  non  merum  animal ,  sed  hominem  confles.  Postre- 
mo  aeternae  dicuntur,  non  quatenus  sempilernam  in  se  habuerint 
existentiam  (id  enim  soli  Deo  competit),  sed  quatenus  in  se  ab- 
stracte  cogitatae  pracscindunt  a  tempore  et  a  Deo  ex  aeternitate 
fuerint  cognitae. 

28.  Gumad  essentias  definiendasvelexplicandas,  earumconsU- 
cuentia  recensentur,  afferri  solentpartes  vel  reales  vel  notionales, 
Partes  reales  appello,  quae  physice  distinctae  sunt,  ut  si  hominis  es- 
sentiam  constare  dicas  ex  corpore  organico  et  anima  rationali.  Par- 
tes  vero  notionales  nomino,  quae  notione  tantum  differunt  et  distin- 
ctione  formali,  ut  si  hominem  dicas  esse  animal  rationale,  explican- 
do  eius  essenliam  per  genus  proximum  et  differentiam  specificam. 
Profecto  genus  non  partem  exprimit  quae  physice  distincta  sit  ab 
aliis,  sed  totam  easentiam  repraesentat,  notione  lamen  indetermi- 
nata.  Sic  animal  non  solum  corpus  significat  in  homine  ( corpus 
enim  persevita  et  sensu  caret) ,  sed  significat  corpus  et  animam 
quoad  perfeclionem  et  vires  quasdam  dumtaxat,  abstrahendo  a 
ceteris  sublimioribus  viiibus  el  gradu  reahtatis  quae  in  conceptu 
rationalis ,  qui  munere  differentiae  fungitur,  continentur,  Sed  sive 
partes  physicae ,  sive  notionales  ( quae  etiam  metaphysicae  dici  so- 
lent)  perliibentur,  semper  essentia  reahs  obiecti  exprimilur  et  de- 
finitur. 

29.  Atque  hoc  loco  pemiciosissimus  Lockii  error  reiici  debet, 
qui  realee  essentias  nobis  omnino  ignotas  esse  comminiscitur.  Ait 
enim  nos  non  cognoscere  nisi  esseniias  nominales,  quas  non  ad 
rei  constitutionem  spectare  dicit  sed  opus  esse  mentis  immanae, 
quae  compendii  gratia  res  varias  ad  nonnullas  reducat  classes  el 
generaUbus  quibusdam  nominibus  significet  ^. 


^  Euai  phil.  conrem.  1'enleind.  hum.  liv.  3,  ch.  3.  Mira  cst  prorsus  et  Lo- 
ckio  Tere  digna  doctrlna  do  essentiisj  qnam  ipse  exhibet  citato  capito.  Es  quo  ab- 
surda  nonnnlla  summatim  depromam  ,  nt  iudicetur  quam  sapienter  philosophi  do- 
men  huic  sophistae  tributum  sit  !  In  primis  itaque  de  definitione  loquens  ,  gene- 
ratim  asserit  eam  nihil  esse  aliud,  nisi  unius  vocabuli  ope  plurium  aliomm  expH- 
catioDcm  (  §.  40  ).  «  Car  la  dcGnition  n'  ctaotj  commo  il  a  iU  dit,  quo  Texpli- 
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Haee  delirans  opinio  inde  orta  videtur,  quod  Lockio  peTspectum 
non  fuerit  verum  discrimen  inter  sensum  et  intellectum ,  cuius 
est  solius  essentias  attingere.  ^.  Qua  adstructa  ij^morantia,  miran- 
dum  plane  non  est ,  si  deinceps  dubium  de  possibilitate  materiae 
cogitantis  inducat  ex  eo,  quod  materiae  essentiam  non  cognosca- 
mus.  Yerum  error  eiusmodi  (quo  pestilentior  nullus  io  scientias 
potest  invehi)  eripiendus  omnino  est,  utpote  qui  et  experientiac, 
et  rationi  et  iis  etiam,  quae  Lockius  concedit,  rcpugnat  maxiuic, 

Et  sane  experientia  constat  non  saepe  vel  intelligentia  vel  vcsti- 
gatione  vel  ratiocinio  in  aliqnos  devenire  couceptus,  qui  physica 
rerum  nonnullarum  conslituentia  satis  clare  et  distincte  reprae- 
scatant,  et  quibus  allatae  superius  essentiae  dclinitiones  congnuuU 
adamussim.  Sic  notio,  quae  hominem  exhibet  ut  substantiam  e 
corpore  organico  atque  animo  intelligente  et  immateriali  coale- 
sceatem,  vel  ut  aninial  ratioae  praeditum ;  id  reverarepraesenlat, 
quod  hominem  in  determinato  entium  gradu  a  celeris  distincto 
coQstituit,  etfons  veiuti  est,  exquo  reliqiiahominis  attribula  sca- 
turiunt.  Idem  dicatur  de  conceptu ,  quo  animal  cogitatur  ut  sub- 

•  catioa  d'iin  mot  par  plasiears  aatres.  »  Deinde  statait  ideas  geoerales  noo  esse 
Disi  simpUces  prodactiones  mentis  nostrae  ( §■  '^  ^  )•  *  ^^  ^®°^  V^^  ^^^^  laissooa 

■  k  part  les  particnliers  ;  les  g^odraux,  qui  restent,  oo  sont  qno  des  simples  pro- 

■  dnctions  de  nolre  esprit ,  dont  la  natnre  gdn^ralu  n'  est  antre  chose  qne  la  ca- 

•  pacit^  qae  Pentendement  lear  commanique ,  de  signifier  oa  de  repr^nter  pla- 
m  sieors  particaliers.  •  Tam  progressus  alterius  ait  essentias  nil  esse  alind  quam 
ipsas  ideas  abstractas  (§.  \2).  «  D'ou  il  parait  claircment  que  les  essenccs  de 

■  cbaqae  especo  de  chose  ne  sont  qne  tcs  idres  abstraites.  •  Quarto  adiungit  dnas 
species  posse  esse  eadem  ratione  unam  tantnm  speciem  ,  sicnt  dnae  diversae  es- 
sentiae  possnnt  esse  essentia  unius  speciei  (S*  '^^  )■  *  ^"  ^^^^  espices  peayent 

■  dtre  OTOc  autant  de  fondement  nne  seulc  cspice  ,  que  deux   diff^rcnt«>s  esscnces 

•  penrent  ^tre  Pessence  d'une  seule  espece.  •  Quinto  cssentiam  partitur  in  rcalem, 
qoam  confaodero  omnino  yidetur  cum  entis  existentia  (  S-  '^^  )  }  *  premiereuieut, 

•  Vessence  peat  se  prendre  pour  la  propro  existence  de  chaque  ehose ;  •  cl  nomi- 
nalem,  quam  ut  merum  figmentum  scholasticornm  traducit  (  ibid. ),  «  cn  sci-ond 

•  lieu,  la  doctrioo  des  ^coles  sVHant  fort  exctce  sur  lc  genre  et  Vetpece  qui  y  ont 
«  ct^  le  sujet  de  bien  dcs  mots,  le  mot  d'essenee  a  prisqae  perda  sa  premiirc  si- 
••  gnification,  et  aa  liea  de  d^igoer  la  comtitution  reelle  des  choses^  il  a  presque 
••  i^te  enti^rement  appliquiS  k  la  conslilution  artificicllc  dn  genre  et  dc  Vefpice.  • 
Poatremo  concludit  essentias  reales  nobis  esse  ignotas  (  $•  ^S).  •  Et  cette  consti- 

•  tation  nons  est  inconnue,  de  sorte  que  n'en  ayant  point  d'idee  ,  nous  n^avons 
m  point  de  nom  qai  en  soit  le  signe.  • 

Portentnm  sane  doctrinae  ,  quod  iuro  pepcrit  Lockio  eas  laades  ,  qaibus  ad 
coelam  osqae  elapso  saecalo  evectus  est  1 

4  Haud  pmuni  ocuH  naturat  no$cere  rerum.  Luckbtius  l>e  rerum  nalura, 

8 


162  METAPHtSICA  GENERALIS 

stantia  yivens  sensu  et  motu  spontaneo  fruens ;  idem  de  (^onceptu 
substantiae  eam  exhibente  tamquam  ens  in  se  existens ;  idein  de 
notione  animi.  qua  concipitur  ut  substantia  simplex ,  quae  sit  pri- 
mum  vitae  cogitationisque  principium ;  idem  de  sexcentis  aliis , 
commemorari  possent. 

Deinde  nisi  sceptici  esse  volumus,  fatendum  est  nos  reales  rerum 
dilTerentias  et  discrimina  cognitione  pertingere,  quibus  naturae  non 
paucae  inter  se  optime  discrepant.  Nam  perspectum  satis  nobis 
est  hominem  vi  intelligendi ,  ratiocinandi ,  abstrahendi ,  aliisque 
facultatibus  praeditum  esse  ,  quibus  omnino  privatur  brutum. 
Itemque  animal  sensu  perfrui ,  quo  destitutae  sunt  plantae  ;  et 
plantas  vi  vegetandi  gaudere ,  qua  omnino  cetera  inferiora  carent 
corpora.  Atqui  certum  est  has  rerum  proprietates  reales  esse  et 
ad  physicam  earumdeiri  constitutionem  pertinere.  Non  enim  quia 
cogilamus  aul  loquimur,  proprielates  istae  illis  insimt  et  differunt 
inter  se;  sed  contra  quia  insunt  et  differunt,  idcirco  eas  sic  esse 
perspicimus  et  asserimus.  Ratione  igiturhonim(idemdicdealiis), 
quae  nobis  compcrta  sunt ,  substantiam  unam  a  reliquis  iure  se- 
cernimus,  concipimusque  ut  realitatem,  quae  horum  attributorum 
differentium  inter  sc  sit  radix.  Quamdam  igitur  realis  constituUo- 
nis  rerum  nonnullarum  cognitionem  habemus,  quae  id,  quod  no- 
mine  essentiae  usurpatur,  nobis  exhibet. 

Faleor  equidem  id  de  omnibus  dici  non  posse ,  et  iimumeras 
essc  naturas,  quae  nos  latent  omnino.  Quis  enim  tantum  sibi  su- 
mat,  ul  omnium  peculiarium  specierum  animantium ,  aut  planta- 
rum,  aut  corporum ,  naturas  distincte  explicare  se  posse  arbitre- 
tur?  Fateor  etiam  quoad  determinatas  substantiarum  essentias, 
notitiam,  quam  adipisci  iu  praeseuti  vita  possumus,  non  esse  in- 
tuitivam  et  a  priori,  ised  arguitivam  et  a  posteriori.  Non  enim  es- 
sentias  nude  in  seipsis  et  independenter  a  phaenomenis  contue- 
mur,  sed  eas  vi  proprietalum  et  accidentium,  quibus  vestiuntur, 
atliogimus;  eo  ferme  modo  quocausas  cognoscimus  per  effectus. 
Verum  haec  non  vetant  quominus  de  nonnullis  substanliis  vere 
distincteque  essentias  cognoscamus ,  licet  per  respectum  et  pro- 
prietates  et  actiones  et  phaenomena ,  quorum  quidditatem  imme- 
diate  intelllgimus. 

Denique  ut  ex  iis  ipsis ,  quae  Lockius  statuit ,  doctrinam  eius 
coarguamus ,  sic  ratiochior :  Si ,  eo  fatente ,  essentias  rerum  per 
genus  et  differentias  explicamus ;  earum  realitatem  vere  digno- 
scimus.  Gehus  enim  et  differentia  non  sunt,  ut  inslnuat  Lockius , 
opus  dumtaxat  mentis  nostrae ;  sed  idipsom ,  quod  in  rebus  est , 
repraesentant,  adiecto  labore  mentis ,  qui  tajnen;quod  In  obiecto 
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est  non  pervertit  nec  immutat.  Sic  notio  generica  animalis ,  quafe 
substantiam  exhibet  vita,  motu  intriuseco  et  sensu  praeditam,  id 
refert,  quod  in  ente  eo  nomine  designato  reapse  inest.  Opus  autem 
mentis  in  hoccernilur,  quod  obiectum  tzniuersaKfcr  repraesenlet, 
et  praecisa  aliqua  proprietjlte  essentiali ,  quae  deinceps  ad  ppe- 
ciem  concipiendam  instar  differentiae  adiungitur.  Sed  lioc  non 
destruit  elementum  vere  oblectivum,  quod  in  idea  illa  continetur, 
et  quod  cum  rebuB  ipsis  a  mente  cogitatis  convenit. 

30.  Acriter  disputatum  est  quondam  a  philosophis ,  difFerretne 
non  solum  conceptu  sed  eliam  re  existentia  ab  actuali  et  physica 
rerum  essentia,  an  sccus.  Breviter  (quoniam  res  nonrvidctur  essc 
ianti,  ut  nos  detineat)  dicimus  existentiam,  etsi  ratione  et  conce- 
ptu  ab  actuali  rei  essentia  discriminetur ;  ab  ea  tamen  neutiquam 
re  differre.  Essentia  enim  actualis ,  seu  quae  non  ut  possibilis  co- 
gitatur,  sed  ut  in  rerum  natura  physice  extra  mentem  posita,  hoc 
ipso  existens  est ,  quin  opus  habeat  actualitate  ulla  aut  forma ,  a 
se  entitate  distincta,  et  per  quam  existens  conslituatur, 

ARTicuLrs  in. 

De  notione  entis  nemsarii  et  contingentis  , 
.        mutabilis  et  immutabilis,  temporanei  et  actcrni. 

31.  Has  notiones  ima  coniungimus ,  propterea  quod  arctissimo 

inter  se  vinculo  coUigantur,  atque  aliae  nectuntur  ex  aliis.  Ut  ila- 

que  ex  iis,  undereliquae  manant,  exordiar;  necessariim  dicitur 

illud ,  quod  ita  est ,  ut  nequeat  non  essc.  Quod  contra  ita  est ,  ut 

possit  non  esse;  confm^fem  appellatur.  Ilinc  quoniam  aliqiiid  du- 

plici  pacto  nequil  non  esse,  nimirum  vel  absolute  et  indcpcndcn- 

ter  a  quacumque  libera  conditione ,  vel  hypothetice  scu  ali(iua 

condilione  libera  supposita ,  neccssitas  bifariam  dispescilur  :  in 

absolutam  et  hypotheticam.  Sic  necessitas ,  qua  circulo  competit 

rotunditas,  absoluta;  necessitas,  qua,  supposita  creatione,  mundus 

non  potuit  non  existere  ,  hypothetica  nominatur.  Prima  vocilata 

est  etiam  antecedens^  altera  dicta  est  etiam  comequens  ,  co  (juod 

Buppositionem  aliquam  consequatur.  Illa  cum  conlingcntia  ncuti- 

quani  sociatur  ;  apertissime  enim  repugnat  quidpiam  absoUile 

omnique  conditione  semota  necessarium  esse,  idemque  contingens. 

At  altera  hecessitas ,  niminim  hypothetica  ,  contingentibus  etiani 

competit;  quippe  etiam  id,  quod  contingenter  est,  dum  est  nequit 

non  esse,  seu  hypotheticam  necessitatem  induit.  Denique  absolute 

necessarium  bifariam  sumitur ,  scnsu  videlicet  rigido ,  (lualcnus 
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suae  necessitalis  rationem  aliunde  non  repetat  sed  in  se  habeat 
(qualis  tantum  est  Deus) ;  vel  mitiore  sensu ,  quatenus  eius  neces- 
sitatis  ratio  ex  alio  necessario ,  quicum  conneclitur ,  derivetur. 
Huiusmodi  sunt  veritates  omnes  necessariae  ac  rerum  essentiac 
possibiles ,  quae  absolutam  quidem  necessitatem  habent ,  at  eius 
rationem  suf iicientem  in  divina  natura  et  intellectu ,  quibuscum 
necessario  connectuntur,  agnoscunt ;  atque  idcirco  sub  hoc  respe- 
ctu  a  perfecta  absoluti  raUone  deficiunt. 

32.  Hinc  inteliigilis  quid  nomine  entis  necessarii ,  quidve  con- 
tingentis  veniat.  £ns  cnim  necessarium  idem  est  ac  necessarium 
quoad  existantiam ,  seu  id  cuius  existentia  absolute  estnecessa- 
ria.  Gontra,  ens  contingens  id  dicitur,  cuius  cxistentia  contingens 
est,  seu  quod  ita  existit  ut  possit  non  existcre.  Quare  cum  coUe- 
ctio  existentiarum  contingentium  nonnisi  in  existentia  aliqua  nc- 
cessaria  ralionem  sui  sufficientem  habeat ;  ex  entium  contingen- 
tium  existentia  ( ut  in  theologia  naturali  videbimus)  existentia  en- 
tis  necessarii  demonstratur.  Nam  quemadmodum  ens  necessarium 
rationem  sufficientem  cur  existat  habet  in  se,  cum  sit  natura  sua 
determinatum  ad  existendum;  sic  oontra  ens  contingens  rationem 
sufficientem  existentiae,  quam  recipit ,  extrinsecus  habere  debet. 
Gum  enim  contingentia  dicat  indifi^erentiam  ad  existendum  vel  non 
existendum ;  si  ens  contingens  vi  sua  cxisteret ,  esset  suapte  na- 
tura  determinatum  ad  existendum ,  ac  proinde  foret  quoad  exis- 
stendum  indifferens  et  non  indifferens.  Id  vero  conceptuum  pu- 
gnamincludit.  Quarc  quidquid  est  ens  contingens,  idexternam 
causam  poscit,  a  qua  ad  £xistendum  determinetur.  Quae  quidem 
ratiocinatio  non  pro  uno  tantum  aut  altero  ,  sed  pro  qualibet  en- 
tium  contingentium  serie  est  valitura. 

33.  Gonceptui  necessarii  et  contingentis  admodum  affinis  est 
notio  mutabilis  et  immutabilis.  Quidquid  enim  est  necessarium , 
id ,  in  quantUm  eiusmodi ,  immutabilitatem  etiam  sibi  vindicat. 
Secus  est  de  contingente ;  quod ,  ut  tale  est ,  mutationi  subditur. 
Est  autem  mutalio  ex  uno  in  alium  statum  veluti  tran^itus;  mu- 
tarique  ens  dicitur,  cum  incipit  se  habere  aliter^  quam  ante  erat. 
Quamobrem  capacitas  mutationis  suscipiendae  vigere  nequit,  nisi 
in  ente,  quod  circa  id,  in  quo  mutari  potest,  sit  indifferens ;  seu 
quod  circa  rem  illam  se  habeat  contingenter.  Contra  ,.in  iis ,  in 
quibus  ens  ita  est ,  ut  nequeat  non  esse ,  seu  in  quibus  necessa- 
rium  est,  mutari  non  potest.  Hinc  elucet,  aliquid  esse  posse  mu- 
tabile  vel  quoad  exislentiam,  vel  quoad  ea,  quae  existentiam  con- 
sequuntur ;  ilemque  aut  inteme,  aut  externe.  Mutabile  quoad  exi- 
sicntiam  illud  erit ,  quod  exigteatiam  3uscipere  potest  vel  amitte- 
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re ;  idque  nonnisi  in  entibus  contingentibus  locum  habet.  Haec 
enim ,  utpote  suapte  vi  ad  existendum  indifferentia ,  quemadmo* 
dom  nunquam  existentiam  recepissent,  nisi  a  Deo  t^ondita  essent; 
sic,  si  Deus  pennanere  ea  nollet,  in  nihilum  iterum  relaberentur. 
Mutabiie  vero  quoad  ea,  quae  existentiam  consequuntur,  id  dicitur, 
quod  in  affectionibus  sibi  inhaerentibus  variatur  estque  quoad  per- 
fecUonem  augmenti  vel  decrementi  capax.  Haec  etiam  mutationis 
capacitas  entium  dumtaxat  contingentium  est  propria,  nec  ulla  ra- 
tione  in  ente  necessario  reperitur.  Quod  enim  natura  sua  determi- 
natnm  est  ad  existentiam,  determinatum  est  etiam  quoad  ea  quao 
intrinsecus  existentiam  comitantur  et  afiiciunt. 

Utraque  mutabiUtas,  quae  exposita  est,  interna  dicitur,  quippe 
cum  ipsum  ens ,  cui  tribuitur ,  ahqua  ratione  variandum  subau- 
diat.  Gonsiderari  tamen  praeterea  potest  mutabihtas  quaedam  ex- 
terna,  ex  eo  quod  ens  in  se  reapse  non  immutetur,  sed  extrinse- 
cus  tantum  novam  relationem  et  noYum  respectum  induat.  Guius- 
modi  esset  exempli  gratia,  si,  me  circa  immotam  columnam  am- 
bulante,  illa  cum  prius  dextrorsum  mihi  esse  diceretur,  stare  de- 
inceps  dicatur  sinistrorsum.  Patet  enim  evidenter  in  columna  nul- 
lam  inteme  factam  esse  mutationem  ,  sed  exteme  tantum  quoad 
denominationem  et  respectum.  Mutatio  potius,  si  qua  fuit,  in  me 
contigit ,  qui  ex  uno  loco  in  alium  discessi.  Mutabilitas  eiusmodi 
nuilam  imperfectionem  includit,  atque  ideo  enti  etiam  necessario 
non  repugnat. 

34.  Yenio  nunc  ad  conceptum  aetemitatis  et  temporis,  quibus 
duae  diversae  durationes  significantur.  Porro  duratio  non  est  aliud 
nisi  existendi  permansio ,  seu  perseverans  entis  existentia  ^.  Ex 
qvo  patet  eins  conceptum,  utpote  universaliorem  atque  abstractio* 
rein,  non  esse  cum  conceptu  temporis  confundendum ;  ut  faciunt 
ii ,  qui  quamlibet  durationem  successioni  admixtam  esse  opinan- 
tur,  speciem  cum  genere  perperam  commiscentes. 

Ut  diversae  dantur  species  existendi ,  sic  diversae  sunt  species 
durationis.  lam  age  ens  necessarium ,  cuius  notionem  descripsi- 
mus,  ita  exstat  ut  suapte  natura  undique  sit  immutabile.  Non  mo- 
do  enim  principium  aut  finem  existendi  suscipere  nulla  ratione 
potest ,  vemm  etiam  nuUas  vices  quoad  existentiam  subit.  Haec 
itaque  duratio  Entis  necessaru  et  omnino  immutabilis,  proprie  ae- 

i  PerMrerandi  conoeptus  ,  qni  daralione  qnsTis  continoiur  ,  negative  pcr  non 
^Wationem  eiplicatur.  Uinc  tamen  minime  inferendam  est,  ipsam  darationis  no- 
UoneiB  negati?am  esse.  Est  enim  reapse  positira  ,  admixtam  tamen  habons  ne(va- 
tionem  eiasmodi;  siqnidem  existentiam  exprimit,  qnae  non  deainatj  sed  permancat, 
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ternitas  nuncupatur  < ;  atquc  a  Bo^thio  definita  est  interminahi- 
lis  vitae  tota  simul  et  perfecta  possessio  2.  Quae  quidem  descri- 
ptio  optima  e»t  et  veram  aeternitatis  notionem  exhibet.  Nam  in  eo, 
quod  dicitur  interminahilis ,  significatur  carentia  principii  et  fi- 
nis,  exorta  ex  ipsa  illius  Entis  natura.  Per  vitam  exprimitur  exi- 
stentia  eiusdem  Entis,  quae  utpote  perfectissima,  cum  vivendi  actu 
confunditur.  Denique  cum  additur  tota  simul  et  perfecta  posses- 
sU) ,  mutatio  omnis.  et  inlerna  vicissitudo  excluditur.  Ex  quibus 
elucet  durationem  lianc  soli  Deo  competere ,  qui  solus  habet  exi- 
stcntiam  adeo  stabilem  el  mutationis  expertem ,  ut  vi  suae  natu- 
rae  initio  et  finc  careat ,  nec  in  suis  internis  perfectionibus  va- 
rictur. 

In  aetemitate  nuUa  est  partium  successio  5 ,  nec  transactum 
aut  futiirum  proprie  reperitur,  sed  tantum  praesens,  Quod  Plato 
acute  perspexit  inquiens  in  Timaeo :  erat  et  erit  non  recte  aeter- 
nae  suhstantiac  assignatur,  Attamen  aliquo  sensu  solemus  quan- 
doque  sine  errore  has  eliam  voces  cnti  aetemo  Iribuere,  cum  di- 
cimus  ipsum  esse^  fuisse^  et  futurum  csse.  A  quo  loquendi  modo 
ul  error  omnis  arcealur ,  observandum  est  in  conceplu  praeteriti 
et  futuri  contineri  simul  positionem  aliquam  et  negationem.  Gum 
enim  aliquid  dicitur  extilisse,  existentia  ipsi  tribuitur  ante  prae- 
sens  tempus .  En  affinnatio.  At  eiusmodi  existentia  fluxisse  intel- 
ligitur,  et  nunc  neutiquam  permanere.  En  negatio.  Sinuliter  cum 
dicitur  futumm,  item  existentia  habenda  asseritur,  atque  in  hoc  po- 
sitio  adstruitur.  Haec  tamen  existentia  nondum  habita  esse  subau- 
ditur,  et  in  hoC  negatio  adneclitur.  lam  age  istae  notiones  quoad  par- 

4  Hoc  adnoto,  qnia  minas  proprie  daratio  etiam  cntis  conttngentis  et  mntabi' 
lis,  actcrnilas  quoquc  Tocari  posset ,  si  non  solnm  fine  sed  etiam  initio  careret  * 
qnam  (amen  impossibilem  csse  alias  demonstrabimns.  Atqnc  boe  sensn  agitator  qaae- 
siio  :  possibilisne  sit  mundas  aeternns?  Immo  vero  quandoqne  etiam  doraUo,  qnae 
initium  babet,  si  finom  non  sit  babitura,  solet  aeternitafl  Tocitari.  Sic  animns  ba- 
mtnas  aeternns  dicitor ,  eo  qnod  aeternom  posthac  sit  daratams. 

2  De  Consolat.  Phih$.  lib.  3,  prosa  2. 

5  Graviter  in  hoc  erravit  Genaensis,  qui  {Metaph.  p.  2,  c.  ^^lj  pr.  ^144}  im^ 
prudenter  asseruit  in  aeternitate,  etsi  successio  physica  nulla  sit,  adesse  tamen  suc' 
cessionem  metapbysicam.  Quod  'dum  dixit ,  non  consideravit  profecto  informart 
mente  non  posso  conccplum  successionis  cuiusque  ,  qnin  notio  dirersitatis  in  exi- 
atendo  et  mutationis  cniusdam  una  partter  concipiatnr.  Ac  proinde  nbi  haec  doest, 
illam  etiam  istinc  exulare  omnino  oportet.  Fortasse  deceptos  est  ex  eo,  qood  nos, 
robo3  temporaneis  assueti,  phantasiae  loso  in  ipsa  aeternitate  flnxom  qoemdam  et 
extensionem  imaginamur.  At  totum  hoc  non  in  iodicio  et  concepto  mentis  eat,  sed 
in  repraesentatione  phantasiae  ]  diligenti  aotem  pbilosopho  caTendam  e»t  ne  iadi- 
cium  et  ideam  mentis  com  phantasmate  imaginationis  conlandat. 
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tem  illam  negantem  aetemitati  non  conveniunt ;  conveniunt  autem 
quoad  affirmantem.  Antequam  enim  tempus  praesens  adYeniret , 
reapse  eadem,  quae  nunc  esl,  stabat  aetemitas;  ac  postquam  prae- 
sens  hoc  tempus  ^fluxerit,  aeteraitas  eadem  peraianebit,  omni  ta- 
men  mutatione  sununota.  Ex  quibus  etiam  illud  apparet :  aeterni- 
tatis  noUonem  a  nobis  efiformari  per  remotionem  quorumcumque 
limitum  et  mutabilitatis  a  durationis  idea ;  non  vero ,  ut  Lockius 
inepte  dixit ,  per  iugem  temporis  additionem  ^ .  Sed  iam  -ad  con- 
ceptum  temporis  veniamus. 

35.  Quamquam  tempus  iugiter  metimur,  eoque  visibilia  omnia 
nosque  ipsi  continemiu: ;  tamen  eius  notio  difficillima  est  ad  defl- 
niendum  ».  Nihilominus ,  quantum  de  obscura  hac  re  dici  potest, 
tempus  proprie  nihil  aliud  esse  videtur,  nisi  duratio  entis  succes- 
sivi  Ycl  mutabilis,  Nam  tempus  durationem  esse  quamdam  perspi- 
cuum  est.  £o  enim  rerum  aliquamm  in  existendo  inteliigimus 
perseverantiam.  Continenti  vero  et  iugi  mutationi  permisceri  non 
minus  apparet.  Nam  extensionem  et  partes  includit,  quamm  nul- 
la  permanet,  sed  omnes  fluunt  assidue.  Hoc  autem  nonnisi  muta- 
tionis  proprium  est.  Ad  hanc  igitur  pertinet  tempus ;  atque  e^ 
omnia ,  quae  mutationi  subduntur ,  in  tempore  sunt  et  temporis 
spatiis  dimetantur. 

Qua  in  re  animadvertendum  est  ens  quidem  qmne  contingens 
mutationibus  quibusdam,  ut  diximus,  esse  obnoxium.  At  hae  mu- 
tationes  esse  possunt  vel  instantaneae ,  vel  successivae.  Nimirum 
yel  esse  possunthuiusmodi  ut  illico  perficiantur,  quin  interstitium 
ullum  habeatur  inter  potentiam  et  actum  (qualis  est  mutalio  quae 
in  entibus  spiritualibus  cemitur ,  cum  operationem  aliquam  eli- 
ciimt) ;  vel  possunt  esse  tales ,  ut  fiant  cum  mora  et  fluxu  veluti 
quodam  continuo.  Eiusmodi  est  motus  locahs  corpomm,  aut  ahae 
quaevis  eommdem  successivae  mutationis  s.  lam  vero  superiores 

4  Estai  coneem.  1'Eniend.  hum.  lir.  2,  ch.  A2. 

2  Palchra  sunt  Angnstinl  verba,  qnibus  festive  hanc  difficaltatem  exponit,  sio 
in<pDiicn8  :  •  Quid  enim  est  tcmpus  ?  Quis  hoc  facile  breviterquo  explicaverit  ?  Quis 
«  hoc  Ad  verbom  de  illo  proferendum  vel  cogitatione  comprehenderit  ?  Qnid  autom 

•  familiarius  et  notins  in  loquendo  commemoramns,  quam  tempas?  Et  intelligimns 
a  ntique  cum  id  Ipquimor,  intelligimas  etiam  com,  alio  loquente,  id  audimuff.  Quid 
«  est  ergo  tempus  ?  Si  nemo  ex  me  quaerat ,  scio  ;  si  quaerenti  explicare  velim , 

•  ncscio.  Fidenter  tamen  dico  scire  me  quod^  si  nihil  praeteriret,  non  esset  prae- 
«  teritiun  tempus  ;  et  si  nihil  adveniret,  non  esset  futurum  tempas  j  et  si  nihil  es-> 
R  set,  noQ  esset  praesens  tempos.  »  Confeu.  lib.  44,  c.  -17. 

3  Hae  mutationis  rationem  maxime  continent.  Nam  subiectam,  quod  afficionty 
non  repente  ad  termiiram,  in  qaem  tendit,  femntj  sed  in  via  potias  constitoonti 
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illae  mutationes,  quas  innui,  tempore  proprie  dicto  non  videntut 
contineri ;  sed  earumdem  duratio  aut  appellabitur  aevum ,  aut  si 
appellatur  tempus,  intelligitur  vuiproprie^  seu  quateniis  sit  duror 
tio  creata  quae  ab  aeternitale  differt,  et  aliquam  mutationem  in- 
cludit.  Verum  posleriores,  quae  longe  imperfectiores  mutationes 
sunt ,  duratione  sua  iempus  constiluunt ;  in  ipsasque  ea  omnia 
apte  quadrant ,  quae  in  conceptu  temporis  insunt.  Atque  haec  de 
temporc  delibasse  sufflciat. 

Tantum  linem  faciens  observo,  nos  ex  consideralione  temporis, 
quod  est  in  rebus,  consueludine  adduci  ad  tempus  aliquod  imagi- 
narium  cogitandum;  quod  concipimus  velut  intervallum  quoddam 
durationis  successivae  initio  et  fine  carentis ,  quae  ab  aeternitate 
fluxerit.  In  hoc  ludicro  phanlasmate  duo  distinguere  oportet:  ele- 
mentum  intellectivum  et  clementum  imaginarium.  Primum  non 
aliud  est  nisi  possibilitas  ipsius  temporis  reahs ,  quae  mentis  ab- 
stractione  concipitur,  ac  proinde  limitibus  caret  et  determinatione 
quavis  propria  rerum  existentium;  quemadmodum  accidit  in  omni- 
bus  possibilibus  cogitandis.  Alterum  est  admixtio  phantasiae,  quae 
oonceptum  illum  in  nobis  comitatur,  et  quae  successionem  ali- 
quam  actualem  illi  adiungit.  Porro  ex  confusione  unius  elementi 
cum  alio  ansam  desumpsit  Kant  existimandi  tempus  esse  intuitio- 
nem  quamdam  puram ,  seu  a  priori  in  nobis  enascentem ,  tam- 
quam  formam  sensibihtatis  internae. 

qaa  «d  illuin  ducUur.  Quare  subif^ctam  ita  actuant,  nt  in  aptitadine  adhuc  aliqaa 
respectu  terniini  relinqnant.  Exemplnm  habes  perspicaom  in  motu  locali.  Hic  ,  si 
acute  consideretur,  in  ipso  transitu  corporis  ex  uno  loco  in  alium  cogitandos  esf ; 
atque  in  eo  praecise  ecrmtor,  quod  res,  quao  movetur ,  a  pnncto ,  undo  discessit , 
in  terminum  ad  qncm  indeterminatc  ferri  coucipitur,  provehatur ;  illum  tamen  non- 
dum  attigcrit.  Sic  cnm  corpas,  motu  accepto,  a  loco  ubi  antea  qaiescebat,  in  alios 
indefinite  fertur  ;  ratio  motus  inde  habetur,  quod  ita  corpus  illud  in  punctis  spa- 
tii,  qnod  percurrit,  inTeniatur,  nt  ibi  non  sistat,  sed  migrct  in  alia.  Secas  si  ab 
ulteriori  tendentia  cogitationem  avocas  ,  non  motnm  ,  qui  peragitnr,  sed  qui  per- 
actns  est,  cogitabis.  Idem  dic  de  ceteris  successivis  mntalionibns.  Snmatnr  ex.  gr. 
calefactio.  Mutatio  corporis,  quod  calefit,  in  ipsa  induptione  yel  evolutione  calorici 
sita  est,  qua  corpus  ilind  ex  cius  carentia  ad  ipsam  in  determinato  gradu  acqui- 
rendum  sensim  addncilur.  Secus  non  calefactio,  sed  calefactnm  corpas  cogitabitur. 
Unde  eiusmodi  nwtus  scn  transmutatio  ab  Aristotele  definiebatnr :  actus  entit  in 
potentia,  quatenus  in^poteniia.  Est  enim  veluti  actuatio  iniperfecta  per  quam  sub- 
iectum ,  quod  movetur  scn  transmutatnr  ,  constituitur  in  statu  medio  inter  meram 
potentiam  ct  actuni  perfectum.  Aliia  verbis ,  motos  scn  mutatio ,  proprie  dicta,  ost 
quidem  actas,  nam  subiectam  immutat,  sed  ita  est  actas  at  nlteriorem  actum  re- 
tpiciat,  quem  nondnm  altigerit. 
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Articulus  IV. 

De  conceptu  finiti  et  infinitiy  Hmplicis  et  compositi, 
aliisqi^  affinibus  notionibus. 

36.  Fftiilum,  ut  ipsum  Domen  innuit,  id  intelligitur  quod  linii- 
Ubus  circumBcribitur;  infinitum  contra,  quod  est  confinium  ac  li- 
milum  expers.  Hi  conceptus  ex  ipsa  consideralione  obiecloruni 
realium  evolvuntur.  Nam ,  sive  nos  ipsos  per  conscientiam ,  sive 
obiecta  alia  creata.per  ceteras  cognoscendi  facultates  attingimus , 
ea  ia  sui  perfectione  ct  viribus  non  ad  omnia  se  protendere ,  scil 
ab  aliis  superari ,  ac  tum  ad  augmentum  tum  ad  decremontum 
recipiendum  idonea  esse  videmus.  Ex  quo  fit  ut  eadem  quibus- 
dam  codrccri  limitibus  concipiamus,  quod  omne,  ut  patens  est,  fi- 
niti  notionem  exhibet.  Haec  autem  notio,  ut  perspicis,  non  omni- 
no  negativa  est  nec  praeviam  infiniti  notionem  exigit ,  quemad- 
modum  Cartesiani  contendunt ;  sed  partim  est  affirmans  partim 
negans,  et  ab  ea  determinanda  mens  auspicari  optime  potest.  Pri- 
mum  quidem  clare  patel,  nanmotio  finiti  dum  ex  una  parte  aftlr- 
mat  realitatem  aliquam  ( qua  certe  ens  quodvis  constare  debet ) : 
ex  alia  removet  ulteriorem  perfectionem,  qua  ens,  de  quo  agitur, 
caret.  Alterum  vero  probatur ;  quia  negatio,  quam  includit ,  satis 
est  ut  fundetur  in  perceptione  alterius  realitatis,  qua  ens  quodvis 
finitum  destitiiitur  aliisque  concedit.  Habita  vero  finiti  notione , 
ad  infiiniti  conceptum  assurgimus  non  per  iugem  additioncm  llni- 
ti ,  ut  Locke  opinatur  ^,  sed  ope  abstractionis  quae  in  re,  quani 
comtemplamur,  limites  plane  omnes  ac  terminos  abiiciat.  Et  sane 
inGniti  notio  simplicissimum  obiectum  offert  et  terminis  undique 
absolutum;  quod  autemplurium  elementorumadditajnentoconna- 
tur ,  maxime  compositum  est  et  a  limitibus  omnino  non  vacat. 
Ergo  si  synthesi  plurium  finitarum  perfectionum  infiniti  notio  for- 
manda  esset,  ea  nunquam  exsculpi  in  animo  posset;  sed  composi- 
tum  semper  aliquod  et  finitum  cogitaretur.  Non  sic  igitur  sed  ana- 
lysi  potiud,  qua  avocatione  mentis  in  conceptu  rei,  quam  contem- 
plamur ,  limites  omnes  et  defectus  resecentur ,  idea  infiniti  perfi- 
citur. 

Huius  abstractivae  facultatis  adminiculo  non  modo  ideam  infi- 
niti  in  determinato  genere ,  ex.  gr.  virtutis,  extensionis,  duratio- 
nis;  sedetiam  infiniti  undique  absoluti  omnique  parte  compleli 

^  E$$Qi  pHiL  COTK.  VfT^end.  hvm.  1.  2,  cli.  <&. 
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notionem  procudimus.  Gum  enim  realitas  et  perfectio  suapte  vi  ad 
hunc  potius  aliumve  gradum  uon  adstringatur ;  a  notione  entis  li- 
mites  quoscumque  aut  defeclus  secernimus ,  atque  ens  quoddam 
nobis  repraesentamus ,  quod  omnem  puram  perfectionem  realita- 
temque  in  se  ita  simplicissime  complectaUir ,  ut  terminis  nullis 
coarctetur.  Huius  vero  deinceps  realem  existentiam  ex  entium  fi- 
nitorum  existentia  evidenter  inferimus,  quemadmodum  in  Theolo- 
gia  naturali  patebit. 

Nihilominus  mens  nostra  potest  hac  in  re  inverso  etiam  itinere 
progredi ;  quatenus  postquam  ideam  entis  generalissimi  et  inde- 
terminati  a  rebus  abstraxerit,  mox  ab  ilia  ad  infinitum  et  finitum 
simul  copcipiendum  deveniat.  Gura  enim  a  maxima  illa  indeter- 
minatione  obiecti  ad  aliquid  cogitandum  se  flectit,  quod  possibilis 
saltem  notioneni  obiiciat ;  statim  sibi  duplicem  reaUtatis  orduiem 
obversari  conspicit :  ordinem  entis  necessarii  et  infiniti ,  ordinem 
ontis  contingenlis  et  finiti ;  prout  notioni  illi  abstractissimae  no- 
tionem  iodependentiae  atque  ideo  carentiae  iimitum ,  aut  depen- 
dentiae  et  limitationis  adiungit. 

37.  Notionem  infiniti  simplicissimi  et  undecumque  perfecti  nou 
nisi  enti  necessario  competere  quisque  per  se  facile  iudicabit.  Ens 
enim  contingcns ,  ut  ex  superioribus  patet ,  non  solum  ex  aUo 
quoad  existendum  pendet ,  sed  etiam  ratione  mulUplici  mutabiU- 
tatem  includit,  atque  ideo  augmenti  et  decrementi  est  capax.  Ex- 
clucUt  igitur  necessario  a  se  independentiam  ac  necessilatem  exi- 
stendi  et  immutabiUtatem,  quae  sunt  perfectiones  maximae;  ideam- 
que  suppeditat  confinium  quorumdam  quibus  teneatiur,  et  ex  quo- 
rum  veluti  mutatione  fiat,  ut  perfectione  aUqua  spoUari  aut  nova 
augeri  possit.  Praeterea  quodUbet  ens  contingens  non  est  ipsa  ab- 
soluta  realitas,  sed  huius  participatio  et  quasi  rivulus;  conceptus 
autem  eiusmodi  notionem  sibi  impUcat  coarctationis,  confinium , 
mensurae.  Ens  ergo  contingens,  non  nisi  numeris  quibusdam  ad- 
strictam  reaUtatem  habet.  Quare  perfectio  infinita  si  possibiUs  est 
( esse  autem  possibilem  ex  eo  patet,  quod  nuUam  conceptuum  pu- 
gnam  includit ),  nonnisi  in  ente  necessario  reperiri  potest.  Denique 
ens  contingens  distingui  profecto  debet  ab  ente  necessario ;  tum 
quia  diversissima  est  utriusque  natura  et  notio ,  tum  etiam  quia 
huius  iUud  effectus  est ;  effectus  autem  distinguitur  a  causa.  Garere 
igitur  debet  Us  constituentibus,  quibus  natura  ipsa  entis  necessarii 
physice  constat;  quippe  cum  res  quaevis  per  ea  a  ceteris  secer- 
natur  et  differat,  per  quaeconstituitur.  Atqui  infioita  perfectio  et 
simpUcissima  realitas,  omnibus  absoluta  Umitibus,  id  revera  est, 
quod  ens  necessarium  pbysice  in  se  constituit ;  quemadmodum  in 
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Theologia  naturali  yidendum  erit.  Hoc  igitur  in  nullo  ente  contin- 
gente  et  creato  inTeniri  unquam  potcst.  Quamobrem  orone  ens 
contingens  iinitum  est,  et  omne  ens  linitum  contingens  est. 

38.  Eas  omne  contingens,  quod  semper,  ut  diximus,  finitum  in 
natura  ac  perfectione  est,  possidere  nequit  Tim^infinitam  seu  acti- 
vilatem  sine  line  potentem.  Activitas  enim  ex  essentiae  realitate 
emergit ,  ac  proinde  principium ,  unde  fluit ,  superare  nequit.  Ut 
illud  omittam,  ^ctivitatem,  utpote  quae  tanquam  medium  ad  fmem 
aUquem  attingendum  datur,  a  fine,  quem  respicit,  mensuram  ac- 
cipere.  Finis  autementis  circumscripti,  cumfinitam  naturam.per- 
ficere  debeat ,  subiective  seu  prout  ipsum  afficit ,  nonnisi  limite 
adstrictuB  et  determinatus  est. 

Nec  buic  yeritati  quidquam  obest  quod  creatura  rationalis  pro 
fine  habeat  Deum  ipsum,  qui  certe  infinitus  est.  Nam  illa  non  ali- 
ter  quam  finite  obiectum  hoc  consequitur.  Proinde  actio,  qua  ipsum 
attingit  et  ad  quam  activitas  eius  intellectualis  ordinem  babet,  ita 
obiectum  illud  respicit,  ut  subiective  et  entitate  sua  finita  sit.  Yi- 
res  autepi  agendi  mensuram  desumunt  a  fine,  non  prout  bic  in  se 
est,  sed  prout  adeptione  capitur  ac  subiectum  afficit ,  quod  circa 
ipsum  operatione  sua  versatur. 

39.  Gompositum  id  dicitur,  quod  ex.pluribus  constat  simul  iun- 
ctis ;  quod  vero  ita  est,  ut  ex  pluribus  non  coalescat,  simplex  ap- 
pellatur.  Ex  quo  liquet  conceptum  sirrvpUcis  non  esse  omnino  ne- 
gantem  et  in  sola  partium  exclusione  situm;  sed  positionem  in- 
cluder^ ,  nimirum  ipsam  entis  reaiitatem ,  ex  qua  exclusio  par- 
tium,  seu  negatio  compositionis,  emergat.  Gum  vero  simplex  com- 
posito,  ut  patens  eat ,  opponatur ;  ex  diversis  compositi  speciebua 
diversitas  etiam  simplicis  innotescit.  Porro  compositum  triplex  co- 
gitari  potest :  reale ,  logicmi ,  metaphysicum.  Primum  est,  quod 
ex  partibus  realiler  diversis ;  alterum  quod  ex  partibus  sola  cogi- 
tatione  distinctis;  tertium  quod  ex  partibus  distinctione  formali 
discriminatis  exsurgit.  Iterum  compositum  reale  esse  potest  aut 
essentiale^  ut  bomo,  qui  ex  anima  et  corpore  constat ;  aut  niodale, 
ut  substantia  modis  affecta,  ex.  gr.  globus  ebumeus,  qui  ex  figu- 
ra  rotunda  et  ebore  conformatur;  autdenique  integrale^  quod  ex 
parlibus  non  ad  rei  essentiam  sed  ad  quantitatem  pertinentibus 
coalescit,  ex.  gr.  corpus  bumanum,  quod  variis  conflatur  membris. 

40.  Gompositum  ratione  quantitatis  ( quae  in  hoc  cemitur  quod 
res  augmenti  vel  decrementi  sil  compos)  dupliciter  haberi  potest: 
aut  ope  numeri  seu  coUectionis  unitatum,  aut  ope  extensionis  seu 
positionis  partium  extra  partes.  Hinc  quantitas  exsurgit  discreta 
vel  (mtinm*  Porro  contimmn  esse  potest  vel  proprie  dictum , 
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quod  etiam  matkemathicum  vocant ,  vel  improprie  dictum,  quod 
appellant  physicim ,  sed  melius  diceretur  contigimm.  Primum 
est,  quando  partes,  quae  extenso  insunt,  non  propriis  sedcommu- 
nibus  gaudent  limitibus;  quatenus  non  quaeque  pars  suis  ometur 
extremitatibus ,  quibus  alterius  extremitates  tangat ;  sed  omaes 
uno,  ut  ita  dicam,  volumine  contineautur,  et  unum  solidum  reve- 
ra  conflent,  quod,  si  divisio  accedat,  in  plura  discerpi  possit.  Alte- 
rum  vero,  seu  contiguum,  contra  se  habet.  Non  enim  vera  unitate 
substantiali ,  sed  accidentali  tantum  fraitur ;  ac  proinde  partes , 
quibus  coagmentatur,  siDgulac  propriis  terminis  concluduntur,  U- 
cet  ope  affinitatis  cuiusdam  aut  alia  quavis  vi  mutuo  cohaereant. 

Limes  autem  extensionis,  qua  corpora  afficiuntur,  eorumdem 
figuram  exhibet. 

4  i .  Duo  corollaria  binc  manant.  Primum  cst:  omne  ens  composi- 
tum  finitum  esse  actu  ^ .  Nam  quaevis  pars,  quae  revera  actu  ipsi 
inest,  finita  est;  siquidem  iunctione  aliarum  incrementum  accipit, 
et  a  toto  composito  superatur;  infinitum  autem  constans  partibus, 
quae  in  se  finitae  siut,  chimaericum  est  et  i*epugnans.  Unde  emer- 
git,  omne  ens  compositum  esse  contingens,  nec  nisi  in  ente  ne- 
cessario  omnimodam  simplicitatem  iuveniri.  Secundum  est:  dari 
non  posse  extensionem  ullam  aut  numerum  aclu  iufinitum.  Quod 
quidem  evidenter  elucet  non  modo  propter  generalem  compositi 
rationem,  quam  nuper  ediximus,  verumeliampropterpeculiarem 
conceptum  quanlitatis:  ad  quam,  ceu  species,  magnitudo  moUset 
muititudo  unitatum  pertinent.  Est  enim  de  notione  quantitatis,  ut 
augmeati  et  decrementi  sit  capax;  id  autem  notioni  iofiuiti  omni- 
no  repugnat.  Quare  si  extensio  aut  muUitudo  actu  infinita  dare- 
tur,  aUquid  csset  quod,  quia  quantitate  affectum^  augeri  et  im- 
minui  posset;  quia  infinUum,  augmentum  et  decrementum  omne 
respueret.  Qui  conceptus,  ut  quisque  videt,  non  minus  inter  se 
pugnant,  quam  rotunda  quadratis. 


A  Hoc  diximus,  quia  infinitum  in  potontia,  quod  aiunt,  s«u  potius  indcfinilum, 
enti  composito  non  repugnat.  Ens  enini  compositum,  licet  actu  sempcr  finitum  sit; 
potest  tamen  nlterius  usquo  augeri  ,  quin  ad  fixum  ullum  tcrrainum  dcTeniat.  Sic 
quantitas  divisibilis  est  in  infinitnm  ^  quia  in  quotcumqno  secetur  partes  j  potest 
iterum  in  alias  minores  dissecari  ^  quin  partes  uUae  extensao  assignari  possint,  quae 
•bsolttle  nequeant  diridi. 


SEU  ONTOLOGiA  MZ 

Solmntur  difficultates. 

42.  Inquies  I.  nos  habere  ideam  spatii  cuiusdam  et  extensionis 
infinitae)  quae  concipitur  ut  capacitas  recipiendorum  corporum, 
Irinam  habens  dimensionem,  in  Umgwm^  latim,  et  profundwni^ 
uuUis  terminis  circumscriptam. 

Resp.  Ne  ansa  detur  errandi,  consentaneum  est  de  notione  hac 
aliquid  innuere.  Mirum  enim  est  quantopere  in  ea  delirarint  phi- 
iosophi,  quotque  absurda  protulerint.  Nonnulli  enim,  ut  Clarkius, 
eo  progressi  sunt,  ut  diccrent  huiusmodi  expansionem  infinitam, 
ipsam  esse  immensitatem  Dei.  Alii  vero,  ut  Gassendus,  opinati 
sunt,  ipsam  aliquid  esse  incorporeum,  non  tamen  spiritum,  tripli- 
ci  dimensione  constans,  sed  improductum  et  a  Deo  independens. 
Alii  existimarunt  spatium  suhstantiam  quamdam  esse  corpoream, 
vel  saltem  reale  aliquid;  sed  a  rebus  concretis  absolutum.  Deni- 
que,  ne  omnes  recenseam,  Kant  ratus  est  spatium  generatim  esse 
intuitionem  quandam  puram,  seu  ab  experientia  independentem, 
et  fonnam  sensibflitatis  extemae,  vi  cuius  singula  corpora  exten- 
sa  esse  cogitaremus.  Y«re  delirantium  insomnia,  quae  omnino  a 
veritate  discedunt !  Nam  Kantii  opinio  idea)ismum  inducit,  et  ex- 
tensionem  corporum  obiectivam  a  cognitione  nostra  prorsus  ab- 
legat.  Geterae  autem  opiniones  rem  confingunt,  quaesimulcompo- 
sita  sit  et  simplex,  necessaria  et  ad  creata  pertinens,  incorporea 
et  dimensionibus  constans.  Ad  summam,  monstrum  creant  pugnan- 
tibus  undique  notis  ac  multlmodis  absurditatibus  scatens. 

Ut  itaque  rem  hanc  explicemus,  animadyertendum  est  corpora, 
quae  adspectabilem  hanc  rerum  universitatem  conflant,  apte  dispo- 
sita  esse  inter  se  et  ordinata,  ita  ut  alia  aliis  contineantur.  Quare 
corpus  quod  iutra  suas  dimensiones  aliud  continet,  erga  illud  vi- 
ces  gerit  receptaculi  cuiusdam,  quod  ipsum  circumscribat  et  am- 
plectatur.  Gorpus  autem  quod  nullo  alio  continetur,  ipsum  sibi  est 
receptaculum  sui.  Hinc  notio  in  npbis  spatii  realis  iugeneratur, 
quatenus  concipimus  dimensiones  corporis  unius  atiud  circum- 
dantis,  quas  inter  corpus  aliquod  locari  potest;  aut  etiam  concipi- 
mus  dimensiones  superficierum  eiusdem  corporis,  quod  contmet 
seipsum,  quas  inler  substantia  ilUus  revera  locatur.  Et  sane  cum 
spatium  metiri  volumus,  aliud  revera  non  facimus,  nisi  quod  di- 
stantias  eas  dimetamus,  quae  aut  inter  extremas  partes  superfi- 
cierum  eiusdem  corpohs,  aut  inter  superficies  alterius  corporis, 
quod  illud  ambit,  intercedunt.  Quapropter  spatium  reale  non  est 
^liqnid  absoluium  ab  ipsis  corporibus  extensione  gaudentibus  \ 
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sed  obiective  consistit  in  ipsis  dimeasionibus  extensionis  illius, 
prout  inter  se  distant  et  substantiam  corpohs,  quod  afficiunt,  con- 
tinent.  Aut,  si  de  spatio  non  interno,  sed  externo  sermo  est,  a  di- 
mensionibus  constituitur  corporis  circumstantis,  prout  ad  corpus 
aliud  inter  illas  collocandum  referuntur.  Vacuum  vero  quod  iater 
eas  superesset,  si  corpus  contentum  in  nihilum  redigeretur,  reve- 
ra  nihil  est;  et  in  tantum  mensurae  capax  concipitur,  in  quantum 
distantiae  corporum,  quae  illud  intercipiunt,  cogitantur,  vel  co- 
gitatur  extensio  corporis,  quod  ibi  locari  posset. 

£x  hac  spatii  realis  notione,  quam  apprehender^  solemus  in 
corporibus,  ad  spatii  imaginarii  conceptum  assurgimus;  quod 
concipimus  veluti  capacitatem  locandorum  corporum,  sine  muta- 
tione  aut  terminis,  eique  imaginando  trinam  addimus  dimensio- 
nem,  longitudinis,  latitudinis,  altitudinis,  eo  ferme  modo,  quo  eam 
actu  apprehendimus  in  natura.  Yerum  hic  conceptus  nihil  reale 
extra  cogitatioaem  positum  revera  repraesentat;  sed  partim  ex 
notione  possibilitatis  cuiusdam,  partim  ex  phantasmate  imagina- 
tionis  componitur.  Nam  quatenus  capacitatem  collocandorum  cor- 
porum  amplectitur,  nil  aliud  reapse  exhibet,  nisi  ipsam  possibiU- 
tatem  spatii  realis,  quod  proxime  descripsimus.  Hoc  ipsa  enim 
quod  corpora  sunt  possibilia;  ac  si  existerent,  spatiumreaie  prae- 
berent;  eius  capacitas  seu  possibilitas  mente  informari  potest.  £t 
quoniam  possibilia  corpora  nullo  numero  co6rcentur,  idcirco  est 
quod  haec  capacitas  ut  infinita  vel  melius  indeiinita  concipiatur. 
Itemque  cum  rerum  possibilitas,  ut  alias  diximus,  immutabilis  sit 
et  aetema;  hinc  etiam  fit  ut  capacitas  abstracta  corporum  coUo- 
candorum,  ut  quid  aetemum  et  sine  mutationis  vicissitudine  re- 
praesentetur.  Denique,  quia  sic  capacitas  illa  in  possibilitate  tan- 
tum  inspecta  ab  actuali  existentia  corporum  non  pendet;  idcirco 
est  quod  ut  absoluta  ct  rebus  ceteris  non  innixa  cogitetur.  Atque 
id  omne  ad  intelligentiam  pertinet.  Huic  vero  ideae  phantasma 
imaginationis  adiungitur;  quatenus  hacc,  cum  nihil  nisi  corporeo 
modo  repraesentare  valeat  et  actum  intelligentiae  in  capacitate, 
quam  diximus,  cogitanda  comitetur;  trinam  illi  afhgit  dimensio- 
nem,  sub  concreta  quadam  etseDsibili  forma.  Atque  itaex  mixtio- 
ne  utriusque  conceptionis  fallaxaiiquodprocuditurspectrum,  quo 
qui  parum  diligenti  examine  cogitationes  suas  perpendit ,  facile 
hallucinatur.  At  accurati  philosophi  est  imaginationem  ab  intel- 
ligentia  scite  secemere  ad  cavendas  deceptiones.  Hinc  ut  ad  obie- 
ctam  difficultatem  redeam  ipsamque  concludam  aliquando,  aio 
nihil  posse  ab  idea  hac  spatii  imaginarii  pro  eiusdem  adstmenda 
existentia  desumi.  Bvidenter  enim  ex  ea  parte,  qua  imaginaria 
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e6t,  nihil  probat;  cum,  ut  p^i^t,  non  quidquid  knaginatione  con- 
fingitur,id  continuo  in  exis(entium  aut  possibilium  numero  habe- 
ri  oporteat.  Ex  qua  autem  parte  ad  inteliigentiam  pertinet,  non 
aliquid  inHnitum  revera,  sed  indefinitum  exbibet,  ab  ipsa  possi- 
bilitate  spatii  realis  non  diversum. 

Oppones  IL  Potentia  reduci  potest  ad  actum.  Atqui  datur  infini- 
tum  in  potentia,  ut  supra  concessum  est;  nam  quantitas  sine  fine 
augeri  et  dividi  potest.  Ergo  multitudo  aut  extensio  actu  etiam 
infinita  dari  debet,  vel  saltem  possibilis  est. 

Resp.  Dist,  Maior,  Potentia  reduci  potest  ad  actum  eo  modo , 
quo  ad  illum  habet  ordinem  relationemque ,  conc. ;  secus ,  nego, 
Ad  min,  pariter  dist.  existit  infiaitum  inpotentia  quatenus  exstat 
aliquid,  cui  quodcumque  decrementum  vei  incrementum  finitum 
accedat,  hoc  nunquam  est  ultimus  terminus,  quem  transilire  noa 
liceat,  canc, ;  quatenus  detur  aliquid ,  quod  incrementi  vel  decre- 
menti  absolute  maximi  habeat  capacitatem,  nego. 

Quo  sensu  infinitum ,  ut  aiunt,  in  potentia  admitti  debeat  satis 
dilucide  innuimus  supra.  Non  enim  id  perinde  intelligendum  est , 
quasi  res  adsit  vei  capacitas ,  quae  molis  aut  numeri ,  aut  qualis- 
cumque  realitatis  actu  sine  terminis  habendae  sit  compos.  Id  e* 
nim  omnino  repugnat.  Verum  ita  intelligi  debet ,  ut  aliqua  ex- 
stent,  quae  novi  quidpiam  semper  suscipere  possunt,  quin  unquam 
extremum  adveniat,  quod  ulterius  progredi  conceptu  saltem  velet. 
Sic  divisibilitas  in  infinitum  quoad  quantitatem  datur  hoc  sensu: 
non  quateuus  inveniatur  habilitas  ad  divisionem  in  partes  actu 
infinitas,  sed  quatenus  in  quotascumque  particulas  corpus  exten- 
sumdissecetur,  hae  iterum  sine  fine  in  alias  atque  alias  discerpi 
possint  et  novis  limitibus  affici ,  qui  a  priohbus  diilerant.  At  hoc 
ita  contingit,  ut  partes,  quae  actu  habentur,  semper  finito  numero 
contineantiu',  limesque  actu  detjerminatus  finitam  semper  claudat 
quantitatem.  Idem  dicatur  de  mole  iugiter  augenda;  in  qua  nul- 
lus  quidem  attingitur  terminus ,  quem  absolute  excedere  non  li- 
ceat ;  sed  tamen  quaecumque  moles  actu  habeatur  ,  ea  semper 
confiniis  certis  circumscribitur. 

Articulus  Vf 

De  substantia  et  modificationibus, 

43.  Experientiam  sive  extemam  sive  intemam  consulentes  eu' 
tia  sic  exstare  deprehendimus ,  ut  licet  quaedam ,  quae  ad  ipsa 
spectant,  varientur ;  ipsa  tamen  in  sui  natura  immota  supersint 
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ac  maneant.  Sic  per  conscientiam  novimus  cogitationes  in  nobis 
Tolitionesque ,  aliaque ,  quae  nos  afficiunt ,  pennutari  novisque 
succedentibus  evanescere ;  nos  tamen  ipsos  eosdem  usque  persi- 
stere.  Sic  iterum  exteriorem  naturam  contemplando ,  animantia , 
plantas  et  corpora  non  viyentia  mutationes  assiduas  suscipere 
contuemur ,  quin  tamen  ipsa  exstare  desinant.  Hinc  duplicis  ge- 
neris  realitates  coucipimus :  alias,  quae  in  se  non  sunt  sed  subie  • 
ctum  aliquod  afiiciunt ;  alias ,  quae  illis  subslant  ac  veluti  fulci- 
men  exbibeut.  Superiores  appellantur  qualitates  ,  accidmtia  , 
modi ;  posteriores  vero  dicunlur  substantiae  eo  quod  stent  sub 
accidentibus :  easque  ita  illis  subiacere  intelUgimus,  ut  fulcro  alio 
non  indigeant  in  existendo.  Secus  enim  si  ipsae  etiam  subiectum, 
cui  inbaereant,  exigerent:  tunc  aut  progressusfleretininfinitum; 
aut  si  tandem  aliquando  ad  fulcrum  aliquod  deveniatur ,  quod  in 
se  non  in  alio  existat,  boc  proprie  erit  quod  appellatur  substantia. 
Ouoniam  vero  intelUgimus  id  praecise  ad  rationem  substantiae 
generatim  acceptae  pertinere,  ut  alteri  rei  non  insideat  in  existen- 
do;  quod  autem  modificationibus  substet,  id  non  ex  conceptu  ipso 
substantiae  sed  ex  eo  tantum  procedere  quod  substantia  sit  creata 
et  mutabiiis :  binc  in  generali  eius  deflnitione  primum  tantum  in- 
cludimus,  dicimusque  substantiam  essc  ens  per  se  stans^  seu  non 
indigens  alia  re,  cui  tamquam  subiecto  intiaereat;  accideus  ve- 
ro  esse  aliquid  alteri  inhaerens ,  seu  indigens  subiecto  aliquo 
quod  afficiat. 

44.  Non  defuerunt,  qui  vel  periculosam  et  ancipitem,  vel  plane 
falsam  substantiae  definitionem  tradiderunt.  Ac  primum  Gartesius 
substantiam  dicit  esse  rem  quae  ita  existit ,  ut  nulla  alia  re  in- 
digeat  ad  existendum  ^ .  Quae  definitio  in  bonam  partem  torqueri 
potest  ^  si  ita  iutelUgatur ,  ut  substantia  non  rem  aliam ,  ex  qua 
pendeat  tamquam  a  causa ;  sed  eam  tantum  excludat,  ex  qua  pen- 
deat  ut  a  subiecto  cui  inhaereat.  Et  sane  in  hoc  sensu  a  Gartesio 
prolatam  esse  Ubenter  existimamus  2.  Attamen  satis  accurata  non 
est,  quaUs  definitio  esse  debet;  propterea  quod  si  severe,  utverba 
sonant,  accipiatur,  Deo  dumtaxat  competet,  qui  unus  ex  nuUa  re 


-1  Princiinorum  Philo9.  p.  4,  n.  43. 

2  Elici  hoc  potest  ex  rerbis  ipsis  Cartesii,  ^i  postquam  definitionem  illam  pro- 
tulit^  continuo  snbiungit  :  «  Et  quidem  substantia  ,-  quae  nnlla  plane  re  indigeat , 
t  unica  tantum  potest  intelligi,  ncmpe  Deus.  Alias  Tcro  omnes  nonnisi  ope  concnr- 

•  ras  Dei  existere  posse  percipimns.  Atque   ideo  nomen   snbstantiae  non  conrenit 

•  Deo  et  illifl  tmtvoce,  ut  dici  solet  in  scholis.  »  Loco  nuper  citato. 
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qaoad  existentiam  pendet  ^.  Quare  ea  abusus  est  Spinoza  ad 
phanteismum  excitandum. 

Miilto  nocentior  est  Gousiniana  definitio,  quae  dicitur  suhstantia 
esse  ens  qiiod  nihil  ultra  se  in  ordine  ad  eanstendum  subaudit  2. 
Haec  profecto  non  nisi  increatae  substantiae,  Deo  nimirum,  con- 
gniit.  Et  sane  sophista  gallus  unitatem  iliincsubstantiae  deriyavit, 
ceteris  entibus  in  classem  phaenomenorum  coniectis.  Ipsa  igitur 
Ti  verborum  et  ipsius  auctoris  iudicio  ad  phanteismum  adducil. 
Quare  tam  absurda  et  monstruosa  est,  quam  absurdum  et  mon- 
struosum  est  systema  illud,  ad  quod  rundandum  inseryit. 

45.  Accuratius  examen  exigitLockii  opinio,  qui  comminiscilur  • 
substantiam  nihil  esse  aliud  ,  qnam  congeriem  idearurh  simpli- 
cium  sensu perceptarum\  seu,  ut  obiective  id  explicet,  compleocum 
qualitatim ,  quas  sensu  percipimvs ,  ignota  ratione  coexisten- 
tium  3.  Harum  vero  subiectum  figmentum  mentis  esse  dicit,  inde 
exortum ,  quod  illas  rei  qualitates  ut  in  alio  existentes  concipere 
assueti  simus. 

Yerum  hoc  haud  est,  ut  philosophmn  decet ,  naturam  scrutari ; 
sed  inepte  verba  proferre,  quae  ignorantibus  fucum  faciant.  Quo 
enim  pacto  qualitates  substantiam  formare  possunt,  si  earum  con- 
ceptus  ne  mente  quidem  exprimitur ,  sine  notione  subiecti  cuius- 
dam,  quod  in  se  sit  etillisafficiatur?  Sanenotio  qualitatis  relativa 
est ,  notio  substantiae  absoluta.  Quomodo  igitur  relativum  consti- 
tuet  absolutum;  si  relativum  non  modo  subaudit  absolutum,  sed 
etiam  sine  illo  intelligi  nequit?  Praeterea  qualitas  exigentiam  invol- 
vit  subiecti  cui  inhaereat  et  quod  ea  afflciatur.  Si  qualitates  mul- 
tiplicentur,  multiplicabitur  exigentia  subiecti  quod  eas  fulcire  de- 
bct  ac  sustinere.  Unde  igitur  subiectum  istud  habebitur ,  si  solae 
qualitates  feruntur  in  medium  ? 

Sed  ad  luculentiorem  Lockii  refutationem  percontor  ex  ipso, 
utrum  quahtates  illae,  quarum  acervo  substantiam  exhiberi  ait, 
alicui  subiecto  revera  inhaereant  necne?  Si  primum  dicit,  direm- 
pta  lis  erit.  Nam  subiectum  hoc  appellabitur  substantia,  quippe 
quod  illis  qualitatibus  substet;  idque  proinde  non  commentitium 

A  Adrertit  hoc  LeibnitiuSj  ^i  in  examine  principioram  Malebrinchii  do  ea  sic 
loquitar  :  •  Cotte  ddfinition  de  la  snbstance  n'  est  pas  ezempte  de  dilficQlt^s.  Dans 

•  le  fond  il  n'  y  a  qne  Dien  senl  qui  puisse  Atre  con^  comme  ind^pendant  d^antre 

•  chose.  Disons^nous  donc,  ayee  un  cortain  novatenr  trop  eonnn,  que  Dieu  est  la 
«  seule  snbetance,  dont  les  cr^atnres  ne  soient  que  lcs  modifications  ?  ■ 

2  Filosofia  di  V.  Coisra  tradotfo  ed  esaminata  dal  Bar.  Gilluppi  OnMogia 
p««.  «8. 

3  Bmi  phil.  eonc.  Vent.  hum. ).  2,  ch.  2S. 
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sed  aliquid  reapse  existens  diceiidum  erit.  Sin  alterum  responsum 
det,  nihil  melius  pro  se  lucrabitur.  Nam  tunc  hae  gualitates,  ut- 
pote  nulli  subiecto  inhaerentes,  subsistent ipsae  persese,  quamvis 
invicem  copulatae.  Ergo  cum  id  nomine  substantiae  designemus , 
quod  subsistit  in  se;  quaiitates  ipsae  dicendae  erunt  substantiae; 
atque  ideo  conceptus  substantiae  non  inter  fictiones  mentis,  sed 
in  realium  notionum  numero  habendus  erit.  Quaestio  dumtaxat  eo 
tunc  devolvitur,  ut  disceptetur  utrum  quas  vulgo  appellamus  sub- 
stantias,  hae  revera  sint  aggeratio  substantiarum  necne.  Verum 
hoc  scopo,  de  quo  hic  agimus,  nihil  obest ;  aliamque  tangit  dispu- 
lationem,  de  qua  alibi  sermocinabimur.  Denique  ipse  Lockius  semet . 
'  oppugnare  videtur,  cum  invitus  fateatur  ideam  substantiae  univer- 
sale  subiectum  esse  sermonis  humani.  Quomodo  enim,  si  ita  est, 
notio  substantiae  a  mente  humana  exulare  aut  chimaera  esse  pote- 
rit?  Num  chimaera  esse  potest  ea  notio,  in  qua  omnis  sermo  fun- 
datur,  et  qua  proinde  genus  humanum  carere  nequit? 

46.  Lockiusduo  obiicit:  primum,  ideanim  nostrarum  fontesnon 
esse  nisi  sensationem  et  reflexionem ;  ac  proinde,  cum  harum  neu- 
tra  ad  notionem  substantiae  suppeditandam  valeat,  hanc  in  ficti- 
tiis  habendam  esse  ^.  Deinde,  nos,  cum  substantiam  cogitamus, 
nihil  aliud  mente  versare,  nisi  collectionem  qualitatum,  quarum 
ideas  per  sensus  accepimus  2;  in  hac  igitur  qualitatum  congerie 
conceptum  substantiae  reponi. 

Respondeo,  obiectione  prima  non  notionem  substantiae  ex  albo 
idearum  expungi,  sed  idearum  originem  a  Lockio  effictam  incom- 
pletaija  et  absurdam  ostendi.  Rectius  enim  sic  est  ratiocinandum: 
habemus,  ut  conscientia  et  ratio  testatur,  substantiae  notionem; 
atqui  haec,  quemadmodum  et  aUae  complures,  neque  a  sensibus 
neque  a  reflexione  repeti  potest;  ergo  hi  non  sunt  genuini  fontes 
idearum.  Lockius  contrarium  fecit.  Cum  enim  ex  commentitia , 
quam  adstruxerat,  ori^ine  idearum  notionem  substantiae  derivari 
non  posse  conspiceret;  hanc  devovit,  ut  commentum  illudreti- 
neret. 

Secunda  difficultas  omnino  neganda  est.  Etsi  enim,  cum  substan- 
tias  creatas  determinate  concipimus,  earum  modificationes  aliquas 
mente  versamus;  Xamen  falsum  est  nosnonnisi  harum  congeriem 
conceptu  tunc  informare.  Nam ,  praeter  hanc  congeriem ,  optime 
concipimus  reaUtatem  in  se  existentem,  quae  quaUtatum  iUarum 
subiectum  sit,  et  cuius  notionem  notio  quaUtatum  non  ingredia- 
tur  sed  comitetur  tantum  et  circumstet,  ita  tamen  ut  facile  ab  ipsa 

-f  Esiai  phU.  cofu;«m.  Veni.  kum,  l  4,  ch.  5. 
2  /M.  L  2,  ch.  23. 
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secemi  possit.  Goius  rei  qulsque  sibi  est  testis ,  quippe  qui  inter 
notionem  accidentium,  utcumque  collectim  sumantur,  et  notionem 
substantiae,  quae  illis  afficiatur,  comparationem  instituit,  atque 
utrinque  discrimen  et  oppositionem  adesse  deprehendit. 

47.  Aliud,  quod  praesenti  in  re  minime  praetermittendum  est, 
dlstinctionem  attinet  inter  substantiam  eiusque  modiBcatioues.Nam 
creatas  substantias  non  cogitatione  nostra  tantum,  sed  re  etiam 
mutari  omnes  fatentur.  Sic  pilam  impulsu  accepto  mo\eri;  dein- 
ceps  aliquo  resist^te  corpore  motum  rursus  amittere;  marmor 
actione  artiiicis  ex  quadrato  rotundum  effici;  animum  nostrum  ex 
appetitione  una  ad  aliam  flecti ,  tum  ex  insciente  scientem  fieri 
perspicuum  est.  Mas  mutationes,  atque  earum  consimiies,  reales 
csse  minimeque  a  mente  confictas  nemb  non  dicit.  At  io  explican- 
da  ratione,  qua  modificationes  in  hoc  sc  habeant  ad  substantiam, 
permagna  adest  discrepantia.  Nonnulli  eoim  existimant  hinc  phy- 
sicum  et  reale  discrimen  inter  substantiam  et  modos  non  inferri« 
Sed  sufficere  arbitrantur,  si  modificationes  in  conceptu  tantum  a 
substantia  distingui  dicantur,  in  re  autem  et  concrete  ipsamet  es- 
se  substantia,  quae  in  alio  statu  se  habeat.  At,  ut  verum  fatear, 
lii  verbis  iocari  videntur.  Si  enim  mutationem  iilam  realem  esse, 
et  non  in  ideis  nostris  sed  in  obiecto  ipso  peractam  esse  concedunt; 
aliquid  profecto  ab  obiecto  quod  mutatur,  discessisse,  atque  aliquid 
eius  loco  suffectum  fuisse  fateantur  oportet.  Id  vero  non  aliud  fuit, 
nisi  modus  seu  accidens;  substantia  enim  permansit  eadem.  Ergo 
modus  vel  accidens  aliquid  obiectivum  et  reale  est,  quod  substan- 
tiae  adiungi  potest  vel  demi,  quin  substantia  dematur ,  vel  rursus 
producatur.  Ergo  aliquid  a  substantia  realiter  diversum,  ac  proin- 
de  distinctum  sit,  necesse  est.  Nihil  enim  separari  potest  ab  eo,  a 
quo  realiter  non  differt;  nec  differre  potest  realiter,  si  item  reali- 
ter  non  distinguitur.  Ergo  si  mutatio  in  rebus  creatis  peragitur, 
et  modos  seu  accidentia  respicit;  modi  seu  accidentia  a  substan- 
tia  realiter  distinguuntur  ^. 

4  MiliUt  etitm  pro  liac  sententia  GaUnppind,  inter  alia  sic  scribens :  «  Qnesto 
«  filosofo  (Baylo  nimirom)  conTiene  deU'  esistenza  de'  camhiamenti.  Ora  se  in  nna 
«  sostanca  nnUa  ri  ha  cli  distinto  da  essa  stessa ,  come  si  ptt6  ammettere  il  cam- 

•  biamento  ?  Qnando  si  dice  la  sostanxa  A  k  cambiata  ,  che  cosa  s'  iotende  con 

•  ci6  ?  Che  si  h  prodotta  nna  sostanza  di?ersa  da  Af  In  questo  senso  la  sostania 
«  A  non  h  camhiata,  ma  nn'  altra  sostanza  h  stafa  creata ;  laddoTe  la  prima  h  stata 
«  distmtta.  .  .  .  Se  alJa  sostania  A  k  inerente  il  modo  By  allora  che  qnesto  cessa, 
«  e  vi  snccede  il  modo  C,  io  vedo  hene  che  lo  stato  accidentale  di  A  h  camhiato, 
«  0  sia  che  il  sno  modo  di  esistere  k  camhiato.  Qnesto  camhiamento  si  riferisce  esat- 
«  tamente  aUa  sostanza,  perchi  i  modi  sono  deU«  sosttnza  e  U  Bppartengono.  •  Sag^ 
gi9  Fikmf.  yol.  6,  c.  2,  g.  47. 
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Ergo,  dicet  aliquis,  acddmtia  absoluta  restituis?  Respondeo,  me 
restituere  sensum  communem,  a  quo,  nisi  amentibus,.peregrinah 
non  licet.  Sensus  aulem  communis  dictat  ridiculum  esse,  nediun 
absurdum,  tum  fateri  mutationes  reales  in  mundo,  quin  aliquid 
reale  adveniat  vel  discedat;  tum  etiam  velle  ut  aliquid  reale  ad- 
veniat  vel  discedat,  quin  a  subiecto  realiter  distinguatur.  Nec  vero 
hinc  consequitur  accidentia  appellanda  esse  absoluta  in  proprio 
sensu.  Absolutum  enim  est  illud  quod  respectum  et  ordinem  ad 
aliud  non  involvit.  Id  autem  quoad  existentiam  optime  cadit  in  sub- 
stantiam,  quae  existit  in  se  nec  fulcro  indiget  in  quo  nitatur.  Sed 
proprie  non  convenit  accidentibus ;  quae  licet  realiter  distincta  sint 
a  substantia,  ea  tamen  indigent  ut  sustententur;  cum  tota  quan- 
taque  sunt  ad  substantiam  afficiendam  et  modificandam  referan- 
tur.  Unde  non  absoluta^  sed  potius  relativa  dici  debent.  Quod  si 
eo  nomine  accidentia  intelligas  a  substantiis  distincta,  et  quorum 
aliqua  ab  illis  separata  servari  possiot  virtute  divina;  modo  te  ex- 
plices,  nihil  vetat  quominus  utaris  iure  tuo. 

Articulu€  VI. 

De  supposito  et  persom- 

48.  In  substantiae  notionem  redeuntes,  triaquoad  ipsam  consi- 
derare  possumus :  primum  quod  existat  et  quidem  in  se ;  alterum, 
quod  vi  aliqua  ad  operandum  idonea  perfruatur ;  tertium ,  quod  se 
possideat ,  sitque  sui  iuris  in  existendo.  Primum  proprie  et  praecise 
notionem  constituit  substantiae^  de  qua  superiore  articulo  satis 
dictum  est.  Alterum  conceptum  praebet  natii/rae  -*,  quae.definiri 
potest  substantia  vel  es^entia  prout  vim  ad  operandum  includit. 
Postremum  denique  idpam  suppositi  praebet,  quod  revera  non  est 
aliud ,  nisi  substantialis  natura  prout  se  ipsam  possidet  nec  cum 
altero  se  communicat,  atqueideo  plenumest  et  adaequatum  sua- 
rum  operationum  principium.  Modus  autem  sic  consistradiin  se, 
ex  quo  fit  ut  substantia  semet  cum  nemine  participet,  sed  se  ipsa 
possideat,  subsistentia  nominatur.  Quare  suppositum  concipi  de- 
bet  ut  resultans  ex  substantiali  natura  et  subsistentia>  potestque 

^  Vocabtdam  Dalurae,  ntpoic  per  se  vagam,  ad  alios  ctiam  scnsns  torqneri  so^ 
\ei.  Sic  nonnunquam  significat  Auctorem  ipsnm  natnrae,  nonnnnquam  renim  crea- 
tarum  universitatem  ^  nonnunquam  rei  cuiuslibet  essentiam ,  quae  per  definitionem 
«xplicatnr  ,  nonnunquam  essentiam  substantiae  solinSj  quandoque  etiam  rei  alicains 
tiatiyitatero,  afqne  his  stmilia. 
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deliniri  ita,  ut  dicatur  esse  substantia  undique  completa,  sui  iu- 
ris  et  alteri  incommunicabilis.  Quae  lameu,  si  intelligeutia  per- 
fruitur,  non  simpliciter  suppositum,  sed  peculiari  et  digniore  no- 
mine  persona  nuncupatur,  quam  rite  defiuies:  substantiam  ratio- 
naXem  completam^  sui  iuris  et  alteri  incommunicabilem. 

Hae  definitiones  illis  congruunt  adamussim,  quas  in  libro  de 
duabus  naturis  Boethius  tradidit ,  vir  non  modo  philosophiae  sed 
etiam  theologiae  apprime  consultus.  Porro  is  suppositum  descri- 
psit :  naturae  completae  individuam  substantiam ;  personam  ve- 
ro :  rationalis  naturae  individuam  substantiam.  Ubi  tamen  ad- 
verte  vocem  individuam  non  pro  singulari  tantum,  sed  pro  in- 
communicabiU  ab  eo  usurpari;  quandoquidem  id  reapse  oninino 
individuum^  seu  non  divisum  in  se  et  divisum  a  quolibet  alio, 
dicendum  est ,  quod  non  modo  singularem  naturam  praebeat,  sed 
etiam  alteri  nullomodo  se  communicet.  Natura  autem,  utcumque 
singularis  concipiatur,  adhuc  tamen  communicabilis  est. 

49.  Atque  hoc  loco  duplex  emergit  quaestioperutilis,  et  iis,  qui 
operamdaturi  suut  theologiae,  valde  necessaria.  Primacst:  utrum 
persona  in  rebus  creatis  concrete  spectata  (idest  tamquam  sub- 
sistens  rationale  sui  iuris )  re  differat  a  natura  ^ ;  altera ,  num  sub- 
sistentia  ex  negatione  tantum ,  an  ex  positione  quadam  emergat. 
Et  ad  primam  quod  attinet ,  subsistentiam  in  creatis  non  cogitatio* 
ne  tantum,  sed  obiective  et  distinctione  saltem  modali  a  natura 
secemi ,  apud  omnes  in  confesso  est.  Re  enim  vera,  natiira  creata 
quamquam  singularis  sit  et  completa,  tamen,  si  praccise  in  ratio- 
ne  notisque  naturae  tantum  spectatur,  omnimodam  incommuni- 
cabilitatem  nondum  praesefert.  Etenim  mentis  obtutum  in  ea  fi- 
gentes,  etsi  pervideamus  ipsam,  eo  quod.  completa  sit  atque  inte- 
gra,  non  posse  per  modum  partis  alteri  naturae  coniungi;  tamen  in 
ea  nihil  adhuc  conspicitur ,  quod  vetet  ne  ipsamet  cum  altero  se 
communicet,  ut  natum.  Quamdiu  enim  quoad  essentialia  tantum 
principia  licet  singuiaritate  affecta  cogitatur;  nondum  plene  se 
possidere  concipitur ,  sed  optime  posse  a  nobihore  quodam  assu- 
mi  Bupposito.  Sic  de  individua  Ghristi  humanitate  a  Verbo  aesum- 
pta  factum  esse  docet  Fides.  Si  igitur  in  notis  naturae  singularis, 

A  De  sttbsiantiig  creatis  hoe  ^uaerimus;  qaia  in  Deo,  qai  maxima  gaadet  sim- 
plicitate ,  sabsislentia  a  natora  distinctione  non  reolt ,  sed  virkMli  tantnm  discri- 
minatnr. 

In  hanc  vero  quaostioncm,  foriasso  plulosophi  nunquam  devenissent,  nisi  Fidei 
mystrria  occasioncm  dcdisscnt.  In  Christo  enim  una  est  persona  ,  dnplex  natura. 
Unde  humanitas  in  eo  quamvis  iudividua  ot  singularis,  tamen  quii^  a  Verbo  hypo« 
statica  unione  ftspumpta  est,  personam  de  se  noq  oonstituit* 
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sic  nude  sumptae,  nihil  adhuc  reperitur,  per  quod  hanc  ultimam 
speciem  incommunicabilitatis  habeat;  necesse  est  ut  aliqua  exstet 
realis  distinctio  inter  naturam  sic  acceptam,  et  eamdem  iam  si- 
Blentem  in  semetipsa,  talique  modo  terminalam,  ut  alterius  revera 
non  sit,  sed  ipsamet  se  possideat.  Et  quoniam  natura  rationalis  sic 
constituta,  subsistentia  in  concreto  yeipersanu  nominatur,  haec 
ab  illa  realiter  discriminetur  oportet. 

Ad  ilteram  vero  quaestionem  quod  pertinet,  diversa  anlmos 
sententia  distraxit.  Alii  enim  personam  vel  substantiam  in  con- 
creto  haberi  reputant  per  solam  negationem  unionis  naturae  sin- 
gularis  cum  ente  nobiliore.  Quare  naturam  creatam.hoc  ipso  quod 
a  superiore  aliquo  principio  non  assumitur,  sed  sibi  ipsa  relin- 
quitur,  personamconstituere  dicuntet  adaequatum  suarumopera- 
tionum  principium.  Secus  vero  si  aliter  accideret.  Idque  ex  eo  pro- 
bant,  quod  hic  modus  sufficiat  ad  realem  distinctionem  inter  per- 
sonam  et  naturam  constituendam  et  facilior  sit  captu.  Alii  contra 
adpersonam  constituendam,  praeter  naturam,  positivam  aliquam 
entitatem  modalem  requirunt,  quae  accessu  suo  natiuram  sic  ter- 
minet,  ut  eam  reddat  sui  iuris  et  alteri  incommunicabilem.  Atque 
id  probare  nituntur  ex  eo,  quod  plus  quiddam  est  persona  seu  na- 
tura  in  se  subsistens,  quam  simplex  natura  tantum;  tum  etiam 
quia  secus  natura  in  nihilo  differret  a  supposito ,  quippe  hoc  illi 
nihil  adderet,  praeter  negationem  unionis  cum  alio.  Utraque  sen- 
tentia  suos  fautores  habet,  atque  ad  dogma  Incamationis  expli- 
candum  satis  est.  Quare  quae  magis  hibet,  quisque  amplectatur. 

50.  Ad  theoriae  coronidem  iuvat  Lockii  opinationem  circa  per- 
sonae  identitatem  breviter  coarguere.  Is  enim  postquam  absurda 
non  pauca  materialismo  (ut  in  more  habet)  faventia  quasi  iocans 
protulit,  commentitiisque  fabellis  locum  dare  sua  philosophia  non 
indignum  putavit ;  ad  identitatem  personae  explicandam  devenit, 
eamque  reponi  docuit  in  conscientia  propriarum  actionum,  seu  in 
actu  quo  quis  operationum,  quas  elicit,  sibimet.  est  conscius  ^. 

4    ■  Lorsqao  nous  Toyons,  qne  noos  flairons,  qne  no«8  mdditons,  ou  qne  nons 

•  Toulons  qnelque  chosej  nous  lo  connaissons  k  mesure  que  nous  le  faisons.  Cettc 
«  conntissance  accompagne  toujours  nos  sensations  et  nos  perceptions  pr^entes  ; 
«  et  c'  est  ptr  -  \k  que  chacnn  est  k  lui  -  m6me  co  qu'il  appelle  soi  m£me.  On  ne 
«  considire  pas  dans  ce  cas  si  ce  m6me  soi  est  continn^  dans  la  m6me  sttbstancoj 

•  ou  dans  diTerses  substances.  Car  puisque  la  conscience  accompagne  toujours  la 

•  pens^  et  que  c'  est  \k  ce  qui  fait  quo  chacun  est  ce  qu'  il  nomme  soi-mdme,  et 

•  par  on  il  se  distinguc  de  tonte  autre  chose  pensante  j  c'  est  aussi  en  cela  senl 
t  que  consiste  V  identiU  pertonelle  ,  ou  ce  qui  fait  que  un  6tre  raisonnahle  est 
«  toujonrs  le  mdme.  £t  aussi  loin  que  cette  conscience  pent  s'  ^tendre  snr  les 
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Guius  seDtentiae  falsitas  adeo  patel  ut  expositione  non  cgeat.  Ta- 
men  claritalis  gratia  duo  breviter  observamus. 

Primum  est,  tantum  abesse  ut  conscientia  nostrarum  actionum 
identitatem  personae  constituat ;  ut  ne  cogitari  quidem  possit  con- 
scientia  eiusmodi,  nisi  antea  personae  identitas  subaudiatur.  Nam 
quo  pacto  conscire  possumus  illas  actiones  esse  nostras,  nisi  rea- 
psp  iidem  simus ,  qui  eas  couscimus  et  qui  eas  emisimus  ?  Profe- 
cto  nisi  id  iam  ratum  ante  sit ,  conscientia  huiuscemodi  sine  er- 
rore  atque  deceptione  cogitari  non  potest.  Personae  igitur  idenli- 
tas  conscientiam  praecedit,  et  circulo  vitioso  obvolvilur  qui  illam 
per  hanc  constitui  autumat. 

Alterum  est  congeries  absurdorum,  quae  ex  Lockiano  commen- 
to  derivarentur.  Nam  in  ea  sontentia  deliri  et  amcntes,  qui  prae- 
teritarum  actionum  oblivione  capiuntur ,  in  personam  aliam  con- 
verterentur ;  non  enim  conscientiam  haberent  illarum  aclionum , 
per  quam  persona  eadem  constituitur.  Praeterea  quotiescumque 
conscientia  actionum  nostrarum  interrumpitur,  ut  in  somno;  per- 
8ona  etiam  tun(5  cessaret,  et  quamdiu  ille  status  perseveraret,  nulr 
la  foret.  Immo,  si  vera  loqui  voiumus,  persona  iu  nobis  mntatione 
perenhi  varianda  esset  iugiter.  Nam  in  tantum  per  Lockium  eadem 
permanerct ,  in  quantum  immutata  in  ipsa  persistcret  conscien- 
tia  praeleritarum  actionum.  At  commemoratio  istaec  nunquam 
una  eademipie  in  homine  durat;  tum  quia  anteactas  opcrationes 
omnes  unico  actu  nunquam  reminiscimur,  tum  quia  plurium  actio- 
num  praeteritarum  memoriam  in  dics  amittimus.  Postremo  si  ea- 
dem  conscientia  ex  una  intelligente  substantia  in  aliam  transferre- 
iur  ( quod  Lockius  impossibilc  non  esse  dicit ),  posset  tunc  profecto 
eadem  persona  in  diversis  distinctisque  substantiis  reperiri, 

Atque  haec  nonnulla  sunt  rationi  absona,  quae  ex  lockiana  sen- 
tentia  scaturiunt ;  ut  missa  faciam  absurda  illa  graviora  et  pesti- 
lentiora,  quae  contra  Fidei  dogmata  derivantur,  Felix  philosophia, 
Bi  talibus  instauratoribus  permilteretur! 


•  actions  oa  les  pcns^es  d^jk  pass^es  ,  aassi  loin  s'  ^tend  Pidentit^  de  cette  per- 
a  sonne :  le  soi  est  pr^ntement  lo  m^mo  qn'  il  ^toit  alors  ;  et  cette  action  pas* 
«  s^e  a  ^t^  faite  par  le  m6me  soi  qae  eelai  qai  se  la  remet  i  pr^sent  d&ns  Pasprit.  » 
E$$ai  phil  concem.  Vent.  hum.  1.  2,  ch.  27,  g.  9. 
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Ajrticulus  vn. 
De  relatione. 

51.  Quemadmodum  ea,  quae  ita  coDcipi  possunt ,  utalia,  ad 
quae  forte  refcruntur,  simul  intelligi  non  oporteat,  absoluta ;  sic 
ea ,  quae  cogitari  nequeunt ,  quin  alterius  rei  ideam  simul  exci- 
tent,  seu  quorum  natura  est,  ut  ad  aliud  referantur,  relativa  di- 
cuntur.  Exemplum  primi  generis  sit  homo  ;  qui  ut  consideretur , 
opus  non  est  eps  aliud,  cum  quo  comparetur,  una  simul  cogitare. 
Exemplum  vero  generis  posterioris  sit  pater ;  qui  certe  apprehen- 
di  cogitatione  non  potest,  quin  alterius  rei,  nempe  filii,  notionem 
simul  revocet  ^.  lam  age  hic  ordo,  quo  res  una  refertur  ad  aliam, 
seu  haec  determinatio ,  qua  res  non  ahsolute  in  se  sed  vi  compa- 
rationis  cum  alia  intelligitur,  relatio  appellatur.  Eiusmodi  est  notio 
ex.  gr.  aequalitatis^  quae  tunc  habetur,  cum  res  una  confertur 
cum  alia  re,  quam  aequiparat. 

in  relatione  tria  considerari  debent :  subiectum ,  terminus , 
fandammtvm.  Subiectum  dicitur  illud  ,  quod  refertur  ad  aliud  ; 
id  vero ,  ad  quod  refertur ,  est  terminus ;  ratio  denique  ob  quam 
refertur,  seu  id  ex  quo  relatio  resultat ,  fundamentum  relationis 
nominatur.  Sic,  ut  exemplo  rem  declarem ,  in  relatione  similitu- 
dinis ,  quae  inter  duo  corpora  alba  intercedit ,  corpora  albedine 
sufTusa  subiectum  et  teiminus^  ipsa  albedo  ,  vi  cuius  similia  di- 
cuntur,  fundamentum  relationis  diceretur. 

52.  Relatio  in  logicam  et  realem  dispescitur.  Illa  est  quae  a 
mentis  consideratione  pendet ;  altera  quae  in  rebus  ipsis  viget , 
tametsi  nulla  mentis  accedat  consideratio.  De  utriusque  veritate 
dubitari  non  potest.  Nam  ad  primam  quod  attinet ,  evidens  est 
posse  mentem  respectus  varios  et  ordines  invicem  in  suis  ideis  ef- 
formare,  velut  si  notioncm  aliquam  universalem  cum  individuis , 
quae  illa  complectitur,  forte  comparat.;  aut  obiectum  unum  idem- 
que  cum  seipso  confert ,  atque  ita  illi  identitatis  relationem  tri- 
buit.  Ad  alteram  vero  quod  pertinet,  non  minus  certum  est  quam- 
plura  reperiri  quae  ante  omnem  mentis  operationem  respectum  et 


4  Alio  sensn  usurpari  etiain  solent  hae  voces,  quatonus  nomine  enlii  ahtoluti 
id  intelligatur,  qnod  dependentiam  nuUam  involvit,  nec  ut  eiistat  cxposcit  aliud  ; 
relalivwn  vcro  ,  quod  contra  se  habet.  Qua  acceptione  ens  ahsolutum  nonnisi 
Deus  dici  posset  3  res  vcro  crcatae  ,  Guiusvis  naturae  sint ,  entia  rclativa  nomi- 
nareator. 
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ordinem  habent  inter  8e.  Sic  efifectus  omnig  et  causa  relatiODem 
et  ordlnem  unius  ad  alterum  includunt ,  quem  a  mentis  conside- 
ratione  non  recipiunt  sed  potius  menli  contemplandum  obiiciunt. 

Atque  harum  relationum  realium  existentia  ex  ipsa  creatorum 

eotium  conditiwie  resultat.  Rerum  enim  universitatis  constitutio 

poscit  ut  certus  nexus  adsit  et  ordo  unius  rei  ad  aliam  et  omnium 

ad  supremam  Causam,  a  qua  pendent  et  iugiter  conservantur.  lam 

?ero  liic  ordo  relatio  T[uaedam  est.  Relatio  enim ,  ut  dixi ,  in  re- 

spectu  et  habitudine  unius  ad  aiiud  tota  quantaque  est,  versatur. 

Ergo  cum  talis  ordo  realis  sit,  et  non  in  mentc  tantum  sed  in  re- 

bus  a  Deo  conditis  inhaereat ;  relatio  realis ,  quae  ipsam  rerum 

naturam  afficiat,  negari  plane  non  potest. 

Nec  difiicultatem  ingerit  quod  ad  eiusmodi  relationem  perci- 
piendam  comparatio  semper  aliqua  requiraou*,  quae  actus  cst 
mcutis.  Nam  vi  comparatiouis  huius  relatio  non  conditur,  sed  de- 
tegitur ;  ac  proinde  ordo  relationem  efficiens  in  rebus  ipsis,  quac 
comparantur,  exstet  necesse  est. 

53.  At  enim  quae  conditioues  nccessariae  sunt  ut  relatio  sitrea- 
Us  et  a  logica  distinguatur?  Repono,  eas  esse  quatuor. 

Prima  est,  ut  subiectum,  cui  relatio  tribuitur,  aliquid  reale  sit. 
Evidens  enim  est  non  posse  realem  ordinem  subiecto  commentitio 
aut  logico  inhaerere ;  siquidem  quidquid  in  subiecto  aliquo  inest, 
eius  conditionem  sequitur. 

Secunda  est,  ut  fundamentum,  unde  reiatio  exsurgit,  reale  eiiam 
sit.  Nequit  enim  quidpiam  causam  excedere,  a  qua  procedit. 

Tertia,  ut  terminus,  quem  relalio  respicit,  actu  sit.  Gum  enim 
raunus  relationis  in  hoc  ponatur ,  ut  rem  unam  ad  rem  aham  re- 
ferat,  nempe  subiectum  ad  terminum;  hunc  actu  exstare  necesso 
est,  ut  ordo  inter  ipsum  et  subiectum  actu  intercedat.  Quod  di- 
ctum  intelUgas  de  respectibus  iis ,  qui  proprie  adventitii  sunt  et 
intemam  rerum  naluram  non  attingunt.  Neutiquam  vero  exlendi 
debet  ad  eas  relationes,  quae  proprie  tah  classe  non  continentur, 
et  quarum  munus  non  est  terminum  re&picere  dumtaxat,  sed  prae- 
terea  rei,  cui  insunt ,  naturam  determinare  ;  quaiis  esset  ex.  gr. 
ordo  ac  relatio  facuitatis  cuiusdam  ad  suum  obiectum.  Hae  enim 
relationes  seu  respectus  dari  possunt,  antequam  exstet  terminus ; 
eoque  sublato,  sunt  superstites. 

Quarta  conditio  est  realis  distinctio  inter  fundamentum  et  ter- 
niinum.  Subiectum  enim  non  refertur  ad  terminum ,  nisi  quale- 
nus  fundamento  relationis  afficitur.  Ea  autem ,  quae  invicem  re- 
feruntur ,  ordinem  et  oppositionem  habent  inter  se ;  ordo  autem 
et  oppositio  nonnisi  inter  res  distinctas  cerni  potest.  Advertendum 
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tamen  est  relationem  a  fundamento,  unde  re«ittat,  minime  distin- 
gui ;  sed  esse  fundamentum  ipsum  prout  non  absolute  cogitatur , 
sed  subiectum,  cui  inest,  ad  terminum  refert.  Sic  relatio  similitu- 
dinis ,  quae  inter  duo.alba  corpora  intercedit,  ab  albedine  revera 
non  differt ;  sed  boc  unice  addit ,  quod  albedo  unius  corporis  non 
absotute  sed  in  oidine  ad  aibedinem  aiterius  respieiatur.  Hinc  est 
ut  sda  positione  fundamenti  relatio  emergat,  modo  adsit  termi- 
nus,  ad  quem  subiectum  referrt  debet. 

54.  Reiatio  potissimum  reducitur  ad  convenientiam  vel  disere* 
pantiam ,  quae  inter  plura  entia  intercedit ,  aut  ad  dependentiam 
effectus  et  causae.  Sic  simiiitudo  vei  aequalitas  po&itur  in  conve- 
nientia  qualitatis  vei  quantitatis;  secu^diTersitas  vel  inaequalitas. 
Sic  etiam  relatio  patris  in  fiiiiun,  et  vicissim,  babetur  ratione  vi- 
tae;  quam  bmc  iUe  generatione  largitus  est,  bic  contra  ab  illo  re- 
cepit.  Denique  observari  debct  relationem  aliam  esse  mutuam , 
aliam  vero  non  mutuam.  Sic  relatio  aequalitatis  ex.  gr.  inter  doas 
aequales  quantitates  mutua  est ;  relatio  inter  creaturam  et  Deum 
mutua  non  est.  Nam  licet  creatura  realem  relationem  habeat  ad 
Deum ,  Deus  tamen  nonnisi  rationis  relationem  babet  ad  creatu- 
ras.  Greatio  emm,  quae  huius  reiationis  fundamentum  est,  non  aii- 
quid  novi  in  Deo  ponit,  sed  in  creaturis  tantum,  ut  suo  loeo  dice- 
tur.  Tum  etiam  relatio  mutua  vel  est  eiusdem  appellalionis ,  vel 
diversae.  Sic  rclatio  patris  et  iilii  est  mutua  quidem,  sed  appelia* 
tionis  div^sae;  relatio  similitudinis  inter  duos  albos  parietes  mu- 
tua  est  et  appellationis  eiusdem. 

CAPUT  TERTIUM 

DE  CAUSIS. 

Disceptatio  de  causis  ad  ontologiam  maxime  pertinet,  tum  pro- 
pter  connexionem  quam  hsibet  cum  entis  conceptu  (omne  enim  ens 
aut  causa  est,  aut  saltem  ex  causa  gignitur) ;  tum  etiam  quia  ce- 
terae  scientiae,  quarum  principia  tractari  hic  debent,  in  causarum 
praesertim  investigatione  versantur.  Longe  enim  sumusabiis,  qui 
causarum  studium  a  pbilosopbia  exulare  volunt;  siquidem  veri  no- 
minis  scientia  acquiri  nequit,  nisi  rerum  causae  detegantur.  Qua- 
re  harum  neglectus  pervertit  ea,  quae  sunt  scientiae  fundamenta, 
et  nalurae  reluctatur,  quae,  ut  inquit  Seneca,  curiosum  nobis  ii>- 
genium  dedit,  idest  causas  sciendi  cupidum.  Ne  autem  brevitatis 
terminos  transiiiamus,  totam  quaestionem  tnbus  absolvemus  ar- 
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ticulis.  Piimum  de  sotione  causae  generatim ;  deinde  de  efficien- 
tinm  creatorum  activitate;  tandem  de  causa  finali,  quae  omitti  ne- 
queuot,  edicemus. 

Articulus  L 

De  fiotione  causae. 

55.  Btsi  causae  nomen  efficienti  polissimum  tribui  soleat ,  ta- 
men  ea  yox  latius  evagatur,  et  generatim  significat  quidquid  con- 
currit  et  confert  ad  produclionem  alterius.  Hoc  universalis  causae 
notio  importare  videtur.  Id  vero,  quod  producitur,  nominatur  effe- 
ctus ;  et  actualis  influxus ,  quera  causa  quaevis  in  suo  genere  ad 
existentiam  effectui  impartiendam  exerit,  causalitas  nuncupalur. 

Causarum  quadruplex  est  genus:  materialis^  formalis^  efficiens 
et  finalis,  Quae  partitio  ex  ipsarerum  observalione.colligitiu'.  Nam 
in  nova  rei  cuiuspiam  effectione,  cuius  exempla  innumera  contue- 
mur,  quatuor  considerari  possunt.  Primum,  ens  illud  cuius  actio- 
ne  effectus  gignitur.  Deinde,  subiectum  in  quo.ens  eiusmodi  ope- 
ratur  ad  effectum  producendum.  Tertio,  realitas  illa,  quidquid  sit, 
quae  per  talem*  actionem  in  subiectum  inducilur.  Tandem,  bonum 
illud,  quod  agens  (si  ratione  sit  praeditum)  ex  actione  sua  conse- 
qui  studet,  aut  ad  quod  procurandum  (si  ratione  privatur)  a  su- 
premo  Ordinatore  dirigitur.  Ponite  ante  oculos  artificem,  qui  so- 
lidam  Alexandri  effigiem  e  marmore  exsculpet.  In  hoc  exemplo , 
ul  videtis ,  quatuor  cogitari  debent :  artifex  ipse,  qui  statuam  ela- 
borat;  marmor,  ex  quo  signum  illud  exsurgit;  dispositio  partium, 
quam  marmor  recipit  ad  Alexandri  referendam  figuram ;  demque 
scopus ,  quem  sibi  sculptor  in  operando  praestituit.  lam  vero  ho- 
rum  primum  caiisa  efficiens,  alterum  materialis^  tertium  forma- 
lis^  quartum  fmalis  nominatur.  Ergo  quatuor  vigent  causirum  ge- 
nera.  Et  quoniam  aliae,  quotquot  excogitabis,  ad  aliquam  ex  re- 
censitis  facile  reducuntur ;  adstructa  partitio  plena  est  omnesque 
compleciitur. 

Et  sane,  etsi  alicui  fortasse  videri  posset  divisione  hac  nec  instm- 
mentum,  quo  in  operando  quandoque  utimur,  nec  causam  exem- 
plarem  aut  obiectivam  contineri ;  id  tamen  falsissimura  est.  Nam 
instrumentum  ad  causaeefficientisgenusrevocatur.  Etsienimvir- 
tute  et  molu  ex  principali  agente  accepto  operetur;  tamen  aliquid 
vi  etiam  sua  in  effectum  confert,  vel  saltem  actionem  iilam  exer- 
cet,  ad  quam  a  principali  causa  elevatur.  Exeraplum  habes  in  pe- 
nicillo ,  quod  a  pictore  ad  pingendum  adhibetur.  Obiectmn  vero , 
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circa  quod  scientia  vel  actio  aliqua  versatur,  ad  causam  formalem 
reduci  potest.  Quamquam  enim  eo  nomine  id  pressius  intelligatur, 
quod  intrinsecus  subiectum  actuat ;  tamen  latiore  sensu  quidquid 
speciem  realitatemque  alterius  aliquo  modo  metitur  et  determinat, 
causa  eiusdem  formalis  dicitur.  Quare  cum  obiectum  sit  quod 
actioni  vel  scientiae  speciem  elargitur,  propter  ordinem  quem  hae 
ad  ipsum  involvunt  ( in  tantum  enim  actio  vel  scientia  talis  est , 
in  quantum  circa  tale  versatur  obiectum) ;  efficitur  hinc  ut  obie- 
ctum  etiam  causa  formalis ,  sed  extema ,  vocetur.  Denique  causa 
exemplaris  reduci  potest  tum  ad  finalem ,  quia  eius  imitatio  ab 
artifice  intenditur;  tum  ad  formalem,  quia  extrinsecus  saltem  ef- 
fectum  ad  sui  similitudinem  producendum  determinat,  cum  arti- 
fici  suppeditet  formam  effectui  tribuendam  in  eoque  delineandam. 
56.  At,  ut  diximus,  causae  nomen  praecipue  efficienli  tribuitur, 
quae  definiri  potest :  ens  aliqmd,  quod  actione  sua  reali  el  phy- 
sica  novam  producit  existentia/m  ^.  Qua  definitione  a  ceteriscau- 

A  EUi  aliqaando,  apnd  Graecos  praesertim,  principiuni  quodvis  active  influens 
aiTia  nimirum  cau$a  soleat  nominari;  tamen  severieri  acceptiono  utriusque  con- 
ceptus  oppido  diiTert.  Quamquam  enim  omnis  causa  principium  sit ,  tamen  non 
omne  principium  est  cansa.  Et  quoniam '  hoo  dlscrimen  valde  notatu  dignum  est 
pro  iis  ,  qui  tlieolofpae  (^eram  daturi  sunt ;  utile  erit  ipsum  aliquantulnm  enu- 
cleare. 

Principium  igitur  generatim  intelligitur  id  a  quo  aliquid  uleumque  proeedit. 
Qua  in  re  animadvertendum  est  in  primis,  ad  notionem  principii  pertinere,  ut  inter 
ipsum  et  id,  quod  procedit ,  consecutio  aliqua  et  nexus  intercedat.  Qui  quidem  si 
exterior  est  dumtaxat  et  sino  influxu  actionis  unius  in  altarum ,  denominatio  prin- 
cipii  latius  sumitnr  tribuiturque  rebus  quampluribus,  quae  intrinsocus  non  oonne- 
ctnntur.  Sic  ratione  successionis  negotium  ,  unde  cetera  inchoamus  ,  eommdem 
principium  dicitur  ;  aurora  ,  unde  dies  exorditur  ,  eius  principium  appellatur.  At 
vero  si  inter  principium  et  id  ,  quod  ex  ipso  procedit ,  non  qualiscumque  nexus 
enternus  adsit ,  sed  interna  connexio  et  verus  actionis  influxus  ;  tunc  huius  vocis 
usurpatio  pressior  erit  magisque  propria. 

Sed  principium  einsmodi,  quod  idcirco  sic  nomiiiatur  quia  actuose  influit,  nul- 
Inm  esl  in  rebus  creatis  ,  quod  hoc  ipso  rationem  causae  non  indnat.  In  creatis 
enim  nullum  est  agens,  quod  possit  actione  sua  eamdem  numero  naturam,  quae  in 
ifio  est ,  communicare  cum  eo  ,  quod  ex  ipso  procedit.  Hoc  enim  infinitam  exqui- 
reret  perfectionem,  et  humano  captu  incomprehensibilem  foecunditatem.  Quocirca 
creatis  in  rcbns  quidquid  ex  aliquo  principio  orilnr ,  idem  effectum  esse  oportet. 
Semper  enim  natnram  ac  realitatem  recipit  a  realitale  sui  principii  numero  saltem 
disttnctam,  ac  proinde  dependentcm  existenliam  mutuatur.  Tantummodo  in  augn- 
stissimo  Trinitatis  Mysterio,  doccnte  Fide,  exemplum  habemus  principii  cninsdam, 
qnod  actuoso  in  aliam  personam  influit  impertiendo  naturam  ,  nec  tamen  est  eius 
causa  y  propterea  quod  eidem  nou  natnram  a  se  distinctam  ,  sed  suam  propriam 
impartitor. 
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sanim  generibus  apte  distioguitur.  Nam  cum  dicitur:  actione  sua 
recUi  et  physica,  secemitur  a  finali,  quae  non  phyBice  in  effectum 
operatur,  sed  efficientem  bonitate  sua  allicit,  suique  amoris  appul- 
su  ad  effectum  moiiendum  inclinat.  Gum  yero  adiungitur:  novam 
proditcit  existentiam^  separatur  a  materiali  et  formali,  quae  non 
afiquid  a  se  diversum  gignunt,  sed  ipsae  effectum  intrinsece  con- 
stituunt.  Sic  statuaex.  gr.  ex  materia  marmoris  et  artificiosa  par- 
tium  structura  conflatur. 

57.  Notionem  etiam  causae  pervertit  Lockius  more  suo.  Eam 
enim  in  sola  praecedentia  unius  phaenomeni  respectu  alterius  po- 
nit;  quia  hanc  tantummodo  attingunt  sensus  ^.  Seu,  aliis  yerbis, 
notionem  causae  prorsus  eliminat;  quae  certe  non  in  successione 
sed  in  dependentia  consistit,  per  quam  id,  quod  non  erat,  vi  alte- 
rius  esse  incipiat. 

Lockium  sequutus  est  Hume  ad  scepticismi  caliginem  scientiis 
offundendam.  Lockianis  enim  principiis  insistens,  sic  causae  effi- 
cientis  conceptum  a  cognitione  nostra  ratiocinando  expungit:  Gum 
ideae ,  inquit ,  non  sint  aliud ,  nisi  imagines  impressionum ,  quas 
experimur;  nequeunt  continere  nisi  id,  quod  percipimus  aut  sen- 
sibus  aut  conscientia.  lam  vero  horum  neutrum  nos  causalitatem 


Deinde  observandnm  est  ad  principinm  pertinere  nt  respectn  eius  ,  cnins  est 
principinm,  aliqno  raodo  sit  prins  ;  secns  neqnaqnam  id  essct,  unde  hoc  procederet. 
Ut  autem  intelligatnr  qnonam  pacto  principium  prins  esse  oporteat,  considerari  de- 
bet  triplicem  posse  praeeundi  rationem,  quam  prioritatem  appellant,  cogitari.  Una 
dicitur  temporii,  qna  qnidpiam  alteri  dnratione  antecedit  ipsoque  nondnm  exstante 
exstat;  sic  dies  prior  est  nocte.  Altera  dicitur  nalurae,  per  qnam  aliqnid  etsi  simul 
exstet  cum  alio  ]  tamen  est  einsmodi,  nt  hoc  ab  ipso,  qaoad  existentiam,  pendeat. 
Sic  sol  se  habet  quoad  Incem,  qnae  simnl  quidem  viget,  attaraen  ab  eo  dependens 
est.  Tertia  dicitur  ort^nif ,  per  qnam  quidpiam  ita  sit,  nt  aliquid  ab  ipso  exoria- 
iur  'j  licet  hoc  neque  tempore  sit  posterins ,  neque  natnram  dependentem  accipiat. 

Sic  a  Fide  docemur  in  Deo  se  habere  Patrem  respectu  Filii  ,  et  utrumqne  re- 
spectu  Spiritus  Sancti.  lam  Tero  ad  rationem  principii  haec  postrema  prioritas  suf- 
ficit)  etsi  dnae  ceterae  superiores  desint. 

Denique  inter  principium  et  id,  cnius  est  principium,  distinctio  realis  interce- 
dere  debet,  siqnidem  haec  inter  se  mntuam  relationem  habent  atque  oppositionem ; 
nihil  antem  sibimet  opponi  nec  ad  seipsum  referri  potest. 

His  explanatis,  inteliigitur  differentia^  qnae  inter  cansam  et  principium  proprie 
dictum  Tiget.  Nam  principinm ,  cnm  internum  est,  natnram  principiato  communi- 
eat,  sed  eam  non  prodncit ;  secus  yero  est  de  causa.  Itemqne  ad  principii  noiionem 
sttfficit  origine  tantum  praeoedere  id,  cuins  est  principium  :  at  cansa  efTectnm  prae- 
cedere  debet ,  si  non  tempore  ,  saltem  natura.  Aliter  enim  non  prodaceret  novam 
eristentiam,  ao  proinde  a  cansae  definitione  deaoisceret. 

4  Bmi  tNr  Vent,  hwn.  Utt.  2,  ch.  26. 
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docet.  Sensiis  enim  non  refenint,  nisi  iages  successiones  phaeno- 
menoruoi;  quae  quidem  ostendunt  unum  aliud  consequi,  at  mini- 
me  alterum  ex  altero  gigni.  Conscientia  yero  nec  quid  sit  vis  quae 
agit  in  corpore ,  nec  naturam  animi  et  corporis  aut  vinculi  quod 
utrumque  iungit,  refert;  nec  causas  detegit  aliorum  phaenomeno- 
rum ,  quae  contingunt  in  nobis.  Ergo  etiam  yi  conscientiae  conse» 
cutio  tantum  unius  rei  post  aliam ,  non  vero  earumdem  connexio 
mutua  et  dependentia  deprehenditur  ^ . 

Yerum  hae  sceptici  hominis  argutiae  ?aaae  sunt.  Ipse  enim  duo 
impetit :  notionem  causae  generatim ,  et  certitudinem  activitatis 
causarum  secundarum.  At  quoad  notionem  causae  generatim ,  ea 
neque  a  conscientia  neque  a  sensibus  attingi  debet;  sed  proprie  ab 
inteliigentia,  occasione  phaenomenorum,  quae  aecidunt  in  rerum 
natura.  Nam,  cum  phaenomena  naturalia  contuemur,  successiones 
iuges  et  mutationes  accidere  conspicimus ,  seu  continuum  transi- 
tum  a  non  existentia  ad  existentiam.  Hinc  notio  exsurgit  effectus, 
qui  aliud  non  est  quidquam  nisi  id  quod  esse  incipit,  seu  quod  a 
non  existentia  transit  ad  existentiam,  atque  ideo  existentiam  aliun- 
de  recipit.  Ilinc ,  cum  mens  conspiciat  existentiam  eiusmodi  noa 
posse  a  nihilo  derivari  ( positio  diquidem  nequit  a  negatione  pro- 
cedere) ,  eam  deducendam  esse  perspicit  ab  alia  existentia,  quae 
visua  efficiat  ut  sit  id  quod  ante  non  erat.  En  causae  efficientis 
notio ;  immo  etiam  existentia  causae  cuiusdam  in  genere  ex  ipsa 
phaenomenorum  serie,  quam  sensus  referunt,  yi  intelligentiae  et 
rationis  educta. 

Ad  activitatem  vero  causarum  secundarum  quod  pertinet ,  eam 
in  sequenti  articulo  demonstrabimus.  In  praesens  animadvertere 
fiufflcit,  argumenta  quae  profert  Humius  incassum  aerem  verbera- 
re.  Nam  si  de  externa  experientia  sermo  est ,  haec  non  seorsum 
per  se  accipi  debet  ad  activitatem  corporum  demonstrandam,  sed 
quatenus  raliocinio  praebet  initium;  in  quo  principia  rationalia  ex 
llne  et  ordine  generatim  inspccto  et  sapientia  Gonditoris  desu- 
mantur.  Sin  sermo  est  de  conscientia,  haec,  ut  videbimus,  aperte 
testatur  influxum  virium  nostrarum  in  actiones  ,  quas  elicimus. 

Cuius  testimonii  veracitas  non  infirmatur  ex  eo  quod  conscien- 
tia  non  referat  illa  etiam,  quae  Humius  commemorat.  Nam  horum 
notitia  extra  ambitum  conscientiae  vagatur.  Gonscientia  enim  ia 
primis  non  attingit  nisi  facLum,  non  naturas  vel  quidditates,  quae 
aut  inteiiigentiae  obiectum  sunt,  si  immediate  patent,  aut  ratio- 
nis ,  si  discursu  deduci  debent.  Deinde,  inter  ipsa  facta,  per  con- 
scientiam  non  attinguntur ,  nisi  ea  quae  interna  sunt  et  ad  virea 

^  Emi  phiioi,  Essai  septiime. 
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Tel  cogQlDSceiidi  yel  appetendi  pertioeat,  non  vero  illa  quae  a  yi- 
ribus  mere  physicis  proficiscuntur. 

.  58.  Tandem  ad  causae  efficientis  partitionem  quod  attinet,  ea 
dispescitur:  I.  In  efficientem  per  se  et  efficientem  per  accidens, 
Illa  est  quae  vere  et  suapte  Yi  influit  in  effectum,  ut  ignis  respectu 
combustionis ;  haec  autem ,  quae  coniungitur  cum  causa  vere  in- 
fiuenti,  ipsa  autem  nihil  influit,  ut  fulgor  qui  in  igne  relucet.  II.  In 
physicam  et  moralem,  Prima  est ,  quae  ipsa  per  se  vires  suas  in 
effectum  exerit ,  ut  qui  rem  aliquam  per  se  facit ;  altera  vero  est 
quae  alium  ad  operandum  impellit,  sive  iussu,  sive  coHsilio,  sive 
etiam  non  prohibitione:  ex.  gr.  si  quis  rei  cuiuspiam  agendae  aliis 
dat  mandatum.  III.  In  principalem  et  instrwmentakm.  Illa  est, 
quae  effectum  gignit  per  virtutem  eiusdem  vel  alti(N:is  perfectionis, 
quam  sit  effectus;  haec  vero  quae  ad  effectum  producendum  con- 
currit  per  virtutem  inferioris  ordinis,  quae  proinde  devari  indiget 
ac  regi  a  causa  ahqua  superiore.  Sic  se  habet  calamus  ad  scriben- 
dum,  utpote  qui  motu  manus  et  artis  regimine  indiget;  contra  au- 
tem  scriptor,  qui  caiamo  utitur,  causa  principalia  scripturae  dice- 
retur.  lY.  In  prim^metsecmidam.  Illa  est,  quae  ex  altiore  causa 
in  operando  non  pendet,  ut  Deus ;  haec  vero  quae  secus  se  habet 
in  agendo ,  ut  quodvis  creatum  efficiens.  V.  In  proxim^m  et  re- 
motam,  Illa  est  quae  sine  intermedia  causa  in  effectum  infiuit; 
haec  vero  quae  aliis  intercedentibus  agit.  YI.  In  umvocam  et  aequi- 
vocam ,  quarum  prima  effectum  eiusdem  perfectionis  atque  ipsa 
est ;  altera  vero  effectum  perfectionis  inferioris  i»x)ducit.  VII.  In 
totalem  et  partialem ,  prout  vel  sola  in  suo  ordine  ad  effectum 
fiufficit,  vel  ^ffectui  praestando  est  impar  et  alterius  coosortio  iu- 
vatur.  Denique,  in  causam  necessariam  «t  liberam.  iUa  est,  quae 
positis  omnibufi  ad  agendum  requisitis  nequit  non  agere,  sed  ne* 
cessario  exerit  actionem;  haec  vero,  quae  positis  omnibus  ad  agen- 
dum  requisitis,  potest  agere  vel  non  agere,  aut  etiam  se  ad  con- 
trariam  actionem  flectere. 

Bequisita  ad  agendum  nominantur  conditiones  illae  et  adiun- 
cta ,  sine  quibus  actio  sequi  non  potest ,  neque  agens  ad  operan- 
dum  expeditur.  Huiusmodi  essent  ex.  gr.  (ad  oombustionem  quod 
attinet)  siccitas  subiecti  comburendi,  admotio  ignis,  atque  horum 
simiUa.  Qua  inre  iUud  est  etiam animadversione  dignum,  causam 
in  triplici  statu  cogitari  posse:  in  actu  primo  remoto,  in  actupri' 
mb  proxim^,  in  actu  sectmdo.  Dicitur  esse  in  actu  secundo,  cum 
operando  suam  activitatem  exercet.  Dicitur  in  actu  primo  remoto, 
cum  prout  activitate  praedita  est  consideratur ,  aliqua  tamen  con- 
ditio  deest  ad  agendum  necessaria.  Denique  dicitur  in  actu  primo 
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proximo ,  cum  praeter  actiyitatem  omnia  adsmit  requigita ,  quae 
lllam  ad  operandum  expediunt. 

AHTICULUS  II. 

De  activitate  causarum  secundarvm. 

59.  Est  occasiooalistarum  dogma,  duce  Amoldo  Geulinx  et  post 
ipsum  Nicliolao  Malebranche ,  creaturas  omni  activitate  privari , 
sed  meras  occasiones  esse ,  quarum  intuitu  Deus  unice  omnia , 
quae  fiunt  in  rerum  universitate ,  peragat.  Porro  Occasionalistae 
in  duplicem  partem  abiere.  Alii  enim  omnibus  omnino  creatis  agen- 
tibus ,  ne  spiritibus  quidem  exceptis ,  vim  operandi  ademerunt , 
atque  idcirco  rigidwres  vocantur;  alii  vero  corporibus  tantum 
actionem  omnem  denegarunt,  solis  spiritibus  concesserunt,  et  pro- 
pterea  mitiores  dicuntur.  Nobis  adversus  utrosque  pugnandum 
erit,  et  postquam  generatim  sive  spiritus  sive  corpora,  modo  sibi 
consentaneo,.vera8  esse  causas  probaverimus,.Uiesim  hanc  ab 
ipsorum  argutiis  vindicabunus. 

60.  Principio  quidem  contra  occasionalistas  rigidos  impetum  fa- 
cimus ,  asserimusque  spiritus  vera  perfrui  activitate ,  ac  proprio- 
rum  effectuum  non  esse  occasiones  sed  causas.  Constat  id  eviden- 
ter  vel  ex  solius  conscientiae  testimonio;  quae  exploratum  cuique 
facit  animum  revera  agere.  Quisque  enim  indubie  persentiscit  se 
ita  intrinsecus  moveri  atque  agi ,  ut  id  non  ex  activitate  aliena 
externoque  impulsu ,  sed  ex  vi  sibi  propria  animoque  insita  oria- 
tur.  Sic  dum  volumus,  dumque  intelJigimus,  aut  vires  aljias  quas- 
cumque  animi  sive  cognoscendi ,  sive  appetendi,  sive  etiam  mo- 
vendi  corpus  exercemus ;  perquam  vivide  experimur,  operationes 
eiusmodi  non  modo  in  nobis ,  verum  etiam  a  nobis  gigni ,  atque 
ita  nos  afficere ,  ut  a  principio  ad  naturam  ipsam  nostram  perti- 
nente  proficiscantur.  Quod  conscientiae  testimonium  infringi  ne- 
quit  aut  debilitari,  quin  simul  evidentia  omnis  atque  certitudo 
una  pariter  repudietur.  Nisi  igitur  rationem  ipsam  exuere  aut  in 
delirantium  numero  haberi  velimus ,  inficiari  non  possumus  ani- 
mum  nostrum  (idque  pro  ceteris  etiam  valet  spiritibus)  vera  per- 
frui  activitate,  operationumque  nostrarum  non  occasionem  nos  esse 
sed  causam  ^ . 


'I  De  animis  reliquorum  hominum  hoc  patens  ost ,  siquidem  consimilom  nobis 
natoram  habent ;  ubi  autem  natnra  eadem ,  ibi  idem  indicinm  de  attribntis  feren- 
dum  cst.  De  spiritibus  yero  exceUentioribns  argumentum  fiet  a  minori  ad  maivs. 
Quod  cnim  perfectionis  est,  si  in  naturis  viget  inferioribns ,  \A  multo  mogis  snpe- 
rioribus,  nisi  aliquid  obstet,  tribnendnm  eril. 
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Praeterea  si  non  animus  noster,  sed  sohis  Deus  in  nobis  opcra- 
retur,  omnis  libertas  actionum  nostrarum,  omne  meritimi  aut  de- 
meritum,  omne  denique  discrimen  inter  honestum  et  turpe  cor- 
rueret.  Si  enim  Deus  facit  quaecumque  fiunt,  flagitiuni,  scelus,  et 
quidquid  indecorum  est,  liomini  perperam  imputatur.  Immo  yero 
nihil  flagitiosum  existimandum  esset,  quippe  cum  Deus  flagitiose 
non  agat.  Atque  ita  ordo  moralis,  virtutis  studium,  communis  con- 
suetudo,  societas  denique  ipsa  funditus  pessum  iret. 

Postremo,  ne  plura  consecter,  si  natura  quaevis  ad  finem  ali- 
quem  sibi  accommodatum  consequendum  dirigi  debet,  idque  ex 
sapientia  Gonditorisderivatur;  nemo  nonvidet  hoc  potissimum  di- 
cendum  esse  de  animo,  qui  longe  praestabiliorem,  quam  ceterae 
res  creatae,  naturam  habet.  lam  vero  quo  pacto  intelligi  potest 
naturalis  istaec  et  innata  ad  finem  directio,  sine  yiribus  quibus- 
dam  natura  insitis,  quibus  subiectum  ad  finem  propositum  rapia- 
tur,  eumdemc[ue  adipisci  contendat? 

61.  Quo  loco  iam  vides  dilatatum  esse  argumentum,  alque  ad 
ipsa  corpora  iam  nos  esse  ratiocinando  porrectos.  Haec  enim  ad 
finem  aliquem  spectare  oportet,  et  proinde  iis  instructa  esse  agendi 
viribus,  quibus  ad  illum  nitantur  assidue.  Et  quoniam  pro  spiri- 
tibus  ab  intema  experientia  deprompsimus  rationem;  pro  corpo- 
ribus  observatio  externa  suppeditet,  fulta  tamen  ratiocinio.  Nam 
quid  notius  in  natura  magisque  compertum  est  sensibus,  quam 
torrere  ignem,  solem  illuminare,  germinare  plantas,  frondescere, 
fructus  edere,  ceteraque,  quotquot  sunt,  corpora  suis  quacque  gau- 
dere  actipnibus?  Quae  sensilis  experientia  non  ipsa  seorsum  per 
se  sola  accipienda  est,  sed  prout  communi  naturae  sensui  iungi- 
tur,  cui,  ut  in  logica  diximus,  falsum  subiectum  esse  non  potest. 
Et  re  quidem  vera  istaec  invariata,  uniformis,  constans  et  univer- 
salis  experientia,  qua  detdrminatos  effectus^  determinatis  quibus- 
dam  adhibitis  causis,  sequi  conspicimus;  talis  est,  ut  generatim 
in  omnes,  qui  occasionalismi  praeiudiciis  imbuti  non  sunt,  iudi- 
cium  firmum  inducat  existimandi  ea  phaenomena  ex  activitate  in- ' 
terna  illarum  causarum  revera  procedere. 

Accedat  huc  ratio,  ex  sapientia  Dei  conditoris  et  gubernatoris 
deprompta.  Nam  cum  corpora  spectemus  iugiter  constanterque  ad 
determinatos  edendos  eflectus  adtdberi,  recte  inferri  debet  ipsa 
eonimdem  veras  esse  causas;  stultum  siquidem  foret  ineptumque 
rebus  uti  in  operando,  quae  reapse  ad  ponendum  efl^ectum  vi  sua 
nihil  conferunt,  nec  ullam  actionem  exercent.  Audiahir  S.  Thomas : 
«  Gontra  rationem  sapientiae  est  ut  sit  aUquid  frustra  in  operibus 
«  sapienfis.  Si  autem  m  creatae  nuUo  modQ  opqrantur  ad  efl^ectus 
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«  producendos,  sed  solus  Deus  operatur,  frustra  essent  adhibitae 
tf  ab  ipso  aliae  res  ad  producendos  efTectus. » 

Denique  quid  plura?  Si  veruoi  esset  occasionalismi  systema, 
omais  rerum  naturalium  scientia  e  medio  peUeretur,  nec  uUa  ra- 
tio  nobis  posthac  suppeteret  ad  rerum  creatarum  essentias  inter- 
noscendas.  Eas  enim  non  aliter  cognoscimus,  nisi  per  attributa  et 
proprietates;  proprietales  autem  per  efTeclus  et  operationes  atlin- 
gimus.  At  occasionalismo  semel  admisso,  nuUus  nexus  intribsecus 
inter  operationes,  quas  conspicimus,  et  substantias  creatas  exsta- 
ret  amplius.  Inepte  igitur  et  iniuria  e^  operationibus,  quas  eli- 
ciunt,  naturam  rerum  creatarum  argueremus.  Et  sane  in  systema- 
te,  quod  refeilimus,  effectus  operationesque  mundanae  nequaquam 
a  natura  rerum  creatarum  procederent,  sed  tantum  a  Deo,  eiusque 
libera  voluntate;  qui  entibus  creatis,  vi  propria  ad  effectum  nil 
conferentibus,  tamquam  meris  occasionibus  uteretur,  quique  pro- 
inde  arbitratu  suo  quibuslibet  uti  potuisset.  Ex  eo  igitur,  quod 
animi  cogitent,  non  magis  liccret  iuferre  iiiorum  simplicitatcm, 
quam  coagmentationem;  et  vicissim  ex  proprietatibus  corporum 
utrum  composita  sint  necne  detiniri  non  posset.  Sed  hoc  consla- 
ret  dumtaxat,  superioribus  ad  simplices  effectus  edendos,  posle- 
rioribus  ad  compositus  Deum  tamquam  occasionibus  uti.  Quae  ra- 
tiociuatio  cum  pro  singulis  rerum  generibus  valeat;  manifestum 
exinde  fit,  absurdo  occasionalismi  commento  deterrimum  in  scien- 
tias  scepticismum  induci. 

Immo  inducilur  pantheismus;  sienimDeus  unice  agit,  cur  non 
dicimus  Deum  unice  existere,  creaturas  vero  non  esse  nisi  phae- 
nomenon?  Profecto  existentia,  sine  operatione,  scopo  destituitur; 
quidquid  autem  scopo  destituitur,  inutiie  et  prorsus  vanum  videtur, 

Solmntur  difficultates. 

62.  Occurrit  I.  Malebranche  inquiens  ideam  causae  efficientis 
repraesentare  quid  divinum;  et  Ucet  causae  secundae  dicantur 
agerc  dependenter  a  prima,  inde  tamen  sequi  eas  considerandas 
esse  saltem  ut  divinitates  inferiores,  eo  ferme  modo,  quo  minores 
Deos  olim  finxerunt  ethnici.  Deinde,  creaturae,  si  agerent,  vim 
infinitam  haberent;  quod  certe  Dei  solius  est  proprium. 

Resp.  Idea  causae  efficientis  supremae,  idest  independentis  et 
infinitae,  repraesentat  quid  divinum;  fatemur  ultro.  At  idipsimi 
minime  dici  potest  de  idea  causae  efficientis  secundariae,  idest  de- 
pendentis  et  Umitatae.  Haec  nil  divinum  repraesentat,  neque  quoad 
Deos  maiores  neque  quoad  Deos  minores,  quos  eruditionis  gratia, 
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ut  puiO)  Malebranetiius  obiicit.  Nos  autem  creatis  agentibus  ita 
activitatem  tribuimus,  ut  eam  non  modo  uni  cum  exifitentia  alimi- 
de  receperint,  eed  etiam  non  exerceant  sine  concur&u  causae  pri- 
mae.  Quod  quidem  uon  Divinitatem  arguit,  sed  tantum  existen- 
tiam;  quae  certe  sterilis  esse  non  debet. 

Ad  alterum  vero  repono,  vim  inilDitam  requiri  non  ad  quamli- 
bet  actionem,  sed  ad  eam  qua  effectus  ex  nibilo  omnino  tum  sui 
tum  fiubiecti  educatur.  Gausis  autem  fiecundis  non  haec  operandi 
yis  (quae  Dei  solius  est  propria)  conceditur;  sed  actio,  qua  aliquid 
ex  Dihilo  sui  tautum,  non  vero  ex  nihiio  etiam  subiecti  efficiant. 
Porro  eiasmodi  efficientia  tantum  abest  ut  virtutem  iDfinitam  po- 
fitulet,  ut,  quemadmodum  Suarez  scite  observat,  tbeologi  et  phi- 
losophi  iaborent  potiusin  excogitandis  rationibus,  quibus  apriori 
coDYincant  ad  rem  ex  nihilo  condendam  vim  infinitam  exquiri. 

Instabis:  Deus  est  qui  onmia  facit.  Brgo  creaturae  nihii  ope« 
rantur. 

Resp.  DisL  Ant.  Deus  omnia  facit  ut  causa  unica,  nego;  ut  causa 
prima,  concedo,  Nego  autem  omnino  consequens,  Adverfiarii  pro- 
positio  aucipiti  laborat  sensu.  Nam  si  ita  intelligitur  Deum  omnia 
facere,  ut  ceterae  causae  ab  operando  prorsus  vacent;  falsa  est 
propositio,  neque  unquam  demonstrari  poterit.  Sin  autem  ita  Deus 
omnia  facere  dicatur,  ut  causa  sit  non  uoica,  sed  prima;  vera  qui- 
dem  erit  affirmatio,  sed  contra  nos  nitiil  evincet.  Nam  ad  ratio- 
nem  causae  primae  non  pertinet  causas  secundas  excludere ;  verum 
ita  admittere,  ut  hae  ex  ipsa  pendeant,  eaque  concurrente  operen- 
tur,  ipsa  autem  a  nemine  pendeat. 

,  Instabis  iterum :  Gausa  prima  integra  est  et  adaequata.  Quae  au- 
tem  est  eiusmodi,  consortium  ceterarum  exciudit. 

Hesp.  Dist,  Maior,  Gausa  prima  iDtegra  est  et  adaequata  in  suo 
ordiue,  conc.;  in  omni  ordine,  nego,  Pariter  Dist,  min,  Causa  in- 
tegra  et  adaequata  excludit  consortium  ceterarum  causarum  eius- 
dem  ordinis,  conc,;  alterius,  nego,  Eo  quod  Deus  est  causa  adae- 
quata  in  ordine  primi  agentis,  admitti  omniao  nequit  aiiud  agens 
quod  instar  primae  causae  una  simul  operetur.  At  non  inde  con- 
fiequiiur  exclusio  causarum  inferioris  ordiois,  quae  ^gant  ut  se- 
cundae  per  virtutem  acceptam  a  prima  causa  ex  ipsaque  in  ope- 
rando  pendentem. 

Instabis  denuo :  si  tantum  Deus  ageret,  idem  sequeretur  effectus. 
Ergo  actio  causae  secundae  redundat.  Atqui  nihil  frustra  in  operi- 
bus  sapientis  esse  debet.  Ergo  etc. 

Resp.  Dist,  primum  Ant.  idem  sequeretur  effectus,  quoad  me- 
ram  rei  substantiam,  transeat\  quoad  dependentiam  et  finem^ 
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nego.  Tum  nego  conseqvms.  Etiamsi  in  hypothesi,  quod  Deus  tan- 
tum  influeret ,  idem  effectus  quoad  sui  realitatem  exsurgeret; 
tamen  hic  non  eamdem  dependentiam  et  relationem,  quam  nunc 
habet,  retineret,  neque  eumdem  procedendi  modum  includeret, 
neque  ad  eumdem  finem  spectare  posset.  Aliud  enim  est  produci 
a  solo  Deo;  aliud  produci  simul  a  creatis  agentibus  sub  iUius  in- 
iluxu  operantibus.  Hoc  autem  valde  commendat  sapientiam  boni- 
tatemque  artilicis,  quod  non  modo  ipse  per  se  agat,  sed  etiam  suis 
eiTectibus  agendi  yim  largiatur. 

Obiic.  n.  Spiritus  operando  etmoveiido  corpora  semetipsos  con- 
servarent,  vel  Deum  ad  sui  conservationem  cogerent.  Nam  exi- 
sterent  in  diversis  locis;  haec  autem  existentia  conservationem 
postulat. 

Resp.  Negoprimum  AnL  Mprohationem  distingm  minorem: 
haec  autem  existentia  postulat  conservationem  habitam  ab  ipso  en- 
te  quod  conservatur,  nego;  habitama  Deo  siclibere  volente,  con- 
cedo.  Fateor  equidem  spiritus  non  posse  operari  nec  proinde  cor- 
pora  movere,  nisi  in  existendo  conserventur.  Verum  haec  conser- 
vatio  non  ab  illis,  sed  a  Deo  procedit,  et  quidem  libere.  Deus  enim 
hoc  ipso  quod  libere  res  creavit,  libere  etiam  conservat.  Necessi- 
tas  enim  hypothetica ,  seu  quae  consequitur  actum  liberum,  liber- 
tati  non  adversatur. 

Obiic.  m.  Gorpora  sunt  inertia.  Ergo  saltem  haec  non  agunt. 

Resp.  Dist,  Ant.  Sunt  inertia,  idest  per  se  indifferentia  ad  mo- 
tum  vel  quietem,  et  idcirco  statum  non  mutant  nisi  impulsu  exte- 
rioris  causae,  conc, ;  idest  simt  inepta  ad  motum  exequendum,  ac- 
cepta  vi  et  determinatione  a  principio  aliquo  externo,  vel  sunt  in- 
capacia  cuiuslibet  actionis,  nego.  Obiectio  statum  quaestionis  ela- 
bitur  et  ambiguitate  illius  vocis  inertiae;  quae  quidem  in  tantum 
corporibus  inanimis  attribuitur,  in  quantum  incapacitatem  impor- 
tat  se  determinandi  quoad  motumlocalem  inchoandum  vel  iinien- 
dum.  Quod  si  ita  accipitur ,  ut  significet  absentiam  cuiuscumque 
actionis;  neque  corporibus  vita  carentibus  competet.  Haec  enim 
revera  agunt,  sive  per  vires  a  principio  quodam  essentiali  emer- 
gentes ,  sive  per  vires  eorum  naturae  superadditas.  Quorum  neu- 
trum  hic  definimus ,  cum  utrumque  ad  occasionalistas  refutandos 
sufficiat. 
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Articulus  III. 
De  causa  finalL 

63.  Quod  vetus  Epicuri  el  Democriti  aliorumque,  qui  inde  pro- 
fecti  sunt,  opinio  tulit,  causas  finales  utpote  luxuriantis  ingenii  fig- 
menla,  a  naturae  consideratlone  eliminandas  esse;  id  recentiores 
nonnulli  instaurare  voluerunt,  magno  scientiarum  detrimento.  In 
primis  Baconus  a  Verulamio  etsi  eas  veras  esse  et  in  metaphysicis 
inquisitione  jdignas  putaverit;  in  physicis  tamen  omnium  steriles 
immo  perniciosas  vocavit ;  eoque  inconsiderate  progressus  est , 
ut  atheismi  ansam  exinde  Aristoteli  (qui  certe  hac  nota  inuri  ne- 
quit)  datam  dixerit  ^.  Gonsimili  fere  ratione  Gartesius  causasfina- 
les  concedit  quidem,  at  nullum  ex  ipsis  desumi  posse  argumentum 
in  rebus  naturalibus  opinatus  est;  propterea  quod  fines,  quos  De- 
us  in  rerum  universitate  molienda  habuit,  sine  temeritate  investi- 
gari  nequeunt  2.  Ulterius  Spinoza  processit,  causasque  finales  ceu 
hominum  commenta  naturam  evertentia  sprevit  3;  quam  senten- 
tiam  recentiores  athei  magna  consensione  susceperunt^Ex  quo  iam 
intelligi  potest  utra  opinio  faveat  alheismo. 

Ad  hos  cavendos  errores,  principio  dicimus  causas  finales  non 
esse  commentitias  sed  reales ;  idque  ut  pateat,  sat  est  mentis  aciem 
ad  nos  ipsos  nostrumque  operandi  modum  flectere.  Quoties  enim 
ut  rationales  agimus ,  semper  ab  aliquo  bono  ad  agendum  allici- 
inur,  quod  actionibus  nostris  praestituamus;  mentisque  impotem 
ducimus  eum,  qui  temere  nuUumque  scopum  sibi  proponens  ope- 
ralionem  aggreditur.  Unde  illud  effatum :  Sapientis  est  agere  pro- 
pter  finem. 

Quod  ven)  ex  fine  a  Deo  rebus  creatis  praestiluto,  optime  desu- 
mi  possit  ratio  ad  res  etiam  physicas  explicandas  illustrandasque, 
evidenter  patet  consideranti  Deum,  utj)Ote  sapientissimum  et  non 
ex  temeritate  sed  ex  inteliigentia  operantem,  direxisse  res  quasli- 
bet  ad  finem  non  modo  universalem ,  verum  etiam  pecuUarem  et 
proprium  singularum.  Porro  hi  fines  etsi  aUquando  nos  latent,  sae- 


^  De  Dignit.  et  Augmenti*  Scientiarum  e.  2. 

2  •  Ita  deniqoe  nallaa  anqntm  rationes  circa  res  natnrales  a  finc,  qnem  Deofi 

■  ant  natnra  sihi  proposoit  desamemns  ;  qaia  non  tantnm  debemns  nobis  arrogare, 
«  at  eins  consiliornm  participes  nos  esse  pntemus ,  sed  ipsam  nt  caosam  officien'- 

■  tem  rerom  omniam  eonstderantes  etc.  »  Prine.  phil.  p.  I,  nnm.  28. 

3  Stieh.  part.  4,  append.  ad  prop.  M. 
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pe  tamen  maiiifestari  possunt  et  reapse  manifestantur  yel  ex  prin- 
cipiis  naturalibus,  vel  ex  constaali  creaturarum  operatione,  vel  ex 
ipsarum  structura,  yel  dispositione,  vel  ordine.  Fioe  autem  perspe- 
cto,  nil  melius  iiaberi  potest  ac  magis  conducens  ad  plenam  cogni- 
tionem  eorum,  quae  rem  attinent  in  qua  cognitio  versatur.  £x  fine 
enim  iudicium  pendet  mediorum.  Nam  causa  efficiens,  quae  intel- 
lectu  et  Toluntate  operatur,  sicut  non  potest  quidquam  agere,  nisi 
.  finem  aliquem  sibi  proponat;  sic  fine  praestituto,  media  decemit 
ac  necessario  procurat.  Ut  enim  patens  est,  qui  efficaciter  vult  fi- 
nem ,  pari  efficacia  vult  etiam  media,  quae  conducant  ad  finem. 
Quare  finis  non  modo  causa  veri  nominis  est,  verum  etiam  causa 
prima  est  relate  ad  effectum;  ex  eo  siquidem  motus  omnis  exordi- 
tur,  et  norma  suppeditatur  ad  quam  perfectio  et  partes  operis,  quod 
effici  debet,  conformentur. 

Nec  quemquam  moveant  accusationes  illae  cartesianae  et  baco- 
nianae  de  arrogantia  in  finibus  naturae  scrutandis  ac  de  periculo 
atheismi.  Non  enim  iure  macula  temeritatis  is  aspergitur,  qui  cau- 
te  riteque  investigat  quod  Deus  ipse  investigari  manifestarique  vo- 
luil.  Occasio  autem  atheismi  non  hinc,  sed  e  contraria  potius  phi- 
losophandi  methodo  timenda  est;  siquidem  causarum  finalium  in- 
quisitio  supremam  quamdam  intelligentiam  artificem  mundi  pate- 
facit;  at  harum  neglectus  casum  et  temeritatem  inducit.  Unde  Ari- 
stoteles  et  Plato,  qui  causas  finales  vestigarunt,  opus  naturae  opus 
intelUgentiae  esse  dixerunt ;  Democritus  et  Epicurus,  qui  iilas  able- 
garunt,  fortuiium  atomorum  concursum  coramenti  sunt. 

64.  Horum  itaque  falsam  opinionem  reiicieutes,  de  causae  fina- 
lis  notione,  quae  scitu  necessaria  sunt,  breviter  innuamus.  Finis 
itaque  definiri  potest  id  cuius  gratia  aliquid  fi,t ,  vel  id  propter 
quod  efficiens  operatur,  Eius  vero  causalitas  in  hoc  sita  est ,  ut 
alliciat  appetitionem  agentis  atque  ad  sui  amorem  pertrahat.  Unde 
in  tnplici  statu  considerari  potest,  nimirumin  actuprimo  remoto, 
cum  nondum  appetitum  movet ,  sed  in  se  ut  bonitat^m  includens 
inspicitur;  in  actu  primo  proximo,  cum  eius  bonitas  per  intelle- 
ctum  cognoscitur;  in  actu  secundo,  cum  post  cognitionem,  volun- 
tatem  actu  allicit. 

Ad  eius  divisionem  quod  attinet,  dispescitur  I.  In  finem  ultir 
mum,  proximum,  et  intermedium,  Primus  est,  qui  ultimo;  se- 
cundus,  qui  proxime  etimmediate  intenditur;  postremus,  qui  in- 
ter  utrumque  medium  locum  occupat.  II.  In  fiuem  principalem  et 
accessorium;  ille  est  qui  praecipue,  hic  qui  secundario  et  conco- 
mitanter  desideratur. 
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tn.  In  finem  qui,  et  in  finem  cui.  llle  est  bonum  ipsum  quod 
appetimus ,  hic  subiectum  cui  booum  aliquod  vohimus.  IV.  la  fi- 
uem  obuctivum  et  formalem.  Primus  est  obiectum,  qaod  cupimufi; 
alter,  actus  per  quem  ipsum  consequimur.  Y.  In  finem  operis  et 
finem  operantis.  Ule  est,  ad  quem  opus  natura  sua  spectat;  hic 
quem  agens  sibi  assequendum  praestituit.  Sic  quoad  horologium 
indicatio  horarum  est  finis  operis ,  lucrum  artificis  est  finis  ope- 
rantis. 

65.  Duo  supersunt  enucleanda,  nimirum  sensus  huius  duplicis 
effati :  qmd  est  primum  in  inten^tione  est  ultimum  in  executio- 
ne;  et:  omnia  operantur  propter  finem.  Ad  illud  itaque  inteili- 
gendum,  adverte  ordinem  intentionis  nihil  esse  aUud,  nisi  seriem 
actuum  Yoluntatis,  qui  circa  finem  et  media  versantur,  prout  haec 
in  mente  tantum  existunt;  ordineoi  vero  executionis  esse  seriem 
actuum  voiuntatis  et  ceterarum  operandi  vihum,  quae  finem  et 
media  attingunt,  prout  exequimur.  At  certum  est  nos  primo  appe- 
tere  fioem ,  atque  ex  eius  desiderio  ad  media  appetenda  et  seli- 
genda  moveri.  Proinde  finis  primus  est  in  intentione.  In  executio- 
nc  autem  viceversa  se  res  habet.  Nam  primo  media  adhibemus, 
deinceps  vi  illorum  finem  consequitur.  Proinde  finis  est  in  execu- 
tione  postremus. 

Ad  alterum  vero  quod  speclat ,  videlicet  omnia  operari  propter 
iinem,  observa  rebus  omnibus  csse  praestitutum  aliquem  finem, 
in  quem  quaeque  suis  tendunt  actionibus,  sed  multimodis.  Nam 
agentla  ratione  fruentia  hunc  finem  percipiunt  ac  semetipsa  iu  il- 
lum  dirigunt.  Agentia  vero  inlellectu  destituta  nequeunt  percipere 
finem ,  vel  si  per  cognitionem  sensilem  apprehendunt,  (ut  est  in 
brutis)  neutiquam  tamen  illum  sub  ratione  finis  dignoscunt.  Quo- 
circa  non  se  in  eumdem  ducunt,  sed  ducuntur  ab  Auctore  naturae, 
qui  finem  novit  eisdemque  praefixit. 

CAPUT  QUARTUM 

DB  AXIOMATIBUS 

Hactenus  notiones ,  quae  ens  sive  in  se  sive  in  suis  praecipuis 
partitionibus  respiciunt ,  explanavimus ;  nunc  aliquid  addendum 
de  iudiciis  quae  ex  iis  notionibus  efTormantur,  et  scientiarum 
principia  exhibent.  Quinque  autem  articulis  disceptationem  inte- 
gram  exsolvemus.  Primum  dicemus  de  diversa  iudiciorum  classe, 
prout  axiomatum  virtute  decoraotur.  Deinde  utrum  omnia  iudicia 
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vel  axiomata  ad  aliquod  unum  rediici  possint ,  ex  quo  pendeant 
Yci  quo  innitantur.  Teftio  principium  causalitatis ,  quo  axiomata 
experimentalia  nituntur,  yindicabimus.  Denique  duobuspostremis 
articulis  Kantii  atque  Humii  doctrinam  refellemus. 

Articulus  1. 

De  diversa  iudidonm  classe  prout  ad  axUmata 
constituenda  evehuntur, 

67.  Memoria  hic  revocandum  est,  quod  in  Logica  docuimus:  iu- 
dicia  immediata ,  quotquot  sunt ,  bifariam  dispartiri,  nimirum  in 
ea,  quorum  veritas  elucescit  ex  ipso  idearum  nexu,  et  in  ea  quae 
non  item,  sed  facto  ipso  et  experientia  fundantur.  Exempla  primi 
generis  sint:  partes  simul  sumptae  aequant  totum;  si  ab  aequor 
libus  a^qualia  demas ,  quae  supersunt  sunt  aequalia,  Exempla 
autem  generis  posterioris  esse  possunt:  cogito^  dolore  afficior^  et 
reliqua  quotquol  conscientia  refert;  aut:  extant  corpora,  ignis  adu- 
rit ,  aer  est  gravis ,  atque  similia ,  quae  immediata  sensuum  le- 
nunciatione  notescunt.  Prima  multimodis  nominantur  ^;  iure  au- 
tem  dici  possunt  iudicia  a  priori ,  quia  ex  experientia  non  pen- 
dent ;  vel  a/nalytica ,  quia  ex  resolutione  ideae  subiecti  aut  prae- 
dicati  enascuntur.  AUera,  etsi  diversas  etiam  denomiQationes  sor- 
iila  sint,  commode  tamen  vocari  possunt  ivdida  a  posteriori^  quia 
experientia  praebentur;  vel  synthetica^  quia  attributum  extra  no- 
tionem  subiecti  positum  eidem  adiungunt  2. 

4  Vide  Logieam  part.  2,  cap.  8,  art.  2. 

2  Indicia  omnia,  qaae  syDthetica  Buntf  a  potteriori  Tocamns,  idqae  iare  me- 
ritoqae.  Ut  euim  contra  Kaot  mox  videbimas,  nollam  eat  syntheticum  iudicium, 
qiiod  experimentale  non  sit. 

Has  Tero  denominationes  ad  iudicia  mediata,  qnae  ratiocinio  dedncantar,  trans- 
forre  facile  erit.  Nam  si  iadiciam  mediatum  sit  eiusmodi,  ot  per  ratiocinium  pu- 
rum  cx  duobus  iudiciis  analyticis  deducatur  ;  nemini  dabium  psse  potest^  quin 
ipsum  quo<pie  analyticum  censendom  sit.  Sic  si  dicas  :  quidquid  timplieem  «ui- 
iuram  habei  ,  earet  parlibut ;  atqui  quidqwd  caret  partibut ,  diecerpi  et  di- 
ridi  nequit ;  ergo  quidquid  timplicem  naturam  habet ,  diteerpi  et  dividi  ne- 
quil ;  certe  yeritas  haec  illata  eadem,  qua  praemissae,  necessitate  pollet ;  et  qnam- 
vis  mediate,  ex  idea  tamen  subiecti  resolutum  praedicatum  habet.  Si  yero  per  ra- 
tiocinium  empiricum  ex  doplici  experimentali  iudicio  deduces  aliquid,  ut  si  dicas 
cx.  ffr.aettati  tueeedit  autumnut;  atqui  modo  ett  aettat ;  ergo  pott  erit  au- 
tumnut;  clarum  est  deductionom  istiosmodi  non  csse  nisi  veritatem  empiricam  , 
qoae  physicae  tantom  sit  certitudinis.  Deniqae  com  per  ratioeiniam  mixtom  ex 
praemissis,  altera  ralionali,  altera  experimentali ,  illatio  dooitor,  yeloti  si  dicai ; 
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Huius  bipartitae  divisionis  ratio  evidens  est ;  quia  pro  iudiciis 
inimediate  ferendis  nibil  aliud  in  obiecto  inest,  quod  mentem  ad 
assensum  moveat ,  nisi  aut  relatio  ipsa  idearum  convenientiaque 
yel  repugnantia  praedicatum  inter  et  subiectum  necessario  inter- 
cedens ,  ut  in  his  iudiciis :  totum  maim  est  parte ;  nihil ,  qrwd 
incipit  esse ,  existit  mrtute  sua ;  aut  factum  ipsum  experientia 
compertum,  ut:  loquor^  aqua  refrigerat;  quae  certe  nisi  conscien- 
tia  aut  sensibus  factum  testantibus  proderentur ,  nunquam  com- 
paratione  idearum  assequeremur.  In  mei  enim  idea  profecto  non 
est  ut  actu  nunc  loquar;  ex  aquae  autem  conceplu,  qualem 
acquiximus ,  refrigerandi  vim ,  antequam  experiamur ,  nequimus 
elicere. 

67.  Haec  cum  ita  sint,  videndum  est  quomodo  iudicia  eiusmodi 
universalitatem  induant,  ut  ex  ipsis  principiorum  seu  axiomatum 
classes  constituantur. 

Atque  in  primis  illud  constat,  iudicia  quaelibet  analytica  suapte 
vi  necessitatem  et  universalitatein  includere.  Etenim  talia  sunt , 
ut  non  modo  sua  luce  pateant ,  sed  etiam  ut  universim  ad  omnes 
casus  possibiles  se  protendant.  Gum  enim  in  iudiciis  eiusmodi  at- 
tributum  sit  e  notione  subiecti ,  cum  eoque  absoluta  necessitate 
copuietur ;  ubique,  et  semper  eidem  iungatur  oportet :  nec  potest 
uspiam  inesse  notio  subiecti ,  quin  ibidem  notio  adsit  attributi, 
Exemplum  habes  in  iudicio  saepe  usurpato:  totum  maiv^  est  par- 
te,  In  eo  enim  subiecti  idea  ideam  attributi  sibi  implicat.  Quare 
reperiri  nusquam  subiectum  polest  eodem  attributo  non  praeditum. 
Quot  igitur  iudicia  sunt  analytica ,  tot  axiomata  seu  principia 
scientiarum  habentur;  hoc  enim  nomine  intelliguntur  iudicia  per 
se  Dota  et  imiversalitate  fruentia. 

At  contra  in  iudiciis  syntheticis  non  ita  contingit.  Horum  enim 
nonnulla  circa  singularia  et  individua  obiecta  versantur;  atque 
ideo  non  modo  vmversalitatem  non  habent ,  sed  ne  induere  qui- 
dem  possunt.  Huiusmodi  sunt  ex.  gr.  ego  cogito ,  sol  nunc  hori- 
zontem  illuminat^  et  quotquot  aha  rem  individuam,  prout  indivi- 
dua  est,  respiciunt.  Cetera  vero,  quae  ita  non  sunt,  quaeque  non 
singularia  sed  particularia  vocantur,  possunt  quideni  ad  univer^ 
salitatem  attoUi,  at  non  ope  idearum,  quibus  constant,  sed  indu- 

non  existit  eiu  eontingens  ,  ntn  exiitat  Ent  necestarium  ;  atqui  exittunt  en- 
tia  eontingentia ;  ergo  exittit  Ent  necettarium  ;  aperle  vides  illationem  ,  non 
esM  nec  mere  rationalem,  nec  cxperimentalcm  tantum,  sed  mediam  «jaodammodo, 
et  hypotheticao  neceasitatis  quoad  nos.  Nimirom  talis  est,  at  yi  praemissae  neces- 
sariae  repugnet  oppositnm,  facta  lamen  bypothesi  Teritatis  praemissae  experimen- 
talis,  ex  qua  etiam  pendet. 
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ctionis  Qdminiculo.  Cum  enim  praedicatum  habeant  extra  snbie- 
cti  notionem  positum ,  nequeunt  generalia  esse  Yi  sua.  Itemque 
cum  8ola  experientia  nitantur ,  universalia  censeri  non  possunt , 
nisi  legitima  plurium  casuum  enumeratio  id  gradatim  de  omnibus 
persuadeat.  Sic  cum  lapis  aliquis  non  suffuilus  deorsum  ruere 
primo  conspicitur ;  non  potest  hoc  continuo  de  onmibus  certo  aa- 
seri,  sed  necesse  est  experientiam  de  pluribus  oonsectari.  At  quo- 
niam  fieri  nequit  ut  individua  omnia  periclitemur;  quae  axiomate 
imiversali  comprehenduntur;  idcirco  est  ut  quaestio  exsurgat  qna 
ratione  axiomata  eiusmodi  certa  esse  possint. 

68.  Qua  in  re  npnnulli  cum  Wolfio  existimant  ea  prout  ad  ca- 
sus  extenduntur,  de  quibus  experientia  nondum  facta  est,  proba- 
bilia  tantum  esse,  non  certa;  indubia  autem  haberi,  si  ad  casus 
tantum  iam  exploratos  restringantur.  Unde  certitudinem  illis  tri- 
buunt  relativam. 

Verum  huic  opinioni  acquiescere  minime  possumiis.  Etsi  enim 
non  raro  res  ita  se  habeat ;  tamen  saepe  etiam  axiomata  indu- 
ctione  fulta  omnimodam  universalitatem  cum  certitudine  veri  no* 
minis  exhibent.  Sic  ex.  gr.  cum  ignem  adurere,  aut  corpora  gra- 
.Yia  esse  affirmamus ;  id  de  omnibus  omnino  intelligimus ,  atque 
ita  ut  certissime  putemus  non  esse  nec  uUum  fore  individuum , 
cui  praedicatum  illud  non  competat;  sub  hac  tantum  exceptione, 
nisi  Deus  in  casu  quodam  peculiari  prodigium  patrare  velit ; 
quod  certitudinis  quidem  physicae  proprium  est,  eani  tamen  non 
infirmat. 

Quare  aliter  explicanda  res  est.  Atque  cum  iudicii  universalitas 
per  solam  enumerationem  casuum  comparari  nequeat  (quippe 
haec  semper  peculiaris  est  etad  determinata  individua  coarctatur), 
opus  est  ut  dicamus  ei  principium  quoddam  analytickim  subveni- 
re,  quod  absolutam  universalitatem  includens  iudiciis  quibusdam 
experimentalibus  observatione  diiatatis  universalitatem  communi- 
cet.  Et  sane  quod  huc  confugere  opus  sit ,  evidenter  elucet.  Nam 
si  elTectus  superare  causam  nequit ;  iudicii  universalitas  nunquam 
a  singuiaribus  ,  sed  ab  universali  quodam  prodire  debet ;  uni- 
Yersale  autem  per  se  nonnisi  iudicium  aliquod  analyticum  esse 
potest. 

Hoc  vero  iudicium  analyticum,  quod  ad  universalilatem  bis  iu- 
diciis  impertiendam ,  post  idoneam  casuum  peculiarium  obser- 
vationem  accedat,  principio  casualitatis  continetur :  nihil  eontinr 
git  absque  causa;  vel ,  si  melius  lubet ,  principio  ralionis  suni- 
cientis:  nihU  est  svne  ratione  sufficienti,  in  quod  ipsum  princi- 
pium  causalitatis  resolvitur.  Elenim  postquam  observatio  talis  de 
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pluribus  indmduis  facta  est ,  ut  eluxerit  phaeDOtnenoii  aliquod 
constanter  et  unifonniter  rem  aliquam  comitari  ( utcumque  indi- 
Tidua,  de  quibus  experieatia  instituitur,  quoad  numerum  aut  pe- 
culiares  qualitates  conditionesque  Yarienlur) ;  profecto  patet  phae- 
nomeni  illius  causam  neque  determinationes  eas  peculiares,  neque 
fortuitas  circumstantias  esse  posse.  Haec  enim  pro  individuorum 
yarietate  mutantur,  effectus  autem  constans  et  uniformis  constan- 
tem  et  uniformem  exigit  causam.  Hinc  mens  vi  principii  causahi- 
tatis  aliam  phaenomeni  causam  quaeret.  Et  cum  praeter  adventi- 
tias  circumstantias  et  peculiares  individuorum  proprietates,  nihil 
aliud  iure  assignari  possit ,  nisi  aut  ipsa  eorumdem  natura,  aut 
lex  in  iliis  a  Deo  constabilita ;  ex  his  phaenomeni  causam  mens 
repetet.  At  vero  natura  omnibus  inest,  etiam  proinde  iis,  de  qui- 
bus  nondum  instituta  experientia  est;  leges  autem,  quibus  res  in 
mundo  temperantur ,  stabilitate  fruuntur.  Ergo  phaenomenon  , 
quod  hinc  ducit  originem,  non  modo  in  individuis,  de  quibus  ha- 
bita  experientia  est ,  sed  in  iis  etiam  ,  quae  nondum  observata 
sunt ,  vigere  oportet;  modo  eandem  naturam  habeant  aut  eodem 
ordine  contineantur.  lure  igitur  iudicia  synthetic^  ( si  sufficiens 
inductio  praecedat)  vi  principii  causaiitatis  generalia  evadunt.  Yi 
enim  huius  principii  phaenomena  particularia,  quae  observantur, 
ad  naturam  omaibus  communem,  aut  ad  ordinem  a  Deo  in  rebus 
constabiiitum,  tamquam  ad  propriam  causam ,  revocantur;  atque 
adeo  ipsis  applicantur  duo  illa  principia ,  quae  innuimus  in  Logi- 
ca:  Causae  naturaUs  mdem  semper  producunt  effectus^  Leges 
naturae  surU  constantes  *<. 

69.  Verum,  ut  quisque  videt ,  magna  cautio  in  his  efformandis 
axiomatibus  adhibenda  est,  ne  observatio  non  satis  idoneum  sup- 
peditet  fundamentum.  Non  enim  utcumque  sufticit  nonnulla  «x- 
plorare  individua ,  sed  tam  diligens  tamque  studiosum  examen 
exigitur ,  ut  evidenter  appareat  phaenomeni  causam  aliam  esse 
non  posse,  nisiaut  illorum  individuorum  naturam  aut  ordinem  a 
Deo  sancitum  in  rebus.  Qua  in  re  praeclare  Yerulamius :  t  Indu- 
«  ctio ,  inquit ,  quae  procedit  per  enumerationem  simpUcem ,  res 
«  puerilis  est,  et  precario  concfudit,  et  periculo  expooitur  ab  in- 
«  stantia  contradictoria ;  et  plerumque  secundum  pauciora,  quam 
«  par  est,  et  ex  his  tantummodo,  quae  praesto  sunt,  pronuntiat. 
«  At  inductio,  quae  ad  inventionem  et  dcmonstrationem  scientia* 
«  rum  et  artium  erit  utiiis,  naturam  separare  debet  per  reiectiones 
«  et  exclusiones  debitas,  ac  deinde  post  negativas  tot ,  qiiot  suffi* 

4  Priiiui  Pirt.  c.  5,  art.  4  De  induetiont» 
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«  ciunt,  super  affinnalivas  concludere  ^.  »  Opus  est  igitur  in  pri- 
rois obiecti non  perfunctoria  scdaccurata consideratio, ita ut illius, 
quoad  fieri  potest,  plena  obtineatur  notitia.  Deinde  omnino  opor- 
tet.ut  obiectum,  (Juod  observatur  ,  rite  secematur  ab  iis,  quae 
circumslant ,  ne  forte  quod  aliunde  provenit ,  ipsi  errando  tribua- 
tur.  Ubi  autem  dilucide  perspectum  est  quid  proprie  ad  obiectum 
pertineat;  tum  demum  plenum  et  sufficiens  casuum  peculiarium 
examen  instituendum  est,  observatioque  iteranda,  pro  rei,  qua  de 
agitur,  conditione. 

Nec  vero  sola  observatio  sufficit ,.  sed  experientia  etiam  saepe 
iungenda  est.  Quas  inter  hoc  interest ,  quod  observatio  dicatur , 
-cum  examinantur  phaenomena  prout  a  natura  offeruntur ;  expe- 
rlentia  autem,  cum  naturae  periculum  de  industria  instituitur, 
resque  adpbaenomena  exhibenda  compellitur. 

Ut  vero  rite  fiant  experimenta^,  necesse  est  praeter  eas  prae- 
ceptiones ,  quas  pro  observatione  tradidimus ,  has  insuper  adhi- 
bere.  Primum ,  variari  ea  debent ,  obiecto  in  diversis  condidoni- 
bus  et  adiunctis  constituto  ,  ut  quaquaversus  effectus  ,  qui  ab 
ipso  prodit,  appareat.  Tum  saepenumero  experimenta  invertenda 
sunt,  ut  dispiciatur  utrum ,  diverso  processu ,  consimilis  aut  con- 
trarius  eventus  exsurgat.  Tertio ,  sumpta  semel  experientia  pro- 
duci  debet,  ut  constantia  phaenomeni  dignoscatur;  nec  non  ad 
res  diversas  vel  consimiles  extendenda  est,  ut  manifestetur  utrum 
a  peculiari  an  a  communi  aliqua  lege  vel  proprietate  effectus 
lluat.  Postremo ,  quoad  fieri  possit,  instandum  est,  atque  examen 
experimentumque  urgendum  ,•  ut  phaenomeni  intensitas  eiusque 
causarum  idonea  mensura  determinetur.  Haec  potissimum  ser- 
vanda  sunt ,  ut  legitima  sit  inductio  et  ratiocinationi,  quam  dixi- 
mus ,  det  locum  ad  generalia  axiomata  vi  observationis  et  expe- 
rientia  colligenda. 

70.  Ut  itaque  ea,  quae  disceptavimus,  velut  in  summam  confe- 
ramus,  duo  sunt  iudiciorum  genera:  analylica^  quae  intuitione  et 
analysi  idearum  habentur;  synthetica^  quaefactoipsoetexperien- 
tianituntur.  Prima,  cum  insitam  universalitatemetnecessitatem 
exhibeant;  suapte  natura  sunt  axiomata.  Altera,  cum  non  necessi- 
tatem  sed  contingentiam  praeseferant,  et  universahtatem  per  se 
non  habeant;  ratiocinatione  egent,  principio  causalitatis  innixa  ut 
ad  universalitatem  evehantur.  Quare  vocari  poterunt  prindpia 
inductiva  et  a  posteriori,  vel  etiam,  si  lubet,  syntheticorum  no- 
men  retinebunt;  quippe  quae,  etsi  universalitateminduerint,  sem- 

A  JVort  Organi  1.  4,  «phor.  405. 
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per  tamen  praedlcatum  includunt  eztra  notionem  subiecti  positum, 
elque  superadditum. 

Abticulus  II. 

Utrmi  principimi  aliquod  sit,  ad  qv^d  reliqua 
rewcentur. 

71.  Asseruit  Leibnitius  ratiocinia  duobus  veluti  magnis  super- 
strui  principiis,  quorum  unum  sit  effatum  contradictionis:  nonpo- 
test  idem  simul  esse  etnon  esse;  alterum  vero  pronuntiatumratio- 
nis  sufficientis:  nihil  est  sine  ratione  sufficienti  ^ .  Primo  inniti 
docuit  veritates  necessarias,  seu  iudicia  analytica;  posteriore  veri- 
tates  contingentes,  seu  iudicia  quae  synthetica  nominavimus.  Haec 
Leibnitii  doctnna  non  distincta  satis  est,  et  quoad  secundam  po- 
tissimum  partem,  nisi  in  bonum  sensum  torqueatur,  subabsurda 
etiam  esse  videtur.  Totam  igitur  quaestionem  accuratius  expen- 
damus. 

Atque  in  primis  illud  sedulo  cogitandum  est:  non  perinde  pri- 
mum  imum  inquiri  posse  principium,  quasi  ipsum  tantum  notum 
sit  propter  se,  alia  vero  omnia  ex  eo  postulent  dempnstrari.  Id 
enim  aperte  repugnat;  non  modo  quiaiudiciaanalyticaimmediate 
percipiuntur  intelleclis  t^rminis;  sed  etiam  quia,  ut  alias  diximus, 
institui  nequil  ratiocinatio,  quin  antea  non  pauca  in  certorum  ct 
evidentium  numero  habeantur.  ^altem  enim  iudicja  duo,  quae  in 
ratiocinando  praemissarum  munere  fungantur,  ante  ratiocinium 
quodvis  admitti  debent;  ut  nihii  dicam  de  principiis  iis,  in  qui- 
bus  ipsa  ratiocinandi  forma  fundatur.  Verus  igilur  sensus,  quo 
primum  aliquod  principium  absolule  eluniversaUter  vestigatur,  is 
unice  esse  videtur:  ut  certum  statuatur  iudicium,  quod  ceteris.  ve- 
lut  implicitum  sit,  et  generalem  conditionem  exprimat  quae  in  quo- 
vis  assensu  mentis  subaudiatur. 

Quaestione  sic  proposita,  claret  priocipium  eiusmodi  pervuigato 
contineri  cotraduictionis  effato:  nequit  aliquid  simul  esse  etnon 
esse.  Et  sane  si  idea  entis  in  quolibet  conceptu  latetimplicita,pro- 
fecto  in  omni  iudicio  implicitum  latere  debet  iudicium  illud,  quod 
ex  idea  entis  immediate  consequitur.  Atqui  tale  est  contradictionis 
principium.  Nam  per  ipsum  nihil  aliud  enuntiatur  nisi  repugnan- 
tiaquae  vigetinter  emeteius  negationem,  nempe  rion  en^;  idque 
generalissime,  prout  ad  omnem  rerum  ordinem  se  protendit.  Unde 

4  7%eief  in  Gratiam  Frin.  Eugenii  g.  54  ei  seq.  Op.  t.  2,  ed.  Genev. 
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non  fandatur  nisi  in  ipsa  notione  entis;  siquidem  mens  cogno- 
scendo  ens^  cognoscit  etiam  non  em;  intellectio  enim  se  habet  ad 
opposita.  * 

Praeterea  illud  iudicimn  ^aberi  debet  tamquam  implicitum  ce- 
teris  et  tamquam  conditio  omnibus  praesupposita,  quod  non  mo- 
do  evidentissimum  elst  atque  universalissimum,  sed  etiam  adeo  ne- 
cessarium,  ut  nihil  supra.  Atqui  tale  estprincipium  contradictionis. 
Ergo  etc.  Et  re  quidem  vera  quod  hoc  principiutn  sit  evidentissi- 
mum  atque  universaiissimum  manifestumest.  Nam  eadem  claritate 
innotescit  qua  idea  entis,  et  iuxta  illius  amplitudinem  se  proten- 
dit.  Est  etiam  maximae  necessitatis;  siquidem  continet  primam 
veluti  legein  qua  inteltigentia  in  iudicando  temperatur;  a  qua  si 
recederel,  omois  illico  cogitatio  corrueret,  et  quivis  obiectorum 
ordo  sus  deque  verleretur. 

72.  Quod  si  contradictionis  principium  non  respectu  omnium  iu- 
diciorum,  sed  tantum  pro  iudiciis  analylicis  consideretur;  aliam 
etiam  praerogativam  sibi  vindicat.  Est  enim  veluti  communis  for- 
mula,  in  quam  eorum  veritas  ultimo  et  indeterminate  resolvitur. 
Etenim  iudiciis  analyticis,  etiamsi  immediatepateant,  mensidcir- 
co  assensum  praestat,  quia  in  illis  identitatem  terminorum,  ne- 
xumque  necessarium  inter  duas  ideas  sic  perspicit,  ut  contrarium 
cogitari  non  posse  videat.  Hanc  autemimpossibilitatemidcircovi- 
det,  quia  videt  non  posse  idem  simul  esseet  non  esse.  Athaec  ipsa 
est  enuntiatio  contradictionis  effati,  quemadmodum  ex  terminis 
constat.  Ergo  boc  principium  communem  legem  exprimit,  qua 
mens  in  quovis  iudicio  analytico  proferendo  adstringitur.  Et  sane 
si  iudicia  ex.  gr.  resolvuntur,  quibus  mens  affirmat  totum  esse 
maius  parte^  aut  effectiim  postulare  causam;  apparebit  profecto 
nibil  aliud  tandem  illis  affirmari,  nisi  totum  non  posseessesimul 
totum  et  non  totvm ,  nec  effectum  esse  simul  effectum  et  rum  ef- 
fectum ;  quod  generali  expressione  idem  est  ac  dicere  non  posse 
idem  simul  esse  et  non  esse. 

Hinc  fit  ut  iudicia  analytica  per  principium  contradictionis  apud 
pertinacem  homioem  declarari  saltem  indirecte  possint  demon- 
stratione,  ut  aiunt ,  ex  absurdo ;  modo  ille  notioncm  obiecii ,  de 
quo  agitur ,  admittat.  Nam  si  quis  ex.  gr.  concessa  idea  totius , 
negaret  totum  superare  partem,  sic  ipsum  coarguere  posses :  Quid 
est  totum?  Gomplexus  partium.  Ergo  dicit  partem  et  aliquid  aliud 
praeter  ipsam.  Atqui  id  significat  maius  esse  parte.  Ergo ,  si  hoc 
negas ;  in  tantum  negas,  in  quantum  vis  totum  esse  totum  et  non 
totum,  seu  idem  simul  esse  et  non  esse.  Quare  principium  con- 
tradictionis  est  Yeluti  lydius  lapis  ad  analytica  iudicia  inteniofioen- 
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da.  £a  mum  ia  boc  Dumero  haberi  debent,  quae  nisi  ?era  essent, 
idem  Bimui  oporteret  affirmari  et  negari. 

73.  Yenio  nmic  ad  iudicia  syntbetica  seu  yeritates  contingen- 
tes,  quas  aliqui,  Leibnitium  sequuti ,  principio  rationis  sufGcien- 
tis  fundari,  in  ipsumque  resoM  posse  existimant.  Verum  baec  re- 
iicienda  opinio  est.  Quamquam  enim  verum  sit  veritates  eiusmodi 
semper  circa  obiecta  versari,  quae  utpote  contingentia,  non  modo 
rationem  cur  existant,  sed  etiam  causam  postulant;  tamen  falsis- 
simum  est  nos  vel  implicite  ab  illo  principio  moveri  ad  assensum 
bis  adhibendum.  Sed  ratio  vera  et  fimdamentum,  quo  in  eiusmo- 
di  assensu  nitimur ,  in  experientia  ipsa  sive  intema  sive  extema 
positum  est.  Bt  sane  si  quaererem  a  te  cor  de  tua  existentia  sis 
certus  aut  quare  nunc  diem  esse  non  dubites ;  baud  certe  repone- 
res :  quia  nihil  est  sine  ratione  suffidenti ;  sed  reponeres  te  pro- 
pterea  certiorem  esse  de  obiectis  illis,  quia  primum  conscientia , 
alterum  sensus  tibi  evidenter  referunt.  £x'perientia  igilur  est  ba* 
rum  veritatum  auctrix  et  suada ;  atque  in  banc  iilae  dumtaxat 
resolvuntur. 

Nec  vero  officit ,  quod  res  contingentes  nexum  quemdam  cum 
aliqua  sui  ratione  sufficienti  babeant.  Id  eoim  omne  remm  ea- 
rumdem  existentiam  respicit,  non  vero  cognitionem ;  quam  qui- 
dem  nos  in  praesenti  ordine  non  a  priori  et  ex  causa,  sed  a  po- 
steriori  et  ex  facti  ipsius  intuitione  consequimur. 

Nihilominus  si  non  de  quibuslibet  veritatibus  contingeniibus  ser- 
mo  sit,  sed  de  iis  quae  inductione  ad  universalitatem  evebuntur; 
fatemur  ultro  eas  aliquo  sensu  in  principio  rationis  sufficientis  in* 
directe  saltem  niti.  Nam,  u(  alias  diximus,  inductio  in  universa- 
litate  illis  impartienda,  principio  causalitatis  regitur.  Nam  in  tan- 
tum  detegit  causam  -phaenomenomm ,  qulie  scrutatur ,  esse  vel 
ipsam  subiecti  naturam,  vel  legem  a  Deo  constabilitam;  in  quan- 
tum  mordicus  adhaeret  buic  principio :  non  datur  effectus  sine 
causa.  At  boc  principium  ( quod  principium  causahtatis  appella- 
tur ),  non  est  aliud  nisi  coarctatio  quaedam  principii  rationis  suf- 
ficientis ,  ac  proinde  communi  usu  saepe  cum  ipso  confuoditur. 
Ergo ,  Si  Leibnitiana  doctrina  bac  benigna  interpretalione  lenia- 
tur,  admittenda  plane  est.  Se^  tunc  ad  ambiguitatem  toUendam , 
sic  proponenda  foret :  ludicia  universalia ,  ex  quibus  ratiocinia 
pendent,  duobus  magoissuperstruunturprincipiis;  quorumunum 
est  effatom  contradictionis :  wm  pomt  Uhm  simul  esse  et  non 
esse ;  alteram  est  principium  rationis  sufficientis  :  mhU  est  sine 
ratione  sufj^cienti,  Primo  innituntur  axiomata  analytica ,  altero 
axiomata  syntbetica  seu  experimentalia.  Pro  illis  non  praesuppo- 
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nitur  nisi  intuitio  idearum;  prohis  vero  requiritur  intuitio  facli 
cum  legltima  enumeratione  casuum  particularium,  eo  modo  quem 
de  inductione  disserentes  innuimus  ^. 

Solmntur  difficultates. 

74.  Adversus  ea ,  quae  de  reductione  iudicionun  analyticorum 
ad  principium  contradictionis  docuimus,  haec  fortasse  aliquis  op- 
ponet. 

Obiic.  I.  Effatum  contradictionis  esl  negatimm,  Ergo  non  est 
primum  in  genere  principiorum.  Pr.  Ant.  ludicium  negativum  po- 
sterius  est  positivo;  siquidem  negatio  in  atfirmatione  fundatur. 
Itemque  effatum  contradictionis  est  modale ;  modus  autem  sub- 
audit  rem,  quam  afficit. 

Resp.  Dist.  Ant.  Efiatum  contradictionis  est  mere  negatiyum , 
nego;  est  negativum  admixtum  affirmatione,  concedo;  et  nego  con- 
sequens.  Ad  probat.  Dist.  ludicium  mere  ncgativum  posterius  est 
positivo,  conc.;  iudicium  admixtum  positioue,  ]^iego.  Ad  alteram 
difficultatem  Dist.  EfTatum  contradictionis  est  modale^  per  modum 
omnino  identificatum  cum  ipsa  notione  simplici,  conc.;  per  mo- 
dvm  ab  ea  distinctum ,  nego.  Ad  probat.  Dist.  modus  proprie  di- 
ctus,  nempe  qui  a  re  dislinguitur,  subaudit  rem,  conc. ;  modus  im- 
proprie  dictus,  nempe  qui  a  re  non  difl^ort,  nego. 

Principium  contradictionis  ita  negatione  constat,  ut  constet  etiam 
afOrmatione.  Docet  enim  ea,  quae  sunt,  ita  esse,  ut  simul  non  es- 
se  nequeant.  Hoc  autem,  ut  quisque' \idet ,  ad  positivam  entis  et 
cognitionis  perfectionem  pertinet.  Nec  quidquam  obest ,  quod  nc- 
gatioaffirmationenitatur:  siquidem  principium  contradictionis  re- 
vera  in  positiva  cognitlone  fundatum  est,  nimirum  in  perceptione 
entis,  ad  cuius  conditionem  pertinet,  ut,  dum  est,  repugnet  nones- 
se.  Atqui  id  ipsum  per  effatum  contradictionis  pronuntiatur. 

Quod  autem  modali  propositione  exprimatur,  hoc  eius  prioritor 
ti  non  nocet.  Nam  hic  modus  consistit  in  repugnantia  quam  ens 
habet  respectu  non  entis  seu  negationis  eiusdem.  Haec  autem  repu- 
gnanlia  non  differt  ab  ipsa  notione  entis ,  quae  certe  lexcladit  nir 
hilum ,  et  quidem  necessario.  Profecto  inteliectus  cum  pcrcipiat 
quidditatem  obiecti ,  quod  apprehendit,  nequit  non  percipere  eo- 
dem  actu  modos  illos  et  determinationes  quae  ad  quidditatem  i- 
psam  rei  pertinent.  Sic  cum  percipit  substantiam,  hoc  ipso  perci- 
pit  quod  sit  per  se  stam;  hoc  enim  notionem  ipsam  substantiae  in- 

{  LoQicae  ptr.  4,  c.  5,  art.  4. 
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gredituT.  QuoQiam  igitur  necessaria  exclusio  nihili  ab  ente  confun- 
datur  cum  ipsa  quidditate  entis;  iudicium  modale,  quod  id  expri- 
mit,  Don  requirit  aliud  iudicium  praevium  quod  versetur  circa 
rem  simpliciler  inspeclam ;  quemadmodum  iudicium,  quo  dicitur 
substantia  esse  ens  per  se  staiis^  non  requirit  aliud  iudicium  cir- 
ca  ipsam ;  cum  modus  per  se  stantis  ad  obiecti  quidditatcm  per- 
tineat.  Geterum  principium  contradictionis  spoliari  posset  extema 
forma  modali  et  proponi  sub  forma  simplici,  retenta  eadem  sen- 
tentia.  Exponi  enim  posset  iioc  modo:  Ens  repugnat  non  ehti; 
quod  idem  sonat  ac  nequid  id,  quod  est,  non  esse^  dum  est.  Quod 
autem  eiusmodi  iudicium,  quacumque  forma  vestiatur,  sitprimum 
a  mente  prolatum,  sic  brevissime  suaderi  potest:  ludicium  rcsui- 
tat  ex  comparatione  duarum  idearum.  Atqui  ideae,  quae  primo  ex- 
pUcantur,  sunt  idea  entis  et  idea  non  entis.  Ergo  illud  iudicium  est 
primum  omnium,  quod  resultat  ex  comparatione  ideao  entis  cum 
idea  non  entis.  Atqui  ex  hac  comparatione  non  aliud  resultat  nisi 
repugnantia  unius  cum  altero.  Ergo  principium,  quod  id  exprimat, 
cst  primum  iudicium  quod  mente  profertur. 

Obiic.  II.  Principium  contradictionis  evidentiam  subaudit^  seu 
hoc  iudicium:  quidquid  continetur  in  idea  clara  et  distinctave- 
rum  est,  Ergo  non  est  omnium  primum. 

Resp.  Dist.  Ant.  Subaudit  evidentiam  tamquam  characterem  et 
proprietatem  quodlibet  iudicium  verum  concomitantem,  conc.;  tam- 
quam  principium,  ex  quo  ratiocinando  indirecte  saltem  inferatur, 
nego, 

Etsi  principium  contradictionis  hoc  ipso,  quod  venmi  est  et  no- 
tum  sponte  sua,  evidentiam,  et  quidem  quae  maxima  sit,  praese- 
ferat;  tamen  ne  indirecte  quidem  infertur  ex  ea  perspicuitate,  qua 
fulget.  Sed  assensum  rapit  immediate  propter  nexum  praedicatum 
inter  subiectumque  intercedentem.  Et  sane  quomodo  ex  evidentia 
inferri  posset;  si,  principio  contradictionis  non  praesupposito,  ipsa 
evidentia  corrueret?  Haec  enim  certe  simul  esse  posset  evidentia 
et  non  evidentia,  nisi  implicite  saltem  mens  contradictionis  effato 
Grmiter  adhaereret. 

Obiic.  III.  Nisi  verum  esset  in  principio  contradictionis  praedi-^ 
catum  unum  idemque  esse  cum  subiecto,  mens  ipsi  neutiquam  as- 
sentiretur.  Ergo  principium  contradictionis  praevium  habet  prin- 
cipium  idenditatis;  videlicet:  quod  est^  est;  seu:  A  aequatA, 

Resp.  DisL  Ant,  £t  haec  identitas  est  conditio  quodlibet  iudi- 
cium  necessarium  afficiens,  conc.;  est  iudicidm,  ex  quo  alia  iudi- 
cia  derivantur,  r^o, 

iO 
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Yidere  acie  mentis  attributum  aliquod  subiecto  congruer6,  atque 
hoc  ipsum  affirmare,  idem  est.  Proinde  mens  principio  contradi- 
ctionis  assentiens  non  innititur  visione  identitatis  terminorum  tam- 
quam  praemissa,  ex  qua  illiys  principii  certam  eruat  cognitionem, 
sed  tamquam  requisito  ad  hanc  eliciendam  necessaho.  Quapro- 
pter  identitas  terminorum,  atque  horunl  necessarius  nexus  est  con'- 
ditio  iudiciis  analyticis  insita,  non  vero  constituit  effatum,  ex  quo 
illorum  verilas  inferatur.  Atque  hoc  inde  magis  apparet,  quod 
istiusmodi  identilatis  effatum  in  principiorum  numero  haberi  ne- 
queat.  Revera  enim  nugatorium  est,  nec  ulla  ratione  ad  inferen- 
dum  valet.  Nequit  enim  exinde  syllogismus  conflari,  quin  minor 
propositio  prorsus  idem  exprimat  quod  illatio;  ut  ex.  gr.  si  dice- 
res:  qmd  est,  est;  atqui  tu  e^;  ergo  tu  es,  Qua  ratiocinatione 
nescio  an  possit  aliquid  ineptius  excogitari. 

75.  Adversus  ea ,  quae  diximus  de  resolulione  axiomatum  syn- 
theticorum  scu  experitnentaliumin  principium  causalitatis  vel  ra- 
tionis  sufficientis,  sic  fortasse  qiiis  obiiciet:  Si  ea  theoria  vera  es- 
set,  axiomata  experimentalia  haberent  certitudinem  metaphysi- 
cam,  saltem  quoad  universalitalem  suam;  nam  principium  citusa- 
litatis,  a  quo  eam  derivarent,  cerlitudinis  est  metapysicae. 

Respondoo  negando  iiiationem.  Nam  axiomala  experimentalia 
formantur  quidem  adminicuio  priocipii  causalitatis  vel  ratlonis  suf- 
ficientis,  at  subiiudiunt  experientiam  fabti  et  enumerationem  ca- 
suum  pecuiiarium,  tamquam  fundamentum  quo  innitantur;  quod 
profecto  non  suppeditat  nisi  certitudinem  physicam.  Unde,  etiamsi 
haberivelieiltut  conclusiones  duarum  praemissarum,  quarum  una 
sit  principium  rationis  sufflcieDtis,  altera  factum  experientia  com- 
pertum;  tamen  certitudinem  physicam  non  excederent :  conclu-sio 
cnim  sequitur  debiliorem  praemissarum  partm, 

Articulus  III. 

De  principio  causalitatis, 

76.  Gausalitatis  effatum  sic  enuntiari  i^iesi:  quidquid  fit^  sui  caU" 
sam  habet,  vel  omnis  eventVtS  subaudit  causam;  vel  eliam  n&n 
dalur  effectus  sine  causa.  Qua  quideminre  sedulo  notandum  est, 
quod  etsi  plerumque  communi  usu  principium  eiusmodi  cum  prin- 
cipio  rationis  sufficientis  confundi  soleal;  tamen  ab  eo  non  parum 
differat.  Subiecla  cnim  et  altributa  utriusque  diversa  sunt.  Nam 
rationis  sufficientis  effatum  ait:  Nihil  esse  quod  rationmt  suffi' 
cientem  cur  sit  non  habeat;  effatum  vero  causalitatis  aflirmat; 
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NihU  efflei  absque  causa.  lam  vero  esse  non  est  idem  quod  effwi. 
beuB  emm  est,  sed  mimme  efficitur;  siquidem  efjHci  importat  no- 
vitatem  existendi,  seu  transitum  a  non  existcntia  ad  existentiam. 
Itemque  ratio  sufpcims  non  est  idem  quod  causa;  illa  enim  latius 
patet,  ac  generatim  significat  id  unde  est,  ut  aliquid  sit  potius  quam 
nonsit;  causa  autem  minus  vagatur ,  et  significat  agcns  aliquod, 
quod  rei  a.se  distinctae  exlstentiam  producit.  Quareetsi  quidquid 
causae  notionem  babet,  idem  continuo  est  etiam  ratio  sufficiens; 
non  tamen  contra,  quidquid  est  ratio  sufficiens  idem  continuo  ha- 
bet  notionem  causae.  Sic  optime  dicitur  Deus  sibi  esse  ratio  suf- 
ficiens  cur  existat;  at  minime  dicit  posset  Deus  esse  suimetipsius 
causa.  Atque  baec  ad  distinctam  huius  efiati  nolionem  explican- 
dam  dicta  sint:  modo  eius  vim  ab  adversantium  conatibus  defen- 
damus. 

77.  Quod  vix  credi  posset,  non  defuenmt  homines,  qui  eflatum 
adeo  perspicuum  debilitareac  demedioprorsus  pellere  conati  sunt. 
Hume  in  primis  causalitatis  principium  inde  impetit,  quod  germa- 
nam  notionem  causae  ab  animo  obtineri  non  posse  dicat.  Verum 
huoc  praecedenti  capite  refutavimus,  ubidecausaeefficientiscon- 
ceptu  disseruimus.  In  praesQns,  quidquid  sit  de  fonte,  unde  nolio 
haec  dimanat;  eam  nobis  evidenter  inesse  sufficiat;  quod  quidem 
communis  conscientia  testatur.  Onisque  enim  optime  sentit  se  hoc 
ludicium  mente  proferre  atque  ad  suas  actiones  temperandas  ad- 
hibere. 

Polius  cum  alio  hoste  congrediendum  est,  qui  intimam  principii 
causalitalis  vim  et  certitudinemeverteretentavit.  Hic  est  Beguclin, 
qui  in  actis  Academiae  Berolinensis  priacipium  causalitatis,  quod 
cum  principio  rationis  sufficientis  perpetuo  confundit,  utpote  ob- 
scurum  atque  demonstrationis  incapax,  incertum  esse  contendit. 
Atque  hinc  constabilire  nititur,*  saltem  ut  possibilem,  hypolhesim 
fortunae  vel  casus  ( du  hazard ) ;  quo  nomine  iulelligit  existeu- 
tiam  vel  eventum  aliquem,  qui  exsurgat  sine  ulla  causa  4.  Ut  or- 
dinate  procedamus,  primum  veritatem  principii  causalitatis  tucbi- 
mur,  deinde  adversarii  argutias  dissolvemus. 

78.  Et  ad  primum  quod  attinet,  res  adeo  in  promptu  et  explo- 
rata  est,  ut  nonnisi  hominis  pervicacissimi  temeritas  ad  disputan- 
dum  nos  adigat.  Enimvero  quis  tam  suae  rationis  est  impos ,  ut 
explicatis^  perceptisque  tenninis,  quibus  principium  causalitatis 
constat,  se  dQ  eius  veritate  dubitare  serio  affirmet?  Opinabitur  igi- 

4  Consalatur  egrcgia  Gerdilii  dissertatio  :  Biflexions  iur  un  memoire  de  M- 
Beptelin  amcer.  le  prineipe  de  h  raieon  tu/fitante.  T.  4  openun. 
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tur  quispiam  sanae  menlis  homo  corpus  ad  quietem  motumve 
inertiae  lege  indifferens  sine  impellente  aliquo  moveri;  a6rem  abs- 
que  luce  illuminari  posse ;  segetes  sine  semine  enasci ;  arcam  pe- 
cunia  carentem ,  nulla  iniiciente  manu ,  ingenti  auri  vi  impletum 
iri  ?  Delirantis  sunt  baec  insomnia ,  quae  quamquam  per  iocum 
ore  proferri  possint,  mente  tamen  nequeunt  agitari.  Principium 
enim:  quidquid  fit,  camam  hdbet,  in  analyticis  est;  quandoqui- 
dcm  sic  praedicatum  cum  subiecto  complexum  habet  atque  iun- 
ctum  ,  ut ,  si  unum  sustuleris ,  alterius  simui  notionem  perimi  et 
evanescere  necesse  sit.  Et  sane,  res  quae  efticitur  seu  quae  a  sta-' 
tu  possibilitatis  ad  statum  graditur  existentiae ,  notionem  exhibet 
rei,  quae  aliquid  recipit,  nimimm  existentiam;  quae  certe  merae 
possibilitati  quidpiam  aUud  superaddit.  Plus  enim  certe  est  actu 
exstare,  quam  possibile  esse  dumtaxat.  At  profecto  conceptus  rei, 
quae  existentiam  accipit,  correlativum  habet  conceptum  rei  quae 
existentiam  hanc  elargiatur ;  nihil  enim  nihil  dat.  Age  nunc  rea- 
litas  existentiam  alteri  elargiens ,  causa  iUius  est  ac  ratio  sufh- 
ciens.  Ergo  causae  existentia  et  necessitas.quoad  rem,  quae  exta- 
re  incipit  seu  quae  fit,  cum  eius  notione  necessario  nectitur.  Quac 
ratiocinatio ,  seu  mehus  conceptuum  explicatio,  dum  effatum,  de 
quo  agitur ,  in  analyticorum  probat  haberi  numero ,  Beguelini  si- 
mul  absurditatem  elidit.  Nam  pronuntiati  illius  non  modo  verita- 
tem,  sed  ctiam  absolutam  necessitatem  ostendit. 

At  ad  pervicaciam  horainis  magis  retundendam  optimum  erit 
veritatem  huius  principii  ex  ipso  contradictionis  effato  deducere  , 
cuius  vim  inconcussam  Beguelin  ipse  fatetur.  Propterea  enim  axio- 
mata  Matheseos  in-certis  habet,  quia  ex  illo  derivantur,  nec  aliud 
quidquam  sunt ,  qiiam  ipsum  conlradictionis  principium  diversis 
exhibitum  terminis  et  peculiaribus  entis  conditionibus  accommoda- 
tum.  Quae  omnia  si  jn  ilhs  vera  sunt,  procul  dubio  pro  nostro 
eliam  effalo  vim  habent.  Etenim  si  aliqua  contingens  existentia 
sine  causa  efficiente  prodiret ,  certe  res  istiusmodi  aut  a  sui  po5- 
slbilitate  existenliam  reciperet ,  aut  a  nihilo,  Utrumque  autem 
principio  contradictionis  adversatur.  Nam  si  a  sui  possibilitate  ef- 
fectus  ille  reciperet  existentiam  ( quod  auctor  subaudire  videtur , 
cum  asserat  existentiam,  ut  sit,  non  egere  nisi  sola  intema  possi- 
bilitate) ;  tunc  praelerquamquod  omnia  possibilia  hoc  ipso  exsta- 
rent  ( haberent  enim  quod  ad  existendum  sufficit ) ,  in  apertam 
conceptuum  pugnam  labendum  foret.  Nam  certe  existentia  fnaius 
quiddam  est  quam  nuda  possibilitas,  eique  deteraiinationem  actum- 
que  existendi  appUcat  et  adiungit.  Ergo  si  ad  existendum  suffice- 
ret  possibilitas ,  mims  sufficeret  ad  constituendum  maius.  Quod 
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ipde  Beguelin  coalradictorium  agnoscit.  Loquens  enim  de  princi- 
pio :  totvm  maius  est  parte,  pronuntiatum  hoc  ex  contradictionis 
effato  idcirco  derivat ,  quod  huic  propositioni  aequivalet :  maius 
nequit  esse  minus.  At  mirum  est ,  quomodo  id  ipsum  pro  eausa- 
litatis  effato  non  contueantur.  Evidenter  enim  si  possibilitas  (quae, 
ut  diximus ,  minor  est  quam  existentia)  ad  existentiam  sola  suffi- . 
ceret ,  mirms  sufficeret  ad  maius ;  proinde  idem  esset  simul  mi- 
ms  et  mxiim^  seu  minus  el  non  minus,  Qui  conceptus  pugnant 
inter  se. 

Idem  fiat  ratiocinium ,  si  adstruitur  existentiam  eiusmodi  sup- 
peditari  a  nihilo,  Nam  nihilum,  cum  non  sit  aliquid,  certe  minus 
est  quam  existentia;  quae,  quidquid  sit,  profecto  est  aliquid.  Prae- 
terea  si  nemo  dat  quod  non  habet;  nihilum  utpote  omni  realitate 
privatum,  nequit  certe  hanc  impertiri;  nisi  pugnantibus  ideis  sta- 
tui  velit  iliam  a  nihilo  haberi  simul  et  non  haberi. 

Solvuntur  difficultates, 

79.  Sed  quibus  argutiis  Beguelin  deliramentum  illud  tuteturvi- 
deamiis.  Primum  itaque  sic  occurrit.  In  effato  causalitatis,  vel  ra- 
tionis  sufficientls  fit  transitus  ad  existentiam  realem^  cuius  notio 
est  vadde  obscura ;  contra  in  principio  contradictionis  existentia 
idealls  respicitur.  Ergo  hoc  ut  absolute  certum  haberi  potest,  non 
illud. 

Resp.  Dist,  primam  partem  antecedentis :  in  effato  rationis  suf- 
ficieatis  fit  transitus  ad  existentiam  realem ;  hoc  est  eius  Ycritas 
pendet  ab  aliqua  reali  existentia,  ex  cuius  experientia  coUigilur, 
ut  est  de  axiomatibus  experimentalibus ,  nego ;  hoc  est  enuntiat 
generatim  et  abstracte  nexum  necessarium  inter  existentiam  en- 
tis  conlingentis  et  eius  causam ,  ita  ut  ex  reali  illius  existentia 
inferri  debeat  huius  etiam  realis  existentia,  conc.  Transmitto 
aliam  partcm  antecedentis^  et  nego  tum  consequens^  tum  rationem 
additam. 

Si  principium  nihil  fu  sine  causa,  logice  resolvatur,  huic  ae- 
quivalet :  amne ,  qu^d  fit ,  est  habens  causam,  Quare  non  aliud 
facit ,  nisi  nt  enuntiet  necessarium  nexum  scu  idculitatem  inter 
duas  ideas  abstractas,  ideam  nimirum  entis  contingentis  et  ideam 
exigentis  causam.  Quocirca  est  principium  reapse  analyticum  et 
a  priori ,  eodem  ferme  modo  ac  principium  contradictionis.  Nec 
contra  obstat ,  quod  ex  ipso ,  posita  reali  existentia  entis  contin- 
gentis,  inferatur  reatts  existen,tia  eius  causae.  Nam  hoc  valet  etiam 
pro  contradictionis  effato  ;  cx  quo  similiter ,  posito  quod  aliquid 
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realiter  exstet,  deducitur  etiam  realiter  non  posde  non  esse.  Trans- 
niisi  autem  alteram  partem  antecedentls,  quia  si  hoc  sensu  intel- 
ligatur,  principium  contradictionis  respicere  idealem  existentiam, 
quatenus  hanc  respicit  abstracte  et  independenter ,  quoad  suam 
Teritatem,  ab  actuali  existentia  rerum  creatarum,  vera  est  propo^ 
sitio ;  sed  locum  habet  etiam  pro  causalitatis  principio.  Etsi  enim 
nil  creatum  existeret,  semper  tamen  yerum  esset  hoc  axioma :  ni- 
M  fieri  nec  fieri  posse  sine  cama. 

Sin  autem  quispiam  sic  antecedens  illud  interpretetur ,  ut  exi- 
stimet  contradictionis  effatum  yeritatem  suam  non  de  existentia 
obiectiya,  sed  de  idea  ipsius  dumtaxat  pronuntiare ;  falsa  est  pro- 
positio.  Iq  cognitionibus  enim  directis  non  percipimus  ipsas  ideas, 
sed  obiecta  idearum.  Proinde ,  ut  scite  observat  Gerdilius,  respe- 
ctus,  qui  sunt  inter  ea,  quae  mens  concipit,  sunt  etiam  inter  res 
ipsas ;  mens  enim  dum  cognoscit ,  respectus  eiusmodi  noa  creat 
sed  detegit. 

Denique  falsissima  est  addita  ratio ,  quae  aiebat  notionem  exi- 
stentiae  realis  esse  valde  obscuram.  Id  enim  pro  sceptico  fortasse 
verum  erit ,  sed  non  pro  homine  sano  qui  percipit  profecto  nihii 
esse  magis  evidens  et  clarum,  quam  notiouem  existentiae  reaiis. 
Geterum,  sivc  haec  notio  obscura  sit  sive  clara,  certe  clarissimum 
est  per  existentiam  aliquid  superaddi  nudae  possibilitati;  ac  proin- 
de  aliquam  necessario  requiri  causam,  quae  rem  antea  possibilem 
ad  existentiam  transferat. 

Obiic,  II.  In  demonstrando  principio  rationis  sufficientis,  circu- 
lus  vitiosus  offenditur.  Etenim  demonstrare  aliquid ,  idem  est  ac 
ralionem  eius  sufficientem  aflFerre. 

Resp.  Anlequam  ad  solutionem  proxime  veniam,  duo  advertite/ 
lu  primis :  principiuni  rationis  sufficientis  demonstratione  non  in- 
digere,  cum  sit  axioma  per  se  notum.  Deinde  Beguelin  argutia  ilr- 
la,  qua  utitur,  vel  sibimet  contradicere,  vel  nimis  probare,  et  viam 
ad  scepticismum  sternere.  Nam  si  demonstratio  omnis  principio 
rationis  sufficientis,  ut  vult,  innititur;  profecto  principium  eius- 
modi  aut  inconcussum  habendum  est,  aut  omnis  demonstratio  cor- 
ruit.  Ergo  vel  Beguelin  sibi  ipse  non  est  consentiens,  vel  e  medio 
omnem  demonstrationem  toUit. 

His  obiter  dictis ,  respondeo  directe ,  negando  antecedens.  Ad 
prob,  vero  dist.  demonstrare  aliquid ,  idem  est  ac  rationem  eius 
sufficientem  proferre,  hanc  semper  inferendo  ex  hoc  principio :  ni- 
hil  est  sine  ratione  sufficienti^  nego;  hanc  iuferendo  ex  alio  quo- 
vis  principio,  quod  licet  in  se  sit  ratio  suificiens  cogxutionis  certae 
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illatiomB ,  tamen  non  constituit  principium  illud :  nihil  est  sine 
ratione  sufficienti,  conc,  Tum  nego  consequens. 

Ut  vel  logicae  tirones  sciunt ,  tunc  circulus  vitiosus  incurritur , 
cum  ad  aliquam  illationem  deducendam  assumitur  ipsa  illatio  tam- 
quam  principium  demonstrandi.  Sic  in  casu ,  si  quis  ad  proban- 
dam  yehtatem  principii  rationis  sufficientis,  assumeret  ipsum 
priocipium,  tamquam  praemissam  ratiocinii ;  is  profecto  circulum 
vitiosum  ofTenderet.  At  nulla  est  petitio  principii ,  quoties  ,  in  eo 
demonstrando,  aliud  assumitur  principium ,  licet  hoc  in  se  sit  ra- 
tio  sufficiens  illationis. 

Obiic.  ni.  Posita  absoluta  necessitate  principii  rationis  sufficien- 
tis ,  in  fatalismum  incidendum  foret.  Nam  in  primis  omnes  veri- 
tates,  quae  illius  ope  deducuntur ,  cssent  etiam  absolute  necessa- 
riae:  sicut  evenit  in  yerilatibus,  quae  ex  principio  contradictionis 
inferuntur.  Deiade  nulla  causa  iibere  operaretur.  Nam  sicuti ,  ad« 
structo  rationato,  adstruenda  esset  ratio  su/ficiens ;  ita  adstructa 
ratione  sufficienti^  adstruendum  esset  etiam  rationatum, 

Resp.  Nego  I.  Ant.  Ad  primam  vero  rationem  dist.  si  procede^ 
rent  etiam  ex  minori  absolute  necessaria,  conc. ;  si  autem  ex  mi' 
nori  coatingenle,  nego.  Beguelin  dum  ita  raciociaatur,  palam  fa- 
cit  se  ia  Logicae  praeceptis  parum  esse  versatum.  Ut  enim  sacpe 
dictum  est ,  tum  illatioais  veritas  absolutam  habet  necessitatem , 
cum  ex  duplici  praemissa  absolute  necessaria  consequitur.  At  cum 
syllogismus  alterutra  praemissa  contingente  constat ,  quae  hypo- 
thetica  tantum  teaeatur  necessitate ;  tuac,  iicet  altera  praemissa 
absolute  sit  necessaria,  tamen  illatio  contingens  est  et  nonnisi  hy- 
potheticam  necessitatem  6xhibet. 

Quare ,  ut  ad  rem  nostram  veniamus,  cum  ex.  gr.  posita  luce , 
inferimus  existere  eius  causam,  ex.  gr.  solem,  huius  cxistentia  vi 
illius  ratiocinii  non  aliter  nobis  constat  nisi  necessitate  hypothcti- 
ca;  altera  enim  praemissarum ,  a  quibus  pendet,  est  veritas  con- 
tingens.  Quocirca  si  quando ,  post  demonstratam  causam  ex  effe- 
ctuum  existentia,  ostendi  insuper  velit  existentiam  illius  esse  ne- 
cessariam ;  adiungi  debet  ratiocinium  constans  duabus  praemissis 
necessariis.  Neque  id  mirum  videri  debet ,  cum  ex  ipso  principio 
contradictionis  iiiatioaes  siut  quaadoque  hypotheticae  non  abso- 
lutae  necessitatis.  Gum  enim  ex.  gr.  itaratiocinamur:  impossibile 
est  idem  simul  esse  et  non  esse ;  atqui  sol  est ;  ergo  non  potest 
non  esse ;  haec  impossibilitas  non  existentiae  solis  est  ex  hypotbesi 
existentiae  ipsius,  quae,  dum  est,  nequit  non  esse.  Qua  in  re  ani- 
madvertendum  est  principia  applicari  iuxta  naturam  et  exigentiam 
subiecti  quod  assumitur. 
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Quoad  alteram  difficultatein  dc  libertatis  iactura ,  nego  prorsus 
assumptum.  Principium  enim  illud  non  nisi  hoc  affirmat :  posito 
rationato,  ponendam  esse  rationem  sufficientem.  Ulrum  yero,  po- 
sita  ratione  sufficienti ,  debeat  poni  an  possit  etiam  non  poni  ra- 
tionatum ;  id  ex  eo  pendet  quod  ratio  illa  necessaria  sit  vel  libera. 
Si  enim  necessaria  est,  rationatum  necessario  ponitur ;  contra  ve- 
ro  si  est  libera.  Unde  propositio  istaec  :  posita  ratione  sufficienti 
poni  debet  rationatum,  distinguenda  est  hoc  pacto  :  si  ratio  suffi- 
ciens  sit  causa  necessaria  quoad  ralionatum  ponendum ,  conc. ; 
sin  libera,  nego, 

Nec  vero  instet  Beguehn ,  si  ita  foret ,  iam  rationem  illam  non 
esse  amplius  sufficientem,  propterea  quod  eidem  deesset  aliquid, 
quod  ad  rationatum  ponendum  exquiritur.  Nam  cum  de  causis  li- 
beris  agitur,  hae  non  ideo  ab  operando  abstinent,  quia  complemen- 
lo  aliquo  carent,  sed  quoniam  liberae  in  agendo  sunt,  rationatum 
possunt  ponere  vel  non  j)onere  ex  interna  sibi  virtute  atque  acli- 
vitate,  quin  ullum  eis  complementum  desit.  Sic  accidit  voluntati 
humanae,  quoad  actus  iiberos  exerendos.  Ad  conceptum  autem  ra- 
tionis  sufficientis  oppido  sufficit,  ut  complelam  vim  habeat  ponendi 
rationatum ;  licet  aUquando ,  quia  hbera  est ,  rationatum  non  po- 
nat.  Verum  de  hac  re ,  cum  de  libertate  agemus ,  fusius  erit  dis- 
serendum.  ■ 

Articulus  IV. 

Kantii  iudicia  synthetica  a  pripri  repudiantur. 

80.  Criticismi  transcendentalis  auctor  Kant  nova  obtrudit  iudi- 
cia,  quae  synthetica  a  priori  nominat,  quibus  veluti  fundamento 
firmisque  nexibus,  totus  quantusque  est,  detestabilem  suum  idea- 
lismum  superstruxit.  Maxime  i^tur  interest  iiovam  hanc  et  reper- 
tam  doctrinam  de  medio  repellere,  quae  totam  hominis  scientiam 
ad  caecum  quemdam  instinctum  omni  evidentia  destitutum  redu- 
ceret.  Sed  prius  Kanlii  sehtentiam  et  processum  innuamus. 

Hic  itaque  per  criticam  transcendentalem  investigare  et  definire 
pracstituit  fontes,  originem  et  limites  rationis  purae,  seu  elemen- 
torum  cognitionis ,  quae  ab  experientia  non  pendet  ^ .  Huiusmodi 
analysim  perficere  intendit  per  cognilionem  transcendentalem,  seu 
quae ,  non  tam  de  obiectis  (quorum  realitatem  ut  menti  inacces- 
sam  et  prorsus  incognitam  praetermittit),  quam  potius  occupetur 

i  CriUea  Rationii  purae  ex  vmUme  Gottlob.  Born. 
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de  cognoscendi  modo,  et  quidem  ia  quantum  cognillo  procedit  a 
priori. 

Id  auspicatus  observat  primo,  iudiciorum  mentis  nostrae  duo 
genera  reperiri,  alia  quae  subiecto  tribuunt  praedicatum  in  eius 
notione  contentum,  etsi  latenter;  alia,  quae  subiecto  praedicatum 
extra  eius  notionem  positum  copulant.  Prima,  utpote  quaenotione 
subiecti  explicanda  et  veluti  dividenda  proferuntur,  appellayit  ana' 
lytica  vel  etiam  ^plicativa;  eorumque  hoc  profert  exemplum: 
corpora  sunt  extensa.  Altera,  quippe  quae  praedicatum  non  ex 
subiecti  notione  enmnt,  sed  eidem  veluti  quid  accedens  adnectunt, 
synthetica  vel  etiam  extensiva  nominavit,  ut  si  enunties:  omne 
corpus  est  grave,  lam  vero  posteriora  haec  subdividenda  censuit 
in  iudida  synthetica  aposteriori^  etinivdicia  synthetica  aprio-' 
ri.  Illa  esse  dixit  ea,  quae  experientianituntur;  altera  vcro,  quac 
non  in  experientia  fundanlur,  sed  ex  ipso  animo  profluufit  sponte 
sua,  vi  quarumdam  formarum  menti  inhaerenlium,  quas  ex  in- 
stinctu  nos  excitati  materiae  nostrae  cogitationis  applicamus. 
Exempli  instar  proferl  enuntiatumhoc:  quidquid  fu^  causam  ha- 
beat  opus  est.  Quod  efifatum  non  esse  analyticum  inde  probat,  quod 
noUo  eius  quod  fit,  seu  effectus,  conceptum  causae  non  includat. 
Non  esse  vero  syntheticum  a  posteriori,  seu  per  experientiam  ha- 
bitum,  propterea  dicit,  quia  non  modo  cum  universalitate,  quae 
omnem  excedat  experienliam,  verum  etiam  cum  necessitate  rem 
pronuntiat.  firit  igitur  generis  cuiusdam  tertii,  ad  quod  quae  pcr- 
tinent,  ea  licebit  synthetica  a  priori  nuncupare.  In  his  autem  si- 
tum  esse  dicit  scopum  ac  finem  speculationis  nostrae;  propterca 
quod  ex  ipsis  scientia  omnis  revera  procedat,  quae  mentem  no- 
stram  cognitione  proprie  dicta  amplificet. 

Sic  iUe  suam  de  iudiciis  doctrinam  sancit;  ad  quam  confirman- 
dam  non  alias  rationes  affcrt,  nisi  quod  deinceps  praecipuas  scien- 
tias  theoreticas  percurrens,  varia  promit  exempla,  quibus  totidem 
iudicia  synthetica  a  priori  contineri  existimat  ^ .  Sed  antequam 
ea  singillatim  referamus,  operae  pretium  erit  huius  commenti  ab- 


A  Critiea  Ration.  purae.  Instit.  V.  Theoriam  hanc  deprompsisso  Tidetar  Kaiit 
ex  Reid  ciasque  schola  intlinctum  quemdam}  ex  quo  iudicia  sensus  naturao  coni- 
munis  flnerent ,  adstruenle.  Ea  enim  reapao  indicia  ^aedani  essent  cacca ,  nni- 
Tersalia  tamen  ct  neccssaria  ,  quae  neque  experientia  ,  ncque  ratiocinio  ,  neqno 
immediato  idcarum  nexu  perciperentur  ;  sed  ex  fnndo  ipso  rationis  emergerent. 
Qnae  qaidem  opinatio,  nt  patet,  a  Kantiano  systemate  tix  abludit.  Quaro  mirandi 
plane  sunt  ii ,  qui  Kantii  quidem  iudicia  synthetica  a  priori  reiiciunt  ;  scnsum 
lamen  naturao  communia  Reidiniano  ritu  explicatom  probant. 

10* 
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surditatem  aiiiaiadYertere,  quae  quidem  ex  ipsa  humauae  mentia 
natura  facile  innotescit. 

81.  Mens  enim  cum  cognoscendi  yi  constet,  nequit  profecto  un- 
quam  assentiri  obiecto,  quod  nec  in  se,  nec  ia  alio  contuetur. 
Itemque,  cum  eius  actus  omnis,  obiectum  cognitione  attingens,  in 
perspiciendo  sit  positus ;  iudicium  proferre  non  potest,  nisi  rem 
ita  se  habere  acie  sua  deprehendat.  Quocirca,  ubi  non  de  fide  au- 
ctoritati  praestanda,  sed  de  iudicio  agitur  speclante  ad  scientiam; 
necesse  est,  ut  mens  ab  aliquo  motivo  aut  ratione  obiectum  in- 
trinsecus  afficiente  ad  assensum  pertrahatur.  Atqui  in  iudidis  esse 
Kantianis  nullummenti  obversareturmotiyum,  nullaque  obiectiya 
ratio,  quae  mentem  ad  assensum  flecteret;  siquidem  nec  evidenti 
idearum  nexu,  nec  percepta  experientia,  nec  ratiocinatione  legi- 
tima  per  Kantium  iudicia  illa  niterentur.  Ergo  iudicia  eiusmodi 
naturae  mentis  humanae  penitus  adversantur. 

Itemque  in  Kantiana  opinione  mens  nostra  obiecto  assenliretur, 
quod  non  videt.  Nam  nexum  inter  praedicatum  et  subiectum  (qui 
esse  deberet  obiectum  iudicii  quod  profertur)  neque  in  experien- 
tiae  regione  lustrata,  neque  in  mutua  relatione  conceptuum,  ne- 
que  in  ratiocinii  deductione  mens  conspiceret.  Esset  igitur  actus 
eius  omni  luce  privatus  et,  ut  ita  dicam,  irrationalis;  qui  proinde 
ex  fundo  rationis  contra  ipsius  rationis  naturam  diinanaret,  quo 
certe  nihil  absurdius  iingi  potest. 

Praeterea  ex  eiusdem  Kantii  verbis  haec  opinatio  refelli  potest. 
Is  enim  statuit  mentem  in  eiusmodi  syntheticis  proferendis  iudi- 
ciis,  eorum  absolutam  necessitatem  pronuntiare.  At  vero  pronun- 
tiatio  mentis  cum  ipsa  intuitione  confunditur.  Ergo  mens  necessi- 
tatem  horum  iudiciorum  absolutam,  hoc  ipso  quod  pronuntiat, 
contuehir.  Sed  iudicia,  quorum  necessitas  mente  conspicitur,  in 
analyticorum  sunt  numero.  Ergo  nisi  Kant  secum  ipse  pugnare 
Telit,  fateri  cogitur  iudicia,  quae  synthetica  a  priori  nominat, 
cum  analylicis  convenire.  Nec  vero  exemplum  pronuntiati  ilUus : 
quidquid  fit,  causam  habet^  Kantio  quidquam  suiTragatur.  Gor- 
datus  enim  quisque  perspicit  iudicium  eiusmodi  in  analyticis  ha- 
beri;  quandoquidem  in  ipso  ad  notionem  praedicati  subiecto  tri- 
buendam  opus  non  est  conceptum  subiecti  egredi  ac  deserere.  Et 
re  sane  vera,  quid  aliud  sibi  vultefus  quod  fit^  seu  effectus^  notio, 
nisi  quod  realitas  una  antea  hon  existens  exstare  incipiat,  atque 
(quod  idem  sonat)  existentiam  suam  ab  alio,  natura  saltem  prius 
existente,  mutuetur?  Gerte  nequit  quidpiam  perfectione  ulia,  qua 
prorsus  caret,  augescere,  quin  eam  ab  aUo  recipiat;  cum  nihilum 
nihil  det.  Secus  carentia  realitatis  realitatem  gigneret,  atque  ideo 
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negatio  aequaret  poBitionem.  Ex  notione  igitur  effectus  evolvitur 
notio  exigentiae  cuiusdam  causae  quae  ilii  existentiani  tribuat. 
Ergo  in  prindpio  causalitatis  ex  notione  subiecti  evoivitur  notio 
praedicati;  quod  per  ipsum  Kant  proprium  est  iudiciorum  anaiy- 
ticorum. 

Exempla^  quae  Kant  adducit^  refelluntur. 

82.  Ut  plenius  Kant  refutetur,  optimum  factu  erit  exempla  etiam, 
quae  ex  singulis  promit  scientiis,  in  examen  adducere.  Is  igitur  in 
pnmis  asserit  mattiesim  puram  in  iudiciis  syntheticis  a  priori  to- 
tam  versari;  producitque  exemplum  pro  Arittimetica  effatum  hoc: 
quinqueptusseptem  aequant  duodecim;  quodiudicium  dicitnon 
esse  empiricum ,  quippe  cum  notitiam  omnino  necessariam  conti- 
neat.  Nec  esse  analyticum;  quia  numeri  duodeni  conceptiis  non 
ideo  mente  informatur,  quod  septenos  quinosque  simui  iunctos  col- 
ligatosque  cogitamus.  Sed  opus  esse  ait  summae  illius  conceptum 
deserere,  atque  ad  externum  migrare  adminiculum^  velut  ad  digi- 
tos  quinos  aut  ad  punctaquina;  cuius  quinarii  unitates  pedetentim 
septenario  adiicientes  duodenum  numerum  ex  iUis  coalescere  con- 
tueamur.  Pro  Geometria  vero  profert  pronuntiatum  hoc :  linea  re- 
cta  est  omnium  brevissima^  quae  inter  duo  data  puncta  duci  pos- 
svnt.  Hoc  non  esse  iudicium  anaiyticum  inde  probat,  quod  e  con- 
ceptu  rettiy  qui  ad  qualitatem  pertinet,  elici  nequeat  notio  brevita- 
tis^  quae  spectat  ad  quantitatem.  Proindeque  etiam  hic  opus  esse 
ait  visione  aliqua ,  quae  rei  conceptum  iuvet.  Deinde  asserit  Pby- 
sicae  etiam,  ipsique  Metaphysicae  iudicia  iaesse  synthetica  a  prio- 
ri,  exemplaque  affert  in  physicis  duo  haec  pronuntiata :  in  om/ni- 
bus  mutatianibm  mundi  corporei  eadem  mamt  materiae  quan' 
titas;  et:  in  quovis  motu  communicando  actio  et  reactio  est  sem- 
per  aequalis.  In  metaphysicis  vero  adducit  propositionem  hanc : 
mv/ndus  aliquando  primordia  ceperit  necesse  est  ^ . 

Yerum  enimvero,  pace  hominis  peracuti,  haec  admodum  futilia 
sunt,  et  non  tam  ad  ratiocinandum ,  quam  ad  caviliandum  exco- 
gitata.  Ad  primum  enim  quod  attmet,  summa  illa:  7  +5  =  12,  iu- 
dicium  aperte  compiectitur  anaiyticum.  Patenter  enim  uterque  eius 
terminus  eandem  ideam  continet,  nempe  unitatem  bis  et  decies 
assumptam,  etsi  diversa  relalione  et  signi  expressione  exhibitam. 
Bt  sane  ibi  subiectum  nihil  est  aliud  nisi  praedicatum  in  duo  ele- 
menta  resolutum;  siquidem  septem  et  quinque  non  aliud  suntni- 

•t  Critiea  Miimis  pwrae,  Initit.  V. 
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si  partes  numeri  duodecim,  At  iuxta  ipsum  Kant  iudicium  est  a- 
nalyticum ,  quotiescumque  aut  praedicatum  enascitur  ex  reso- 
iutione  subiecti^  aut  viceversa  subiectum  oritur  ex  resolutione 
praedicati.  Idem  dic  de  aliis  quibusque  summis.  Nec  hiium  officit, 
quod  interdum,  in  maioribus  praesertim  numeris  supputandis,  ad 
ext^na  signa  confugere  opus  sit,  ex.  gr.  ad  digitos  vel  scriptio- 
nem.  Id  enim  non  assumitur,  ut  ad  pronuntiati  veritatem  quidpiam 
conferat,  sed  ut  memoriae  subveniat,  sistatque  phantasiam,  ne  hac 
illac  dispergatur.  Agitur  enim  de  ideis  iis  inter  se  comparandis , 
quae  admodum  complexae  sunt,  quaeque  idcirco  exigunt  ad  uni- 
tatem  aliquam  expressionis  adduci,  atque  externis  affigi  signis,  ne 
intellectum  confundant,  autne  memoria  labantur.  Quareidomne, 
quod  hinc  capitur  adiumenti,  Inon  ipsum  iudicium  spectat,  sed 
idearum  conferendarum  distinctam  intelligentiam ;  ad  quam  sta- 
tim  ac  mens  pervenit,  iudicium  profert  illico,  propter  nexum  in 
illis  cvidenter  perspectum. 

Idem  fere  dicendum  est  de  exemplo  geometrico:  linearecta  est 
brevissima  omnium ,  qiuie  inter  duo  data  puncta  duci  possunt. 
Propterea  enim  quis  ad  hoc  percipiendum  .visione  aliqua  externa 
quandoque  utitur,  ut  facilius  qualitatem  idearum  mutuo  conferen- 
darum  mente  capiat;  quae,  cum  circa  quantitatem  versentur,  sen- 
silibus  repraesentationibus  ad  intelligendum  iuvanlur  plurimum. 
At  notio  maximae  brevitatis  ex  ipso  lineae  rectae  conceptu  eviden- 
ter  elicitur.  Gum  enim  linea  recta,  aequaliter  inter  extrema  pun- 
cta  extendatur;  quisque  videt  eam  breviorem  esse  curvis  omnibus, 
quae  iisdem  terminis  continentur.  Illa  cnim  tantundem  spatii  de- 
currit,  quantum  praecise  inter  data  puncta  intercipitur.  At  contra 
ceterae  lineae,  quae  rectae  non  sunt,  flexuosum  pergunt  iter,  at- 
que  aut  hinc  vel  inde  subsuitant,  aut  alia  quavis  ratione  deflectunt. 
Ouapropter  magis  extenduntur  punctaque  plura  percurrunt,  quam 
quae  duo  data  extrema  iateriacent.  Quod  autem  Kant  adiungit  non 
posse  brevitatem  ex  notione  recti  deduci,  propterea  quia  illa  spe- 
ctat  ad  quantitatem,  haec  vero  ad  qualitatem;  sophisma  est  plane 
putum.  Non  enim  ex  conceptu  recti ,  sed  lineae  rectae  praedica- 
tum  illud  eruitur;  linea  autem  recta  quantitas  est  tali  inodo  affe- 
cta,  quo  ab  illis,  quae  rectae  non  sunt,  distinguitur.  Hic  autem 
modus  nec  quantitas^  nec  qualitas  dici  potest,  sed  quantitatis  dif- 
ferentia.  Nihil  autem  vetat,  immo  necessarium  est,  ut  diversa  at- 
tributa  ex  diversis  rebus  iri  tantum  emergant ,  in  quantum  hae 
differentiis  sibi  propriis  determinantur. 

Getera  vero  exempla,  quae  profert,  nihil  moramur;  sat  epim 
eiucet  ea  iudicia  aut  experientia  aut  immediata  relatione  idearum 
aut  ratiocinatione  praeberi.  Sic  pronuntiatum  illud :  inmotu  com- 
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municando  aotio  et  reactio  swnt  aeguaUs^  ex  inductione  et  expe- 
nenlia  esse  coiiectum  yel  leiriter  eruditi  norunt.  Decretum  vero  al- 
terum:  mundus  aliquando  primordia  cepit^  non  in  principiis, 
Bed  in  iiiationibus  ratiocinio  deductis  continetur.  Tertium  denique: 
in  omni  mutatione  corporea  eadem  manet  materiae  quantitas^ 
ex  ipsa  mutationis  notione,  quatenus  ab  annibilatione  distingui- 
tur,  derivari  nemo  non  videt.  Si  enim  in  mutationibus  corporeis, 
quae  actione  fiunt  efficientium  creatorum,  nil  uspiam  in  nibilum 
redigi  potest  (ad  boc  enim  virtus  infinita  requiritur);  subiectum 
iiarum  mutationum,  nempe  materia,  nunquam  vi  earum  perire 
potest  nec  aliqua  sui  parte  vel  quantitate  destitui. 

Ergo  Kantianum  commentumnon  solumnaturaementisnostrae 
adversatur;  sedeliamomni  probabiii  autsaltem  apparenti  ratione 
destituitur.  Quare,  ut  male  materiatum  aedificium,  mole  ipsa 
ruit  sua. 

Articdlus  V. 

Huniii  de  principiis  experimentalibus  doctrina  reiicitur. 

83.  Si  Kant  excedendo,  Hume  detrabendo  nobis  repugnat.  Nam 
acer  liic  scepticismi  instaurator  concedit  sane  axiomatum  experi- 
mentaiium,  quatenus  ad  similes  effectus  ex  simiiibus  causis  expe- 
ctandos  se  protendunt,  intemam  in  mente  bominum  persuasio- 
nem;  at  fundamentum  ex  obiecto  desumptum,  seu  obiectivam  eo- 
rumdem  certitudinem,  vebementer  negat.  Ait  enim,  expenentiam, 
qua  haec  iudicia  nituntur,  quaeque  iunctionem  subiectum  inter  et 
attributum  eorum  aperit,  vim  nuUam  hal)ere,  nisi  quoad  illa  in- 
dividua  quae  iam  explorata  sunt.  Ad  alia  vero,  quae  nondum 
experti  sumus,  veritas  pronuntiatorum  experimentalium  produci 
non  potest,  nisi  tacite  subaudiatur  similitudinem  certam  ac  ratam 
habcri  inter  eventura  phaenomena  et  ea  quae  iam  praeteriere. 
Quare  firmum  ante  aoimo  capiatur  oportet  effahim  hoc;  transacto 
futurum  erit  consimile.  Atqui  id  firmum  non  esse  dicit;  propte- 
rea  quod  neque  immediata  relatione  idearum,  neque  experientia 
fulciatur.  Non  relatione  idearum;  quianulla  pugna  conceptuumin 
co  est,  quod  futurum  transactosit  absimile.  Non  experientia;  quia 
futurum  nondum  accidit,  ac  proinde  nondum  experientiae  potuit 
esse.  subiectum.  Hinc,  sceptica  solutione  utens,  ex  more  et  con- 
suetudine  tantum  repetit  intemam  animi  persuasionem ,  qua  ve- 
ritatibus  illis  adhaercmus  ^ .  Haec  ad  summam  Humii  ratiocinatio 

4  Btiait  Philo$oph.  9ur  Ventendment  hufnain  t.  4,  Esui  IV  et  V^ 
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est,  qua  axiomatum  experimentalium  ac  ratiocinationum ,  quae 
inde  procedunt,  firmitatem  de  medio  peliere  enititur. 

84.  Verum  tiaec  sceptici  hominis  conamina  coi^tra  veritates,  quae 
ad  Yitam  hominis  alendam  tuendamque  tam  sunt  necessariae,  pru- 
dentiores  acutioresque  pbilosophi  dili^enter  propuisare  studueruut. 
Thomas  Reid,  qui,  ad  Humii  scepticismum  vitandum,  sensus  com- 
munis  adscivit  adminiculum,  iuxta  ea  principia,  quae  sectatur, 
fUndamentum  et  robur  similitudinis  futurum  inter  et  transactum 
comperire  sibi  visus  est  in  caeco  quodam  naturae  instinclu,  quo 
Yi  quadam  ineluctabili  ad  ita  iudicandum  iocitaremur  4.  Yerum 
ex  iis,  quae  de  sensu  naturae  communi  in  Logica,  et  quae  supe- 
liore  articulo  contra  Kantii  itidicia  synthetica  a  priori  disputavi- 
mus,  perlucet  abunde  defensionem  hanc  Reidianam  probari  nou 
posse.  Quamquam  enim  inest  in  animo  naturalis  ad  recte  vereque 
iudicandum  determinatio;  huic  tamen  respondeat  opus  estex  parte 
obiecti  fundamentum  aiiquod  et  ratio,  qua  mens  in  cogitando  mo- 
yeatur.  Secus,  iudicia,  quae  proferimus,  caeca  essent,  irrationalia, 
et  naturam  ipsam  mentis  evertentia. 

Nec  exemplum  ductum  ab  infantibus  evincit  aliquid.  Fatemiu* 
enim  eos  sine  ratiocinatione  moveri  ad  expectandos  simiies  eife- 
ctus  a  consimilibus  causis.  At  tunc  non  ut  rationales  operantur , 
sed  instinctu  tantum  feruntur  imaginationem  consequente ,  pro- 
pter  meram  associationem  phantasmatum ,  quae  in  brutis  etiam 
reperitur,  Quaestio  autem  nostra  non  inhoc  vertitur:  utrum,dum 
Bola  imaginatione  operamur,  possimus  instinctive  eademexpectare 
phaenomena,  iisdem  causis  apprehensis.  Sed  quaestio  versatur  in 
hoc:  quodnam  sitfundamentum  quo  nititur  et  fons  unde  fluit  no- 
fltra  rationahs  persuasio  et  certum  iudicium  mentis,  quando  prout 
ratione  praediti  sumus  operamur.  Hanc  inyestigationem  omittere 

4  Eias  haeo  snnt  rerba  :   «  ConsUtutio  ipsa  natnrae  instinctn  qaodam  nos  ad- 

•  dncit  acl  tribuendas  toti  spcciei  qnalitates  quas  in  indiTidais  experti  samos.  Vi 

•  instinctus  hains  nos  citissimc  scima^  ignem  combarere ,  aqaam  rerrigerare,  cor- 
«  pora  deciderCj  panem  enutrire.  •  Et  clarias  etiam  snb  einsdem  capitia  initinm : 

•  I>Qm  nataram  in  dirersis  suaram  prodactionom  generibos  easdem  externas^  qaa- 
«  Htates  moltitadini  individaoram  impartientem  contoemar  ]  certo  feriraor  instin- 
«  cta  ,  qoi  experientiam  praeit  j  ad  credendnm  individua  illa  similia  etiam  fore 
«  qaoad  qttalitates  eas ,  quae  minns  apparent ,  quaeqae  nondum  nobis  compertaa 

•  snnt.  Sic  infans,  cui  semel  incidit  digitum  luoerna  combnri,  timet  oe  dolor  re- 

•  deat ,  si  Inoernae  alteri  ant  flammae  cuiTis  iterom  manom  admoveat ;  et  qood 
«  Gonseqnens  est ,  is  irim  comborendi  toti  speciei  flammamm  tribait.  Indactio 
«  istaec  y  quae  ex  ratiocinatione  non  proficiscitor ,  quamqoe  ratam  non  faoit  ra- 

•  tiocinatio  etc.  •  Oeuvres  eomplet,  t.  4.  Eitaii  §ur  k$  faeult  de  V  etprit 
hum,^  esMU  V,  chap,  IV,  trtd.  par  JoumoT. 
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et  ad  iQBtinctum  contagere^  idem  prorsus  est  atque  hominem  de- 
stituere  rationali  certitudine,  qua  omatur. 

85.  GaUuppius  existimat  similitudinem  inter  futurum  et  prae- 
teritum  vi  experientiae  certam  liaberi ,  atque  ideo  effatum  iilud 
fijiturum  transacto  simile  erit  empiricam  dicit  esse  Teritatem  ^. 
Quam  sententiam  sic  nititur  persuadere:  quoad  loogissime  mens 
nostra  respiciat  spatium  praeteriti  temporis,  et  memoriam  aetatis 
recordetur  ultimam;  haud  dubium  est,  quin  consciat  se  constan- 
ter  consimiles  effectus  asimilibus  causis  expertam  fuisse.  Unde  in 
continuata  serie  annorum,  qui  praeteriere,  naturae  cursus  semper 
sibi  uniformis  et  constans  apparuit.  At  yero  totum  hoc  tempus  , 
quamquam  praeteritum  sitrespectu  instantis  in  quo  nunc  yivimus, 
tamen  tanquam  futurum  considerari  debet  respectu  primi  instan- 
tis  ex  quo  exordium  cepit.  Ergo ,  cum  in  toto  eius  decursu  eyen- 
tuum  similitudinem  mens  deprehenderit,  similitudo  inter  futurum 
et  transactum  experimento  fuit  obnoxia.  Veritas  itaque  experi- 
meotalis  dicenda  est,  totaque  Humii  ruit  ratiocinatio. 

Haec  quidem  meliora  sunt;  sed  non  omnino  satisfaciunt.  Nam 
etsi  probent  futurum  transacto  fuisse  consimile;  utrum  tamen 
deinceps  similitudo  haec  permansura  sit,  reapse  non  probat.  Repo- 
nere  autem  posset  Hume  (ut  revera  reponit,  solutionem  Galluppii 
quasi  praesentiens  ^)  se  non  de  quolibet  futuro  loqui  sed  praecise 
de  illo  quod  proprie  futurum  est,  seu  quod  phaenomena  respicit, 
quae  nondum  evenere.  Hoc  certe  experientiam  prorsus  elabitur. 

86.  Quae  cum  ita  sint,  Hnmii  cavillatio  aliler  solvenda  videtur. 
Et  in  primis  observo  non  satis  accurate  dici  principia  experimen- 
talia  subaudire  similitudinem  inter  transactum  et  futurum.  Nam 
similitudo  haec  potius  infertur  ex  veritate  principiorum  experi- 
mentalium.  Nam,  statuta  veritate  ex.  gr.  hnius  principii:  omnis 
ignis  adurit^  iure  infertur  stuppam  combustum  iri ,  si  igni  admo- 
veatur ,  seu  futurum  in  hoc  ^enere  phaenomenorum  simiie  fore 
transacto.  Idem  dic  de  cMeris  exemplis  quae  afferri  possent.  Bx 
quibus  profecto  apparebiFsimiiitudinem  inter  futurum  et  transa- 
ctum  corollarium  esse  principiorum  experimentalium ,  quatenus 
in  sua  generalitate  casus  etiam  respiciunt  qui  nondum  evenere. 
Unde  pronuntiata  experimentalia  prout  ad  phaenomena  nondum 
praesentia  se  porrigunt,  non  subaudiunt,  sed  inferunt  simiiitudi- 
nem  futuri  cum  transacto. 

Hac  animadversione  praemissa ,  dicimus  hanc  similitudinem , 
quam  impugnat  Hume ,  cum  non  distinguatur  ab  ipsa  universali- 

4  Lexumi  di  Log.  b  Mei.  tom.  4,  lez.  82. 
2  Loco  8apr«  citato,  parte  4,  c.  5,  art   4. 
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tate  principionmi  experimentalium  ,  eodem  fundamento  dubsi- 
stere ,  quo  uuiversalitas  illa  nititur.  Eiusmodi  autem  fundamen- 
tum,  ut  in  Logica  diximus ,  his  duobus  principiis  cpntinetur  : 
ea^iiem  causae  naturaks  eosdem  semper  praducunt  effectus,  et: 
leges  naturae  sunt  constantes.  Ergo  vi  horum  principiorum  si- 
miiitudo  inter  futurumet  transactum  innotescit.  Et  sane,  futurum 
quod  simile  transacto  praedicitur,  vel  situm  est  in  effectibus,  qui 
a  consimilibus  causis  necessario  agentibus  ^  expectantur ,  ut : 
aqua  etiam  posthac  sitim  restinguet;  vel  in  permansione  con- 
stanti  alicuius  ordinis ,  quo  mundi  machina  gubematur,  ut:  cras 
iterum  orietur  sol;  lapides  non  suffulti  deddent. 

lam  vero  si  de  primo  genere  sermo  est,  iudicium  eiusmodi  sic 
efformari  videtur  :  Postquam  iterata  experientia  compertum  est 
aliquem  effectum  ex  determinata  causa  progigni  constanter,  con- 
tinuo  mens  yi  principii  causalitatis  iudicat  illum  neque  ex  fortui- 
tis  rei  adiunctis,  quae  iugiter  variantur,  neque  ex  individuis  dif- 
ferentiis,  quae  pro  singulorum  varietate  in  singulis  diversae  sunt, 
posse  procedere.  Effectus  enim  constans ,  perpetuus ,  immobiiis , 
causamexigit  quae  item  constans  sit ,  perpetua,  immobilis;  secus 
daretur  effectus  maior  causa ,  vel ,  aliis  verbis ,  daretur  effectus 
sine  causa.  Ergo  causa  horum  effectuum  necesBario  ipsa  erit  na- 
tura  ,  quae  individuis  omnibus  communis  est.  At  vero  eaedem 
causae  physicae  seu  naturales  eosdem  semper  producunt  effe- 
ctus.  Nam  sunt  causae  necessariae ,  et  causae  necessariae^  posi- 
tis  requisitis  ad  agendum ,  nisi  Deus  impediat^  necessario  ope- 
rantur,  Ergo  cum  posthac  eiusdem  naturae  individua  observantur 
(quae  externis  qualitatibus  facile  digaosci  poterunt),  simiiis  erit 
expectandus  effectus. 

Sin  vero  sermo  erit  de  altero  phaenomenorum  genere,  quod  di- 
ximus :  in  eo  mens  sic  ratiocinari  videtur :  lugis  experientia  ha- 
ctenus  docttit  solem  apparenti  suo  motu  constanter  confectos  ite- 
rare  cur&us,  vel  lapides  deorsum  tendg;e.  Est  ergo  id  non  fortui- 
tus  quidam  eventus  sed  lex  quaedam  naturae.  At  leges  naturae 
sunt  stabiles;  nam  a  Deoprocedunt  sapienlia  suamundum  ad- 
mioistrante,  et  sapientia  administrationis  stabilitatem  exigit.  Ergo, 
nisi  Deus  in  casu  particulari  praeter  ordinem  operari  velit,  sol 
statis  temporibuB  poslhac  pariter  orietur  ;  lapides ,  qui  nondum 


\  Hoc  dicimuB,  quia  si  cansac  sunt  libertate  fraentM,  illo  non  continentur  ef- 
fato  :  fviwrum  erit  timile  trantaeto.  Hae  nam<{ne  propter  yim  liberam,  pro  In- 
bito  se  «leterminant ;  atqne  ideo  sub  iisdem  rernm  adiunctis  possnnt  contraria  ope- 
rari,  ^emadmodam  in  psychologia  demonstrabiiiias. 
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explorati  sunl,  deorsum  etiam  tendent;  seu,  aliis  yerbis,  futorum 
simile  erit  trausacto.  Idem  dicatur  de  reliquis. 

87.  £x  iodagiae ,  quam  instituimus ,  apparei  iudicium  illud , 
futiirum  simik  erit  transacto^  aliter  niti  duobus  principiis,  quae 
supr»  dixi ,  si  in  abstracto  spectetur ,  et  aliter  si  consideretur  in 
concreto.  in  abstracto  enim  independens  omnino  est  ab  expe- 
rientia ,  et  per  ratiocinium  purum ,  ut  aiunt,  ex  illis  derivatur. 
Gum  enim  generatim  asseritur  debere  in  natura  futurum  assi- 
milari  transacto,  nullae  praemissae  experimentales ,  sed  rationa- 
les  tantum  adbibentur.  Sic  enim  ex.  gr.  ratiocinamur :  admini- 
Btratio  mundi  sapiens  esse  debet;  atqui  sapientia  exigit  ordinem 
et  constantiam ;  ergo  leges,  quibusmundus  administratur,  de- 
bent  esse  constantes ;  ergo  futurum ,  quod  in  permansione  ordi- 
nis  consistit,  transacto  respondeat  opus  est.  Aut  similiter:  causa 
necessaria  necessarium.  ordinem  babet  ad  effectum ;  ergo  si  baec 
cfUrsum  suae  naturae  sequi  permittitur ,  effectum ,  conditionibus 
positis  ,  certo  progignet  ;  ergo  futurum  ,  quod  in  effectibus  a 
necessariis  causis  oriundis  positum  est,  transacto  secundum  or^ 
dinarium  naturae  cursum  assimilabitur.  Quapropter  effatum  istud 
absolute  ei  in  abstracto  prolatum  rationale  est  prorsus  et  certi- 
tudinis  metapbysicae.  Verum  non  ita  est ,  <^um  similitudo  ilia 
sumitur  in  concreto  ,  prout  nimirum  in  quolibet  rerum  ambitu 
seorsam  accepto  iocum  obtinet  et  peculiares  rerum  respicit  or- 
dines ;  ut  si  ex.  gr.  dicas ;  dies  in  posterum  erunt  eiusdem  du- 
rationis  ,  quaelibet  aqua  refrigerabit ;  atque  alia  generis  eius- 
dem.  Tunc  enim  in  applicatione  ipsa  pendet  ab  experientia ;  quae 
per  iteratam  observationem  nos  docuit  rem  illam,  ex.  gr.  aquam, 
esse  causam  necessariam  refrigerii ;  mensuram  diei  non  esse  for- 
tuitum  aliquod ,  sed  ,  in  ordine ,  quo  Deus  mundum  administrat, 
contineri,  etc.  Quare,  dum  in  applicatione  effatum  illud  sumitur, 
non  in  iudiciorum  analy ticorum ,  sed  in  axiomatum  experimen- 
talium  numero  babendum  est  ct  pbysicam  non  excedit  certitudi- 
nem.  Praesertim  si  observetur  quod  simiiiludo ,  de  qiia  agitur , 
in  applicatione  ad  singulo^  rerum  ordines ,  semper  conditionem 
subaudit ,  modo  Dev^  Ugibus  consuetis  in  aliquo  casu  non  de- 
roget.  Quae  conditio  certitudinem  illorum  axiomatum  (quae  pby- 
sica  est)  non  inOrmat ,  sed  possibiiitatem  dumtaxat  miraculorum 
imporlat. 
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Art.  V.  Humii  de  principiis  experimentalibus  doctrina  re- 
iicitur.  Eius  sententia  proponitur.  Reid,  et  GaU 
luppii  opinio  perpenditur.  Verum  horum  prinei- 
piorum  fandamentum  .     * »221 
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PROLOGUS 


Si  naturam  optimam  dueem  $$qui  volumui ,  9ie  Philo$ophia  ifuti- 
tuenda  e$ty  ut  non  idea$  tantum  ab$traeta$que  notione$  $eetetury  $ed 
ad  re$  ip$a$  ve$tiganda$  opportune  traneferatur.  Men$  enim ,  euiue 
perfeetio,  quaeeita  eoneilio  et  arte,  philoeophiam  praehetj  ad  obieeta 
non  ereanda  $ed  epeeulanda  ineitatur  ;  nee  in  merie  idearum  relatio^ 
nibu$,  $ed  in  rerum,  quae  $unt,  legibti$,  natura,  eau$i$  detegendie , 
tamquam  in  fine  $ibi  proprio  eonquieeeit.  Immo  vero  in  tantum  idea^ 
rum  abetraetarum  veetigationem  eurat ;  in  quantum  ex  illie  lueem  at- 
tingit,  qua  rerum  eoneretarum  inquieitio  perficienda  e$t.  Cum  igitur 
primam  harum  partium  hactenue  in  Metaphyeiea  generali  proeequuti 
$imu$  ;  ad  alteram  nune  veniamue  oportet ,  qua  re$  ip$a$  exi$tente$ 
eogitatione  ver$emu$. 

Quo  loeo  prae$tanti$$imu$  plane,  eum  materiae  gravitate  tum  eeien- 
di  utilitate ,  ante  oeuloe  eon$peetu$  panditur ;  qui  certe  vel  maxime 
tepentee  animoe  ex$u$eitare  debet  ae  maioree  ad  rem  capeesendam  efi- 
cere.  Inchoanda  enim  e$t  veetigatio  de  tribue  illi$  nobili$$imi$  obie- 
cti$  :  muDdo,  anima  hamana,  Deo  ;  ad  quae  internoeeenda  men$  no- 
$tra  eupiditate  maxima  revocatur  et  rapitur, 

'  Vix  enim  explicatione  faeultatum  noetrarum  intelleetivae  vitae  au- 
ra$  bibimu$  ;  $oUicitari  no$  penitue  per$enti$eimu$  y  ut  cuiu$  naturae 
$imM,  euiuj  origini$,  quem  finem  praeetitutum  habeamue^  quid  epe- 
rare  po$t  vitam  hane  oporteat,  eognitione  a$$equamur,  Hine  ad  eeien- 
fiamy  qiuie  hominem  eontemplatur ,  ingenti  amore  propelUmur. 

Verum  eum  $emet  homo  eoneciendo  advertit ;  ita  $eip$um  iam  eogi- 
tanti$  vitae  initio  perepidt  ;  ut  undique  eompo$iti$  quibu$dam  rebue, 
qua$  corpora  nominamu$,  eireum$epiri  $e  videat  atque  in  motibue  $ui$ 
terminari.  Atque  eorum  unum  eeeum  intime  eopuUrtum  ientit,  eeterQ 
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vero  sibi  quidem  non  permixta  sed  (usidue  aspectibus  ohversari  atque 
eam  conflare  maphinam  intelligit ,  quae  data  ipsi  est  quasi  domus 
quam  habitet  et  in  qua  dominetur,  Hinc  ad  eius  capessendam  scien- 
tiam  aeri  desiderio  exstimulatur  et  ab  interiore  aditu  ad  erumpendum 
veluti  forcu  vehementer  allicitur,  Duplex  igitur  humanae  eognitionis 
obieetum,  unum  ex  alio  nexum  in  eoque  quodammodo  eonvolutum  ex^ 
istit,  quorum  alterum  in  subiecto  ipso  cogitante  situm  est,  alteirum  in 
rebus  extra  animum  cogitantem  positis, 

His  tertium  aeeedit,  sine  quo  duorum,  quae  diximus,  seientia  man- 
ca  admodum"foret  nee  animi  nostri  eupiditatemexpleret.  Nam  homo 
se  contuens  atque  alia  quae  foris  circumfluunt ,  ea  perpetuis  obnoxia 
esse  mutationibus  et  limitibus  ur^ique  eireumscribi  perspieit  Et  quo» 
niam  quidqitid  est  eiiumodi,  a  se  exstare  non  posse  diiiuiicat ;  ad  su- 
premam  quamdam  naturam,  con/inium  et  mutationis  expertem,  cogi- 
tandam  evehitur ,  ex  qua  utriusque  i\li\a  generis  rerum  origo ,  tam- 
quam  a  eausa,  unde  fluxerint,  repetatur. 

Quare  analysi  cognitionum  nostrarum  instituta,  tria  illa,  quae  di" 
ximus ,  obieeta  emergunt ;  quae  ab  humana  cogitatione  separari  mi- 
nime  possunt,  et  ad  quorum  vestigationem  posterior.haee  Metaphysi* 
eae  pars,  ut  ante  innuimus,  se  convertit,  Quare  etiam  pro  obieeti  va- 
rietate  tres  eius  eonstituendae  erunt  partes :  quarum  una  de  mundo  , 
altera  de  anima,  tertia  de  Deo  disseret. 

lam  age  ,  in  harum  partium  tractatione  ,  auspicandum  ducimus  a 
mundo,  cogitationis  nostrae  sequuti  ordinem,  Homo  enim,  antequam 
ad  Deum  tatiocinatione  aut  ad  animum  reflexione  attingendum  se  ad* 
iungak,  in  corporum  pereeptione  detinetur.  Quod  ita  esse  faeile  dabit 
qui  probe  consideret  non  posse  causae  notitiam  haberi ,  nisi  antea  ef- 
fectum  praecesserit  contemplatio  ;  nec  posse  cognitionem  reflexam  ex^ 
erceri ,  nisi  cognitio  directa  anteiverit.  Cum  igitur  Deus  ut  causa  ex 
rerum  creatarum  cognitione  deducatur ,  et  animus  noster  nonnisi  re- 
flexionis  ope  pateat ;  consequens  est  ut  primi  actits  cognitionis,  quam 
exercemus,  in  corporibus  percipiendis  occupentur  ;  hoc  enim  ex  tribus 
obiectis  superioris  partitionis  est  tertium,  quod  duobus  aliis  exclusis 
relinquitur. 

Haec  itaque  non  ignobilis  philosophiae  pars  Cosmologia  nuncupatur, 
ab  obieeto,  quod  respicit,  nomen  adepta.  Quare  describi  potest:  mun- 
di  generatim  inspecti  scientia.  Cuius  quidem  definitionis  vox  prima 
rem  exprimit ,  in  qua  contemplanda  praesens  disciplina  versatur  ; 
quippe  mundus  (graece  xoapw?)  nihil  est  aliud  quam  complexus  series- 
que  entium  corporeorum,  quibus  adspeetabilis  haee  rerum  universitas 
eonflatur.  Voees  autem  posteriores  modum  explicant ,  quo  illa  obie- 
ctum  istud  attingit ,  et  termirws  quibus  eoercetur,  Cosmologia  enim , 
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prout  ad  Metaphysieam  pertinet ,  non  singula  minutatim  serutatur  ; 
sed  eolleetim  de  universis  eommunes  notiones  exhibet,  Quae  vero  ad 
eorpora  sive  coelestia  sive  terrestria  enucleatius  explieanda  pertinent, 
eorumque  vel  motus  dimetiuntur  ,  vel  leges  desetihunt ,  ea  in  variis 
Physicae  partibus  (  quae  applieatae  magis  diseiplinae  sunt)  iraetan- 
tur.  Immo  etiam  institutionum  (quibus  hie  studemus)  natura  poseit, 
ut  has  ipsas  generaUs  notiones  non  plmissime  et  eumulate  persequa- 
mur  quantum  patent ;  sed  parce  et  ad  Metaphysieae  indolem  accom" 
modate»  Quae  profeeto  non  aliam  vestigationem  exigit,  nisi  eam  quae 
intema  potius  rerum  prinoipia  rimetur  et  rationes  ultimas  assequa- 
tur,  Ex  quo  quantum  iuc^inditatis  mms  capiat  ampli/icari  non  eget, 
Quamquam  enim  quaevis  naturae  eognitio  consentanea  menti  est,  ea- 
que  potiri  animus  vehcmenter  avet ,  tamen  dubitari  nequit  ^in  inte- 
rior  rerum  netitia  ceteris  omnibus  anteeellat.  Eleganter  CardinaUs 
de  Polignae  in  suo  Anti-Lucretio : 

Qaorsum  igitur  nos  corporibus  circum  undique  septi 
Materiae  decus  et  formam  externumque  nitorem 
Miramur  tantum ,  summoque  in  cortice  rerum 
Ludimus?  Intemam  cur  non  penetramus  in  aedcm 
Naturae ,  atque  adytis  immitti  poscimus  ipsis  ? 
Quam  pulchrum  est  in  principiis ,  in  origine  rerum 
Defixisse  oculos  et  nobiie  mentis  acumen. 
Pervolat  huc  aapiens ,  nugae  sunt  cetera  vulgi. 

td  itaque  apud  nos  reputantes  notiones  eiusmodi  ad  ea,  quae  mun^ 
di  vel  realitatem  spectant,  vel  naturam,  vel  originemy  vel  finem,  vel 
antiquitatem ,  vel  elementa  in  eorporibus ,  vel  leges ,  quibus  eius  te- 
nentur  effectus ,  revoeare  arbitramur.  Quae  omnia  quatuor  exsoXve- 
mus  capitibus  ,  quprum  primum  de  mundi  realitate  et  contingentia  ; 
alterum  de  origine,  duratione  et  scopo;  tertium  de  corporum  elemen-  . 
tis  ;  postremum  de  effeetibus  in  mundo  naturalibus  et  supematurali' 
bus^  quae  seitu  potissima  erunt,  edisserent. 
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CAPUT  PRIMUM 

DE  miNDI  REAUTATE  ET  G0NTIN6ENTIA 

Pulcherrima  haec  renim  machina  aspectu  ipso  sentitur;  proin- 
deque  ridiculum  esset  eius  existentiae  demonstrationem  serio  quae- 
rere.  Nihilominus  pro  hominum  nonnuUorum  pervicacia,  eiusmo- 
di  quaestio  penitus  praetermittenda  non  est;  sed  rem,  ceteroquin 
induhiam,  demonstratione,  ut  aiunt,  ad  homirmi  confirmare,  at- 
que  ai)  adversariorum  conatibus  vindicare  debemus.  Deinde  mundi 
intema  conditio  explicanda  est;  num  cum  ipso  absoluto  et  infini- 
to  ente  coufundi  possit,  an  diversus  ab  eo  discretusque  sit.  De- 
mum  si  ab  ente  infinito  secemitur,  numinchoatam  ex  alieno  prin- 
cipio  et  contingentem  originem  sortitus  sit,  an  existat  virtute  sua 
et  fatali  quadam  necessitate  naturae.  Hinc  itaque  sit  initium:  et 
mundi  sive  realitatem,  sive  distinctionem  a  Deo,  sive  contingen- 
tiam,  sive  originem  quatuor  exequamiis  articulis. 

Articulus  PmMUS 

De  obiectiva  et  reali  eaAstentia  mundt. 

1.  De  exstante  mundo  disceptatio  duplicem  apud  philosophos 
Bolutionem  habuit,  aoimis  in  cQQtrarias.sententias  abeuntibus.  Alii 
enim  adspectabilem  hanc  remm  fabricam  non  modoin  ideis,  qui- 
bus  aflicimur,  sed  etiam  obiective  in  semBt  inveniri  confessi  sunt, 
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eoromque  sententia  Realismus  nominatur.  AUi  contra  mundume 
rerum  existenliam  numero  auferentes,  io  ideis  tanlum  relinquen- 
dum  putarunt;  atque  horum  opinatio  Idealismus  dicitur. 

Realistarum  duplex  est  genus.  Primum  est  eorum,  qui  ut  Car- 
tesius  et  Leibnitius,  mundi  existenliam  non  factoipsoetexperien- 
tia,  sed  raliocinatione  compertam  esse  voiuerunt;  alii  ipsam,  ut- 
pote  immediata  sensuum  evideotia  perceptam,  in  veritatum  ex- 
perimentalium  numero,  tamquam  rem  per  se  notam,  collocarunt. 

Vicissim  idealismi  duplex  etiam  genus  est:  vulgaris  et  transcm- 
dentalis.  lile  muadi  extra  nos  existentiam  negat,  eiusque  idealem 
tantum  in  nobis  repraesentationem  statuit;  at  animi  cogitantis 
realitatem  non  aggreditur:  hic  ipsumetiamsubiectum  cogitausin- 
ter  phaenomena  et  vanas  apparentias  reiicit.  Priorem  idealismum 
professi  sunt  veteres  sceptici,  qui  mundum  exteriorem  inter  flgmen- 
ta  animi  et  inanes  imagines  amandarunt,  aut  saltem  realem  exi- 
stentiam  corpomm  cigrlo  sciri  non  posse  tradiderunt  ^,  Hanc  sen- 
tentiam  instauravit  Berkeley;  qui  corpora  in  sensilium  qualitatum 
complexu  reponens,  atque  has  ipsas  cum  sensationibus  confun- 
dens,  corpora  in  ideis  tantum  esse  contendit;  propterea  quod  sen- 


4  Tiie  Scxtmii  Empiricttm  Adtenui  Logicoi.  Idealismi  germina  matiire  ad- 
modum  ex  inoovata  philosophia  pallnlamnt.  Nam  Gartesias  et  Lockias  principio 
illo  qnod  adstraxere  :  nos  seniibut  non  altingere  nisi  nostras  modifieationes  , 
Gondiliachio  straTerunt  viam,  qni  docnit :  eorpora  quoad  nos  aliud  non  esse  quid- 
quam  niti  sensationum  eongeries.  Leibnitias  notitiam  mnndi  corporei  ex  evola» 
tione  yirtutis  caiasdam  repraesentatieae,  quae  in  nobis  a  priori  et  independenter 
ab  obiectis  expliearetar,  repetendam  duxit.  At  longias  quam  ceteri  processit  Male- 
branche^  qui  aperte  pronantiavit  corporam  cxistentiam  non  nisi  Dei  revelantis  an- 
ctoritate  nobis  constare,  ac  propterea  ad  naturalem  cognitioneni  quod  attinet,  non 
modo  vehementer  arduum  esse  et  periculornm  plenom,  sed  cerni  animo  plane  non 
posse  sintne  corpora.  Eius  haec  sunt  verba  :  •  Nonnisi  duobus  modis  Deus  ani- 
«  mam  alloqaitur,  ipsumque  ad  credendnm  adigit:  evidentia  et  fide.  Equidem  as- 
«  sentior  fidem  cogere  ad  credendum  «xtare  corpora,  sed  ad  evidentiam  quod  at- 
«  tinet,  ipsa  mihi  hac  in  re  non  integra  videtor,  eaque  non  ad  aliud  ineluctabi- 

•  liter  sciondum  adducimur  ,  nisi  Deam  animumqae  nostrum.  Verum  quidem  cst 
«  nos  propensione  maxima  ferri,  ut  corpora,  quae  nos  circumstant,  exstare  pute- 

•  mus.  Ego  id  Cartesio  facile  largior.  Sed  haec  propensio,  ulramque  naturalis  sit, 

•  noB  non  evidentia  cogit,  sed  impressione  tantum  inclinat.  lam  vero  nos  in  no- 
«  stris  iudiciis  liberis  non  aliud  sequi  debemus  ,  nisi  lumen  et  evidentiam  3  ac  si 

•  quando  committimns  ut  impressio  sensibilis  nos  dncat,  fere  semper  erramos .... 

•  Profecto  Fides  est  dumtaxat ,  quae  animo  convincere  potest  corpora  extare  rea- 
«  pse  etc.  •  De  (a  Richereke  de  kt  Virit6  t.  4 ,  eclairciss.  6.  Yide  etiam  t.  5 
Jh  h  Mmode  p«rt.  2,  e.  6. 
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sationes  oon  rem  aliquam  extra  nod  positam,  sed  intemaa  tantum 
animi  modifleationes  refenmt  ^. 

Aiter  autem,  seu  idealismibs  transomdmtalis^  a  Kant  eKCOgita- 
tus  est,  a  Ficbte  vero  ad  perfectionem  adductus.  Hi,  ad  obiecti- 
vam  existentiam  quodattinet,  nullumomninodelectumhabendum 
putarunt;  ideoque  non  modo  mundi  exterioris,  sed  Bubiecti  etiam 
cogitantis  realitatem  e  medio  repulerunt.  En  brevi  utriusque  pro- 
cessuB.  lu&ta  Kant,  omnis  nostra  cogoitio  duplici  constat  elemen- 
to,  materia  nimirum  et  forma.  Forma  procedit  ab  ipsa  ratione; 
materia  ministratur  ab  experientia,  ope  impresBionis  quam  exter- 
na  obiecta  in  sensoria  exercent.  Hinc  res  illae,  quae  non  aubia- 
cent  sensibus,  cognitionem  nostram  prorsus  praeterlabuntur;  sed 
cognitio  quaevis  nonnisi  intra  sphaeram  empiricam  seu  sensilium 
repraesentationum  spatiari  potest.  At  in  hoc  quoquefalsitasadmi- 
scetur.  Nam  obiecta  experimentaha  nonnisi  spatio  et  tempore  af- 
iecta  nobis  repraesentantur.  Spatium  vero  et  tempus  formae  sunt 
quaedam  immanentes  et  subiectivae  sensibiUtatis  et  nullo  modo 
obiectis  inhaerent.  Ergo  etiam  quoad  cognitionem  experimentalem, 
sive  internam  sive  extemam,  non  res  ipsas,  quae  in  se  sunt,  sed 
phaenomena  tantum  percipimus;  atque  ideo  de  rebus  insensibili- 
bus  nullam,  de  sensibiiibus  relativaoi  tantum  certitudinem  ha- 
bemus  2. 

Ulterius  processit  Fichte,  qui  non  modo  formam  cognitionis  sed 
materiam  etiam  a  subiecto  cognoscente  derivari  voluit.  Qua  in  re 
sibi  magis  consentiens ,  quam  eius  magister,  apparuit.  Nam  cum 
agerelur  de  expLicanda  cognitione  a  priori  dumtaxat ,  omne  ele- 
mentum  empiricum  removendum  fuit;  materia  autem  cognitionis 
ab  experientia  procedens  est  elementum  empiricum.  Praeterea 
impressio  sensibilis  per  nuLUus  formae  additionem  in  obiectum  in- 
telUgibile  convetti  poterat;  natura  siquidem  propria  spoliari  ne- 
quit.  Fichte  igitur,  ut  fideUter  rationaUsmo  obtemperaret,  omnia 
a  ratione  deducenda  putavit ;  atque  ideo,  omni  extema  determina- 
tione  summota,  rationem,  non  ut  complexum  formarum  seu  le- 
gum,  quibus  cogitatio  regitur,  concipiendam  voluit,  sed  utactivi- 
tatem  omnino  Uberam,  quae  se  determinaret  virtute  sua  et  se  de- 
terminando  obiecta  propriae  cognitionis  effingeret.  Hinc  a  Kantia- 
nis  priucipiis  exorsus  iure  ad  hanc  iUationem  devenit,  ut  solum 
subiectum  cogitans  abstracte  sumptum  (Vlopmo)  exstare  diceret, 

\  De  Pfineipiii  CoffnUUmU  humanae.  Tmn  Tribw  dialopi  inUr  Bylam  et 
PhihnoMm, 

2  Critiea  BatUmi$  Pwrae. 
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quod  semet  atque  alias  res  omnes  a  se  distinctas,  tamquam  ludum 
quemdam  idealem,  fabricaretur  4.  Atque  bae  potissimum  sunt  bac 
super  re  stultitiae  bominum  delirantium,  quibus  sanandis  vel  tres 
Anticyrae  paies  non  erunt. 

2.  £x  bac  errorum  farragine  solum  illum  bic  eripiendum  assu- 
mimus ,  qui  corporum  existentiam  respicit ;  reliquos  suo  loco  re- 
fellere  non  omittemus.  Gontra  ideabstas  itaque  generatim  obiecti- 
vam  mundi  realitatem  ratione  aiiqua  obfirmabimus,  non  quodipsa 
egeat  demonstrari  (siquidem  in  rebus  per  se  notis,  seu  in  factis 
immediate  perceptis  reponitur);  sed  quia  ad  pertinaces  bomines 
coarguendos  quandoque  opporUinum  est  ea  etiam  ratiocinando  de- 
clarare,  quae  per  se  ratiocinationem  non  exigunt. 

Contra  ideoHstas  existmtia  corponm  propugnatur. 

3.  Idealistae  largiuntur  repraesentationes  nobis  observari,  quae 
nobis  corpora  tamquam  vere  exstantia  referunt.  Harum  repraesen- 
tationum  aliqua  certe  ratio  suffidens  assignanda  est.  Percontor 
igitur  ex  ipsis:  si  corpora  nulla  sunt,  quaenam  erit  earum  ratio 
sufficiens?  Non  alia  profecto,  nisi  aut  ipsius  animi  innata  confor- 
matio,  aut  libera  voluntas ,  aut  divinus  influxus.  Quod  si  barum 
trium  causarum  nulla  scite  et  prudenter  pbaenomeno  illi  explican- 
do  aptari  potest,  reliquum  erit  ut  repraesentationum,  quae  corpo- 
ra  nobis  obiiciunt,  ratio  sufficiens  in  ipsa  corporum  realitate  et 
praesentia  collocetur.  Nullum  enim  aliudeffugium  adversariis  pa- 
tet.  Atqui  ita  est;  Tidelicet  nuUa  ex  tribus  illis  causis  ratio  suffi- 
ciens  pbenomeni  buius  esse  potest.  Ergo  quarta  causa,  quam  in- 
nuimus,  deligi  debet;  atqueideo  realis  existentia  corporum  indu- 
bia  est.  Singulas  assumpti  partes  coUustremus. 

Ac  pnmum,  non  potest  causa  illarum  repraesentationum  esse 
ipsa  animi  coiiformatio.  Nam  animus  est  simplex,  immo  per  idea- 
listas  nuUi  corpori  coniunctus:  secus,  si  contrarium  dicerent,  iam 
corpora  exstare  concederent.  At  vero  substantia  simplex  per  se 
nonnisi  ad  simplicia  sibi  repraesentanda  incitatur.  Quae  enim  co- 
gnatio  aut  convenientia  inter  meram  simpUcitatem  et  determina- 
tionem  ad  composita  per  ideas  simulanda  fingi  potest?  Determina- 
tio  si  exnaturae  emergit  necessitate,  quin  influxus  uUus  adveniat 
extrinsecus;  respondens  esse  debet  subiecto  in  quo  innascitur  et 
causae  undeproficiscitur.  In  praesenti  autem  subiectum  eiusmodi 
et  causa  non  esset  aliud,  nisi  animus  omnino  simplex,  sine  ullo 
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commercio  ciim  rebus  compositis.  Ergo  nonnisi  ad  simplicia  re- 
praeseiitanda  inciinaret.  Unde  igitur  ducit  originem  in  nobis  rc- 
praesentatio  compositorum?  Profecto  simplex  et  incompositum , 
quod  operatur  tantummodo  vi  structurae  propriae  realitatis ,  nihil 
praebere  potest  a  se  dissentiens  in  suis  repraesentationibus,  quae 
certe  principio,  a  quo  procedunt,  conformari  debent. 

Insuper ,  si  repraesentaliones  ideales  corporum  ab  animo  dum- 
taxat  determinantur,  cur  corpora  tamquam  extra  animum  posita, 
et  non  potius  intra  animum ,  immo  vero  cum  eodem  confusa  pla- 
ne  etcominixtareferuntur?Atqueetiam  sihocomitti  velit,  saltem 
eiusmodi  repraesentationes  corpora  in  abstracto  referre  deberent, 
et  quoad  conceptum  tantum,  non  vero  concrete  et  tamquam  actu 
praesentia.  Praeterea  constitutio  intema  animi  eadem  iugiterper- 
severat;  contra  repraesentatio  corporum  non  modo  variatui?  assi- 
due,  sed  etiam  itavariatur  ut  ordinem  et  dependentiam  quamdam 
obiiciat,  cuius  nulla  ratio  sufficiens  a  subiecto  cogitante  desuml 
potest.  Quo  igitur  pacto  siae  contradictione  fingitur,  ut  repraesen- 
tationum  eiusmodi  causa  omnis  in  animo  vigeat;  et  tamen  non 
modo  animus,  aut  ea  quae  animo  insunt  per  illas  non  cogitentur, 
sed  etiam  cogitentur  alia  diversa  prorsus,  immo  contraria,  quin 
ulla  eorum  apparitio  aut  mutuus  nexus  possit  per  intemos  animi 
status  explicari? 

Sed  Bou  minora  offendes  incommoda,  si  repraesentationem  cor- 
porum  a  subiecti  cogitantia  voluntate  repetas.  In  primis  enim  vo- 
luQtas  in  ignotum  ferri  nequit.  Quare  neutiquam  flecti  posset  ad 
spectaculum  illud  sibi  dandum ,  nisi  eius  notitia  ante  praeiret. 
Quare  tam  longe  abest  ut  actus  quidam  liber  subiecti  cogitantis 
creator  esse  possit  repraesentationum  mundi  visibilis ,  ut  potius 
hanc  praeeuntem  exquirat.  Accedit,  quod  voluntas,  cum  rationa- 
lis  sit,  a  ratione  aliqua  moveatur  oportet.  Quaenam  igitur  erit  ra- 
tio  ,  cur  subiectwm  volens  ad  corpora ,  quae  nuspiam  sunt ,  sibi 
tamquam  praesentia  exhibenda  impellatur?  Puto,  ut  sibi  iliudat; 
nihil  enim  probabile  apparet  aliud.  At  responsum  eiusmodi  indi- 
gnum  esse  homine  sano  nemo  non  videt.  Deinde  si  conscientiae 
fidendum  est,  apparitio  mundi  corporei  voluntaria  in  nobis  revera 
non  est.  Nam ,  etsi  quisque  pro  lubito  hoc  sensu  eam  provocare 
possit,  quatenus  libere  in  iis  conditionibus  se  constituat ,  in  qui- 
bus  alias  norit  se  ad  corpora  nonnulla  percipienda  moveri ;  etsi 
etiam  possit  perceptionem  habitam  attentione  augere,  virium  sua- 
rum  avocatione  a  ceteris  earumque  ad  obiectum,  quod  sentit ,  re- 
vocatione:  tamen  omnino  nequit  pro  arbitratu  obiectum  uUum  si- 
bi  repraesentare  aut  secus ,  sive  quoad  proprium  corpus,  sive 
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quoad  corpora  reliqua  quae  in  certis  rerum  adiuuotis  adstare  sibi 
videDtur.  Immo  eiusmodi  repraeseotatio  tauta  necessitate  praeter 
voluntatem  nobis  imponitur;  ut  nobis  etiam  nolentibus  et  vebe- 
menterrepugnantibus  oriatur  ac  permaneat.  Nequit  igitur  mundi 
adspectabilis  apparitio  congruenter  explicari,  sive  ab  interna  ani- 
mi  constitutione  repeti  Velit,  sive  a  libera  voluntate  subiecti. 

Restat  ergo  ut  buius  rei  causa ,  in  sententia  idealistarum ,  Dei 
influxus  sit ;  id  enim  ex  tribus  optionis  membris  est  tertium,  quod 
ipsis  optandum  relinquitur.  At  nibil  profecto  minus.  Nam  Deus  per 
idealislas  ita  in  nobis  repraesentationes  eas  gigneret  et  quasi  pin- 
geret,  ut  mundus  adspectabilis,  qui  ceu  obiectum  refertur,  nulla 
in  semet  ratione  consisteret ;  sed  illae  figmenta  quaedam  essent 
vanaeque  imagines  nobis  ad  illudendum  obtrusae.  At  vero  Deus 
mendacii  auctor  esse  non  potest ;  esset  autem  mendacii  auctor , 
si,  corporibus  uon  exstantibus,  eiusmodi  in  nos  perceptiones  im- 
mitteret.  Perceptio  enim  rei  quae  non  est,  falsitate  turpatur ;  fal- 
sitas  vero  mendacium  mentis  est.  Ea  igitur  opinione  Deus  ad  er- 
rorem  et  ad  mendacium  nos  flecteret.  Immo  etiam  absolute  men- 
tiretur.  Ex  natura  enim  profecta  cognitio  veluti  naturalis  quae- 
dam  Dei  revelatio  est  ^  qua  summus  ille  veritatum  fons  quasi  di- 
sciplina  nos  imbuit ,  atque  ad  cognoscendum  et  iudicandum  ad- 
ducit.  Si  igitur  ad  ea  cogilanda  nos  adigeret ,  quae  nulla  sunt ; 
doctori  esset  similis,  qui  contrarium  eius,  quod  sentit  eloquatur ; 
aut  etiam  testem  aequipararet  qui  rem  aliter ,  quam  evenerit , 
enarret  aliis. 

Mec  Malebranchius  occurrat  inquiens  id  divinae  potentiae,  quae 
ad  omnia  protenditur,  non  repugnare.  Nam  oppido  repugnat  po- 
tentiae  in  Deo,  quod  repugnat  veracitati.  Potentia  enim ,  utcum- 
que  infinita-  sit,  in  mutuo  pugnantibus  non  versatur ;  sunt  autem 
mutuo  pugnantia,  quae  a  divinis  discrepant  attributis.  Unde  quid- 
quid  divinae  veracitati  adversatur ,  idem  continuo  e  possibilium 
albo  expungi  debet ;  atque  idcirco  divinae  potentiae  obiectum  es- 
se  non  potest. 

Aturget;  nihil  hic  divinae  detrahi  veracitati;  nam  sensuum 
error ,  in  sua  hypothesi ,  corrigeretur  a  mente,  Verum  in  primis 
stultum  omnino  est  vi  unius  facultatis  nos  inclinare  ad  iudicia , 
quae  deinceps  vi  alterius  repudianda  sint.  Deinde  hoc  ipsum  fal- 
sum  apparet.  Nam  tantum  abest  ut  ratio  decernat ,  sensus  falla- 
ces  esse,  dum  valent  et  impedimenta  caventur ;  ut  potius  contra- 
rium  plane  dictet.  Denique  si  in  sensibi^s  rite  dispositis  timenda 
deceplio  est ,  cur  non  idem  de  ratione  suspicandum  erit  ?  Gerte 
BoUuffl  idoneum  argujaientum  afferri  potest,  quod  aliis  facultati- 
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bus  in  discrimen  adductis  exceptionem  pro  una  vel  altera  conyin- 
cat.  Omnes  enim  coguoscendi  vires  aeque  a  natura  nobis  tributae 
Bunt ;  atque  ideo  nequit  aliqua  labefactari ,  quin  aliae  omnes  pe- 
riclitentur. 

Ut  igitur  argumentum  concludam ,  proxima  ratio  quae  reprae- 
sentationes  corporum  in  nobis  explicet ,  neque  Dei  Toluntas  esse 
potest,  neque  actus  liber  subiecti  cogitantis,  neque  animi  natura- 
lis  constitutio.  Restat  igitur  ut  ratio  haec  ponatur  in  ipsa  prae- 
sentia  et  realitate  corporum ,  quae,  quia  reapse  in  se  sunt,  ideo 
nobis  per  seusiles  perceptiones  tamquam  vere  exstantia  referan- 
tur.  Quod  quidem  generatim  deduci  licet,  undecumque  horum 
actuum  origo  repetatur ;  quod  hic  non  quaerimus,  quia  pro  prae- 
senti  controversia  necessarium  non  est. 

Haec  od  haminem,  ut  aiunt,  pro  idealistarum  pertinacia  dispu- 
tata  sunt.  Nam,  ut  saepe  diximus,  existentia  corporum  veritas  est 
per  se  nota  et  factum  experieotia  compertum.  Quod  quidem  con- 
scientia  unicuique  testatur.  Quisque  enim  sic  corpora  percipit,  ut 
se  directe  et  immediate  ea  senlire  sit  conscius.  Quae  res  ratione 
etiam  confirmatur  *,  nam  id  sentiri  debet ,  quod  in  sentiente  agit 
ipsumque  determinat.  Atqui  hoc  praestant  obiecta  corporea.  Ergo 
ipsa  obiecta  corporea  per  se  sentiuntur;  atque  ideo  de  eorum  exi- 
stentia  dubitare  non  possumus,  quin  de  ipsa  sensatione  dubitemus. 

Solw^tur  difflcultates, 

4.  Quoniam  quidquid  idealistae  obiiciimt,  iis  continetur,  quae 
Malebrancbius  oppouit,  satis  erit  huius  tantum  argumenta  refelle- 
re.  Haec  autem  ad  sequentes  difticultates  reducuntur. 

Obiic.  I.  Bxistentia  corporum  refertur  a  sensibus.  At  sensus  in- 
constantes  sunt  et  fallaces.  lis  proinde  fides  habenda  non  est.  Ac- 
cedit,  ut  aliqua  nobis  obversentur  in  somno,  quae  deinceps  dum 
vigilamus  falsa  esse  deprehendimus. 

Resp.  Conc.  maior. ;  dist,  minor,  sensus  sunt  fallaces  natura 
sua,  nego;  ex  aiiquo  impedimento  quod  removere  possumus, 
concedo, 

Ad  id  vero  quod  additur,  aliqua  nobis  obversari  in  somno  quae 
deiuceps  expergefacti  falsa  iudicamus,  respoudeo:  et  hoc  ipsum 
ostendit  posse  nos  inanes  apparentias  a  reaiibus  obiectis  discrimi- 
nare,  concedo;  secus,  nego, 

Vel  adversarius  intelligit  sensus  suapte  vi  fallaces  esse ;  atque 
id  non  aliter  adstrui  potest,  nisi  inepte  iingendo  nos  fraude  natu^ 
rae  ad  errorem  adduci.  Bt  certe,  si  fatente  Malebrancbio,  evidea^ 
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tiae  acquiescendum  est,  acquiescendum  est  sensibus.  His  enim 
tanta  perspicuitas  inest,  ut  cum  rei  alicuius  evidentiam  amplifica- 
rc  Yoiumus,  eam  cerni  oculis  ac  manibus  attrectari  dicamus.  Qua 
loquendi  consuetudine  exprimimus  obiecta  sensuum  tanta  nobis 
claritate  iucere,  ut  cetera  accedere  ad  eam  possint,  sed  eam  su- 
perare  non  possint.  Quod  si  sensus  non  natura  sua,  sed  impedi- 
mento  aliquo  aut  requisitae  conditionis  carentia  falli  posse  dicun- 
tur;  hoc  errandi  periculum  facile  declinatur,  si  ad  leges  jllas  ani- 
mus  advertitur ,  quibus  rectam  sensuum  perceptionem  temperari 
in  psychologia  dicemus.  Nec  somniantium  phantasmata  catum  ho- 
minem  terrere  debent;  siquidem  yigihama  somno  satis  distingui- 
mus  ope  conscientiae,  quae  sensationum  nostrarum  seriem  ordi- 
natam,  uniformem,  constantem,  rationibus  sufficientibus  fultam 
referat.  Geterum,  hic  nos  non  de  dormientibus,  sed  de  yigilanti- 
bus  disputamus.  Qui  autem  serio  dicit  se  argumento  aliquo  egere 
quo  convincatur  utrum  in  vigilia  versetur  an  in  somnio;  is,  cum 
iam  in  amentium  sit  numero,  fundamento  caret  et  conditione  ad 
ratiocinandum  necessaria.  Denique,  si  ex  somniorumillusione  pru- 
dens  dubium  desumi  posset;  id  contra  ipsum  Malebranchium  re- 
torqueretur.  Si  enim  vigiiemusne  an  somniemus  ambigitur,  ne 
ipsa  quidem  Dei  revelatio,  quam  ad  solvendam  litem  Malebranchius 
inducit,  dubium  expellet.  Haec  enim  ut  percipiatur,  vigilantesho- 
mines  non  dormientes  postulat. 

Obiic.  II.  Sensiles  perceptiones ,  ex  quibus  corpora  exstare  mo- 
nemur,  non  ea  quae  sunt  extra  nos,  sed  internas  animi  modifica- 
tiones  referunt.  Quo  igitur  ponte  exinde  transimus  ad  obiectaipsa 
in  semet  intemoscenda? 

Resp.  Transeat  antecedens;  et  nego  consequens,  Quod  adversa- 
rius  poscit,  id  praesentem  questionem  praetergreditur.  Etsi  enim 
falsum  sit  antecedens  (siquidem  sensatione  non  subiectivam  affe- 
ctiouem  sed  obiectivam  existentiam  attingimus);  tamen  haec  al- 
terius  loci  quaestio  est,  et  ad  ideahstas  (quibuscum  hic  loquimur) 
refutandos  non  requiritur.  Argumenta  enim  a  nobis  producta  supe- 
rius  satis  evincunt  sensiles  percepliones  (sive  obiectu  extema  im- 
mediate  referant,  sive  internas  animi  modificationes),  eiusmodi  ta- 
men  esse  ut  repraesentatis  obiectis  vere  consentiant ,  eommque 
existentiae  sint  signum.  Quare  si  apud  sanum  quemque  plus  vera 
ratio  valitura  est,  quam  vana  cavillatio;  vereri  minime  possumus 
ne  sensilibus  perceptiooibus,  quae  velut  instrumenta  ac  praesidia 
quaed^m  ad  exteriorem  mundum  internoscendum  nobis  tributae 
a  natura  sunt ,  obiecta  nulla  respondeant.  Quo  pacto  autem  obie- 
cta  senslbilia  internoscamus,  utmm  immediate  an  media  perce- 
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ptione  modificatiouum  subiectivarum,  id  in  Psychologia  yidendum 
erit. 

Obii.  III.  Suspicari  possumus  de  maligno  aliquo  genio,  qui  nos 
de  industria  in  cognoscendo  decipial. 

Resp.  Nego  asmrtvpVwfn.  Terriculamentum  hoc  puerile  est.  Fa- 
cultatumenim  cognoscendi  veracitas,  sive  de  Auctore  nostrae  na- 
turae  cogitemus  sive  non,  rata  et  indubia  profecto  manet.  Nam  si 
de  illo  cogitamus,  ambigi  nequit  quin  a  principio  sunune  bono  ac 
yeracissimo  ortum  ducamus,  a  quo  nec  in  errorem  induci,  nec  de- 
cipientis  cuiusdam  genii  ludibrio  permitli  possumus.  Sin  ab  eo 
avocetur  cogitatio,  hoc  tamen  maneat  necesse  est,  facultates  nostras 
suapte  Yi  in  cognoscendo  non  decipi;  nisi  rationaiem  naturam,  ut 
supra  dixi,  repudiare  velimus  atque  in  amentium  haberi  numero. 
Atque  id  optime  cavit  natura,  quae  sic  animum  nostrum  compa- 
ravit;  ut,  etiamsi  conemur,  tamen,  ad  factum  quod  pertinet,  de 
certitudine  obiectorum  evidentium  revera  metuere  nequeamus. 
Quod  ita  insitum  cuique  est;  ut  ipsi  idealistae,  licet,  dum  suos  libel- 
los  soli  lucubrant,  talia  exaggerent ;  tamen,  cum  a  scribendo  se  re- 
movent ,  ad  communem  ceterorum  hominum  sententiam  redeant. 
Adeo ,  prae  suis  systematibus ,  naturae  bonitate  vincuntur.  Quod 
si  ex  timore  maligni  alicuius  genii  prudens  incidere  posset  dubi- 
tatio,  id  omne  contra  ipsum  Malebranchium  valeret  etiam;  quippe 
cum  pro  sua  quoque  revelatione  illius  fraudes  timeri  possent.  Sin 
vero  ad  hunc  pellendum  timorem  principia  rationis  evidentia  sibi 
fluppetere  Malebranchius  affirmat;  eccur  nos  etiam  idipsum  pro  sen- 
suum  certitudine  dicere  prohibemur? 

Obiic.  IV.  Si  naturalis  certitudo  de  existentia  corporum  habere- 
tur,  id  potissimum  contingeret  de  corpore,  cui  animus  noster  con- 
iunctus  est.  At  hoc  falsum  videtur.  Accidit  enim  saepenumero  ut 
cui  brachium  vel  alia  pars  corporis  amputata  est,  is  dolorem  se  ibi 
persentiscere  opinetux.  Immo  etiam  uonnulli  sunt,  qui  per  delirium 
credunt  se  comuto  capite  omari,  aut  galli  gallinacei,  vel  lupi,  vcl 
bovis  habere  figuram. 

Resp.  Conc,  maiorem ;  nego  minorem^  et  vim  rationis  additae. 
Nos  de  existentia  corporis,  quicum  animus  noster  copulatur,  cer- 
tissimi  sumus  ex  relatione  sensus  interni.  Huius  enim  ope  expe- 
rimur  extensum  quoddam ,  partibus  mutuo  distinctis  coalescens , 
nobis  intime  coniungi,  eiusque  adminiculo  nos  perceptiones  sen- 
Biles  exercere.  Habemus  igitur  unde  certitudinem  nostri  corporis 
^equamur.  Quam  quidem  deliria  illa ,  quae  Malebranchius  obii- 
cit ,  ne  hilum  quidem  infirmant.  £a  enim  in  iis  contingunt , 
qui  extra  statum  ad  rite  cognoscendum  idoneum  versantur  \ 
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cum  nod  contra  de  homine  loquamur ,  qui  mentis  8uae  sit  com- 
pos  et  opporlima  gaudeat  valetiidine.  Itemque  ille  error  inter^^enit 
paucis  ob  adiuncta  quaedam  rectum  usum  rationis  praepedlenlia, 
tribuiturque  causarum  secundarum  defectui.  At  error,  quem  nos 
reiicimus ,  communis  esset  et  perseverans  et  necessarius ;  pro- 
iude  proficisceretur  ex  ipsa  conformatione  naturae,  haberetque 
auctorem  Deum. 

Obiic.  y.  Deus ,  utpote  qui  est  sapientissimus ,  per  media  sim- 
plicissima  operatur.  Ergo  non  exigua  per  magna  perficit ,  sed 
contra  magnos  tines  per  exigua  media  consequitur.  Adduci  igi- 
tur  hiuc  possumus  ad  subdubitandum  utrumne  solus  Deus  ideas 
corporum  in  nobis  creet ,  an  ipsa  corpora  vere  exstantia  illas 
excitent. 

Resp.  Dist,  antecedens:  per  media  simpiicissima,  quae  propor- 
tionata  sint  fiui  quem  intendit,  conc,;  per  media  simplicissima 
quae  hac  proportione  carent,  nego,  Quamquam  divinae  sapientiae 
repugnat  facere  per  plura  et  magna,  quod  per  pauciora  et  exigua 
facere  potest ,  quando  modus  et  finis  utrobique  est  idem ;  id  ta- 
men  haud  verum  est,  quando  modus  et  finis  est  diversus,  ut  in  re 
nostra  contingit.  Nam  si  Deus  solus  operaretur,  ordo  universi  cor- 
rueret,  qui  ex  actione  agentium  creatorum  exsurgit.  Geterum  non 
utrum  Deus  an  corpora  ideas  sensiles  in  nobis  excitent  reyera  hic 
disputamus;  sed  utrum  ideis  illis  obiecta,  quae  referuntur ,  con- 
sonent.  (Juare  etiamsi  daretur  Malebranchio  Deum  esse  unice  cau- 
sam  ,  quae  ideas  sensiles  in  nobis  efficiat;  haud  tamen  vis  supe- 
rioris  ratiocinationis  corrueret.  Nam  tum  etiam  ratio  cur  ideae 
referant  corpora,  in  ipsa  existentia  corporum  reponi  deberet;  nisi 
Deus,  ut  supra  dixi ,  mendacii  et  erroris  insimuiari  velil;  quo  ni- 
hil  potest  esse  absurdius.  Quod  vero  determinatio  illa  ad  sensiles 
ideas  excitandas  corporibus  potius  tribuenda  sit ;  id  simphcitati 
divinae  operationis  non  opponitur,  sed  Dei  sapientiam  et  virtutem 
commendat,  quae  non  solum  ipsa  per  se  operatur,  sed  vim  etiam 
agendi  suis  effectibus  impertitur. 

Obiic.  VI.  Evidentia  non  habetur ,  nisi  de  veritatibus  necessa- 
riis.  Existentia  autem  corporum  contingens  est.  Ergo  evidentia 
privatur. 

Resp.  Nego  maiorem.  Evidentia  enim  et  certitudo  habetur  non 
solum  de  veritatibus  necessariis ,  verum  etiam  de  contingentibus ; 
quae  certe  hoc  ipso  quod  sunt,  in  quantum  sunt,  cognosci  possunt 
indubie,  et  hypotheticam  induunt  necessitatem ,  fultam  hoc  prin* 
cipio :  quod  aliquid ,  dum  est,  nequit  non  esse.  Quod  cum  luceat 
per  se  in  promptuque  sit  satis ,  hic  pluribus  disputari  non  eget. 
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Tantum  adrerlimuB  contrarium  principium,  nempe  (|uod  solae 
veritates  necessariae  certitudinem  habeant,  dogma  esse  ratio- 
nalistarum,  quod  tandem  aliquando  ad  pantheismum  et  fataii- 
smum  adducit. 

Articijlus  n. 
De  discrimine  mtmdi  a  Deo  contra  Pantkeistas* 

5.  Permagnae  necessitatis  est  in  praesens  pemiciosam  pan- 
theismi  doctrinam  accurate  discutere,  atque  a  scientiarum  arcere 
liminibus.  Incredibile  enim  est  quantopere  delirium  hoc  ( oh  tur- 
pem  notam  temporum  nostrorum!)  leyes  non  paucorum  huius 
aetatis  hominum  Tmentes  infecerit,  qui  etsi  verbis  negent ,  re  ta- 
men  ,  simulate  interdum  ,  nonnunquam  etiam  aperte  ,  labem 
hanc  iterum  conantur  obtrudere.  Quare  Spinozam ,  praecipuum 
commenti  illius  propugnaculum ,  praedicatione  efferunt ,  et  phi- 

iosophiae  facile  principem  haberi  voluht.  In  hac  itaque  absur- 
ditate  refellenda,  quantum  praesentis  libelli  angustiae  sinunt, 
evigilemus. 

Atque  ea  in  re  ut  magis  perspicuitati  consulam,  primum  varias 
formas,  quas  phantheismus  suscepit ,  innuam;  deinde  una  omnes 
communi  refutatione  aggrediar ;  tum  singillatim  absurda  praeci- 
pua ,  quae  in  quaque  vigent ,  indicabo ,  et  difficultatibus ,  quae 
afferri  possent,  satisfaciam. 

Variae  pantJieismi  formae. 

6.  Orientahbus  sectis  omissis,  quarum  placita  si  ad  litteram  ex- 
plicari  Telint ,  panlheismum  passim  redolent ;  systema  hoc  antl- 
quitus  traditum  est  a  Xenophane  ^,  qui  principium  illud  ex  nihilo 
nihil  fit  temere  interpretatus ,  omnem  substantiae  creationem  e 
medio  sustulit ;  nec  nisi  unam ,  eamdemque  infinitam,  aeternam, 
et  immutabilem  exstare  naturam ,  quacum  cetera  omnia  unum 
idemque  forent,  opinionis  errore  putavit. 

Deinde  Stoici  insaniae  eidem  accesserunt.  Deum  enim  mundi 
animam  esse  rati  sunt;  seu,  mundum  ipsum  Deum  esse  dicentes, 
eumdem  in  duplicem  substantiam  distribuenmt:  spirituaiem  unam 
et  actuosam,  quae  molem  hanc  pervaderet  motuque  cieret;  corpo- 

4  Yid.  ViGT.  CocsiN.  Nauv.  fragm.  X^nopliane  et  Z^non  d^El^e. 
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ream  alteram  et  extensam,  quae  velut  pars  exterior  Deum  vestiret 
forinsecus,  ac  sensibus  et  mutationibus  subderet  ^. 

Recentius  Baruch  Spinoza,  vir  post  reiectum  ludaismum  nullam 
professus  religionem  2,  pantheismum  iampridem  expiosum  resti- 
tuere  ac  pro  viribus  obfinnare  cona^tus  est.  Opus  enim  lucubravit: 
Ethicam  geometrico  ordine  demonstratam ,  artificiosum  quidem 
ad  illudendum,  sed  re  ineptissimum  ac  pugnantihus  inter  se  ideis 
plane  refertum.  In  eo  unitatem  substantiae  ex  eiusdem  ambigua 
definitione  derivare  studuit ;  ipsique  duplex  appinxit  attributum , 
infinitam  nimirum  cogitationem  et  infinitam  pariter  extensionem; 
atque  ex  harum  modificationibus,  in  quas  multifariam  sempitema 
illa  natura  se  necessario  evolveret,  cetera  onmia  quotquot  exstant, 
sive  spiritus  sint  sive  corpora,  conflari  commentus  est  3. 

A  Vid.  CuDWORT.  Syit.  inUH.  c.  9,  g.  25. 

2  •  Exiit  orgo  ex  communione  coetus  indaici ,  neqne  tamen  ulli  M  anquam 
«  cliristianorum  sectae  addixit ,  nec  «acri  layaminis  unda  asperaus  est ,  tcI  chri- 
«  stianae  doctrinae  professionem  ullam  edidit,  licet  inter  christianos  ad  yitae  finem 
«  viveret^  et  eruditissimis  Tiris  amicitia  innotesceret.  •  Bbugko  Hi$t.  criL  pkiku. 
etc.  t.  4,  part.  2,  per.  5,  p.  2,  1.  2,  c.  5,  §.  8. 

5  Ut  totum  Spinozae  systema  in  pauca  conferatur,  haec  accipite.  Is  itaque  pri- 
mum  definitiones  octo  in  antecessum  collocat ,  quae  pantheismo  viam  quasi  ster- 
nant.  Inter  eas  praecipue  tertia  eminet,  qua  dicitur  :  Pro  iuhitafUia  ifUelligo  id 
quod  in  ie  eit  et  per  ie  eoneipitwr,  teu  euiut  conceptui  non  indiget  eoneeptu 
alteriui  rei  ut  formetur.  Deinde  septem  fabrirat  axiomata,  ex  quibus  potissimum 
quartum  adverti  debet :  Notio  effectui  a  notione  cautae  pendet  ,  eamque  in  u 
convolutam  amplectitur.  Tum  plurium  propositionum  ordinatam  suhnectit  seriem, 
quarum  in  fine  tribus  his  vocibus,  quod  erett  demonitrandum ,  quasi  quibusdam 
incantatoriis  signis  omnia,  quao  cupit,  se  perficere  arbitratur.  Atque  earum  bene- 
ficio  infert  in  VI :  Suhttantiam  non  poae  ex  alia  produei  tubitantia ;  in  \M : 
Praeter  Deum,  iubitantiam  nullam  cogitari  poae.  Hinc,  veluti  consectaria^  de- 
riyat  primum  nonnisi  unam  exstare  substantiam  eamdemque  infinitam  csse ;  dein- 
de  rem  extensam  ac  rem  cogitantem  non  aliud  esse  nisi  vel  attributa  Dei,  vel  ho- 
rum  attributorum  modos. 

Aliis  Terbis ,  totus  eius  processus ,  in  pauca  collalus ,  hic  est.  Primum  censet 
naturam  non  ex  experientia  et  factis  esse  iudicandam,  sed  a  priori  dumtaxat.  Qaod 
capitalissimum  rationalismi  praeceptum  Transcendentales  pantheistae  sibi  fideliter 
custodiendum  assumunt;  qui  si  diligentius  in  suis  dogmatibus  et  procedendi  modo 
considerentnr,  aliud  rerera  non  faciunt,  nisi  ut  in  omnibns  ferme  Spinozam  aliter 
personatuita  iterum  producant  in  scenam.  Sed  ut  ad  illum  revertamur ,  is  cum  in 
rebus  creatis  «xistendi  nocessitatem  non  perspiceret ,  eas  non  esse  substantias  exi- 
stimaTit;  siquidem  substanlia,  ut  definiverat,  existentiam  oecessario  indudit,  cnm 
sit  per  80.  Nee  dici  possont  illae  substantiae  ab  alia  esse  productae ,  quippe  hoo 
ipsum  snbstantiae  notionem  perimeret.  Haec  enim  omnino  poscit  ut  conoeptum  rei 
alterins,  a  qua  pendaat,  oon  ioTolirat;  qood  autem  aiinnde  producitur,  id  ex  can- 
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Novissime  transcendentalismus  Germaniae,  a  Spinozismo  vix  aut 
ne  vix  quidem  abludens,  idem  systema  novo  apparatu  in  medium 
protulit.  Fichte  enim  statuit  subieclum  cogitans  per  se  spectatum 
ante  omnem  empiricam  repraesentationem  (VIo  puro)  unicam 
esse  realitatem;  ([uae  cum  infinita  sit  et  quoad  yirtutem  nullis  li- 
mitibus  circumscripta,  se  deinceps  conceptione  obiectorum  deter- 
minet  et  finitam  faciat;  propterea  quod  non  aliter  obiecta  cogitet, 
quam  semet  in  diversis  veluti  positionibus  constituendo.  Qua  opi- 
nione  pestifera  idealis  quidam ,  et  subiectivus  pantheismus  conti- 
netuE. 

Sed  Spinozae  doctrinam  longe  expressius  redintegravit  Schel- 
ling,  qui  postquam  pantheismum  egoisticum  Fichtii  professus  es- 
set,  illo  deinde  eiurato,  novum  procudit.  Gum  enim  transcendens 
ilUus  idealismus.  omnem  realitatem  proscripsisset ,  Schelling  ad 
ipsam  restituendam  inturtum  induxit  rationis  cuiusdam  absolutae, 
quae  necessaria  esset ,  aetema ,  ac  finium  omnino  expers.  Hanc 
porro  dumtaxat  realem  esse,  cetera  vero  quae  realia  putantur,  sive 
subiectum  ipsum  sint  cogitans  sive  obiecta  quae  cogitantur ,  non 
aliud  esse  dixit  nisi  veluti  transeuntes  ratioois  illius  transforma- 
tiones  et  quasi  apparitiones,  quibus  absolutvm  (sic  eam  appellat) 
quoad  substantiam  idem  manens  se  multimodis  sub  forma  aut  sub- 
iecti  aut  obiecti  patefaceret.  Id  tamen  omne  fatali  quadam  ne- 
cessitate  evenire  statuit.  Nam  eius  iudicio  absoluta  ratio  necessa- 
rio  eget  manifestari  sub  apparitionibus  illis,  et  cum  certa  iegeop- 
positionis ;  siquidem  finilum  nonnisi  per  aliud  finitum ,  quod  ipsi 
adversatur ,  concipi  possit.  Hinc  dimanant  duo  ordines  oppositi : 
realis  etidealis,  mundus  corporeus  et  mens;  quibus  quidquid  rea- 
litatis  subest ,  id  omne  ad  siibstantiam  illam  absolutam  pertinet. 
Quae  substantia  cum  iugiter  ad  se  perfectius  manifestandam  spon- 
te  feratur;  idcirco  est  quod  mundus,  tum  physicus  lum  moralis, 
ad  indefinitam  perfectionem  et  progressum  nitatur ;  in  quo  cum 


sae  concepta  pendeat  necesie  est ,  cum  effectos  notionom  caofiae ,  unde  proceiUt , 
sibi  implicet.  Qnia  vcro  plnres  suLstantiae  eiasdem  attributi ,  seu  quae  in  natura 
ronyeniant,  dari  non  possunt,  et  ad  sobstantiae  naturam  omnino  pertinet  existen- 
tia;  idcirco  est  ut  nna  tantum  sit  substantia  eademque  nuUis  terminis  circumscri- 
pta.  Sed  extra  r«m  infinitam  nihil  prorsns  inveniri  aut  cogitari  potest.  Extensio 
i|ptnr  et  cogitatio,  quas  dilucide  mente  yersamns,  tamquam  illius  attributa  intelU- 
eenda  sunt.  Huins  itaque  infinitae  snbstantiae  extensae  aimul  et  cogitantis  modos 
csse  oportct  cetera  omnia  ,  quae  in  mundo  sunt ;  siquidem  substantiae  esse  ne- 
queunt,  nec  inter  snbstantias  et  modos  tertium  quiddam  intercipi  potest. 
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ad  ultimum  ventum  erit,  tum  tandem  habebitur  Deus  eiplicitus, 
qui  modo  tantum  est  implicitus  ^, 

Denique  Hegel  quamvis  diverso  exorsus  pnncipio,  tamen  ad  eun- 
dem  pervenit  exitum,  nempe  pantheismum;  qui  verbis  discrepa- 
ret )  sed  re  a  superiore  pamn  vel  nihil  differret.  Is  non  ab  Onto- 
logia  sed  a  Logica  proficiscens ,  synthesim  suam  auspicatur  a  co- 
gitatione  impersonali  et  pura ,  seu  quae  nec  subiectiva  esset  nec 
obiectiva ,  propterea  quod  praescinderet  a  quovis  subiecto  ,  et  a 
quovis  obiecto ,  el  tantum  includeret  proprias  formas  et  determi- 
nationes  universales ,  ex.  gr.  repraesentaiionem  entis.  Haec  cogi- 
tatio  sic  abstracte  sumpta ,  seu  haec  ratio  prout  ratio  est  et  ab 
omni  persona  et  oblecto  avocatur,  est  Deus  seu  principium  rerum 
omnium  in  duplici  ordine  ideali  et  reaU ;  qui  ordines  miscentur 
invicem ,  nam  quidquid  raiiomU  est ,  est  etiam  reale ;  et  quid- 
quid  reale ,  idem  est  rationale,  Postquam  vero  hanc  logicam  ab- 
stractionem,  seu  hanc  cogitationem  puram^  quae  ad  nuUum  sub- 
iectum  pertineat,  in  realitatem  convertit,  eidem  leges  quasdam  se 
evolvendi  et  determinandi  attribuit ,  quas  momenta  appellat ,  et 
quarum  adhiiniculo  rerum  universitatem  construendam  assumit. 
Hanc  vero  nil  aliud  praebere  autumat,  nisi  positiones  varias  uni- 
versalis  ilUus  ideae ,  quae  cum  Deo  ,  i^touiimpersonalis  et  quasi 
in  potentia  est ,  confunditur.  Deum  vero  personalem  effici  atque 
subsistere  ait  vi  perpetuae  successionis  formarum  finitarum ,  in 
quas  assidue  se  transformat  indeterminatum  Ulud,  quod  idea  con- 
tinetur.  Hinc  rerum  et  cogitationis  evolutio  est  evolutio  ipsiusmet 
Dei,*qui  proprie  nonnisi  in  effectione  et  successiva  expUcatione 

A  PMknephia  Naturw, 

Puncta  praecipiiB  haius  dootrinae  a  Teooemann ,  teste  in  hao  re  satis  idoneo  / 
ad  haec  capita  revdcantur .  •  I.  Non  esiste  che  un  solo  essere  identico ;  ogni  dif- 
«  ferenza  tra  le  cose,  relativamente  alla  loro  realith,  i  puramente  qAaniitativa  ,  e 
«  noVi  qualitativa ,  e  risiedo  nel  predominio  del  punto  di  veduta  obbiettivo  o  sub- 
«  biettivo,  delVideale  o  del  reale.  D  finito  prodotto-  di  una  riflessione  tutta  relativa 
«  per  la  sua  natura  non  ha  che  una  realit^  apparente.  11.  L^essere  assoluto  si  ri- 

•  vela  nella  generazione  eterna  delle  cose,  le  quali  costituiscono  le  forme  di  que- 
«  sto  essere  unico.  Ogni  cosa  h  dunque  nna  manifestaiione  deU'  essere  assoluto 

•  sotto  una  forma  determiBata,  e  niente  pa6  esistere,  che  non  partecipi  delF  Es- 
«  sere  Divino.  Qaindi  ne  siegoe  che  la  stessa  natara  non  A  moria^  ma  vivente  e 
«  divina ,  come  purer  V  ideale.  IR.  Questa  manifestazione  dell'  assoluto  n  i  pro- 
«  dotta  per  le  opposizioni  o  eorrelazioni ,  che  si  appalesano  a  diversi  gradi  dello 
«  sviluppo  totale ,  in  cui  inoontrasi  un  predominio  diverso ,  ora  delP  ideale ,  ora 
«  del  reale ;  queste  apparizioni  donque  non  sono  che  V  espretsione  dell'  identit^. 
«  La  scienza  k  la  rieerca  di  qaesto  Bviluppamento  eco.  »  Manuaie  MVist,  4$tla 
filos,  part.  2,  g.  599. 
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entium  fimtorum  cernitur  ^.  Hoc  systema  compositum  guoddam 
est  ex  transceadenti  egoismo  Fichtii  et  absoluto  realismo  Schel- 
Uugii,  novis  verborum  ambagihus  et  obscuritatibus  iQvolutum. 

Denique  Belga  quidam,  nomine  Ahrens,  etsi  Spinozam,  Schel- 
ling,  Hegel  aliosque  reprehendat  pantheistas;  eiusmodi  tamen  do- 
ctrinam  transcendentali  methodo  ofiTert ,  quae  ab  iisdem  oratione 
discedit,  re  autem  omnino  consentit.  Statuit  enim  ens  supremum  ^ 
velut  duplici  praeditum  categoria ,  absoluti  nimirum  et  infmiti , " 
ad  quam  reyocari  debeant  spiritus  et  coipora ,  ex  quibus  rerum 
universitas  ooagmentatur.  Res  vero  creatas  nihil  aliud  esse  dicit, 
nisi  divinae  naturae  manifestationes  oppositas,  quarum  unitas  et 
identitas  suprema  Deus  ipse  sit,  quem  qui  a  rerum  congerie  discri- 
minaret,  is  in  dwlismxm  incurreret.  Quare  saepius  inculcat  natvr 
ram  et  spiritum  quiddam  divinum  esse,  Deum  vero  unilatem  et 
identitatem  eorum  omnium,  quae  ad  illa  duo  rerum  genera  revocan- 
tur.  Quapropter  Deum  nec  pure  spiritualem,  nec  pure  corporeum  di« 
ci  posse ;  sed  tertium  aliquid ,  quod  a  Schellingiana  indifferentia 
differmtkm  vix  aut  ne  vix  quidem  differre  arbitror  a.  Aegrorum 
sane  insomnia,  quae  contemptu  exciperentur,  nisi  praesens  men-* 
tium  humanarum  vertigo  ^  debilitas  ad  seriam  confutatioaem 
cogeret. 

Pantheismi  generatim  inspecti  refutatio, 

7.  Principio  itaque  Pantheismum  generatim  impetimus,  ipsum- 
que  cuiijscumque  fbrmae  sit,  ad  rem  quod  attinet,  cum  sana  ra- 
tione  vehementer  pugnare  dicimus.  Quod  quidem  perfacile  de- 
monstrari  potest,  si  vel  hoc  unum  consideretur :  eo  figmento  tot 
contradictiones  conferri  simul ,  ut  arduum  plane  bit  aliud  excogi- 
tare,  quod  ipsi  in  delirando  assimiletur.  Et  re  sane  vera,  si  mun- 
dus,  ut  rentur  pantheistae,  cum  Deo  unum  prorsus  idemque  est; 
.  natura  fingitur  quae  necessaria  sit  simul  et  contingens ,  mutatio- 
nis  expers  et  particeps ,  absoluta  ex  alioque  pendens ,  simpiex  et 

4  Bncyelopedia. 

2  Cowri  de  Philot.  faii  d  Pari$  um^  lei  awp.  du  g<mtemement  etc.  Prae 
omnibiu  referre  siifficiat  Uaec  verba ,  quae  aactor  habet  Tolomine  secondo  citati 
operis  pag.  268:  «  Le  monde  entier,  sons  tous  les  rapports,  est  en  DieUj  parce 

•  ^e  son  essence  est  de  V  essence  dirine,  et  qne  1'  existence  en  toutes   choses 

*  n'est,  comme  nons  STons  tu,  que  Pessence  d^veloppte.  Ce  n^est  donc  qne  par 
«  snite  d^nn  raisonnement  pea  profond,  qa'on  pent  faire  la  distinotion  entre  Fes- 
«  sence  et  V  existence  effective  du  monde  ,  ponr  faire  rentrer  la  premi^  dans 
«  ressence  da  Dieu  en  exoliiant  rautre  «. 
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composita,  infinita  et  tenninata  limitibus,  una  et  muitiplex,  atque 
aliis  generis  eiusdem  pugnantibus  ideis  coalescens.  Etenim  ea 
quidem  sententia  mundus  ex  una  parte  mundus  esse  non  desinit, 
ex  aiia  a  Deo ,  ad  substantiam  saltem  quod  attinet,  non  differret. 
Notas  igitur  et  attributa  susciperet,  quae  divinae  competunt  reali- 
tati,  proprietatibus  retentis  quas  mundo  quidem  inesse  experien- 
tia  ratioque  convincit.  Id  vero  importat  cumulum  illum  contradi- 
ctionum,  quem  proxime  commemoravi. 

Ac  sane ,  nomine  Dei  ens  aliquod  supremum  et  necessarium 
usurpatur,  quod  suapte  vi  ita  exstat,  ut  ei  non  exstare  repugnet. 
Nec  vero  quoad  soiam  existentiam  tanta  necessitas  illi  competit; 
jsed  etiam  quoad  proprietates  omnes  et  existendi  modos ,  quibus 
ipse  pro  captu  nostro  afiici  concipitur.  Quidquid  enim  in  eo  inest, 
cum  ab  extema  causa  provenire  nequeat ;  restat  ut  ab  eiusdem 
natura  dimanet.  At  quidquid  a  natura  proficiscitur ,  id  subiecto 
necessario  inest ,  et  quamdiu  illa  permanet ,  ab  eo  separah  non 
potest.  Ergo  ens  necessarium ,  nempe  Deus ,  in  omni  realitate , 
quam  babet,  omnimoda  fruitur  necessitate,  itd,  ut  undique  inunu- 
tabile  sit  nec  ei  quidquam  addi  possit  aut  detrabi.  Tum  etiam  ex 
buiusmodi  existendi  necessitate,  ut  iBfTheologia  demonstrabimus, 
eiusdem  summa  unitas  derivatur,  simplicitas  maxima,  vacuitas  a 
limitibus ,  atque  aliae  id  genus  perfectiones  innumerae.  Mundus 
itaque  si  Deus  esset,  in  existentia  et  modiiicationibus  necessitatem 
includeret,  nulli  actioni  subiiceretur,  mutationis  esset  omnino  ex- 
pers,  unitate  maxima  ac  simplicitate  polieret,  et,  quod  uno  verbo 
omnia  complectitur ,  perfectionem  absolutam  a  bmitibus  conti- 
neret. 

Atqui  vicissim  nemo  non  videt  mundum  instrui  proprietatibus 
contrariis  omnino  iis,  quas  recensuimus.  In  primis  enim  mundum 
contingentem  esse,  non  necessarium,  prae  luce  ipsa  collucet.  Quae 
enim  repugnantia  in  mundi  nunquam  existentis  notione  conspici- 
tur?  Aut  quae  absurditas ,  si  aliquae  eius  partes  demantur  et  pe- 
reant ;  quando  omnes  eamdem  naturae  conditionem  habent ,  at- 
que  ideo  quod  de  singulis  dicitnr,  de  toto  etiam  iudicandum  est? 
Nec  minus  cmtingentiam  praesefert  in  modificationibus ;  siquidem 
non  omnem  realitatem,  cuius  est  aliquando  capax,  actu  possidet, 
ut  entis  necessarii  proprium  esse  oporteret ;  nec  ihodis  omnibus , 
quos  suscepturus  est,  unquam  afficitur.  Deinde  multitudine  et 
compositione  coalescit.  Miiltitudine  quidem ,  quia  rebus  mire  di- 
versis  coagmentatur;  compositione  vero,  quia  et  partibus  inter  se 
dissitis  et  rebus  materia  concretis  exsurgit.  Tertio  mutationi  sub- 
ditur;  quandoquidem  successione  continua  partes  eius  aliae  in- 
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tereimt,  aliae  renascuntur;  aliae  agunt,  aliae  patiuntur;  aUae  do- 
minantur,  aliae  subsunt;  aliae  augescunt,  aliae  minuuntur;  aliae 
perfectione  yiduantur ,  aliae  novam  recipiunt ;  ubique  motum  ac 
Tarietatem  suppeditant.  Denique  finibus  quibusdam  co^rcetur, 
tum  quia  partium  eius  quaeque  terminata  est  ( additione  autem 
finitorum  nonnisi  iinitum  cooflari  potcst) ;  tum  etiam  quia  non 
modo  augeri  minuique  potest,  sed  etiam  reipsa  novis  in  dies  in- 
crementis  vel  decrementis  afficitur. 

Qui  igitur  pantheismum  obtrudunt ,  hi  mundum  in  existentia 
necessarium  et  contingentem ,  jn  modificationibus  mutabilem  et 
immutabiiem,  in  substantia  simplicem  et  compositum,  in  realitate 
finitum  et  infinitum  adstruere  adiguntur ,  atque  ideo  pugnam  il- 
lam  conceptuum  effugere  nullo  modo  possunt,  quam  supra  com- 
memoravimus.  Quare,  si  nihil  est  evidentius  quam  non  posse  sub- 
iectum  idem  contradictoriis  attributis  affici;  mundus  a  Deo  di- 
stinguatur  oportet:  siquidem  attributa  Dei  propria  contradicunt 
attributis,  quae  mundo  competunt. 

Singulae  separatim  pantheismi  formae 
coargimntur. 

8.  Quae  diximus,  generatim  valent  adversus  Pantheistas  omnes, 
quodque  in  eorum  systemate  conunune  est  aggrediuntur.  Nunc 
vero  peculiarem  veluti  eorumdem  confutationem  breviter  degu- 
stemus,  quae  contra  singulos  viritim  impetum  faciat,  et  potissi- 
mum  rationes  quibus  fulciuntur  evertat;  ut  discussis  fundamen- 
tis,  quam  labile  aedificium  sit  appareat. 

Spinoza.  A  Spinoza  exordimur,  qui  omnium  diligenlissimus  vi- 
sus  est ,  quemque  ceteri  mutatis  vocibus ,  ad  rem  quod  attinet , 
sequuti  sunt.  Adversus  hunc  igitur,  ut  omittam  celera  vitia  f  qui- 
bus  sive  in  methodo ,  sive  in  argumentis  peccat  et  quae  carpere 
singillatim  minime  vacat),  id  unum  animadverto :  totum  eius  sy- 
stema  falsa  niti  notione  substantiae ,  quae  non  modo  quia  gratis 
asseritur  gralis  reiicitur ,  sed  etiam  principii  petitione  delinquit. 
Et  sane,  cum  substantia  per  se  esse  dicitur,  et  conceptu  rei  al- 
terius  non  egere,  id  intelligi  dupliciter  potest.  Primum,  ut  a  sub- 
stantia  excludi  velit  subiectum  omne  cui  insit  et  ad  quod  sive  in 
existendo  sive  in  cogitando  relationem  habeat.  In  hoc  sensu  vera 
est  definitio ;  sed  ad  ea,  quae  vult  Spinoza ,  ne  hilum  quidem  de- 
rivanda  subvenit,  Nihil  enim  vetat  substantiam  sic  iotellectam  ex 
alia  produci  atque  ideo  effectns  notione  teneri.  Nam  etsi  cum  ab- 
solute  concipitur  ut  res  quaedam  per  se  stans ,  conceptu  alterius 
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rei  non  indigeat ;  tamen  hoc  non  impedit  quoimnus  aliqnda  ma- 
naverit,  ac  proinde,  quoties  posteriore  hoc  aspectu  consideialur, 
notionem  cau$>ae,  a  qua  processerit,  involvat. 

At  longe  aliter  Spinoza  deflnitionem  illam  interpretatus  est.  Sic 
enim  ipsam  intellexit ,  ut  a  notione  substantiae  non  modo  suhie- 
ctum  excludi  voluerit,  sed  etiam  causam.  At  sic  accepta  noa 
amplius  generalis  definitio  esset  substantiae  cuiusvis,  sed  sub- 
stantiae  increatae  dumtaxat;  quam  nonnisi  unam  esse  posse  lar- 
gimur  ultro.  Quare  ne  sophistam  ageret,  inverso  ordine  procedsn- 
dum  Spinozae  fuisset.  Ante  enim  nihil,  quod  creatum  sit,  notio- 
nem  substantiae  retinere  posse  evincere  debuisset,  ut  postea  sen- 
8u ,  quo  cupiebat ,  definitionem  institueret.  Sed  cum  id  ef&ciendi 
spe  fnistraretur,  astu  et  simulatione  usus  est;  ac  principio  ad  cir- 
cumveniendos  animos  defmitionem,  cui  propter  ancipitem  sensum 
facile  pateret  aditus,  obtrudendam  censuit ;  deinde  eius  signiiica- 
tionem  male  detortam  ad  unitatem  substantiae  deducendam  infle- 
xit.  Yerum  fraus  haec  ex  callido  et  malitioso  verboru^i  abusu  fa- 
cile  detegitur ;  atque  ideo  turpissima  fallacia  continentem  Spino- 
zae  ratiocinationem  maculari  clarissime  patet.  Quod  enim  uitimo 
inferendum  fuisset,  nimirum  substantiam  dici  non  posse  nisi  id 
quod  a  se  extat  atque  nullam  sui  causam  agnoscit,  id  gratis  initio 
tamquam  certum  assumitur.  Hoc  autem  argumentandi  vitio  nul- 
lum  puUdius  afferri  potest. 

Huic  animadversioni,  quae  Spinozae  commentum  del^t  funditus, 
haec  pro  ceteris,  quas  ipse  interserit,  propositionibus  adnecte.  Pri- 
mum:  ad  substantiae  conceptum  existentiam  pertinere  quidem,  at 
non  suapte  vi  habitam ;  nisi  de  suprema  substantia,  quae  a  se  ex- 
stat,  sermo  sit.  Deinde  nullum  offendi  incommodum,  quod  plures 
sint  substantiae,  quae  in  aiiqua  perfectione  suo  modo  conveniat. 
Satis  enim  est  ut  in  aliis  discrepent,  quae  ad  singulas  peirtineat 
Beparatim.  Quod  si  eiusdem  speciei  sint ,  oppido  sufficit  ut  nume- 
FO  et  differentiis  iis,  quae  individuorum  propriae  sunt,  seceman- 
tur;  licet  in  reliquis  omnino  consonent.  Denique:  extra  infinitum 
nihil  cogitari  posse  quod  defectu  et  limitibus  plane  vacet;  at  o- 
ptime  extra  ipsum  cogitantur  entia  limitibus  circumscripta,  modo 
ab  illo  quidquid  habent  receperint. 

FicHTE.  In  primis  observandum  est  hunc  philosophum  intoleran- 
do  dogmatismo  sic  delirare ,  ut  pantheistici  egoismi,  quem  obtni- 
dit,  nuilam  prorsus  rationem  afferat,  quae  non  dico  approbatione 
sit  digoa,  sed  speciem  saltem  veritatis  praeseferat.  Quare  eius  sy- 
stema  quo  iure  proponitur,  eodem  respuitur;  qui  tenor  plerumque 
in  eiusmodi  explodendii?  insaniiSt  m  temporis  disp^ndia  fi^t,  ser- 
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vandus  e8t.  Deinde,  to  ego  purum,  ad  cuius  comprehensioDem  (ut 

ex  ipso  tam  reperta  ecientia  efilciatur)  sensus  transcendentalis 

non  omnibus  a  natura  datus  exquiritur;  in  chimaerarum  haberi 

numero  nemo  non  videt.  Nihil  enim  revera  estaUud,  quam  abstra- 

ctio  quaedam  mentis  in  reaUtatem  conversa :  ad  cuius  absurdita- 

tem  aperiendam  hoc  maxime  facit,  quod  sic  ab  auctore  suo  fingi- 

tur,  ut  seipsum  actione  libera  creare  debeat.  Quo  commento  nihil 

absurdius  dici  potest;  idem  enim  ea  hypothesi  deberet  agere  ante- 

quam  esset,  ac  proinde  simul  esse  et  non  esse.  Deinde,  subiectum 

cogitans  (l*  lo)  individuale  cum  rebus  omnibus  confunderetur ;  seu, 

melius,  ipsum  solum  existeret,  et  cetera  entia  non  essent  aiiud  nisi 

ideales  effectus  logicae  activitatis  qua  subiectum  iUud  instruitur. 

Denique,  ne  singula  commemorem,  eiusmodi  subiectum,  cum  pu- 

rum  est  seu  cum  rerum  extra  se  ponendarum  repraesentatione  ca- 

ret,  infioitum  esse  dicitur;  cum  autem  repraesentatione  iUa  affi- 

citur,  in  finitum  commutalur:  quasi  vero  cogitatio  Umites  figat  co- 

gitanti,  aut  natura  operando  in  contrarium  eius,  quod  est^  conver- 

tatur.  Hae  insaniae  vixinter  amentes  narrari  possent. 

ScHELLiNG.  Multo  plura  in  ScheUingii  processu  peccantur.  In 
primis  enim  ut  ideaiismus  viletur,  opus  non  cst  mentem  transfer- 
ri  ad  dbsolutum  contemplandum,  ut  ipse  fingit.  £x  eo  enim  quod, 
^xxmconiingmlia  8pecutamur,naturae  cogitantur  quaeesse  possint 
et  DOD  esse,  minime  consequitur  aliquid  imminui  obieciivae  certi- 
tudini  cognitioDum  nostrarum.  Ad  hanc  enim  satis  superque  est 
tum  necessitas  obiectorum  hypothetica,  quae  optime  perficit  ut  aU- 
quid,  dum  sit,  simul  non  esse  nequeat;  tum  facultatum  cognoscen- 
di  veracilas  quae  ad  realia  ubiecta  pertiogenda  yim  habeant.  Nc- 
que  illud  verum  est,  experimentalem  philosophiam  (modo  a  viU 
distet  empirismo)  nos  in  suspicionem  adducere  ut  putemus  cogita- 
tioQem  e  materiae  viribus  efflurescere.  Elucet  enim  ex  evidentissi- 
mis  oalurae  principiis  cogitationem  materiae  repugnare,  idquefu- 
88  in  psychologia  disputabitur.  Ut  nihU  dicam  de  intelUctuali  Ula 
intuitione  absoluti,  quam  a  conscientiae  testimonio  nobis  non  re- 
ferri  Schelling  fatetur,  et  nihilominus  praeter  eius  auctoritatem 
gratis  adstruit. 

Getenim,  omnia  absurda  quae  FichUi  systema  contaminant, 
Schelliogii  etiam  doctrinam  inficiunt.  Nam  hic  reapse  non  aUud 
praestat,  nisi  quod  r:.tionem  individualem  at;tivam,  quamille  tam- 
quam  unicam  substantiam  adstruxerat,  in  universalem  et  absolu- 
tam  convertat,  ex  eaque  mundmn  et  subiectum  ipsum  cogitans 
deducere  satagit. 
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Hegel.  Ad  hunc  quod  attinet,  praeter  communes  transcenden- 
talium  panlheistarum  insauias,  haec  in  ipso  separatim  reprehendi 
possunt.  Primum ,  quod  ordinem  idealem  cum  reali  commisceat. 
Deinde,  quod  logicam  abstractionem  ideae,  remotis  obiectis,  in 
realitatem  transmutet;  qtiae  quidem,  avocatione  mentis  a  rebus, 
cogitari  potest,  at  re  ipsa  exstare  non  potest.  Idea  enim,  quae  nul- 
lius  rei  conceptio  sit,  figmentum  est  suamque  ipsa  deserit  notio- 
nem.  Denique,  quod  ex  hac  idea^  qnae  logica  tantum  est,  naturam 
omnem  evolvendam  velit,  atque  in  eutium  finitorum  transforma- 
tione  supremam  rerum  causam,  nempe  Deum,  non  minus  inepte 
quam  impie  collocet.  Quare  de  creatis  increatum  exsculpit,  et  ger- 
manissimum  exhibet  atheismum  -*.  •  c        . 

Ahrens.  Rationes  omnes,  quas  Ahrens  pro  pantheismo  profert, 
huc  tandem  reduci  videntur.  Primum ,  quod  Deus  omoia  compie- 
ctatur,  atque  ideo  mundi  etiam  essentiaeo  debeat  contineri.  Dein- 
de\  quod  muodi  existentia  ab  eiusdem  essentia  non  differat ,  sed 
ipsius  veluti  evolutio  quaedam  sit.  Quare  si  posterior  in  Deo  aeter- 
na  fuil,  superior  in  tempore  condita  esse  et  a  Deo  discriminari  non 
potest. 

'  At  haec  praepostero  verborum  sensu  et  conRisione  nituntiur  idea- 
rum.  Nam  Deus  non  perinde  omnia  complectitur ,  quasi  a  creatis 
rebus  distinctus  non  sit,  earumque  conditam  et  limitibus  affectam 
realitatem  a  se  non  respuat.  Sed  sic  omnia  complectitur ,  quate- 
nus  infinita  et  simplicissima  constat  realitate;  atque  ideo  nihil  per- 
fectionis  absolutae,  onmi  detracto  limite  et  defectu,  intelligi  debeat, 
quod  inde  absit.  Essentia  autem  rerum  creatarum  in  Deo  est  non 
tamquam  in  subiecto,  cuius  sit  pars  aut  modus,  sed  tamquam  in 
exemplari  et  causa.  In  exemplari  quidem,  quia  res  creatae,  licet 
imperfectam  et  finitam,  imitationem  tamen  aiiquam  exhibent  per- 
fectionum  divinarum,  prout  in  ontologia  declaratum  est.  In  causa 
vero,  quia  nihil  bonitatis  est  in  rebus,  quod  a  Dei  virtute  et  ope- 
rationenon  proficiscatur.  Deus  enim  snpremum  principium  est  to- 
tius  realitatis,  ac  vi  potentissima,  qua  poUet,  ad  omnia  se  porrigit, 
vocans  ea  quae  non  sunt  iamquam  ea  quae  swnt. 


4  Haeo  atheismi  nota  non  imm^rito  pantheistis  anirersis  innritor.  Nec  Tero 
audiendos  est  Baro  de  Penofin  (HUL  de  la  pkiloi.  AUem.  depuii  Leibn.  ju$qu'd 
Higel  t.  2  )  qni  non  item  existimat ,  sed  eos  aeoimitmi  potius  esse  accusandos 
putat ;  qnasi  vero  nomine  Dei  res  creatas  interprctari ,  non  idem  omnino  sit  ac 
Deum  de  medio  pellere.  Sed  bonns  hic  pantheistamm  defensor  propterea  fortassis 
id  assemit ,  qnia  Deum  definiTit :  complea:um  virium  activiUiii»  ac  notUmum 
abtiraetarum,  quibut  ad  mundum  cogikmdum  egemut. 
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Ad  alterum  quod  additur,  essentiaai  in  rebus  creatis  ab  existen- 
tia  non  differre;  distinctioDe  est  opus.  Nam  si  id  intelligitur  de 
essentia  actuali,  quae  a  Deo  producta  sit,  verum  asseritur.  Sed  es* 
seotia  eiusmodi  extra  Deum  est,  ab  eoque,  ut  efitectus  a  causa, 
omnino  distioguitur,  prodiilque  ab  infinitaDeipotentia,  quae  cum 
^  nulla  io  operando  egeat  praeiacente  materia,  illam  eduxit  e  nibilo. 
Sin  autem  intelligitur  de  essenlia  possibili,  falsum  profertur.  Haec 
enim  ab  actuali  existentia  distinguitur,  quemadmodum  ens  ideaky 
quod  in  mente  tantimi  viget ,  secemitur  a  reali  quod  in  se  extra 
meutem  reperitur.  ]\ec  vero  existentia  ut  illius  evolutio  cogitari 
potest,  nisi  inepte  fiugi  velit  nihilmn  realitatem  suppeditare  atque 
ex  rei  vacuitate  rem  ipsam  evolvi. 

Solvmtur  di/licultates. 

9.  Obiic.  I.  Si  mundus  distinguitur  a  Deo ;  tollitur  a  Deo  ratio  in- 
iiniti.  Nam  ratio  iDiiDiti  postulat  ut  eo  maius  nihil  excogitari  pos- 
sit.  At  si  realitas  mundi  differt  a  realitate  divina,  utriusque  con- 
iunctio  aliquid  cogitandum  exbibet,  quod  utramque  separatim  ex- 
cedit.  Ergo  etc. 

Resp.  Nego  assmiptum.  Ad  probationem  conc.  maiorfirn  et  ru^ 
go  minorem.  Nam  coniunctio  seu  potius  confusio  reaiitatis  divinae 
cum  realitate  mundi  non  exhibet  aliquid  maius  realitate  divina,  sed 
exliibet  aliquid  conlradictorium  nempe  nihilum. 

Si  pantheisticae  doctrinae  caput  diligenter  expenditur,  liinc  tota 
quantaque  illa  est,  profecta  videtur,  quod  eius  patroni  conceptum 
infiniti  mente  perperam  informaverint.  Ad  ilium  enim  pertinere 
rati  sunt  talem  realitatis  comprehensionem,  ut  nihil  prorsus  extra 
reperiatur.  Secus  si  extra  infinitum  alia  entia  cogitari  possent,  iam 
infinitum  limitibus  co^rceri  dicunt.  Nam  haec  entia,  quae  ab  infi- 
nito  differrent,  novam  certe  realitatem,  quae  illi  non  inesset,  sup- 
peditarent;  atque  idcirco  infioito  (quo  quidem  nihil  maius  excogi- 
tari  debet)  additamentum  in  mundo  facerent.  At  vero  captiosa  haec 
ratio,  quae  fucum  imperitis  facere  posset,  exinde  ut  dixi  enasci- 
tur,  quod  infiaiti  ootio  pervertatur.  Haec  enim  reapse  non  postu- 
lat,  ut  quaeque  realitas,  sive  iofecta  sit  sive  genita,  sive  terminos 
habeat  sive  respuat,  in  ente  iniinito  contineatur.  Immo  id  mire  re- 
pugnat  et  monstmm  illud  efficeret  cootradictionibus  compactum 
nndique,  qnod  superius  contra  pantheistas  execrabamur.  Sed  id 
unum  infiniti  notio  sibi  adsciscit,  ut  tantae  perfectiouis  ens  iilud  sit, 
ut  augescere  ulterius  nequeat ,  atque  ideo  omnem  realitatem  non 
productam,  non  defectuoBam,  non  terminatam;  absolute  et  perfe- 
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ctissime  complectatar.  Hoc  autem  minime  vetat  ne  praeter  ipsttm 
alia  possint  exstare  entia,  quae  ex  illo  flDitam  suscipiaol  perfectio* 
nem.  Haec  vero  entia  licet  numerum  augeant ,  per  se  tamen  per- 
fectius  ens  cogitandum  nuDo  pacto  exhibent.  Id  enim  tuuc  acci- 
deret,  si  res  illae  creatae  et  circumscriptae  iunctione  sua  formali 
et  intrinseca  cum  ente  infinito  aliquid  locupletius  et  nobilius  effi- 
cerent.  Quod  non  est  ita;  siquidem ,  ut  dictum  est ,  sic  chimaera 
potius  ideis  mutuo  pugnantibus  seque  vicissim  destruentibus  ex- 
surgeret.  Nam  inter  perfectiooem  finitam  et  infinitam  quoad  mu- 
tuam  unionem  nulla  societas  est ,  immo  vero  summa  distractio. 
Itaque  cum  finitum  producitur,  nova  quidem  res  poditur,  sed  quae 
infinito  nihil  prorsus  adiungit,  nihil  detrahit ;  •fuandoquidem  eius- 
modi  perfectione  constat,  quae  si  infioito  adderetur,  non  melius  il- 
lud  efficeret,  sed  naturam  eius  noiionemque  perimeret.  Quo  facto 
in  maximas  cooccptuum  pugnas  incideremus.  lofiaitum  autem  , 
sive  entia  fioita  creentur  sive  non,  idem  omnino  maoet  io  se;  et 
tale  est ,  ut  ipso  maius  excogitari  aliud  oihii  possit.  Omnes  enim 
illas  realitates  continet,  quae  defectu  et  termiuis  vacaot,  quaeque 
in  ente  perfectissimo  simul  coosistere  pussunt.' 

Obiic.  II.  In  taotum  characteres  mundi  characteribus  Dei  con-^ 
tradicuDt,  in  quantum  Deus  tamquam  personalis  cogitatur.  Brgo 
si  ut  ens  impersonale  cogitaretur ,  contradicliones  illae  evane* 
scerent. 

Resp.  Concedo  antecedens.  Ad  consequens  nego  ^posUum; 
nempe  quod  Dens  cogitari  possit  ut  ens  impersonale.  Ens  imper- 
sonale  est  cns  abstractum  et  logicum ;  Deus  autem  non  est  eius- 
modi ,  sed  est  ens  in  se  subsistens  et  reisile.  Immo  est  omnis  sub* 
sistentiae  et  realitatis  principium  supremum  et  fons. 

Fateor  equidem  pantheistas ,  si  fuodus  systematis  discutiatur , 
Deum  non  aliter  concipere  nisi  ut  summam  abstractionem  ,  quae 
in  mente  remanet,  postquam  a  rebus  creatis  singulae  determina- 
tiones  resectae  fuerint  ^.  Ideoque  eorum  sententia,  ad  rem  quod 
attinet,  non  differt  ab  atheismo;  quem  in  theologia  naturali  con- 
futabimus.  In  praesens  eos  coarguimus ,  quasi  Deum  ut  ens'  ve- 

4  En  Dffii  a  ScheUing  effictui:   ■  L^AsioIiito  non  ft  n^  Snfinito,  nftfinito  ;  n^ 

«  essere,  n^  conoscere;  nh  loggetto,  nh  oggetto*  k  esao  ci6  in  che  li  confondono 

•  e  •periscono  ogni  opposixione,  ogni  diTersitk,  ogni  sepiruione,  come  qoella  di 
«  soggetto  e  di  oggetto,  di  sapere  e  di  essere,  di  spirito  e  di  natura,  d'idea]e  e 

•  reale;  ^  dttO<{ae  indiTisibilmente  Fessere  ed  il  sapere  assoluti,  o  Vessenia  col- 

•  lettiTa  di  amendoe.  t  V  assolnta  identitk  delP  ideale  e  del  reale,  rassolnfa  in- 
«  differenxa  del  differente,  deiruniti  e  della  pluralit^ ;  h  rano,  rnnitft,  cbe  k  al 

•  tempo  stesso  1'nniTerBO,  1«  tottlitk,  il  tntto.  «  TDfiiuum  heo  ivperiw  f^Mto. 
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ttm  et  existens  adauttant ,  quemadfflodum  yerbis  saltcm  profi- 
tentur. 

Obijc.  in.  Argumentatio  desumpta  a  contradictionibus  quae  ex* 
Burgerent,  si  Deus  cum  mundo  confunderetur,  contra  pantheistas 
minime  valet.  Nam  ipsi  libenter  illas  coricedunt;  nec  lamen  com- 
moyentur.  Bt  sane  Victor  Cousin  haec  habet : « Gonscientiae  Deus 
«  nonestabstractionementisexsculptus,  rex  solitarius  ultra  crea- 
«  tionem  in  tbronum  taciturnae  cuiusdam  aetemitatis  relegatus  , 
«  et  ia  absolutam  exisientiam,  quae  nihilo  potius  assimilatur.  Sed 
«  esl  Deus  verus  una  et  realis,  substantia  simul  et  causa,  semper 
«  substantia  semperque  causa,  cum  non  sit  substantia,  nisi  in 
«  quantum  causa,  et  causa  in  quantum  substantia;  idest,  cum  sit 
«  causa  absoluta,  uniun  et  multa,  aeternitas  et  tempus ,  spatium 
«  ot  numerus ,  esseatia  et  vita ,  individuitas  et  totaiitas ,  princi- 
«  pium ,  finis,  et  medium,  in  fastigio  realilatis  positus,  et  in  infl- 
«  mo  realitatis  gradu,  infinitus  pariter  et  flnitus,  postremo  triplex, 
«  hoc  est  simul  Deus,  natura,  et  humanitas  *  ». 

Resp.  DisL  Antecedens:  Non  valet,  si  rationi  nuntium  se  omni- 
no  misisse  fatentur,  concedo;  si  rationis  aliquid  retinent,  ac  proin- 
de  principium  saltem  contradictionis  admittunt,  nego, 

Portenti  illius  patroni  notionem  Dei  ita  deformant ,  ut  merito 
dubitari  possit  utrum  ea  quae  dicunt ,  serio  afQrment  et  dum  so- 
brii  sint^  an  potius  ludicre  vel  a  mente  prorsus  peregrinantes.  Id- 
circo  distinctione  est  opus.  Nam  si  constat  eos  a  mente  peregri- 
nari;  tunc  medico ,  ut  helleboro  curentur,  tradi  debent.  Sin  vero 
sani  adhuc  sunt,  et  saltem  contradictoria  simul  vera  esse  non 
posse  largiuntur;  tunc  profecto  apud  ipsos  ratiocinatio  superius 
allata  valitura  est.  Nihil  enim  evidentius,  quam  characteres  mun- 
di  cum  characteribus  Dei  simul  non  posse  consistere.  Non  enim 
utcumque  invicem  pugnant;  Sed  ita  pugnant,  ul  se  vicissim  peri- 
mant  et  alter  alterius  sibi  implicet  negationem.  Sic  finitum  ex. 
gr.  limites  exquirit,  quos  respuit  infioitum;  mutabiie  vices  subit, 
quas  reilcit  immutabile;  contingens  necessitate  caret,  necessa- 
rium  contingentia;  simplex  partes  excludit,  quas  compositum  sibi 
vlndicat. 

Obiic.  IV,  Hi  characteres  in  tantum  repugnant  eidem  subiecto, 
in  quantum  sumuntur  sub  eodem  respectu.  Hoc  autem  panthei- 
stae  non  faciunt. 


^  Apnd  DiMUOii  M$$a%  iur  V  kisL  ie  ta  philot.  en  Fr<Mee  au  dix-newni* 
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Resp.  Ntgo  min.  Nam  nisi  quis  omnem  repellere  intelligentiam 
yelit,  fateatur  oportet  adspectum  et  coosiderationem,  qua  contra- 
lia  illa  copulantur ,  nulla  prorsus  ratione  differre.  Nam  Deus ,  ut 
dixi,  non  solum  quoad  sui  substantiam,  sed  quoad  modos  etiam , 
qui  ipsi  tribuuntnr,  necessitatem  postulat;  mundus  contra  in  exi- 
stentia  et  modis  exhibet  contingentiam.  Deus  quavis  ex  parte  in 
iis,  quibus  afficitur,  variari  nequit,  sed  semper  est  idem;  atmun- 
dusin  hoc  ipso  longe  aliter  se  habere  manifestat,  cum  in  suis  mo- 
dificationibus  commutetur  assidue.  Deus  in  omni  realitate,  qua 
constat,  nihil  duplex  aut  coagmentatum  includit,  nec  partes  ha- 
bet,  in  quas  discerpi  possit;  mundus  in  realitate  vicissim  nonnisi 
ex  partium  distinctarum  aggregatione  resultat.  Deus  in  perfectio- 
ne  quavis ,  quae  ipsi  inesse  cogitatur ,  limites  abiicit ;  mundus 
quoad  omnia,  quac  complectitur,  terminatur.  Atque  ita  in  ceteris, 
quae  utrinque  existunt ,  proferri  posset  antitheton.  Perspicuum 
est  igitur  pugnam  hanc  veram  esse  et  maximam ;  nec  proinde 
posse  aliter  pantheismum  admitti,  nisi  contradicentes  ideae,  quae 
se  mutuo  perimunt,  in  rem  eamdem  conferanlur,  et  (quod  conse- 
quens  cst)  nisi  Deus  concipiatur  ut  Deus  et  non  Dcus,  mundus  ut 
mundus  et  non  mundus.  Uterque  enim  ea  sententia  pugnantibus 
illis  subiaceret  attributis:  atque  ideo  sicut  per  unum  genus,  quod 
sibi  consonat^,  constitueretur ;  ita  per  aliud ,  quod  superius  genus 
in  suhiecto  eodem  negat,  destnieretur. 

Adde  iiis  absurda  cetera  quae  ex  commento  eiusmodi  conse- 
quuntur ;  quorum ,  ne  longior  sim ,  nonnulla  tantum  summatim 
delibabo.  Inprimis  enim  ordinem  moralem  evertit  atque  omne  in- 
ter  turpe  et  honestum  discrimen  pellit ;  siquidem  eo  systemate 
actiones  omnes  Deo  et  fato  tribuuntur.  Deinde,  conscientiae  testi- 
monium  pessumdat ,  quo  vivide  persentiscimus  nos  substantias 
esse  ab  aliis  omnino  distinctas,  tum  nostrarum  operationum  esse 
arbitros.  Tertio,  extensionem  et  materiam  cum  inteliigentia  et  spi- 
ritu,  quae  vehementer  pugnant  inter  se,  in  eadem  realitate  com- 
ponit.  Quarto ,  interminatum ,  quod  informe  adhuc  est  et  aptum 
perfici  ulterius  et  absolvi ,  cum  proprie  diclo  infinito  confundit ; 
quod  nonnisi  acluosissimam  perfectioneni  includit,  et  eiusmodi 
est  ut  additione  novae  rcalitatis  augescere  omnino  nequeat.  Deni- 
que,  ne  nimius  dicendo  sim,  infinitum  limilari  et  in  finitum  con- 
verti,  aut  ex  iinitorum  entium  congerie  et  generatione  exsurgere 
fingit ;  quod  idem  est  atque  iilum  propria  natura  destituere  et  in 
aliam  omnino  oppositam  commutare.  Haec  et  aiia  absurda  gravis- 
sima  effugcre  si  voiumus  (omnes  autem  velle  debemus) ,  panthei- 
Bini  genus  hoc  omne  pestiferum  atque  impium  e  scientiarum  com- 
mimitate  exterminandum  plane  esse  inteiiigamus  oportet. 
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Articulus  in. 

Mti/ir4um  eiusqvs  materiam  infectam  non  esse 
c(mvincitU7\ 

10.  Quod  nobis  superiore  arliculo  erat  propositum ,  muQdum 
discrimioari  prorsus  a  Deo,  satis,  ut  opinor,  ex  ante  dictis  in  per- 
spicuis  habetur.  Ut  itaque  cuius  conditionis  ille  sit  melius  pate- 
fiat,  errorumque  discutiantur  nebuiae;  probandum  nuncestmun- 
dum  sive  in  se  siTe  in  materia,  qua  constat,  non  esae  aliquid  im- 
productum;  atque  ideo  indiguisse  aliqua  causa,  unde  existentiam 
sortiretur  ^. 

Id  autem  ita  esse  apertissima  ratio  et  veritas  ipsa  convincit. 
Nam  si  mundua  eiusve  materia  nullam  causam  habuissent  essenl- 
que  ens  quoddam  infectum ;  profecto  extitissent  sponte  sua  natu- 
raeque,  quam  possident,  necessitate.  Ut  enim  contra  Beguelin  do- 
monstravimus  2,  nihil  turpius  philosopho  est,  quam  ut  opinetur 
posse  fieri  aliquid ,  sine  ulla  causa.  Quare  quidquid  miuime  pro- 
ductum  est,  seu  quidquid  ita  exstat  ut  nuUa  causa  a  qua  gigne- 
retur  eguerit;  id  sine  dubio  nequit  esse  contingens  sed  tamquam 
ens  necessarium  h^eri  debet.  Etenim  si  secusesset,  rationatum 
induceretur  sine  ratione  sufflcient%  nimirum  determinatio  ad  exi- 
stentiam  in  ente  illo,  sine  probabili  determinationis  causa.  Haec 
enim  ab  aliorepeti  nonposset;  siquidemens,  dequoagitur,  a  ne- 
mine  progigni  fingitur.  Restat  igitur  ut  ratio  illa  rcpetatur  ab  eius- 
dem  entis  natura;  quae  proinde  contingentiam  a  se  respueret. 
Nequit  ergo  mundus  esse  ens  improductum,  quin  hoc  ipso  sit  ens 
necessarium ,  seu  natura  sua  determinatum  ad  existentiam. 

'I  Militat  haec  disceptatio  contra  eos  omnes  generalim,  qui  qnacumqiie  ratione 
materiam  aeternam  et  non  prodnctam  posuere.  Ex  homm  nnmero  Leucippus,  De- 
mocritus  ,  Epicums  infectas  atomos  aeternum  in  infinito  vacuo  volitantes  adstru- 
xemnt ,  e%  (Jtianim  fortuitis  coitionibus  mandnm  hunc  emersisso  rati  sunt  (  Vid. 
LaCrt.  \.  9  et  40).  Plato  vero  infectam  materiam ,  sed  Deo  subiectam  indnxit;  a 
qno  illa  non  qnidem  creata ,  sed  in  ordinem  tantum  redacta  fuerit ,  aegre  tamen 
aec  quantum  Artifex  cuperet,  ob  materiae  insitam  pervicaciam  ac  divinae  voluntatt 
obsistentem  malitiam.  Qni  denique  sive  opinionis  errore,  sive  se  ostentandi  gratia 
atheismnm  professi  snnt,  materiam  a  se  exstantem  introduxerant.  Quos  inter  im- 
pndentissinius  auctor  Systematis  naturae  eamdem  ,  quam  olim  Epicnrei  ,  recoxit 
crambem,  atque  sic  opus  snnm  elncubravit,  ut  aliud  revera  non  fecerit,  nisi  qnod 
poSma  Lucretii  solntnm  numeris  restitueret :  nt  egregie  ostendit  Valsecchi  in  an^ 
reo  opere :  La  Religion  vincitrire. 

2  Ont.  c.  4,  art.  ^. 


34  METAPHTSICAE  SPECIALIB 

lam  vero  muadum  non  esse  ens  necessarium  sed  contingens, 
perfacile  ludicium  est.  Etenim  ens  necessarium,  utpote  quod  vi 
suae  naturae  exstat ,  non  existendi  capacitatem  omnino  negat , 
atque  aliter  se  haberc  non  potest.  Repugnat  enim  ut  non  sit  aut 
se  aliter  habeat.  Essentia  enim  eius  involyit  existentiam ,  omnia- 
que  in  ipso  ex  intima  vi  naturae  proveniunt.  Itemque  simplex 
omnino  est  et  undique  mutationis  expers;  tum  infinita  gaudet  per- 
fectione,  cui  nullum  incrementum  vel  decrementum  fieri  potest. 
At  contra  nemo  estqui  non  videat,  mundum  non  modo  perfectio- 
nibus  his  destitui,  verum  etiam  earum  omnino  contrariis  conti- 
neri.  Ergo  huncnecessarioexistentemopinari,  desipere  est  omni- 
no  ac  mutiio  pugoantia  complecti  simul.  Et  sane  quae  repugnan- 
tia  in  mundi  non  existentia  seprodit,  cum  nuilo  modo,  ut  supra 
dixi,  in  mundi  idea  existentia  contineatur,  ipsumque  non  extan- 
tem  animo  concipere  valeamus?  Aut  quae  simplicitas  in  tanta  re- 
rum  distinctione ,  diversitate,  oppositione,  coagmentatione  ,  con- 
gerie,  partium  quantitate,  successione  repenri  aut  fingi  unquam 
potest?  De  immutabilitate  vero  et  infinitarum  perfectionum  com- 
plexu  quid  dicam?  cum,  omni  investigationc  summota,  ipso  yel 
aspectu  sentiantur  perennes  vices,  quas  mundus  in  dies  subit, 
tum  naturales  defectus  ac  limites  quibus  singulae  eius  partes  et 
totus  proinde  orbis  circumscribitur  ?  Atque  haec,  quae  demundo 
dicimus>  multo  magis  pro  ipsius  maleria,  quae  plus  quidem  im- 
perfecta  minusque  absoluta  duci  debet,  sunt  valitura.  Quare  si  de- 
mentis  est  mundum  hunc  infectum  opinari ,  multo  ille  dementior, 
qui  quod  mundo  propter  eius  imbecillitatem  tribui  nequit,  id  mun- 
di  materiae  tribuendum  arbitraretur. 

Deinde  sic  iterum  argumentor:  Mundanus  ordo  causam  habet; 
Atqui  nequit  ordo  mundi  causam  habere,  nisi  ipse  mundus,  quo- 
ad  materiam  unde  conslat,  sit  ensproductum;  Ergo  mundusquo- 
ad  materiam  unde  constat  productus  est. 

Et  sane,  pulcherrima  haec.  rerum  dispositio ,  tantusque  causa- 
rum  invicem  coUigatarum  nexus,  quo  fit  ut  singula  suum  locum 
teneant,  aequabili  motu  incitentur  et  ad  suum  quaeque  et  comm,u- 
nem  omnium  finem  sino  ulla  perturbatione  ferantur,  indubium 
est,  quin  aliquam  causam  et  quidem  intelligentem  postulent.  Or- 
dinemenim  et  sapientem  administrationem  nonnisi  a  ratione  pro- 
ficisci  ipsa  duce  et  magistra  natura  docemur;  nec  quisquam  est 
tam  rudis,  qui  nedum  sibi  persuadere  sed  vel  suspicari  possit, 
opus  artificiose  digestum  et  ajffabre  elaboratum  non  consiiio  etra- 
tione  artificis,  sed  temeritate  et  casu  fuisse  confectum.  Et  sane, 
si  effectus  omius  debet  suae  causae  congruere,  nec  quidquam  in 
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illo  inesse  potest,  quod  haec  aequali  aut  etiam  excellentiore  ra- 
tione  non  habeat ;  manifestissimum  est  a  temeritate  et  casu  nl- 
hil  nisi  temerarium  atque  praeposterum  posse  progigni.  Stultissi- 
jfia  est  igitur  Democriti  et  Epicuri  ceterorumque  casualistarum 
opinatio  adstruentium  ordinatissimam  hanc  machinam  ex  atomis 
non  productis  in  vacuo  temere  cursitantibus  coaluisse. 

Atque  huius  sententiae  absurditas,  praeter  rationem  allatam,  ex 
innumeris  aliis  capitibus  evinci  potest,  quorum  ne  prolixior  sim 
nonnulla  tantum  attingam.  Percontor  itaque  ex  his  lemeritatis  de- 
fensoribus  utrum  hae  atomi  per  spatium  disseminatae  inGnitae  nu- 
mero  fuerint  an  finitae?  Si  infinitae  fuisse  dicantur,  in  manifestum 
absurdum  incurritur.  Multitudo  enim  huiusmodi  repugnantiam  in- 
Tolvit.  Nam  ex  una  parte  ultimum  sui  augmentum  attigisset,  pro- 
pterea  quod  infinita  fingitur  et  idcirco  taiis ,  ut  ea  maior  concipi 
nulla  possit;  exalia,  utpote  quantitatis  rationem  retinens,  ulterio- 
ris  esset  augmenti  capax;  siquldem  proprium  est  quantilatis  ut  in- 
crementi  vel  decrementi  sit  compos.  Sin  vero  illae  finitae  dicun- 
tur ,  nulla  ratio  probabilis  reddi  potest  cur  tali  potius  quam  alia 
mensura  et  numero  determinatae  sint,  nec  locupietius  creverint, 
sed  sic  velut  in  exiguum  fuerint  anguslumque  conclusae.  Nam  ab- 
soluta  necessitas,  vi  cuius  exstarent,  latissime  evagatur  per  sese , 
nec  ullis  uspiam  tenetur  angustiis.  Itidem  cum  omnes  atomi  ea- 
dem  absoluta'  necessitate  vigerent  et  incitarentur ,  eadem  univer- 
sas  figura  notari  et  eodem  impelli  motu  oportuisset.  Quocirca  ea- 
dem  directione  eademque  celeritate  per  inane  infinitum  volitas- 
sent;  et,  quod  consequens  est,  nusquam  sibi  invicem  occurrissent, 
ut  ad  efformanda  corpora  copuiareutur.  Denique  illud  etiam  a  ra- 
tione  alienum  est ,  quod  dicunt ,  atomos  ex  indita  necessitate  ad 
motum  est,  quod  dicunt,  atomos  ex  indita  necessitate  ad  motum 
ferri.  Nam  materia,  ut  compertum  habetur,  iners  suapte  natura  est, 
seu  indifferens  ad  motum  vel  quietem;  ac  proinde  si  cietur,  cau- 
sam  a  se  distinctam  exposcit,  a  qua  impeiiatur.  Gonstat  igitur  or- 
dinationem,  motum,  dispositionemque  materiae  ab  aliqua  exterio- 
re  causa  prodire  debuisse. 

Atque  si  hoc  yerum  est,  ipsa  quoque  mundi  materia  a  se  exsta- 
re  non  potuit.  Ergo  ex  falsitate  Epicurei  commenti ,  Platonicae 
etiam  opinationis  faisitas  derivatur.  Et  sane  si  materia,  utpote  in- 
fecta,  ex  absoluta  extitit  necessitate;  a  nulla  causa,  quemadmo- 
dum  in  existendo ,  sic  etiam  in  perfectionibus  reiiquis  revera  pe- 
pendit,  nec  alterius  actioni  subiecta  fuit.  Proprietates  enim  et  at- 
tributa  conformia  esse  debent  essentiae  cui  insunt;  acproinde  ubi 
dependentia  aliqua  non  viget  in  natura,  ibi  etiam  nuJIa  in  attri* 
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butis  vigere  potest.  Sed  si  materia  ab  aliqua  causa  in  ordlnem  re-* 
digeretur,  eidem  subdita  foret,  ab  eaque  quoad  distributionem  or- 
dinemque  dependeret.  Ergo  vel  materia  ab  opilice  nullo  in  ordi- 
nem  redacta  est  (quod  falsum  esse  monstravimus) ;  vel  si  ab  alio  or- 
dinem  formamque  recepit,  existentiam  etiam  et  naluram  ab  alio 
suscepisse  dicenda  est.  Duobus  his  extremis  arcte  tenentur  adver- 
sarii,  nec  tertium  ullum  possunt  sperare  perfugium. 

Tertio,  si  quaelibpt  materiae  pars  contingens  est,  idem  iudicium 
ferri  debet  de  toto,  quod  ex  partibus  illis  consurgit.  At  yerum  est 
primum;  nulla  siquidem  repugnantia  in  hoc  cemitur,  ut  aliqua 
materiae  particula  detrahatur.  Yerum  igitur  est  etiam  alterum; 
omnes  siquidcm  materiae  partes  similis  naturae  sunt  et  conditio- 
nis  eiusdem.  Atqui  ens  contiugens ,  utpote  per  se  indifferens  ad 
existendum  vel  non  existendum ,  causam  postulat  per  quam  ad 
existendum  convertatur.  Ergo  si  muudi  materia  contingens  est, 
nequit  infecta  esse  ac  sine  causa  ^ . 

Denique  ne  plura  consecter,  duo  depromam  argumenta  ex  Ger- 
diho,  qui  rem  hanc  accurate  pertractat.  Horum  unum  ex  deter- 
minata  materiae  magnitudine ,  allerum  ex  eius  efflorescit  iner- 
tia  2.  Atquead  primum  quod  pertinet,  materia  mundi  certe  inflnita 
non  est;  siquidem,  ut  saepe  dixi,  magnitudo  infinita  repugnat.  At 
si  infinita  non  est,  causam  sui  habuit,  a  qua  defluitis  limitibus 
co^rceretur.  Ergo,  si  rationi  parere  volumus,  cui  naturae  lege  sub- 
iicimur,  materiam  ex  efficientc  aliquo  generatam  ponamus  opor- 

^  Hoc  argiimentani  deganter  expressit  versibns  Cardinalis  de  Polignac,  Anti- 
Luer.  1.  3,  ?.  457  et  seqq.,  inter  ceteras  rationes  cgregias,  <{nibas  continenti  li- 
bro  tertio  ct  qnarto  sui  operis  Epicnreum  commentum  insectatur.  Sic  autem  inquit : 

Scilicet  haec  atomus,  quae  nunc  mihi  iungitur,  esse 
Ut  sine  me  poterat,  poteram  sic  esse  sine  illa, 
Acternum  in  vacuo  potuit  disiuncta  vagari, 
Aeternum  poterit.  Cum  ergo  sit  inutilis  Orbi, 
'  Ponamus  non  esse  j  ruent  num  cetera  renim  ? 
Nequaquam.  Non  hanc  igitur  perstare  necessnm  est, 
IHiusquo  loco  aatis  cst  si  perslet  inane. 
Inius  btnc  atomi  ratio  non  postulat  ut  sit. 
Qnod  si  unam  e  rerum  nalura  expungcre  possira^ 
Expungam  geminas,  expungam  quatuor,  omnes 
Dcnique.  Namque  omncs  nihil  cxcelleatius  in  se, 
Naturam  quod  spectatj  habent,  quam  parvula  quidquid 
Ac  simplox  atomns  revora  possidet  omnis. 
Nnlla  igitur  per  se,  si  per  se  non  fuit  una. 

2  Dfmonttrat.  Mathemat.  rontre  Vetem'  de  la  mali^e. 
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tet.  Ac  re  quidem  vera,  illa  magQitudiiii8  determioatio  oriri  non  po- 
tuit  exipsa  natura  materiae,  quae  plane  in  hoc  indifferens  per  se 
est,  atque  ideo  cuiuslibet  magnitudinis  recipiendae  est  capax; 
nulla  enim  determinata  magnitudo  assignari  potest,  quae  prae  ce- 
teris  cum  essentia  materiae  necessario  connectatur.  Ea  igitur  de- 
terminatio  ab  efficiente  aliquo  extemo  in  materiam  profecta  est. 
Ab  eodem  igitur  materia  existentiam  accepit;  quandoquidem  sine 
definita  extensione  ac  mole  neutiquam  exstare  poterat,  ac  proin- 
de  eadem  causa  quae  eius  molem  primitus  determinavit,  existen- 
tiam  ipsi  donare  debuit. 

Alterum  sic  proponit.  Principio  duosancit  effata,  quorumunum 
est:  materiam  per  se  indifferentem  esse  ad  motum  yel  quietem. 
Ex  quo  fit,  ut  ad  alterutrum  determinatio  aliunde  in  ipsam,  nimi- 
rum  ab  exteriore  causa,  induci  debeat.  Quod  quidem  experientia 
atque  ipsius  materiae  notione  clarescit.  Materia  enim  aeque  in  uno 
alterove  statu  optime  perstat,  nec  alterutrum  potius,  utcogiletur, 
exquirit.  Secundum  est:  materia  vi  principii  contradictionis  sine 
actuali  determinatione  ad  motum  vel  quietem  exstare  non  potuit. 
Hi  enim  duo  status  contradictorie  opponuntur,  nec  aliud  uUum 
relinquunt  tertium,  in  quo  forte  materia  constituatur.  Hisce  posi- 
tis  sic  pergit:  si  materia  minime  producta  esset,  atque  ideo  si  ex- 
staret  a  se,  eam  instructam  esse  oporteret  proprietatibus  iis,  quae 
ex  eiusdemnaturadimanant;  quaeyero  ab  eadem  non  dimanant^ 
in  ea  neutiquam  inesse  possent.  Fieri  enim  omnino  nequit  ut  id, 
quod  necessario  exstat,  iis  orbetur  proprietatibus,  quae  pari  ne- 
cessitatc  ab  eius  natura  poscuntur.  Itemque  repugnat  ut  id,  quod 
exlema  principio  caret,  qualitates  induat  quae  ab  eius  natura  non 
fluunt,  praesertim  si  hae  cum  superioribus  qualitatibus  pugnent. 
Etenim  proprietatum  modus  modo  nalurae  consentaneus  est,  et 
quae  cum  natura  intrinsecus  coUigantur,  iUinc  abscedere  nequa- 
quam  possunt.  Atqui  ex  praedictis  principiis  primum  materiam  in- 
determinatam  reUnquit  ad  motum  yel  quietem;  atque  ideo,  si  ma- 
teria  improducta  fuisset,  cum  taU  indeterminatione  exstare  debuis- 
set.  Gontra  per  secundum  principium  materia  exstare  numquam 
potuit,  quin  in  aUerutro  horum  statuumcoUocaretur;  siquidem  hi 
pugnantes  inter  se  sunt,  nec  tertium  aliud  interpositum  patiuutur. 
Brgo,  si  materia  improducta  fuisset,  ea  simul  et  semel  determina- 
ta  et  non  determinata  ad  aUemtrum  eorum  statuum  extitisset, 
quod  apertam  contradictionem  sibi  implicat. 
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Solmntur  difpcultates. 

Obiic.  I.  Contra  veritatem  eiusraodi,  quam  lam  evidenter  coti- 
clusimus,  occurrit  in  primis  Auctor  Systematis  naturae  sic  in- 
quiens:  Qui  externam  causam  materiae  admittunt,  in  duo  labun- 
tur  absurda:  imum,  ut  creationemcredant;  alterum,  ut  actionem 
admittant  entis  immaterialis  circa  maieriam.  At  materia  semper 
extitit  atque  ex  tota  aeternitate  debuit  se  movere;  siquidem  mo- 
tus  ex  eius  primitivis  dimanat  proprietatibus,  quales  sunt  gravi- 
tas,  extensio,  impenetrabilitas,  figura  etc.  Deinde  subiungit :  Ut 
mundus  eCformaretur,  nihil  aliud  Gartesius  postulavit,  nisi  mate- 
riam  et  motum.  Ergo  nulla  causa  requiritur  ad  mundi  explican- 
dam  existentiam  ^. 

Resp.  Haec  partim  gratis  asserta,  partim  ignoratione  plena  sunt. 
Quamquam  enim  verissimum  sit,  hoc  ipso  quod  materia  exteriori 
causa  indiguerit,  duo  illa  consequi :  creationem  eiusdem,  actio- 
nemque  supremae  intelligontiae  eam  e  nihilo  educentis;  tamen 
haec  esse  absurda  asseri  quidem  impudenter  potest,  probari  vero 
non  potest.  Quod  certe  salis  perspicuum  erit  inferius,  cum  crea- 
tionem  e  nihilo  a  nefariis  atheorum  conatibus  vindicabimus. 

Ea  vero,  quae  subdit,  absurdis  undique  scalent.  Nam  in  primis 
aetemitas  etiam  communicata  (ut  videbimus  non  multo  post)  ma- 
teriae  repugnat.  Multo  igilur  magis  eidem  repugnabit  aeternitas 
nativa  et  propria.  Dcinde,  motus,  ulpote  successionem  involvens 
et  numerum  partium,  sinc  contradictione  aeternus  fuisse  dici  ne- 
quit.  Ipsi  enim  semper  aliquid  adiungi  posset  aut  detralii;  quod 
motui  aeterno,  qui  infinitus  esset,  omnino  repugnat.  Tertio,  etiamsi 
aelernus  fingitur,  tamen  ex  proprietatibus  maleriae  manare  noa 
potiiit.  Materia  enim  suapte  natura  est  iners,  nec  nisi  impulsu 
exterioris  agentis  ad  motura  incitatur.  Denique  ea,  quae  de  Car- 
tesio  ait,  criminosam  calumniam  continent.  Is  enim  etsi  mundi 
phaenomena  ex  maleria  et  motu  expUcari  posse  duxerit,  expresse 
tamen  et  luculenter  Deum  esse  auctorem  utriusque  constituit.  At 

4  En  impii  ilHus  Tcrba:  «  Geax  qai  admettent  ane  caaso  exterieare  k  1«  ma- 
«•  tiire,  tombent  dans  deax  inconvcniens :  l'an,  de  croire  a  la  cr^ation ;  Pantre, 
B  d^admettre  Taction  d'an  Atre  immatiViel  ponr  la  mati^re.  Ia  matiere  a'  toojoars 
«  exist^  ,  et  elle  a  dA  se  mou?oir  de  toute  ^tcrnit^  ,  puisque  le  monvement  d^- 
■  coale  de  ses  propri^U^,  teUes  qne  son  ^tendue,  sa  pesantear,  son  imp^netrabi- 

•  lit^,  sa  figore...  Pour  former  Fonivers  Descartes  ne  demandait,  que  de  la  ma- 

•  tiere  et  dn  moaTement.  »  Pars  prima,  cap.  2. 
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huiuflcemodi  blaterones  ut  absurda,  aic  etiam  calumnias  in  lepi* 
dis  habent. 

Obiic.  III.  Opponi  potest  calculus,  ut  aiunt,  piobabilitatum  ex 
atbeoTum  nonnultorum  sententia,  ut  pulcherrimum  hunc  rerum 
ordmem  temeritati  tribuant.  Sumantur,  inquiunt,  duo  characte- 
res,  ex.  gr.  i4  et  i?,  qui  agitentur  in  urnula,  cui  foramen  exiguum 
pateat,  ex  quo  nequeant  emitti,  nisi  alter  post  alterum  ad  sylla- 
bam  conflandam  aliquam.  Profecto  cum  nonnisi  harum  alterutra 
conflari  possit,  nimirum  vel  AR  vel  /U,  utra  earum  potius  even- 
tura  sit  uno  iactu,  aeque  probabile  utrinque  est.  At  si  iactus  de- 
cies  et  millies  iteraretur,  totidem  gradus  probabilitatis  exsurge- 
rent  pro  syllaba  Afl,  saltem  semel  habenda.  Sumantur  deinceps 
qualuor  litterae,  quibus  primum  Aeneidis  verbum  efficitur,  nimi- 
rum  A,  R,  M.  A.  Hae  viginti  quatuor  disposituras  diversas  susci- 
pere  possunt.  Unde  quod  uno  iactu  illa  potius  emergat  qua  con- 
fletur  vox  Arma,  id  vix  uno  probabilitatis  gradu  fruitur  contra 
viginti  tres  gradus  oppositos.  At  post  viginti  tres  iactus,  probabili- 
tas  aequatiu*  utrinque,  et  magna  fleret  pro  istiusmodi  dispositura 
semel  habenda,  si  viginti  tres  iactus  decies  et  miliies  repeleren- 
tur.  Gradatim  eadem  instituatur  ratiocinatio  pro  ceteris  Aeneidis 
vocabulis  et  versibus,  atque  ita  tandem  hoc  licebit  concludere: 
Si  iactns  eiusmodi  aeterno  intervallo  infinitis  vicibus  iterarentur, 
infinita  effloresceret  probabilitas,  seu,  quod  idem  est,  cfertitudo 
pro  ea  litterarum  dispositione  exoritura,  quae  Aeneidem  praebeat. 
Quod  autem  positum  est  in  hac  una  re,  transferri  in  permultas 
potest;  atque  ideo  in  mundum  ipsum  quoad  forhjutos  atomorum 
occursus. 

Resp.  Gaptiosa  haec  caviliatio  multis  innitur  positionibus,  quae 
cum  sint  absurdissimae,  factae  ratiocinationi  stabilitatera  dare 
non  possunt.  Eius  generis  sunt  infecta  natura  atomorum,  motus 
eisdem  ingenitus,  coniunctionum  numerus  infinitus,  declinatio  et 
varielas  incitationis,  et  alia  muita  quae  sanae  rationi  repugnant. 
Al  his  omissis,  ad  eam  solvendam  lubet  aflerre  ingeniosam  Ger- 
dilii  responsionem,  qua  argumentum  illud  contra  ipsos  adversa- 
rios  retorquetur  ^. 

Is  itaque  observat  ea  hypothesi  casum  et  temeritatem  non  fir- 
mari,  sed  potius  everti  funditus.  Nam  cum  duo  illi  characteres  ita 
in  umula  agitari  finguntur,  ut  per  foramen  exiguum  alter  post 
alterum  prodeant  mutuoque  adhaerescant;  id  omne  contra  inge- 
nium  temeritatis  ponitur.  Temeritas  enim ,  cum  omnino  ratione 

A  Reflex,  $ur  un  mfmoir  de  Mr.  Biguelin  ctc 
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careat,  atque  ideo  in  multa  dispergi,  atque  bac  illac  per  omnes 
possiblles  casus  diyagari  possit;  buiusmodi  compedes  nulio  modo 
patitur.  Duo  igitur  illi  cbaracteres,  si  casu  temperantur,  in  capsula  * 
non  uno  aperta  foramine  sed  innumeris  foraminibus  undique  te- 
rebrata  supponi  potius  debent;  atque  ideo  quacpia  versus  emitti 
poterunt,  dum  agitantur. 

Inuno  yero  nec  capsulae  angustiis  temeritas  continetur.  Nam, 
cum  indiflerens  sit  sive  ad  bunc  sive  ad  quemcumque  alium  lo- 
cum,  spatiari  ubique  poterit;  nec  ulla  ralio  est  cur  ad  unum  lo- 
cum  potius,  aut  ad  certum  operandi  modum  delerminetur.  Quam- 
obrem  in  quolibet  spatii  punclulo  characteres  illos  coilocare  fas 
est,  atque  ita,  ex.  gr.  ut  alter  in  Mercurii  orbe,  alter  in  orbe  Sa- 
'  tumi  consistat,  eosque  ibi  omni  possibili  varietate  donari  posse 
concedendum  est.  Quare  illud  emergit  ut  si  duo  characteres  ultro 
cito,  sursum  deorsum,  casu  agitarentur;  in  quolibet  iactu  infinita 
probabilitas  seu  (iuxla  adversariorum  principia)  certitudo  habe- 
retur  quod  syllaba  AR  non  sit  proditura,  et  nonnisi  post  infinitos 
iteratos  iactus  probabilitas  utrinque  ad  aequalitatem  adduceretur. 

Hactenus  de  duobus  tantum  elementis;  adiiciatur  nunc  his  ter- 
tium.  Gerte  hoc  etiam  ob  eamdem  causam  infinitas  disposituras 
cum  duobus  praecedentibus  suscipere  potest.  Quod  quidem  ad 
oculum  patet,  si  tria  elementa  concipiantur  ut  puncta  extremaan- 
gulorum  trianguli  cuiusdam.  In  eo  enim  ex  accessu  recessuque 
aut  inflexione  dextrorsum  vel  smisirorsum  cuiusvis  extremitatis, 
seu  anguli,  novum  conflatur  triangulum;  cum  inde  semper  varien- 
tur  anguli  et  laterum  coUocatio. 

Ergo  ut  aequa  probabilitas  vigeat  pro  dispositione  aliqua  ad  ar- 
bitrium  determinata,  infinitae  exhauriendae  sunt  variationes.  Et 
quoniam  quaeque  mutatio  instanti  temporis  respondet,  nova  aeter- 
nitas  requireretur  ad  habendas  coUocationes  omnes  ex  triplici  ele- 
mento  possibiles.  Quare  in  ea  hypothesi,  dum  sempitemo  temporis 
intervallo  illae  omnes  variationes  explentur,  quae  in  duobus  ele- 
mentis  haberi  possunt;  per  novam  aUam  aetemitatem  varietates 
illae  complendae  essent,  quae  ex  singulis  superioribus  cum  tertio 
quodam  elemento  exsurgere  possunt.  Id  vero,  ut  quisquc  videt, 
manifestam  sibi  Implicat  repugnantiam.  Hanc  itaque  ut  caveas, 
statuendum  tibi  erit  necessario  post  aeteraitatem  iactuum  diver- 
somm,  in  quibus  dispositurae  omnes  duobus  elemenUs  respou- 
dentes  tentatae  sinl,  infinitam  superesse  probabiUtatem,  seu,  ut 
adversarii  dicunt,  certitudinem  contra  determinatam  posiUonem 
ex  terUo  habendam  elemento.  Et  quidem  adhuc  perstamus  in  tri- 
bus;  quid  vero,  si  quartum  elementum  addatur?  Si  quintum?  Si 
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8extum?Si  carentia  numero?  Inepta  igitur  illa  hypothesis  contra- 
rium  eius,  quod  atheistae  vellent,  prohat,  si  quid  probat. 

ilRTICULUS  IV. 

Prima  mwndi  causa  alia  esse  non  potuit, 
nisi  Deus. 

11.  Mundum  causa  aliqua  indigui88e\idimus',restat,utqualem 
eam  haberi  deceat  videndum  sit.  Atque  quo  dilucidior  breviorque 
evadat  disceptatio,  eam  non  agitamus  in  efficiente  quodam  medio 
vestigando,  quod  quasi  interiectum  aliquid  per  virtutem  a  suprema 
causa  receptam  mundum  condiderit  (id  enim  hoc  loco  nostra  non 
interest) ;  sed  quaestionem  transferimus  ad  illam  scrutandam  cau- 
sam,  quae  prima  in  efliciendo  fuerit.  Haec  enim  iure  proprio  no* 
men  iliud  sibi  vindicat,  eiusque  tantum  investigatio  ad  philoso- 
phum  pertinet.  Utrum  vero  eiusmodi  prima  causa  adspectabilem  • 
mundum  immediate  condiderit,  an  alteh  causae  a  se  productae 
exornandum  saltem  et  disponendum  dederit;  non  partium  Philo- 
sophiae  sed  Theologiae  quaestio  est.  Dixi  saltem  exomandum  et 
disponendum^  quia  cum  eius  primitiva  materia  e  nihilo  educi  de- 
buerit,  immediatum  primae  causae  influxiim  postulavit.  His  prae- 
iactis,  ad  propositum  veniamus. 

In  primis  illud  elucet,  non  potuisse  mundum  seipsum  gignere. 
Secus  enim  extitisset  antequam  esset,  quod  manifestam  involvit 
repugnantiam.  Gausa  igitur  ratioque  mundum  efficiens,  aliquid  ab 
eo  distinctum  diversumque  esse  oportuit.  Itaque  de  ea  quaerimus, 
fueritne  ens  aUquod  necessarium  an  contingens?  Si  illud  conce- 
ditur;  iam  habemus  quod  propugnamus,  vidclicet  primam  mundi 
causam  allam  non  esse  nisi  ens  quoddam  infectum,  exstans  per 
se,  quod  Deum  nominamus,  et  cuius  omnimodas  perfectiones  suo 
loco  sumus  exposituri.  Sin  aiterum  dicitur,  seu  si  coliocatur  mundi 
causa  in  ente  atiquo  contingente,  responsum  quaestioDi.idoneum 
revera  non  datur.  Nam  ut  omittam  quod  ens  huiusmodi,  utpote 
finita  tantum  instructum  activitate,  ad  mundum  educendum  e  ni- 
hilo  neutiquam  valuisset;  perspicuum  saneestquod  prima  mundi 
causa  esse  non  poluit.  Ens  enim  omne  contingens,  ut  ipsum  no- 
men  indicat,  indifferens  natura  sua  est  ad  existendum  vel  secus, 
ac  si  exstat,  ita  exstat,  ut  ahasnon  exstare  potuerit.  Quare  ratio- 
nem  sufficientem  cur  sit  nuUo  modo  in  se  habet,  extemoque  eget 
principio,  a  quo  ad  existendum  determinetur.  Si  igitur  ens  eius- 
modi  mundi  causam  esse  contenditui,  de  eo  iterum  redibit  quae- 
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stio;  unde  sit?  Atque  si  tum  etiam  reponatur  rationem  eitifl  ftufS* 
cieatem  in  eote  alio  pariter  coQtiageDle  morari,  deouo  huius  ter- 
tii  causa  postulabilur;  ac  tamdiu  redibit  iuterrogatio,  douec  ad 
ens  necessarium  veatum  ruerit,  quod  cum  in  se  rationem  suffi- 
cieutem  exstandi  iiabeat,  sit  prima  causa  rerum  omuium  contin- 
gentium. 

Nec  atbeistae  nobis  occurrant  aientes  declinari  hoc  posse,  si  in- 
fiuita  series  adstruitur  eatium  contiogentium,  quorum  aliud  ex 
aiio  nectitur,  quin  unquam  ad  eus  aliquod  non  productum  deve- 
nieudum  sit.  Nam  in  primis  iatiusmodi  series  jnultitudine  coalesce- 
ret  JQfiuita,  quam  repuguare  prorsus  in  ootologia  probatum  est. 
Deinde,  omnes  causae  iuiila  hypothesi  rationem  haberent  aut  ulti- 
timae  aut  mediae,  quin  earum  aliqua  esset  prima.  Id  autem  abso- 
num  est  etratioui  repugnans,  Nam  inomai  serie  ordinata,  inqua 
alia  pendent  ex  aliis,  qiiemadmodum  ultimum  cogitari  nequit  si- 
ne  medio^  sic  medium  cogitari  nequit  sioe  prim^.  Ad  illud  Miim 
necessariam  habet  relatioaem,  utpote  cum  interiectae  rei  cuiusdam 
notionem  afferat;  quae  proinde  duo  interiacere  extrema  postulat, 
quorum  alterutrum  si  dematur,  ipsa  quoque  pereat  necesse  est. 

Sed  ut  negligi  haec  veliat,  illud  tamen  fixum  ac  stabile  perma* 
nct,  necessitatem  supremae  causae  ne  per  coQgeriem  quidem  in- 
finitam  auferri.  Haec  enim  series,  quamvis  infinita  fingatur,  sem- 
per  tamen  causam  aliquam  exposcit  a  qua  prodierit.  Nam  conlin- 
geotia  inhuius  seriei  partibus  ad  singularum  essentiam  pertinet. 
Toti  igitur  collectioni  congruit;  nec  per  infiQitum  partium  addita- 
mentum  removeri  potest.  Qnod  eoim  esseQtiaie  est  partibus,  id 
demi  nequit;  utcuoque  earum  summa  augeatur.  Onocirca  iufinita 
istaec  muUitudo  coQtiQgens  reapse  esset;  et  quod  consequitur,  cau- 
sam  aliquam  extra  se  positam  exigeret.  Gausa  igitur  prima,  quae 
contingens  nou  sit  sed  exstet  vi  propriaenaturae,  vitari  plane  non 
potest.  Immo  vero  tantum  abest  ut  entibus  contiQgeQtibus  sine  fi- 
ne  muUiplicatis,  causae  tollatur  necessitas;  ut  haec  inde  iDfinite 
potius  augescat.  Gum  enim  ens  coQtiogeQs  existendi  indifferentiam 
vi  sua  exhibeat  ac  proiude  exterioreiofluxu  egeat  determinari;  id- 
circo  est  ut  quo  plura  entia  eiusmodi  in  medium  afferantur,  eo 
magis  efficiente  aliquo  opus  sit.  Quemadmodum  quo  plures  cate- 
nae  cuiusdam  ponderosae  nectuntur  annuli,  eo  plus  necessitas  aii- 
getur  fulcri,  quo  illa,  ne  corruat,  niti  debet.  Quare  entibus  con- 
tingentibus  sinefine  auctis,  sine  finepariteraugeturnecessitas  ef- 
ficientis  cuiusdam,  ex  quo  eorum  ratio  sufficientis  repetatur.  Haec 
autem  ratio  sufficiens  Qon  nisi  in  ente  Qecessario  reperiri  potest; 
siquidem  id  dumtaxat  extra  seriem  illam  positum  est,  nec  cauBam, 
unde  profiiciscatur,  exposcit. 
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ATgamentom  igitar  a  nobis  prolatum  fraagi  debilitarique  ne- 
quit;  atque  geaeraliori  forma  sic  brevius  proponi  potest.  Dilatata 
notione  mundi,  eo  nomioe  intelligatur  tota  series  et  collectio  en- 
tium  coatingentium,  sive  haec  finita  fUerit  sive  iofinita.  Hoc  enim 
Don  disputamus,  nec  ad  propositum  revera  refert.  lam  age,  series 
eiusmodi  cum  ita  elstet,  ut  potuerit  non  exstare  (singulae  enim  eius 
partes  sunt  contiugeutes);  profecto  efficieate  aliquo  indiguitaquo 
gigneretur.  Secus  priucipium  causalitatis  evertitur,  quod  prohibet 
ut  effectus  adstruatur  siue  causa.  At  vero  eitra  seriem  eiusmodi 
non  datur  nisi  ens  necedsarium,  nempe  Deus.  Iq  hoc  igitur  mun- 
di  causa  stabilienda  est.  AUis  verbis:  Prima  muadi  eausa  debet  es- 
se  ita  causa  ut  non  sit  effectus;  secus  pro  se  etiam  causa  exposce- 
ret,  ac  proinde  uon  est  prima  causa.  Atqui  causa ,  quae  noa  sit 
effectus,  est  ens  necessarium ;  seu  ens  existens  natura  sua.  Brgo 
prima  muDdi  causa  est  ens  necessarium. 

12.  At  (hoc  eaim  dicet  aliquis)  quid  vetat  ens  istiusmodi  neces- 
sarium  cum  ipso  muado  confundere,  quateaus  licet  siogulae  eius 
partes  in  contingentibns  sint,  collectio  tamen  necessaria  esse  di- 
catur?  Praesertim,  cum  videamus  saepenumero  partibus  aliqua 
tribui,  quaetoti  ex  illis  effurmato  non  competant?  Sicex.  gr.  au- 
ri  pondo  duo  millia  ab  uno  homine  sursum  attolli  nequeunt;  sed 
attoliuntur,  si  homines  decem  aut  viginti  vires  simul  conferunt. 
Quid  ni  igitur  hoc  etiamdemuado  dicetur:  eius  partium  singulas 
non  esse  existeudo  pares,  esse  autemsi  collectim  sumaatur? 

Quaestioni  buic  perfaciie  responsum  suppeditat.  Etenim  ens  ne- 
cessarium  non  posse  cum  mundo  confundi,  oppido  patet  tum  pro- 
pter  raiiones  eas,  quas  coatra  pantheistas  protulimus,  tum  maxi- 
me  quia  ens  illud  mundi  debet  esse  causa  efficiens.  Efficieutem 
autem  causam  a  suo  effectu  secerni,  non  minus  certum  est,  quam 
non  posse  idem  se  ipsum  gignere.  Quod  autem  hac  in  re  non  pos- 
sit  toti  congruere  contrarium  eius,  quod  partibus  congruit  eviden- 
tissima  ratiune  suadetur.  Nam  tuoc  dumtaxat  a  praedicato  parti- 
bus  attributo  ad  idem  toti  etiam  tribueadum  ius  non  est ;  cum 
praedicatum  illud  partibus  competit  non  vi  naturae  sed  propter 
adiuncta  quaedam  aut  impedimenta  ,  quae  contingere  quidem  in 
partibus  possint,  in  toto  non  possint.  Sic  error  ia  usu  facultatum, 
quae  nobis  a  natura  ad  cognoscendum  datae  sunt ,  singulis  seor- 
sum  hominibus  non.repugnat;  licet  toti  hominum  generi  repu- 
gnet  maxime.  Et  ratio  est,  quia  error  ille  non  ex  natura  hominis 
sed  ex  adiunctis  quibusdam  accidit  veri  perspicientiae  detrahen- 
tibus ;  quae  unum  vei  alterum  individuum  praepedire  possunt , 
totum  autem  hominum  genus  pmepedire  non  possuat.  In  hoc  enim 
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natura  tantum  eadem  et  communis  omnibus  est ,  adluncta  v^ro 
pro  siugulorum  varietale  commutantur  et  differunt  inter  se. 

Yel  etiam  tunc  praedicatum  conveniens  partibus  non  convenit 
ioti,  cum  de  praedicato  agitur,  cuius  oppositum  singulis  coUectio- 
nis  membris  ,  etsi  non  plene  ,  in  parte  tamen  congruit;  ut  in 
exemplo  ponderis  supra  relato.  Singuli  enim  illi  homines  qui  ad 
pondus  altollendum  coniunguntur ,  vim  quidem  non  habent  toti 
pondeh  necessariam ,  at  habent  vim  partialem  quae  parti  ponde- 
ris  sit  par.  Quare  si  singulorum  vires  una  conferantur ,  efGcitur 
summa ,  quae  iotum  pondus  aequiparat.  At  vero  longe  aliter  ac- 
cidit  in  materia ,  quam  tractamus.  Gontingentia  enim  mundi  par- 
tibus  non  adveatitia  sed  essentialis  est;  neque  sic  tribuitur  par- 
tibus,  ut  eius  contrarium  ^  nempe  existendi  necessitas,  si  non  m- 
integra,  saltem  aliqua  illis  conveniat.  Quare  contingentia  eiusmodi 
ita  siogularum  partium  est  propria,  ut  ratione  pari  sit  propria  to- 
tius,  nec  partium  additione  auferri  unquam  possit.  Sicut  quia  lapis 
intelligentia  omnioo  caret ,  etiamsi  infioiti  lapides  in  summam 
conferantur,  nunquam  inde  efflorescet  intelligenUa. 

CAPUT  SECUNDUM 

BE  HUNDI  ORIGIME,  ANTIQUITATE  ET  Vmt. 

Superiore  disceptatione  huc  ventum  est ,  ut  mundum  exstare 
quidem  atque  a  Deo  discriminari ,  tum  ab  eodcm  tamquam  a  pri- 
ma  causa  prodiisse  perspectum  sit.  Sequitur  ut  inde  qua  ratione 
prodieht  intelligamus.  Quaerendum  igitur  est  utrum  emanatione 
quadam  ex  ipsa  Dei  natura  cfiluxerit,  au  ex  praeiacente  quadam 
materia  ^it  effectus.  Deinde  fueritne  sempiternus  ,  an  secus. 
Quibus  quaestionem  addemus  de  fme,  quem  Deus  in  eo  moliendo 
spectavit, 

Ahticulus  I. 

Mundim  non  potuisse  ex  vpsa  Dei  manare  substantia , 
neque  ex  alia  praeiacente  materia  effici, 

13.  Emanatismi  systema,  quo  Pythagoreorum  non  pauci  ^  el 
Neoplatonicorum,  in  primisque  Piotinus  et  Porphyrius  docuerunt, 

4  Commeiitun  Imo  ab  antiqiiioribiif  eliam  Umporibni  dooi  potett.  Apad  In~ 
dos  enim  Bracbmtnes  pasrim  tradidertint  ex  di?ina  iobstantia  tnm  animas  fnm 
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muodum  a  Deo  prodiisse  tamquam  portipnem  vel  effluvium  dm- 
nae  substaatiae  conmimiscitur.  A  qua  senteDtia  non  multum  ablu- 
duDt  pierique  e  recentibus  Pantheistis  transcendentalibus,  qiiorum 
insaDiae  reiectae  suut  superius.  At  vero  opinationem  istam  es- 
se  absurdissimam  quis  non  videt?  Profecto  per  ipsam  mundus 
eiiisdem  naturae,  cuius  est  Deus,  Deusque  insuper  partibus  coag- 
mentatus  iingitur.  Quare  noa  modo  argumentis  iis  exploditur , 
quibus  Pantheismus  suprarepudiatusest;  verum  etiamiilis,  quae 
Dei  simplicitatem  tutantur. 

Et  sane  si  mundus  aliquid  esset  ad  divinam  ipsam  substantiam 
pertinens,  quae  pro  varietate  rerum  sic  aut  aliter  conformaretur ; 
creata  entia  Dei  natura  intrinsecus  constarent,  atque  ideo  pan- 
theistico  ritu  ceu  iilius  modificationes  cogitanda  essent.  Quod  si 
dicatur  ex  Divinitate  pars  quaedam  avulsa  in  novas  se  transfor- 
masse  substaotias,  superior  absurditas  non  effugitur  sed  augetur. 
Primum  enim  ea  hypothesi  Dei  natura  ut  composita  admixtione 
partium  haberetur ,  atque  ideo  finita  esset  iisdemque  notis  gau- 
dens ,  ac  res  creatae.  Immo  vero  ad  infimum  earum  gradum, 
nempe  corporeum ,  deiiceretur ;  quandoquidem  sola  corpora  in 
partes  divellipossunt  et  discerpi.  Deinde  pars  illa  divinitatis  esset 
materia  mundi ;  ac  propterea  non  solum  cum  mundo  prorsus  con- 
funderetur  (quod  pantheistarum  est) ,  verum  etiam  eidem  in  per- 
fectione  concederet.  Materia  enim,  unde  res  conflatur  et  efficitur , 
novum  aliquid,  ut  id  fiat,  suscipere  debet.  Quare  compositum  in- 
de  resultaos  ea  certe  omatius  est  et  locupletius ;  siquidem  reali- 
tati,  quam  illa  confert,  determinatioaes  eas  et  vires  adiungit,  quas 
materia  ad  ipsum  conflandum  induit  explicatque.  Sed  de  ineptis- 
simo  hoc  commento  satis ;  ad  aiterum  quod  erat  propositum  ve- 
niamus. 

14.  Fuit  veterum  ,  po^tarum  praescrtim ,  opinio,  mundum  ex 
incomposita  quadam  et  indigesta  rerum  onmium  emersisse  con- 
gerie,  quam  chaos  nominarunt. 

Ante  mare  et  terras,  et  quod  tegit  omnia ,  coelum 

Unus  erat  toto  naturae  vultus  ia  orl)e, 

Quem  dixere  chaos,  rudis  indigestaque  moles  ^. 

etiam  corpora  in  rennn  unirersitate  deriTari,  eo  ferme  modo,  qno  annea  ex  pro- 
priis  Tisceribns  telam  ,  ant  bombyx  serica  fila  deducit.  Qnare  creata  omnia  nil 
aliud  esse  aiebant ,  nisi  eztcnsionra  quasdam  divinae  natnrae ,  ortas  exinde ,  quod 
Deus  successione  emanationum  aliqoarnm  ea ,  quae  sinu  reluti  suo  conyolvit ,  ex- 
plicarot.  Qnorum  proinde  desitio  tnm  tandem  habebitur^  cum  Dcns  itemm  ad  se 
ea  omnia  revoeabit.  Consule  inter  alioe  Schlegel  et  Tennemann. 
4  OviDius  Metamorph.  1.  4. 
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Quae  quidem  sententia  quantum  aberret ,  pluiis  digputari  non 
indiget.  Gbaos  enim  eiusmodi ,  seu  materia  ex  qua  mundus  edu- 
ctus  fingeretur,  aut  productum  ponitur  a  cauea  aliqua  aut  exstans 
per  sese .  Si  tioc  posterius  dicitur ;  in  absuidum  incurritur  quod 
6upra  reiecimus,  cum  mundi  materiam  infectam  esse  non  potuis- 
se  probavimus.  Sin  a  causa  aliqua  factum  adstruitur ,  quaerimus 
denuo  utrum  causa  istaec  fuerit  Deus  nec  ne.  Si  quis  negat  fuisse 
Deum,  cogitur  is  in  infinitum  abire  novis  interrogationibus;  quod 
quam  absurdum  sit  in  praecedenti  articulo  ostensum  est.  Si  ve- 
ro  Deum  fuisse  banc  causam  conceditur ,  qui  prius  cbaos  condi- 
derit,  deinceps  ex  ipso  mundum  effecerit ;  nihil  contra  nos  reyera 
profertur.  Nos  enim  cum  mundum  ex  nulia  prius  exslante  male- 
ria  effectum  asserimus,  de  prima  rerum  loquimur  molitione,  mun- 
dique  nomine  non  ornatum  dumtaxat  dispositionemque  mirificam, 
qua  nunc  gaudet,  sed  totam  eius  accipimusrealitalem.  Utrumve- 
ro  Deus  baec  ipsa  corpora,  quibus  praesens  mundi  machina  con- 
tinetur,  cum  eadem,  qua  nunc  instruitur,  forma ;  an  prius  corpo- 
rum  sive  coeiestium  sive  terrestrium  substanliam  creaverit,  dein- 
de  eam  suis  locis  distinxerit  ac  pro  singulorum  muneribus  ordi- 
narit :  id  ad  divinam  pertiouit  libertatem ,  atque  ex  reveiadone 
sciendum  est,  non  philosophia  definiendum. 

15.  Haec  igitur  cum  ita  sint,  illud  maneat  necesse  est:  mundum 
a  Deo  e  nihilo  eductum  esse  ,  idque  ex  superioribus  veritatibus 
manifestissime  consequitur.  Luculenter  enim  apparet  adversariis 
efiftigium  omne  praecludi.  Nam  si  mundus,  ut  ostendimus,  a  Deo 
productus  est,  ita  tamen  ut  a  divioa  natura  non  effluxerit,  nec  a 
praevia  quadam  improducta  materia  generatos  sit ;  id  unum  reli- 
quum  est,  ut  ipsum  divina  virtule  ex  nibilo  emersisse  fateamur. 
Praeter  enim  hunc  modum  nuilus  aiius  superest  quo  mundus  pro- 
dire  potuerit. 

Atque  cum  mundum  e  nihilo  creatum  dicimus ,  id  non  perinde 
intelligi  debet,  quasi  nihilum  se  instar  materiae  suppeditarit ,  ex 
qua  mundus  conflaretur.  Id  enim  ridiculum  prorsus  esset  et  mu- 
tuo  pugnantes  ideas  copularet.  Sedontelligendum  est  ita,  ut  mun- 
dus  quoad  suam  totam  substantiam  et  realitatem  divina  actione 
productus  sit,  quio  aliquid  sui  aote  praeiverit,  ex  quo  tamquam 
ex  materia  conficeretur.  Sed  quoniam  creatio  istaec  rerum  e  ni- 
biio  est  ab  a!iis  acriter  oppugnata,  ab  aiiis  subabsurde  intellecta, 
placet  hic  eam  pecuiiari  articulo  aliquantulum  exponere  atque  a 
falsis  interpretationibus  vindicare. 
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Abticulus  n. 

.    D6  non  repugmntia  creationis  eiusdenique  Tiotione 
kgitima, 

16.  Greationis  nomiDe,  ut  iam  ex  proxime  dictis  patet,  ea 
actio  significatur ,  qua  effectus  e  nihilo  gignitur,  quae  proinde 
iuvamen  omne  praeeuntis  materiae ,  ex  qua  ille  fieret ,  excludit. 
Quamobrem  creare  aliquid ,  idem  est  atque  illud  sic  efficere ,  ut 
nullum  ante  exstet  subiectum,  ex  quo  veiuti  deducatur  ^. 

Hunc  producendi  modum  ioQciati  sunt  philosophorum  vetustis- 
simi,  tritum  illud  effatum  obiicientes :  ex  nihilo  nihil  fit ;  quo  in 
numero  fuisse  Xenophanem  supra  commemoravimus.  lis  autem 
sic  opinantibus  ultro  consenserunt  pantheistae. 

Yerum  creationem,  prout  hic  a  nobis  explicata  est,  nullam  sibi 
implicarB  conceptuum  pugnam,  sed  esse  possibilem,  satis  elucet 
omnibus,  qui  veritatem  non  de  industria  obscurare  sed  capessere 
cupiunt.  Nam  quae  repugnantia  fingi  potest  in  eo  quod  quaedam, 
antea  nullo  pacto  exslantia,  exstare  incipiant  per  infinitam  supre- 
mi  cuiusdam  agentis  virtutem?  Profecto  iactata  repuguantia  ex 
rerum  producendarum  existendi  novitate  non  oritur;  siquidem 
innumera  iugiter  perspicimus,  quae  actione  etiam  finitorum  agen- 
tium  esse  incipiunt ,  cum  antea  revera  non  essent.  Sic  animus 
quamplures  assidue  in  semet  cogitationes  appetitionesque  gignit, 
quibus  ante  nullo  pacto  afficiebatur.  Itemque  exteriorem  naturam 
in  dies  et  horas  novis  effectibus  exornari  locupletioremque  fieri 
contuemur.  Hi  certe  effectus  aliquid  novi  afferunt,  sed  antequam 
fierent  [u^ofecto  non  erant.  Experientia  igitur  ipsa  magistra  ac 
duce  monemur ,  nihil  absurditatis  perspici  in  existendi  novitate. 
Ergo  crealio  ex  bac  parte  nullam  includit  repugnautiam. 

At,  dicet  aliquis ,  repugnantiam  creatiooi  non  iode  inesse  quod 
nova  fiant,  sed  quod  ita  fiant,  ut  nullum  antea  subiectum  adsit, 
ex  quo  nova  ilia  deducantur;  hoc  certe,  aiunt,  secum  pugnat.  Ve- 


A  Perspicies  liinc  dJscrimen,  upioA  inter  creationnn  Tjget  et  simplicem  prodo- 
ctionem.  Qnod  qnidem  praecUre  explicnit  S.  Tbomas  his  rerbis:  «  Est  ^idem  dn- 
«  plex  modus  cansandi.  l^nas  qnidem,  qno  aliqnid  fit  praesiytposito  altero.  Et  hoc 

•  modo  dicitnr  i&eri  aliqnid  per  informationem ;  qnia  illud  qnod  posterios  adve- 
«  nit,  se  habet  ad  illud,  quod  praesupponebatur ,  per  modom  formae.  Alio  modo 

•  cauator  aliquid,  nnllo  praesupposito.  Et  hoc  modo  dicitvr  aliquid  fieri  per  crea- 

•  tioafm.  •  Inhh,  Jh  cmimm  lec.  4S. 
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ruin  qui  itaobiicit,  is  ne  ea  quidem,  quae  profert,  fortasse  inteiii- 
git.  Nam  pugna  conceptuum ,  ut  rudes  etiam  in  logica  norunt , 
tunc  habetur,  cum  aliquid  prorsus  idem  afOrmatur  et.negatur; 
seu  cum  aliquid  eodem  tempore  eodemque  respectu  in  re  ponitur 
simulque  demitur.  At  vero  in  creatione  quam  defendimus,  nil  taie 
ab  adversanis  ostendi  potest.  Non  enim  dum  effectus  condi  e  ni- 
hilo  dicitur,  putandum  est  ipsum  nihilum  materiam  esse  unde  ille 
confleiur;  neque  credi  debet,  id  quod  fit  eodem  durationis  articu- 
lo  respuere  et  simul  induere  existentiam.  Horum  absurdorum , 
quae  adversarii  cnminose,  ut  solent,  creationi  apponunt,  neutnim 
revera  contingit.  Sed  id  tantum  creatio  postulat,  ut  integra  res  ab 
efOciente  producatur  nec  ullum  ante  subiectum  exstet,  quod  cau- 
sae  activitati  subveniat.  Hoc  autem  non  idem  ponit  simul  et  re* 
movet,  sed  tantum  summam  agentis  virtutem  inducit ;  talem  ni- 
mirum  ut  ad  gignendum  effectum  materia  plane  non  egeat ,  qua 
iuvetur  atque  ad  agendi  modum  determinetur.  Hoc  autem  tantum 
abest  ut  creationem  repugnantem  faciat,  ut  affirmate  potius  eam 
declaret  esse  possibilem.  Nam  suprema  omnium  causa,  ex  nuUa 
re  sibi  aUena  in  operando  dependentiam  habere  debet.  Gum  enim 
absoluta  sit  in  existendo ,  absolutam  etiam  in  agendo  esse  opor- 
iet;  siquidem  agendi  modus  existendi  modum  sequitur.'  Ergo  tali 
causae  ea  operatio  tantum  est  consentanea ,  quae  rei  extemae 
omne  respuat  adminiculum.  Atqui  eiusmodi  efficiendi  ratio  non- 
nisi  in  creatione,  seu  in  productione  rerum  e  nihilo  locum  habet; 
actio  siquidem,  qijae  ex  preiacente  materia  rem  educit,  a  re  sibi 
extema  iuvatur  et  deflnitur  in  operando.  Greatio  igitur  ad  supre- 
mam  causam,  ut  actio  eius  propria  pertinet,  ac  proinde  possibilis 
habenda  est;  secus  prima  causa  actione  sibi  debita  privaretur. 

17.  £x  his  facile  diiudicatur  quam  falsa  sit  creationis  notio , 
quam  obtmdit  Yictor  Gousin  ubi  ait :  « Homo  non  ex  nihilo  sed 
«  a  seipso  educit  actionem ,  quam  nondum  fecit  sed  factums  est. 
«  En  creationis  imaginem;  divina  siquidem  creatio  eiusdem  na- 
«  turae  est.  Deus  si  est  causa ,  creare  potest;  si  veYo  causa  abso- 
« luta  est,  non  creare  non  potest.  Dum  vero  mundum  creat,  eum- 
«  dem  non  e  nihilo  sed  ex  seipso  trahit ;  ex  illa  nimimm  poten- 
«  tia  efficiendi  et  creandi ,  cuius  nos  imbecilles  hommes  noiinisi 
«  portionem  habemus.  Differentia  autem  omnis  creationem  inter 
«  divinam  et  nostram  eadem  prorsus  est  ac  differentia  Dei  et  ho- 
«  minis,  seu  causae  absolutae  et  causae  relativae  generatim  ^ .  » 

^  •  V  homme  ne  tire  point  du  ncaot  1'  actioD,  ^'  il  n'  a  pas  faite  encore  et 
«  qa'  U  ra  faire,  il  la  tire  de  lai  mdme.  VoiU  le  type  d'  one  cr^ation.  La  cr^t- 
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Quo  Iqco  ut  omittam  necessitatem  creationis  quam  docet,  duo 
peccantur:  primum  quod  Deus  creatione  mundum  non  e  nihilo, 
sed  ex  se  et  ex  sui  polentia  trahere  dicatur;  ailerum,  quod  hu- 
manus  volendi  actus  creatio  nominelur,  et  eiusdem  naturae  fiat 
atque  actio  divina.  Horum  utrumque  absurdissimum  est. 

Nam  primum  apertissime  continet  emanatismum  ,  atque  ad 
panthcismum  recta  ducit.  Alterum  adrem  non  facit  et  pantheismo 
iterum  praebet  ansam.  Animus  enim  actionem  volendi  in  se  gi- 
gnit  velut  modum  quemdam,  quo  afficiatur;  ac  proinde  eam  ex 
se  Irahere  iure  dicitur^  cum  ipse  sit  subiectum  quod  illi  praeiaceat. 
Ex  quo  etiam  iDteliigitur  cur  factio  ilia  nomine  creationis  donan- 
da  non  sit.  Ateadem  notio  Deo  applicari  minimepotest;  siquidem 
Deus  non  est  subiectum  renim  creatarum,  easque  non  ut  sui  ino- 
dificationes  inse  gignit,  sed  foris  plane  creat  ut  substantias  qui- 
dem ,  sed  iinitas  et  a  se  omnino  distinctas. 

Solmntw  difficultates, 

18.  Redtat  ut  rationibus  respondeamus ,  quibus  adversarii  pos- 
sibilem  esse  creationem  oppugnant,  quae  quidem  ad  haec  pote- 
runt  revocari. 

Obiic.  I.  Ex  nihilo  nihil  fit.  Atqui  creatio  importat  factionem  ex 
nihilo.  Ergo  repugnat. 

Resp.  Dist,  Maior.  Ex  nihilo ,  idest  nulia  praeexistente  causa 
efficiente,  nihil  fit,  conc;  ex  nihilo,  idest  nidla  praeiacente  ma- 
tcria,  nihil  fit,  subdistingm  :  virtute  finita,  itenm  concedo ,vir- 
tute  infinila,  nego.  Goncedo  minorem  et  nego  consequentiam, 

Efiatum  illud  a  materialistis  atque  atheis  ad  ravim  usque  recan- 
tatum,  ancipitem  sensum  involvit.  In  primis  enim  sic  intelligi  po- 
test,  ut  ex  nulla  causa  efficiente  nihil  fieri  posse  pronuntiet.  At- 
que  hoc  quidem  sensu  verissima  est  propositio.  Etenim  nihil  slul- 
tius  in  philosophia  fiugi  potest ,  quam  ut  aliquid  sine  causa  fieri 
posse  dicalur.  At  adversus  nos  vim  nullam  habet:  siquidem  non 
nibilum  sed  Deum  mundi  facimus  efiectorem.  Deinde  intelligi  po- 


•  Uon  divine  est  de  la  mdme  naiare.  Dieii  b'  il  eat  canse ,  il  peut  cr^er ,  et  s'  il 

■  est  cause  absolae,  il  ne  peat  pas  ne  pas  cr^;  et  en  cr^ant  Fnnivers,  il  ne  1e 
«  tiro  pas  dn  ntent ,  il  le  tire  do  lai  •mAme  y  de  cette  paissance  de  caosation  et 
«  de  cr^tion ,  dont  noos  aatres  faibles  hommes ,  noas  possedons  one  portion ,  et 
«  toute  la  diff^rence  entre  la  crdation   divine  et  la  n6tre  est  la  diif^rence  g^n^^ 

■  rale  de  Diea  h  Fhomme,  la  diff^rence  de  la  caose  absolne  k  ane  caase  relatire  », 
Mr.  d  Vhitt.  de  la  phil.  Le^.  $. 
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test  ita,  ut  neget  e&  ipso  nihilo,  tamquam  ex  materia  quadam, 
mundum  conflari.  Hoc  etiam  verum  est ;  sed  contrarium  eius  ne- 
que  nos  neque  sanus  aliquis,  quod  sciam,  asseruit  unquam.  Po- 
Btremo  sic  usurpari  efTatum  illud  potest,  ut  velitin  effectione  omni 
requirendum  esse  subiectum  aliquod  seupraeviam  materiam,  ex 
qua  effectus  coagmentetur  vel  derivetur.  Atque  in  hoc  sensu  si  id 
de  causis  secundis  asseratur,  quae  finitam  activitatemhabent,  id 
ultro  largimur.  Hae  cnim  subiectum  postulant,  in  quod  agant  et 
a  quo  ad  operandum  iuventur.  Sin  autem  ad  causam  omnem  ex- 
tendi  velit,  ita  ut  etiam  de  prima,  quae  absoluta  prorsus  et  infi- 
nita  est,  idipsum  sanciat ;  falsitate  turpatur  nec  ab  atheis  unquam 
demonstrabitur. 

Obiic.  II.  Productionis  ex  nihilo  nulla  repraesentatio  in  animo 
formari  potest.  Ergo  repugnat. 

Resp.  Dist,  ant.  Nulla  repraesentatiopropriedicta,  nempe  imago 
phantastica  formari  potest,  concedo;  nuUa  repraesentatio  meta- 
piiorice  dicta,  nempe  conceptio  mentis  formari  potest,  nego. 

Obiectio  istaec  imaginationem  cum  inteliectu  confundit.  Edu- 
ctionis  enim  mundi  ex  nihilo  nuDum  quidem  est  imaginationis 
pliantasma,  at  certe  estidea  etiudicium  mentis.  Hoc  enim  negari 
nequit  quotiescumque  nuUa  innotis,  quae  de  obiecto  cogitantur, 
repugnantia  reperitur.  NuUam  verohic  esse  repugnantiam,  abun- 
de  superius  explanavimus ;  licet,  quia  de  sensili  obiecto  nonagi- 
tur,  repraesentatio  proprie  dicta  efformari  non  possit. 

Obiic.  UI.  Per  creationem  mundus  inde  extraheretur,  ubi  non 
erat ;  nempe  a  nihilo.  Hoc  autem  repugnat. 

Resp.  Nego  suppositum ,  nempe  creationem  esse  translationem 
rei  de  loco  in  locum. 

Quaero  ab  adversario  num  quando  red  aliqua  ex  praeexistente 
materia  efficitur,  inde  trahiturubi  erat?  Athercle  si  ila  esset,  res 
non  efficeretur  sed  transferretur.  In  omni  igitur  productione ,  nec 
inde  ubi  erat,  nec  inde  ubi  non  erat ,  effectus  extrahitur ;  sed  de 
nott  existente  evadit  existens  propter  aclivitatem  agentis.  Quae 
quidem  activilas  in  hoc  cernitur ,  ut  novam  rem ,  quae  ante  non 
fuerit ,  actione  sua  exstare  faciat.  Hoc  autem  si  negatur  non  sola. 
creatio  sed  omnis  rerum  productio  neganda  erit.  Itraque  enim 
rem  novam  gignit,  hoc  tantum  discrimine,  quod  si  nullum  sub- 
icclum  ante  existat,  sed  totares  fiat,  dicatur  creatio;  sin  vero  res 
ita  gignitur  ut  subiectum  aliquodpraeiaceat,  quod  capacitate  sua 
agcnti  adiumentum  afferat  eiusque  definiat  factionem,  dicatur 
simplex  productio. 
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Qbiic.  IV.  Tandem  Victor  Cousin  in  loco  siipra  memoralo  duo 
obiicit:  primuni,  creationem  sibimet  conlradir.ere;  siquidem  hy- 
pothesis  nihiU  debet  amenle  aiiqua  cogilari;  menlis  autem  cogi- 
tatio  existentiam  cogitanlis  includit.  Quare  per  creationem  exi- 
fltentia  negatur  simul  et  affirmatur.  Alterum  esl:  ea  opinione  multa 
enasci  absurda,  potissimum  quod  mundus  infectus  atque  ex  Deo 
Bulla  ratione  pendens  poneretur. 

Respondeo:  Hae  obiectiones  non  plus  habent  ponderis,  quam 
iocus  verborum  aut  gralis  asserendi  temeritas.  In  primis  enim 
falsum  est  in  sententia  creationis  seu  productionis  ex  nihilo,  exi- 
Btenliam  omnem  removeri.  Nam  aperte  statuitur  arcteque  defen- 
ditur  existentia  causae  primae,  quae  cum  infmita  agendi  vi  et 
intelligentia  sit  praedita,  ita  operetur  ut  materia  uUa  non  egeat. 
Deinde,  Cousin  male  confundit  educlionem  ex  nihilo  cum  eius- 
dem  cogitatione.  Ouod  quam  inepte  (iat,  nemo  non  videt.  Non 
enim  ipsa  creatio  per  sese,  sed  eiusdem  consideratio  existentiam 
mentis  cogitantis  inchidit.  Ut  omittam  quod  etiamsi  hoc  largia- 
mur,  non  tamen  inde  existentia  materiae,  ex  qua  mundus  fieret, 
derivaretur.  Existentia  enim  mentis  cogitantis  cerie  nequit  esse 
materia  unde  mundus  confletur,  nisi  Ficthii  deliramenta  reno- 
ventur.  De  absurdis  vero  quae  iactat,  cum  nonnisi  illa  lantum 
duo  nominet,  quae  modo  diximus;  ad  ea  respondisse  sit  satis. 
Tandem  quod  de  independentia  mundi  per  transennam  innuit, 
manifesta  falsitate  laboratt  Quis  enim  esl  qui  non  intelligat,  ex 
eo  quod  mundus  e  nihilo  a  Deo  eductus  dicatur,  uon  modo  neu- 
tiquam  consequi  eumdera  infectum  esse  aut  ex  causa  nulla  peu- 
deotem,  sed  contrarium  potius  derivari?  Quare  sophistae  huius 
confidentia  in  his,  quae  ne  speciem  quidem  habent  veritatis,  ore 
Totundo  eructandis  contemptum  excitat. 

Articulus  ni. 

De  mundi  antiquitate. 

19.  Hac  in  re  id  unum  philosophiae  partium  est,  ut  fueritne  sem- 
piternus  mundus  investigetur.  Istaec  enim  sola  quaeslio  ex  ratio- 
nis  principiis  resolvi  potest;  cetera  vero  quae  determinatam  mundi 
aetatem  attingunt,  ad  alias  disciplinas  pertinent.  Quaestionem  ita>- 
que  sic  propositam  in  negantem  omnino  partem  definimus,  atque 
mundum  nullo  pacto  aeternum  fuisse  pronuntiamus. 

Quae  quidem  affirmatio  Aristotelem  in  primis  et  Proclum  alios- 
que  coarguit,  qul  mundo  necessariam  aetemitatem  opinionis  er* 
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rore  dedenmt.  Deinde  coarguit  Robinet,  qui  etsi  mundum  a  Deo 
distingui  atque  portionem  divinae  substantiae  non  esse  confessus 
sit;  tamen  ex  Dei  natura  necessario  emersisse  ac  nullum  dura- 
tionis  initium  habuisse  blateravit  ^.  Quod  commenlum  revera  se- 
quuntur  nostrae  aetatis  rationaiistae,  sive  eclectici  sive  transcen- 
deutales.  In  horum  numero  Ahrens  etiam  ponendus  est,  qui  satis 
apertc  Deum  sine  mundo  exstare  non  potuisse,  atque  hunc  proinde 
in  tempore  conditum  non  esse  docet  2.  Postremo  haec  nostra  af- 
firmatio  contra  eos  militat,  qui  caeco  quodam  delectati  fatalismo, 
libertatem  omnem  sive  humanam  sive  divinam  pepuierunt.  Con- 
tra  hos  omnes,  propositiones  sequentes  constabilimus. 

Propositio  I. 

Nulla  est  necessitas  aeternae  creationis 
viundi, 

20.  Si  mundus  ab  etemo  creari  debuisset,  procul  dubio  haec 
acternae  productionis  necessitas  a  natura  aut  Dei  aut  mundi  ef- 
fIoiniisset.\At  vero  neutrum  dici  potest.  Nam  ad  mundum  quod 
spectat,  is  aetemam  origioem  sibi  vindicare  non  potuit.  Est  eiiim 
ens  contingens,  seu  indifTerens  ad  existendi  actum  vel  carenliam. 

£t  saue  quod  contingens  est,  id  cum  nuUa  duratione  necessa- 
rio  conneclitur,  nedum  aeteraa  sed  ne  temporanea  quidem.  Cum 
enim  duratio  existentiam  sibi  implicet,  immo  aliud  non  sit  quid- 
quam  nisi  ipsamet  existentia  perseveranfe ;  sine  pugna  conceptuum 
cogitari  non  potest  ens  aliqtiod  natura  sua  determinari  ad  dura- 
tionem,  quin  hoc  ipso  natura  sua  delerminetur  ad  existentiam.  At 
vero  natura  sua  determinari  ad  existentiam  contingentiae  repu- 
gnat,  nec  nisi  entis  necessarii  proprium  est.  Ergo  qui  mundum 
natura  sua  aeternam  durationem  postulasse  fingunt,  illum  con- 
tingentem  simui  et  necessarium  opinari  coguntur;  quod  idem  est, 
ac  mutuo  pugnantia  commiscere. 

Nec  vero  aeteraa  mundi  productio  exparte  Dei  necessaria  fuisse 
dici  potest.  Deus  enim  ad  aUquid  extra  se  ponendum  vi  naturae 
non  cogitur,  sed  plena  gaudet  Ubertate.  Quod  etsiin  theologiana- 
turaU  probandum  sit;  tamen  hic  pro  jei  opportunitate  vel  inde 
patet,  quod  Deus  undique  absolutus  sit,  ct  ad  res  sibi  cxteraas 
nullam  necessariam  habeat  relationem.  Secus  sibi  non  sufficeret, 

^   De  la  Nature  i.  I,  p.  6,  cap.  ult. 
2  Oper»  iuperiui  ciiato. 


PARS  PRIMA  -  C0SM0L0GL4  53 

nec  infiQitus  inperfeclioDe  esset;  et,  quod  consequens  est,  a  pro- 
pria  natura  descisceret.  Quare  illud  emergit,  ut  nulla  res  Deo  ex- 
terna  cum  divina  existentia  aut  perfectione  aut  beatitate  nccessa- 
rio  vinculo  copuletur.  At  si  Deus  existens  est  et  perfectus  et  beatus, 
quin  uila  alia  exstet  res;  ad  mundum  creandum  vi  suae  naturae 
non  cogitur.  Ergo  si  mundum  condidit,  libere  condidit;  atque 
ila,  ut  pro  suo  arbitratu  praetermiltere  ct  in  possibilium  numero 
deserere  poiuisset.  Quod  si  in  creando  mundo  liber  fuit;  multo 
magis  in  duratione  hac  potius  quam  illa  eidem  impartienda  liber 
fuisse  dicendus  est.  Qui  enim  potuit  nihil  facere;  is  certe  non 
ad  aliquid  hoc  tempore  prae  alio,  multoque  minus  ab  aeterni- 
tate  faciendum  adigitur.  Mundus  ergo  ita  a  Deo  conditus  est,  ut 
ad  quodcumque  durationis  intervaUum  indifferens  plane  fuerit, 
eiusque  durationis  extensio  et  principium  ab  Opificis  libertate  de- 
finiri  debuerit. 

Praeterea  si  mundus  sempitemus  esse  debuit  (undecumque  haec 
necessitas  oriri  fingatur)  ,  eadem  certe  necessitatc  omnes  eius 
partes  exstare  pariter  debuissent.  Quandoquidem  par  ratio  viget 
in  singuUs  ,  nec  probabili  causa  suaderi  potest  cur  de  nonnullis 
fiat  exceptio.  Earum  enim  quaequc  contingentis  naturae  est ; 
atque  ideo  celeris  in  existendo  nec  anteponitur  nec  posthabetur. 
Quare  aut  mundus  totus  initium  aUquod  habere  potuisse  dicendus 
est;  aut  si  partes  eius  aUquae  existendi  initium  respuerunl,  cete- 
rae  etiam  exordia  aUquando  capere  nequeunt.  Atqui  hoc  postre- 
mum  falsum  omnino  est ,  ipsique  experientiae  repugnat ,  quae 
docet  nova  in  dies  progigni  iugiter,  atque  alia  aliis  supervenienti- 
bus  perpetua  vice  succedere.  Verum  igitur  estprimum;  quod  toti 
generatim  mundo  necessitatem  aetemae  producUonis  adimit. 

Denique  si  mundus  necessario  cx  divina  natura  consequeretur 
necessarius  certe  in  existendo  foret.  Nam  quidquid  inehictabiUter 
ex  aUquo  principio  necessario  sequitur ,  eadem  neccssitate  subsi- 
stit;  eo  ferme  pacto,  quo  illatio  si  ex  praemissis  necessariis  fluat, 
ipsa  cUam  necessitatem  induit.  At  vero  mundum  necessarium  in 
existendo  non  esse  ob  perpetuas,  quibus  subditur,  vicissitudines , 
ne  delirus  quidem  inficiabitur.  Desipere  igitur  oportet  eos,  qui  il- 
lum  a  Deo  necessitate  nexum  atqiie  ineluctabili  fato  manantem 
opinantur. 
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Propositio  II. 

Ad  factiAm  quod  spectat,  mundus  in  tempore 
conditus  est, 

21.  Dicet  fortasse  quispiam,  etsi  necessitas  aeternae  productio- 
nis  mundo  non  competat-,  tanien ,  ad  factum  quod  pertinet,  ae- 
ternus  fuit  propter  liberam  Opificis  voluntatem,  cui  duIIo  initio 
durHtioaem  eius  adstringere,  sed  immetato  interyallo  donare  pla- 
cuit.  Verum  ne  id  quidem  congruenter  adstrui  potest.  Etenim  fa- 
ctum  quodpiam  nobis  immediate  non  praesens  sed  antequam  nos 
nasceremur  elapsum ,  coUigi  aliunde  nequit ,  nisi  ex  ceterorum 
hominum,  qui  antegressi  sunt ,  testimonio,  vel  ex  characteribus , 
quos  praesefert  obiectum  ipsum.  lam  vero  sive  testimonium  anti- 
quitatis,  sive  mundi  notas  consulamus,  utraque  nihil  magis  ratum 
ac  firmum  exhibent,  quam  mundi  non  aeternam  sed  temporaneam 
productionem.  Ergo  ad  factum  quod  attinet  ,•  mundus  reapse  non 
ex  aeternitate  conditus  est,  sed  recentem  habet  novilatem. 

£t  sane  ad  historiam  traditionemque  quod  spectat ,  in  primis 
Moyses  (qui  non  modo  ut  scriptor  afflatus,  sed  etiam  ut  mere  hu- 
manus  historicus ,  omni  est  fide  dignissimus  omnique  maior  ex- 
ceplione  < )  mundi  creationem  initio  temporis  peractam  enarrat 
accurateque  describit.  Porro  in  ipsius  commendalionem ,  praeter 
omnes  doteshistoriciveracissimi,  illud  concurrit  singulareomnino 
ac  praeclarum,  quod  omnes  profanos  historicos  antiquitaie  ante- 
cellat,  atque  eo  floruerit  tempore,  quo ,  non  multis  interiectis  ho- 
minibus,  primitivam  traditionem  circa  mundi  exordiura  facile 
haurire  potuerit.  Etenim  quo  tempore  natus  est,  adhuc  superstiles 
ess*^  poterant  qui  lacohum  Patriarcham  viderant:  lacob  autem  vi- 
vente  Abrahamo  lucem  attigit;  Abrahamus  vero  loqui  potuil  cum 
Sera  filio  Noe,  Nofi  denique  cum  Matusalem  Adami  coaevo. 

Huic  summae  fidei  teslimonio  ex  historia  desumpto,  quae  cete- 
ras  omnes  historias  auctoritate  superat,  accedit  consensus  unani- 
mis  omnium  populorum  totiusque  antiquitatis ,  cuius  testimonia 
congerit  Eugubinus  2,  quae  in  veritate  hac  adstruenda  mire  con- 
veniunt.  Qua  in  re  illud  est  admiratione  dignum,  quod  dum  populi, 
de  quibus  sermocinamur,  valde  dissentiunt  inter  se  utrumserius 

A  De  liistoriae  Mosaicae  aathenticiUte  consali  possant  Calmet,  Huetius,  Bos-< 
fuetj  Hookius  aliique  magni  nominis  critici. 
2  De  perenni  phihiophia  h  7y  c.  8. 
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ocyus  mundus  inceperit ,  fabulasque  iuiiumeras  rerum  creationi 
infarciunt,  ut  sui  antiquitatem  prae  ceteris  nationibus  quam  lon- 
gissimeproferant;  in  hoc  tamen  omnes  constanter  unanimiterque 
consentiunt ,  ut  mundum  in  tempore  procreatum  affirment.  Quis 
yero  tam  mirabilem  consensionem ,  quae  aliam  originem  habere 
non  potuit,  nisi  irrefragabilem  quamdam  traditionem,  «rroris  au- 
deat  insimulare? 

Quod  si  ad  mundi  characteres ,  eiusque  veluti  lineamenta  con- 
siderationem  flectimus  ,  eadem  veritas  magis  etiam  roborabitur. 
Nam ,  si  de  specie  humana  loquimur ,  non  modo  nihil  est  quod 
eius  aeternitatem  suadeat ,  yerum  etiam  muita  sunt  quae  ipsius 
novitatem  evincunt.  £t  sane  quid  aliud  nisi  homiois  novitatem 
ostendunt  origines  imperiorum  ,  legislationum ,  populorum ,  quo- 
rum  fere  omnium  exordia,  iucrementa,  vicissitudines  definirelicet 
et  enarrare?  Quid  apud  antiquas  gentes  paucitas  applicationum 
principiorum  rationalium  vel  experientia  colligendorum?  Immo 
vero  quid  aiiquarum  notionum,  quarum  non  difficile  experimen- 
tum  erat,  omnimoda  prorsus  apud  veteres  ignoralio?  Talis  est  no- 
titia  de  zona  torrida  habitabili,  quod  etiam  Ovidii  tempore  igno- 
rabatur;  de  figura  telluris  in  se  redeunte,  quod  vel  ipsa  Tullii  ae- 
tate  aut  vix,  aut  ne  vix  quidem  comperlum  erat;  de  antipodum 
existentia,  quae  ad  tempora  nobis  admodum  propinqua  disputata 
est;  atque  alia  eiusmodi.  Nonne  haecgencrishumaniprimoinfan- 
tiam,  deinde  adolescentiam,  certeortumpatefaciunt?  Quid  plura? 
Inventio  et  incrementa  artium  et  scientiarum ,  quarum  aliae  non 
adeo  remotis  temporibus  penitus  ignoratae ,  rccentius  detectae 
sunt,  aliae  rudes  admodum  non  multo  ante  paulatim  ad  perfectio 
nem  etiam  nunc  et  pedetentim  adducuutur;  satis  superque  gene- 
rjs  humani,  ac  proinde  mundi  ipsius  qui  pro  fine  homincm  habet, 
originem  non  modo  non  aetemam  sed  etiam  non  admodum  vetu- 
stam  esse  declarant. 

Hoc  argumentum  ipsi  Lucretio ,  Epicuri  deliramenta  sectanti  ^ 
vim  fecit,  qui  proinde  sic  canere  non  dubitavit : 

Praeterea  si  nuUa  fuit  genitalis  origo 
Terrae  et  coeli  semperque  aetema  fuere, 
Gur  supra  bellum  Thebanum  et  funera  Troiae 
Non  alias  alii  quoque  res  cecinere  po6tae? 
Quo  tot  facta  virnm  toties  cecidere?  nec  usquam 
Aetemis  famae  monumentis  inclyta  florent? 
Vemm,  ut  opinor,  habet  novitatem  summa  recensque 
Natura  est  mundi,  neque  pridem  exordia  coepit. 
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Quare  etiam  quaedam  nunc  artes  expoliuntur, 
Nunc  etiam  augescunt;  nunc  addita  navigiis  sunt 
Multa;  modo  organici  melicos  peperere  sonores  ^ : 

Atque  hoc  quod  ex  historia  tum  positivc  tum  negative  demon- 
slravimu^  scientiae  naturales  mire  confirmant.  Nam  ex  geologicis 
observationibus  constat,  globum  terraqueum  magnam  aliquam  re- 
volutionem  subivisse  (quae  cum  Noetico  diluvio  iure  confunditur) , 
atque  ex  ip^a  in  statum ,  quem  nunc  conluemur,  propemodum 
cmersisse.  Haec  cataslrophe  ac  subversio  ad  pauca  ab  hinc  milUa 
annorum  (ex.  gr.  quatuor  vel  quinque)  regreditur,  prout  ex  obser- 
vationibus  plurimis  colligitur  et  generatim  geologi  consentiunt  2. 
His  positis,  quaeri  potest  utrum  praeter  divinas  litteras  ex  aliis 
argumentis  mere  naturalibus  probari  possit  ante  hanc  catastro- 
phem  homines  extitisse?  Respondemus  afflrmative,  sed  ita  tamen 
ut  non  admodum  propagati  fuerint  et  consequenter  non  remotam 
nimis  habuerint  originem.  Nam  ex  una  parte  quod  homines  exti- 
termt  tempore  illius  subversionis ,  evidenter  patet  ex  traditione 
tantieventus  quae  apud  omnes  gentes  servata  est;  quodcerteex- 
phcari  non  posset,  si  nemo  testis  illius  superfuisset.  Ex  alta  vero 
parte  quod  iili  homines  non  multum  tunc  diffusi  essent  super  ter- 
ram,  manifeste  infertur  ex  paucitate  reliquiarum  et  vestigiorum 
humanorum,  quaereperiunturinterrenis  ante  diluviumautetiam 
ex  diluvio  formatis;  cum  contra  reliquiae  certae  inveniantur  mul- 
tarum  bestiarum  sive  terrestrium  sive  innatantium,  nec  non  plu- 
rimarum  plantarum.  Hoc  certe  explicari  non  posset  si  copiosa  ho- 
minum  multitudo  ubique  terram  inhabitasset ;  siquidemhomo  prae 
ceteris  animantibus  propriae  existenliae  vestigia  relinquit.  Etiam 
in  regionibus,  ubi  silvestrem  vitam  agit,  inveniuntur  opera  artis, 
ut  arma  ex  lapidibus  confecta  et  simiiia.  Ut  omittam  vanum  esse 
quod  nonnulli  dicunt,  nimirum  ossa  humana  citius  corrumpi  quam 
ossa  brutorum,  quod  experientia  non  pnrfMitur  immo  potius  im- 
probatur.  Tempore  igitur  diluvii  species  humana  non  admodum 
diiTundebatur,  atque  ideo  non  admodum  multiplicata  erat;  et  quod 
consequens  est  non  nimis  suitiquam  iactabat  originem. 

Semoto  diluvio,  in  terrenis,  quae  tertiaria  appellantur,  ut  sunt 
arenariae  ac  mamae  subappenninae,  Inveniuntur  concbylia  tam 

4  De  Natura  r&rum  lib.  5,  v.  525  et  seq. 

2  Vide  quae  hac  de  re  crudite  disseruit  P.  Punciaki  S.  I.  Annali  delle  Seien' 
%e  religioie  yol.  H,  faseie.  VI,  ^836.  Esame  dell' opinione  del  sig.  Becqckrbl. 
Confer  etiam  egregium  einsdem  auctoris  opusculum  ,  cui  tildus :  Jn  historiam 
Creati<mi$  Motaieam  Commmiatio,  Anctore  lo.  Baptista  PiANCUifi  S.  I. 
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integre  semta,  ut  Brocchius  persuadere  sibi  nequeat  ea  telluris 
strata  vetusta  nimis  exordia  cepisse  ^.  lamvero  terrena  illa  nec 
ossa  exhibent,  nec  opera  humana,  nec  etiam  partes  ullas  reliquas 
simiarum  aut  quadrupedum  carnes  vorantium;  quamvis  residua 
multa  suppeditent  aliorum  entium  terrestrium.  Ergo  nec  homo  nec 
bruta  perfectiora  longam  vetustatem  habent. 

In  inferioribus  stratis  fossiliferis  inveniuntur  plantae  terrestres; 
sed  nullum  animal,  exceptis  aquaticis  classium  deteriorum.  llbi- 
que  vero  maris  vestigia  conspiciuntur.  Unde  videtur  tellus  initio 
aquis  cooperta  fuisse,  quod  generatira  tum  geologi  lum  inlerpre- 
tes  divinarum  Scripturarum  admittunt.  Ergo  animantia  terrestria 
non  semper  exliterunt,  et  consequenler  aetemam  originem  habere 
non  possunt. 

Denique  observationes  omnes  ostendunt  in  productione  rerum 
processum  fuisse  ab  imperfeclis  ad  perfecta  alque  in  his  a  minus 
perfectis  ad  perfectiora.  Et  sane  in  terrenis  quae  ante  alia  effor- 
mata  videntur,  desunt  omnino  fossilia  organica.  Si  ita  est,  ][(rinci- 
pio  non  extiterunt  nisi  corpora  simplicia  vel  elementaria.  !Nunc 
contra  vix  apparent  eiusmodi  substantiae,  nisi  ars  aut  fortuita 
quaedam  causa  eas  analysi  extrahatex  mixtis  vel  compositis.  Cor- 
pora,  quae  magis  abundant  in  natura  et  minus  quam  cetera  com- 
positionem  participant,  ea  sunt  quae  saltem  coagmentantur  ex  du- 
plici  elemento;  ut  aqua,  ex.  gr.  tellus,  atque  his  similia,  quorum 
nonnulla  alcalia  fixa  vocantur,  alia  oxyda  metallica,  lam  vero 
haec  ex  combustione  generantur ;  atque  ideo  iuxta  ieges  naturales 
formari  aliter  nequiverunt,  nisi  vi  conflagralionis  cuiusdam  im- 
mensae.  Hinc  sequitur  orbem  terrae ,  antequam  ad  praesentem 
statum  accederet,  undique  conflagravisse;  in  quo  statu  nulia  certe 
possibilis  fuit  vita  animalis  vel  vegetatio.  Fuit  igitur  tempus,  quo 
nulla  fuit  super  faciem  terrae  substantia  vlvens  seu  organis  in- 
structa.  NuUa  Igitur  ex  his  rebus  est  aeterna,  sed  omnes  in  tem- 
pore  conditae  sunt. 

Huc  tantum  adducunt  naturales  scientiae;  utrum  autem  ipsa 
globi  terrestris  materia  per  se  spectata ,  semotis  plantis  et  ani- 
mantibus,  immo  semota  omni  vi  et  organismo,  ab  aeterno  creari 
potuerit,  quaeslio  est  quae  non  physice  sed  tantum  metaphysice 
resolvi  potest,  vei  etiam  historice,  ex  testimonio  praesertim  sa- 
crarum  scripturarum.  Dixi  materia  tantum  per  se  spectata^  quia 
si  mundanus  ordo  sumitur,  hic,  quacumque  ex  parte  considere- 
tur,  physicas  notas  offert  quae  eius  non  modo  initium  sed  etiam 
non  admodum  remotam  originem  manifestant. 

4  Conehylog,  Fofi.  tubappenin»  Introtl. 
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Propositio  in* 
Mmdus  aeternus  repugnantiam  involvit. 

22.  Haec  quae  disputaviinug,  pro  fiue,  quem  intendimus,  satis 
superque  sunt.  Nihilominus  alia  subtilis  quaestio  superest,  quae 
aetemae  mundi  productionis  possibilitatem  attingit.  Qua  in  re 
ne  peregrini  prorsus  videamini,  aliqua  leviter  delibabo.  Itaque 
haec  controversia  summorum  etiam  pbilosophorum  animos  in 
oppositas distraxit  partes.  Alii  enim,  ut S.  Thomas,  Suarezet Scho- 
lasticotum  plerique,  etsi,  ad  factum  quod  spectat,  mundum  in 
tempore  productum  esse  concederent,  tamen,  quantum  ad  pos- 
sibililatem  attinet,  eius  aetemam  molitionem  non  repugnare  exi- 
stimamnt.  Inter  hos  nonnulli  mundum  ab  aetemo  existentia  do- 
nari  potuisse  autumartmt,  sed  quoad  sola  entia  simultanea;  alii 
id  extendemnt  ad  entia  etiam  successiva. 

Utrorumque  argumenta  ad  hanc  summam  revocan  possunt: 
quod  aeterna  mundi  creatip  neque  ex  parte  Dei  repugnet,  neque 
ex  parte  mundi ,  neque  ex  parte  ipsius  creationis.  Phmum  qui- 
dem,  quia  Deus  ab  aeterno  virtutem  habuit  creandi  mundum;  al- 
temm  vero ,  quia  mundus  capax  fuit  existendi  quandocumque  a 
causa  produceretur,  nec  ad  effectus  rationem  pertinet,  ut  tempo- 
re  sequatur  causam ,  sed  sufficit  ut  natura  tantum  sit  posterior ; 
tertium  denique ,  quia  creatio  in  instanti  peragitur ,  nec  postulat 
ut  res  creata  fiat  post  nihilum,  sed  ex  nihilo,  idest  non  ex  aliquo 
praeiacente  subiecto,  quod  natura  saltem  antecedat* 

Sed  pace  tantorum  sapientum,  quos  summa  in  veneratione  ha- 
bemus ,  contrariam  sententiam  amplectimur ,  quae  non  minus 
graves  nactaest  fautores.  Huiusmodi  suni  Augustinus ,  Toletus , 
Petavius ,  Gerdilius ,  recentioresque  philosophi  fere  omnes ,  qui 
consensione  unanimi  id  possibile  fiiisse  negant.  Atque  ad  sic  iu- 
dicandum  his  praecipue  impellimur  argumenlis.  Primum ,  quia 
mente  concipi  nequit,  immo  etiam  idearum  pugnam  sibi  implica- 
re  videtur  productio  rei  cuiuspiam ,  quae  nullum  habuerit  dura* 
tionis  initium.  Nam  quod  durationis  inilio  careat  ens  necessarium, 
idoptime  coucipitur;  siquidem  ens  eiusmodi,  cum  productum  non 
sit  sed  exstet  a  se,  nunquam  existentiam  inchoasse  dici  debet.  At 
in  re  producta  et  contingente  nequit  exordium  aliquod  non  cogi- 
tari;  nam  si  facta  esl,  certe  in  determiuato  aliquo  momento  tem- 
poris  facta  est ,  quod  sallem  cum  ipsa  inceperit.  Hoc  autem  de 
mundo  aetemo  dici  non  posset;  quandoquidem  aetemitas  initio 
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caret,  atque  ideo  quidqiiid  aeteraum  concipitur,  ita  concipitur  ut 
nunquaai  inceperit. 

Deinde,  in  hypotbesi  creationis  aetemae  adstruendum  etset  in- 
finitum  alio  iofioito  maiu8,  et  quidem  in  eodem  ordine  durationis, 
quod  repugnare  videtur;  quippe  infioitum  si  exceditur,  iam  infi- 
nitum  non  est.  £t  sane  ia  illa  liypotbesi  praeterlabi  debuisseDt  in- 
finita  momenta,  infiniti  dies,  iDfiniti  menses ,  infioitae  aatnmim 
conversiones ;  siquidem  mundi  existenliam  tempus  metitur,  teob 
pus  autem  in  mundo  aeterno  privaretur  ioitio.  Nemo  autem  non 
videt  numerum  meusium  a  numero  dierum,  et  bunc  itenim  a  nu- 
mero  momentorum  superari.  Accedit  in  bac  bypolbesi  quod  simu- 
landa  esset'  series  itifialta  ,  quae  tamen  augeri  posset ;  nimirum 
iniiaita  duratio,  et  una  pariter  infiniti  astrorum  cursus,  qui  novis 
successionibus  in  dies  augescunt.  Id  aulem  absurdissimum  est; 
infiaito  enim  additio  fieri  nequit. 

Nec  dicatur  taie  augmentum  non  anterius  incidere,  ex  quapar- 
te  initium  deest ,  sed  iacidere  posterius ,  nimirum  ex  parte  tem- 
poris  insequentis,  quo(f  noadum  revolutum  est,  et  respeciu  cuius 
series  illa  fiaitur.  Nam,  ut  Toletus  scile  observat,  eiusmodi  incre- 
mentum  successioois  reapse  fieret  e&  parte  etiam  aoteriori ,  ex 
qua  series,  de  qua  loquimur  ,  infinita  esset  ^.  Nam  si  Deus  mun- 
dum  ab  aeternitate  condidisset ,  a  tota  etiam  aeternitate  corpora 
coelestia,  quae  assidua  vice  in  suas  movereutur  orbitas,  certo  lo- 
00  ac  situ  disposuisset,  atque  iam  tum  ad  motum  incitasset,  saltem 
iocitare  potuisset.  Nulla  certe  in  boc  apparet  repugnantia.  Astro- 
rum  igitur  sumamus  aliquod,  exempli  gratia  solem,  statuamusque 
ipsum  in  oriente  pnmum  collocatum,  exinde,  occidentem  versus, 
motum,  qui  nobis  apparet,  arripuisse.  lam  quaerimus:  quanto 
tempore  intervallum  illud  confecisse  dicitur?  Finitone  an  infinito? 
Si  boc  reponitur,  absurdum  fingitur,  nimirum  finitum  iotervallum 
( spatium  enim  illud  certe  fiaitum  est)  percurri  tempore  infinito. 
Sin.  autem  dicitur  primum,  argumenti  vis  nuUa  ratione  declinatur. 
Nam  iterum  adversarios  interrogamus :  num  eiusmodi-  expleta  or- 
bis  medietate,  tempus  quod  exinde  ad  no^  fluxit  sit  finitum  an  in- 
finitiun.  Si  finitum  dicitur ,  tempus  totum  flnitum  erit.  Siquidem 
finitum  fiaito  additum  nonnisi  fiaitum  exbibet.  Sin  vero  infiaitum 
asseritur,  tunc  (quoniam  ipsi  praeivisset  tempus  illud,  quo  sidus 
primo  ab  oriente  in  occidentem  cieri  coepit)  infinito  fieret  addi- 
tio  ex  eu  parte  qua  inflnitum  ponitur,  seu  versus  originem  ipsam 
et  exordium  coaversionisiilius.  Hoc  vero  contradictorium  esse  ipsi 
adversarii  largiuntur. 

4  CmmefU,  in  octo  lib.  Aritt,  de  phy$,  auteuHoHim  c.  2,  c[.  2^ 
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Alia  argumenta  in  proinptii  esseDt^  nimirum  quod  ea  hypottiesi 
aliquid  praeteriisse  iiogendum  esset,  quod  nunquam  fuisset  prae- 
sens,  Deinde  quod  successio  cogitaretur  et  series  sine  initio ,  po- 
steriora  absque  primo,  inchoatum  sine  principio,  atque  alia  gene- 
ris  eiusdem ,  quae  revera  animo  concipi  nequeunt.  At;  ne  nimis 
progrediar,  ab  his  urgendis  abstineo  ^. 

Fateor  equidem  ea  argumenta  nonnuUas  instantias  ab  adversa- 
riis  pati  posse ,  quibus  ut  res^tonderemus ,  in  magnas  subtilitates 
eundum  esset .  Sed  quoniam  in  res  subtiies  et  obscuras  easdem- 
que  non  necessarias  multam  operam  conterre  nolumus,  ab  his  pro- 
ponendis  ac  discutiendis  temperamus.  Potius  veniamus  ad  respon- 
dendum  iis,  qui  mundi  aeternam  productionem  necessariam  fuis- 
se  variis  contendunt  argutiis. 

Difficultatibm  eorum  qui  aeternitatem  mundi 
comminiscuntur  ^  fit  satis, 

23.  Obiic.  I.  In  primis  occurrunt  recentis  eclectismi  fautores , 
quorum  ratiocinationem,  maioris  perspicuitatis  gratia,  per  partes 
pauiatim  exponam.  Primum  igltur  aiunt,  Deum  necessario  creasse 
mundum ;  eo  quod  non  modo  substantia  sit,  verum  etiam  causa; 
immo  in  tantum  causa  in  quantum  substantia,  et  substantia  in 
qnantum  causa.  Tum  addunt :  Deum  quia  causa  est  creare  posse; 
at  quia  causa  absoluta  est,  se  a  creando  abslinere  non  posse.  Hinc 
vero  mundi  aeternitas ,  ut  quisque  perspicit ,  manifestissime  de- 
rivatur. 

Resp.  Nemo  haec  legens  non  indicaturus  est ,  opinor ,  eos  qui 
talia  obiiciunt ,  aut  consulto  et  de  industria  communes  notiones 
veile  pervertere ,  aut  nos  satis  illa ,  quad  proferunt ,  intelligere. 
Tanta  in  his  confusio  idearum  viget  et  pugna.  In  primis  enim  con- 
ceptum  substantiae  cum  conceptu  causae  perperam  complicant. 
Quamquam  enim  omnls  substantia  sit  etiam  causa  (siquidem  quid- 
quid  est,  aliquam  agendi  vim  sibi  vindicat ) ,  tamen  differens  est 

4  Qui  plara  (upit ,  legat  is  egregiam  Gerdllji  do  hac  re  dissertationem  (  De- 
mon.  ma(Mm,  corUre  1'etern.  de  la  maiiire.  Tom.  4  Op.  ) ,  abi  ad  impoasibilita- 
tem,  de  qua  agimns,  demonstrandam  plures  rationes  ex  Malheai  depromit.  Ad  ra^ 
tiones  yero  adversariorum  reponimus  repugnantiamj  quam  qnaerunt,  adesse  ex  parte 
creationis  exigcntis  in  cntc,  quod  creatur,  initium  cxistendi  j  quod  cum  aeternitato 
conciliari  non  potest.  Adest  insuper  eiusmodi  ^epugnantia  ex  partc  ipsius  mundi  , 
quatenus  per  productioncm  induit  existontiam.  Denique  adest  etiam  ex  parte  eonun 
quae  creationem  eius  aetornam  consequerentur  ,  qaemadmodom  argumentis  supra 
allatis  explicatum  eet. 
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utriusque  conceptus ;  uec  idcirco  res  aliqua  substantia  esse  dici 
potest,  quia  causac  notionem  involvit.  ISam  ratio  substantiae  non 
cemitur  in  lioc,  qiiod  res  agat ;  sed  quod  ita  exstet,  ut  alteri  non 
inhaereat ,  sed  subsistat  in  se.  Quare  notio  substantiae  notionem 
causae  antevertit  omnino,  nec,  ut  illa,  activitatem,  sed  existendi 
modum  respicit.  Deinde  etiamsi  uterque  conceptus  confunderelur, 
tamen  non  ideo  creationis  necessitas  inferri  posset.  Probe  enim 
animadvertendum  est  discrimen  inter  causam  necessariam  et  li- 
beram ;  quarum  prima  cum  eflectu  ita  nectitur,  ut  ea  posita  effe- 
ctus  etiam  poni  debeat;  altera  contra  non  item,  sed  illum  si  velit 
sic  producit ,  ut  possit  non  producere.  Per  hoc  enim  libera  est , 
quod  habeat  propriae  actionis  potestatem.  At  vero  Deus,  ut  supra 
dixi,  non  est  causa  necessaria  mundi,  sed  prorsus  libera.  Ut  igi- 
tur  quia  Deus  ita  voluit,  mundus  extitit ;  sic  pariter,  si  Deus  ali- 
ter  maluisset,  mundus  nunquam  extitisset. 

Et  sane  idipsum  animadvertere  videntur  adversarii,  cum  aiunt: 
Deum  si  causa  est,  creare  posse;  sin  causa  absolula  est,  se  a  crean- 
do  abstinere  non  posse.  Quibus  verbis  se  necessitatem  creationis 
non  ex  ratione  causae ,  sed  ex  ratione  causae  absolutae  derivare 
significant.  Yerum  dum  haec  dicunt,  sibimet  non  sunt  constantes 
sed  quadrata  rotundis  commiscent.  Nam  tantum  abest  ut  causa 
absoluta  necessario  effectum  condat,  ut  exinde  contrarium  potius 
consequatur.  Quod  enim  omnino  absolutum  est,  id  ut  nullam  de- 
pendentiam,  sic  etiam  nullam  uecessariam  relationem  ad  rem  sibi 
externam  habere  debet ;  secus  absolutum  revera  non  esset ,  pror 
pterea  quod  conditionem  a  se  distiuctam  includeret.  Si  igitur  Deus 
quia  causa  est ,  et  quidem  potentissima ,  creare  potest ;  profecto 
quia  causa  absoluta  est,  abstinere  se  a  creando  potest.  Sic  enim 
habet  creandi  virtutem,  ut  nulla  ad  producendum  effectum  abso- 
luta  necessiiate  adigatur. 

Urgent :  Deus  suapte  natura  actuosus  est ;  ergo  a  creando  tem* 
perare  nequit. 

Resp.  Conc.  ant.  nego  comeq.  Nam  Deus  quidem  actuosus  est 
xi  naturae,  cum  hoc  ad  realitatem  pertineat.  Sed  actuosus  est  ea 
ratione  eoque  modo ,  qui  sit  absolutae  suae  perfectioni  consenta- 
neus.  Quare  duplex  actio  in  Deo  distingui  debet:  intema  una,  al- 
tera  externa.  Illa  in  cognitione  reponitur  et  dilectione,  qua  Deus 
circa  se  ipsuni  necessario  versatur ;  atque  haec  operatio  ab  eo  sepa- 
rari  non  potest.  Alia  sita  est  in  productione  rerum  ceteramm;  quae, 
quia  contingentes  sunt,  cum  divina  bonitate ,  ut  supra  dixi ,  ne- 
cessario  non  connectuntur.  Unde  emergit,  ut  ad  posteriorem  hanc 
operationem  quod  spectat,  Deus  necessario  actuosus  sit ,  non  hoc 
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quidem  sensu ,  quatenus  actu  in  reriiin  productionem  necessario 
prosiliat ,  sed  quatenus  necessario  activitaiem  habet  ac  vim  eas- 
dem  producendi,  sub  hac  lamen  conditione,  si  velit.  Ratio  autem 
cur  Deus  ab  actione  quidem  extema  temperare  queat ,  non  item 
ab  actione  intema ,  in  promptu  est.  Nam  aclio  tnterna  perfectio- 
nem  in  ipso  ponit  agente ;  at  actio  externa  non  proprie  agenlem 
perficit ,  sed  eflFectum  qui  producitur.  Quod  in  ipsis  etiam  creatis 
causis  aliquo  modo  conspicitur.  Nam  sculplor,  ex.  gr.,  cum  bomi- 
nem  aut  belluam  marmore  ponit,  praecise  quatenus  agit,  non  sei- 
psum  sed  materiam  illam  perflcit;  ac  si  exercitio  illo  actionis  in  se 
etiam  perficilur ,  id  exinde  procedit  quod  non  immediate  per  es- 
sentiam  agat,  sed  per  actum  ab  essentia  dislinctum. 

Perstant:  actio  qua  Deus  creat,  cum  divina  natura  confunditur. 
Ergo  separari  a  Deo  non  potest ,  sicut  divina  sapientia  a  Dei  ope- 
ratione  secerni  nequit.  Praeterea  causa  relationem  habet  ad  effe- 
ctum.  Sed  Deus  natura  sua  est  causa.  Ergo  natura  sua  relationem 
bsibet  ad  efTectum. 

Respondemus :  prima  huius  difficultatis  pars  antiquissima  est  et 
iam  pridem  a  Scholasticis  refuiata.  Quare  adversarii  dum  illam 
opponunt ,  vetustissima  recoquunt ,  silentio  praetermissis  solutio- 
nibus ,  quas  doctores  illi  aculissimi  et  graves  reposuere.  Ea  vero 
evertitur  facile,  si  consideretur  in  actione  divina  creandi  duo  ani- 
madverti  posse  :  realilatem  ipsam  qua  illa  constat ,  et  relationem 
ad  obiectum  ponendum.  Porro  harum  rerum  prima  cum  Dei  natu- 
ra  unum  idemque  est.  Deus  enim  modificationibus  non  afficitur , 
sed  sJmplicissima  tantum  substantia  constat.  Ea  proinde  a  Deo 
abessG  nequit.  At  altera  conlingens  est;  et  esse  potest  vel  abesse, 
utpote  quae  perfeclionem  in  Deo  nuUam  ponat,  sed  respectum  tan- 
lum  externum  addat.  Qui  respectus  divinam  realitatem  non  ne- 
cessario  consequitur,  sed  a  divino  pendet  arbitratu ;  siquidem  ex- 
inde  orilur  quod  Deus ,  absque  uUa  sui  mutatione ,  5implici  actu 
voluntatis  eodemque  sempiterno,  mundum  condere,  vel  non  con- 
dere,  atque  hoc  tempore  potius  quam  alio  creare  decernat.  Et  quo- 
niam  divina  actio  rationem  creationis  non  induit ,  nisi  eiusmodi 
accedat  relatio ;  idcirco  esi,  ut  contingens  creatio  sit,  licet  Deus 
in  se  mutationem  varietatemque  intrinsecus  non  suscipiat.  Verum 
haec  ciariora  flent,  cum  de  divina  libertate  atque  immutabililate 
invicem  concilianda  disseremus ;  in  praesens  ,ad  contrarium  eri- . 
piendum  errorem,  quae  innuimu^?,  sint  satis. 

Ad  alteram  instantiae  partem  perfacile  responsum  est.  Nam  cau- 
sa  omnis  dupliciter  spectari  potest :  ut  actu  ponens  effectum ,  et 
ut  ad  eum  ponendimi  vim  tantum  retinens.  Si  pruno  modo  spectatur, 
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relationem  habet  ad  actualem  effectum;  si  altero,  relationem  habet 
ad  effectum  noa  actualem,  sed  yel  futurum  vel  possibilem.  Guius 
disiunctiouis  ratio  est,  quia  si  causa  est  necessaria,  relationem  ha- 
bet  ad  effectum  reapse  futurum ;  si  causa  est  libera,  relationem 
habet  ad  effectufti  mere  possibilem.  lam  vero  l)eus  non  primo 
modo,  sed  secundo  cogitandus  est  vi  suae  naturae  ut  causa.  Nimi- 
rum  cogitandus  est  ut  causa  in  actu  primo ,  quatenus  potestatem 
habet  producendi  effectum,  si  veiit ;  atque  ideo  prout  reiationem 
ad  effectum  mere  possibilem.  In  actu  autem  secundo  est  causa  non 
vi  naturae  sed  vi.voluntatis,  qua  ad  res  alias  extra  secreandas 
libere  flectitur.  Quare  sub  hoc  respectu  relationem  quidem  habet 
ad  effectum  actualem,  sed  eiusmodi  relatio  procedil  ab  actu  libe- 
ro  divinae  voluntatis. 

Obiic.  11.  Kant  in  antithetica  rationis  purae  postquam  thesim, 
quod  mimdus  aliquando  inceperit  ex  natura  inflnilae  seriei,  quae 
compleri  reapse  nequit,  nisi  desinat  esse  id  quod  est,  evidenter 
ostendit;  ad  probandam  antithesim  quod  mundu^  initio  carere  de- 
buerit,  gradum  facit.  Idque  sic  demonstrare  conatur.  Pingamofl, 
ait,  incepisse  mundum.  Profecto  cum  initium  eius  existentiam  im- 
portet  quae  anlea  non  erat,  in  ea  hypothesi  praeire  debuisset  tem- 
pus  aliquod,  in  quomundus  non  exist^ret.  Ante  igitur  quam  mun- 
dus  exstaret,  tempus  quoddam  vacuum  praecessisse  dicendum  es- 
set.  At  vero  in  tempore  vacuo  nulla  res  ad  existentiam  venire  potest. 
Kamnulla  quidem  eius  temporis  estpars,  quaepraealiarationem 
praebeat,  cur  res  esse  potius  debeatquam  non  esse.  Quamquam  igi- 
tur  in  mundo  plures  series  inchoari.possint;  ipse  tamen  mundus  ini- 
tio  carere  nequit,  et,  ad  elapsum  tempus  quod  attinet,  iniinitus  es- 
se  prorsus  videtur  ^. 

Resp.  Negando  prorsus  quod  quia  creatioinitiumreicreataeim- 
portat,  tempus  aliquod  ipsi  praeire  debeat.  Reveraenim  aliud  praei- 
re  non  debet,  nisi  causa.  Kant  ideo  decipitur,  quia  tempus  conci- 
pit  ut  quid  absolutum  et  ab  exis^entia  rerum,  quae  lempore  affi- 
ciunlur,  omnino  distinctum.  Quod  non  est  ita;;  siquidem  tempus 
non  est  aliud,  nisi  duratio  rerum  mutabilium;  ac  proinde  sine  re- 
bus,  quae  mutantur,  exstare  non  potest.  Quare  tota  Kantii  ratioci- 
natio  commentitio  nititur  fundamento  et  idea  chimaerica  temporis 
imaginarii,  quod  veiuti  vacuum  concipiatur.  At  huiusmodi  tempus 
vacuum  reale  non  est,  sed  merus  imaginationis  lusus.  Nec  vero  in 
tempore  sive  vacuo  sive  pleno  ratioquaeridebetproexistentia  re- 
rum  creandarum;  sedratiohaec  Deus  est,  qui  liberejn  aeternitate 

^  Criika  Bai.  Pwrae  DUUtei.  Tramemd.  1.  2,  e.  2,  a«ct.  2. 
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operatur,  et  acUone  creandi  rem  condit  e  nihilo,  efficiique  ut  exta- 
re  incipiat.  Simul  autem  cum  rebus  tempus  etiam  creat,  quod  ab 
earum  duradone  mutabiii  nullo  modo  differt.  Quare  qui  primae 
creationi  tempus  aliquod  praecessisse  fingit,  pugnantia  loquitur. 
Nam  ante  primam  rerum  creationcm  entia  creata  subaudit  et  sine 
rebus  mutabilibus  existentiam  mutationis  comminiscitur.  Prius- 
quam  mundus  corporeus  formaretur,  nullum  omnino  erat  tempus, 
sed  sola  aeternitas  Dei  propria.  Hoc  optime  iudicamus,  licet  lasci- 
viens  imaginatio  successionem  vacuam  nobis  obtrudat.  Secernat 
igiiur  Kantius  ab  imaginatione  iudicium,  et  iion  modo  antithesis 
baec,  sed  universa  eius  antithetica  evanescet. 

At  quaeres:  cum  ergo  mundus  antequam  creareturnon  fuisse  di- 
citur,  iliud  ante  quo  pacto  intelligi  debet  ?  Repono  intelligendum 
id  esse  non  positive,  quasi  tempus  aliud  praefluxerit,  in  quo  mun- 
dus  non  erat;  sed  negative,  quatenus  tunc  tantum,  cum  conditus 
est,  existendi  initium  mundus  ceperit.  Vel  etiam,  si  lubet,  referri 
id  ad  aetemitatem  posset,  quae,  quia  principio  prorsus  caret,  in- 
dividua  ac  simplici  sua  duratione  cum  tempore  non  incepit,  sed 
boc  non  exstante  exstabat  ^. 

ARTicuius  IV.    . 

De  fine  quem  Leus  in  hac  rerum  molitixme  intendit, 
deque  mundi  perfectione. 

24.  Deum  optimum  maximuminhacrerumuniversitate  molien- 
da  fiinem  aliquem  sibi  proposuisse  tam  certum  est,  quam  quodcer- 
tissimum.  Sapientis  enim  esi  non  cacco  impetu  ac  tcmeritaie  ad 
operandum  abripi,  sed  consilio  duci  et  ratione;  cum  eiusproprium 
sit  aliquid  in  operando  respicere  etfinemcertumpraestituereope- 
ri,  quod  conlicitur.  Deum  autem  esse  sapientem  et  sapienter  opc- 
rari  nemo  nisi  atheus  inficiabilur.  Id  igitur  ralum  firmumque  ar- 
bitrantes,  quinam  hic  finis  fuerit,  inquiramus.  Qua  in  re  ambigi 
profecto  nequit  buiusmodi  finem  Deum  ipsum  esse  debuisse.  Re- 
ctus  enim  ordo  postulat,  ut  bona  qualibet  ad  optimum,  ad  quod 
suapte  natura  spectant,  dirigantur;  intentio  autem  et  ordinatio  di- 

A  Alla  ar^amenU  ,  quae  sivc  ex  Aristoteloj  siye  ex  AverroS  et  Proclo  depromi 
possent ,  ei  dictis  facile  dissolvantnr.  Ceteram  si  quis  ea  attentias  amat  conside- 
rare ,  adeat  Genaenaem  (  Meiaph.  t.  5,  App.  2  ) ,  qni  Porerii  solutiones  ad  dno- 
decim  argamenta  Aristotelis  ,  viginti  Averrois  ,  dnodecim  Procli  fose  refert.  Ant 
etiam ,  si  lubet ,  adeat  Card.  Toletum  ,  qni  illoram  praecipua  sophisniata  proponit 
ac  solrit.  Comm.  in  octo  Hb.  Aritt.  de  phy$.  autcult.  c  2,  q.  2. 
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vioa  non  potuit  non  esse  recUssima.  Praeterea,  in  effectiono  rei 
finis  est  primum  movens ;  nam  agens  nonnisi  a  finc  ad  operan- 
dum  impellituT.  Sed  primum  movens  effectionis  divinae  non  po- 
tuit  esse  aliquid  dislinctum  a  Deo ;  secus  Deus  non  esset  abso- 
lute  primum  rerum  omnium  principium.  Ergo  finis  creationis  est 
ipse  Deus.  Tertio,  finis  est  bonum  voluntatem  alliciens.  Sed  extra 
Deum  nullum  erat  bonum  quod  divinam  voluntatem  alliceret. 
Ergo  etc. 

At  cum  dupliciter  subiectum  aliquod  spectari  possit  tamquam 
finis,  nempe  vel  quatenus  incremento  aliquo  perfectionis  in  semet 
augendum  sit,  vel  quatenus  se  aliis  manifestet  et  communicet; 
non  primo  sed  secundo  tantum  modo  Deus  fuit  creatiouis  scopus. 
Deus  enim  cum  sit  perfectissimus  ac  beatissimus;  nullo  intrin^e- 
cus  augmento  perfici  aut  novam  bcatitatem  lucrari  unquam  potest. 
Ut  igitur  se  quodammodo  diffunderet,  atque  alios  propriae  perfe- 
ctionis  et  beatitatis  particeps  faceret;  seu  ut  se  aliis  intelligentiis 
manifestaret,  ex  quo  eius  laudatio  et  amor  consequerelur ;  id  finem- 
dumtaxat  constituit,  quem  Deus  in  rerum  molitione  intendit.  At- 
que  hoc  breviore  formula  expressum  propositione  illa  continetur 
qua  creationis  scopus  Dei  gloria  fuisse  dicitur.  Quod  quidem  dc 
extema  intelligendum  est.  Nam  illa,  quae  intema  vocatur,  et  in 
dilectione  et  notitia  consistit,  quam  Deus  ipse  de  se  habet.;  ae- 
teraa  est  ac  necessaria,  et  a  rebus  creandis  minime  pendet.  Hac 
igitur  seclusa,  non  aliud  restat  nisi  exterior  Dei  glorificatio,  ex 
manifestatione  perfectionum  eius  resultans,  quam  proinde  Deus 
increatione  spectasse  dicendus  est.  Atque  hoc  ab  ipsonaturali  re- 
rum  ordine  persuadetur;  qui  mire  patefacit  omnia  ad  Dei  gloriam 
tendere,  cum  singulae  res  creatae,  quotquot  sunt,  vi  naturae  di- 
yinam  bonitatem  et  sapientiam  praediccnt,  ad  eiusque  laudationcm 
contuentes  impellant,  et  divinae  potentiae  utpote  supremae  causae 
se  subiiciant. 

Porro  gloria  definitur  claranotitia  cum  laude.  UtDeus  igitur  in- 
notesceret,  et  non  modo  verbis,  verum  etiam  obsequio  et  operibus 
a  creaturis  omnibus,  prout  quaeque  capax  est,  laudaretur,  illud 
est  quod  scopus  huic  rerum  universitati  praefigendus  et  rovera 
praefixus  enuntiat. 

Quod  vero  ad  utilitatem  attinet,  quae  magna  sane  ex  rerum  uni- 
versitate  redundat,  eam  omnemDeus  in  creaturas  rationales  trans- 
ferendam  voluit.  Etenim  totam  banc  adspeclabilem  remm  machi- 
nam  in  emolumentum  iilius  naturae  concurrere  oportebat,  quae 
inter  ceteras  optima  foret,  atque  relationes  rerum  ad  earumdem 
usum  debite  faciendum  internoscere,  et  cum  supremo  fine,  nimi- 
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rum  divina  gloria,  congruenter  copulaFe  potuisset.  Rationi  factum 
ipsum  couBonat ;  siquidem  nulla  est  res,  quae,  si  recte  adhibea- 
tur,  bonum  aliquod  homini  non  importet.  Alia  enim  ad  vitam  eius 
alendam  tucndamque,  alia  ad  relaxandum  animum,  alia  ad  sani- 
tatem  servandam  vel  recuperandam,  alia  ad  iustam  defensionem 
exercendam,  alia  ad  semet  ceterosque  perJBciendos,  omnia  ad  Dei 
notitiam  et  amorem  comparandum,  in  quo  summa  hominis  beati- 
tas  est,  maximopere  conferunt. 

25.  !Hinc  ratio  desumi  potest  ad  explicandam  rerum,  quibus 
machina  haec  coalescit,  varietatem  et  ordinem.  Nam  si  finis,  quem 
Deus  in  creandis  rebus  intendit,  divina  gloria  continetur,  quae  ex 
divinarum  perfectionum  manifestationeexsurgit;  compertum  cui- 
que  fit,  hunc  mundum  quamdam,  ut  ita  dicam,  imaginem  etimi- 
tationem  Dei  praeseferre  debuisse  ut  ex  ipsius  consideratione  co- 
gnitio  el  laus  artificis  consequeretur.  lam  vero  Deus  est  unus  et 
multiplcx;  unus  quidem  natura,  muitiplex  virtute.  Nam  simplicis- 
sima  eius  unitas  infinitis  perfectionibus  aequivalet,  et  omnem, 
quae  excogitari  potest,  bonitatem  detractis  limitibus  ac  defectibus 
continet.  Ergomundus,.utpotehanc  divinae  naturae unitatem,  et, 
si  ita  loqui  fas  est,  varietatem  expressurus,  unitale  simul  et  va- 
rietate  donandus  fuit.  Id  autem  melius  fieri  non  poterat,  quam 
si  muitiplici  diversarum  renim  genere  constaret,  quae  tamen  ra- 
tionc  ordinis  ahae  ex  aliis  nexae  et  invicem  coiligalae  in  unum 
quodammodo  coaiescerent.  En  igitur  cur  tanta  rerum  copia  mun- 
dus  locupletetur,  omniaque  tanto  ordine  invicem  colligentur. 

Deus  p(^r  creationem  se  extrinsecus  manifestat.  At  cum  Deus  sit 
infinitus,  creaturae  autem  finitae ;  nonnisi  aegre  admodum  et  im- 
perfecte  ille  ab  his  poterat  repraesentari.  Ergo  ut  hic  defectus 
aliquo  pacto  compensaretur,  necesse  fuit  creaturas  multiphcari; 
ut  sic  facilius  exprimeretur  per  plura,  quod  per  pauciora  vix  aut 
ne  vix  quidem  innotuisset.  Sic  peritus  orator,  cum  uno  vocabulo 
conceptum  suum  non  satis  significari  perspicit,  verba  congemi- 
nat  protrahitque  orationem,  ut  copia  ornatusque  dicendi  ideam 
mentis,  quoad  fieri  potest,  congruenter  explicet.  Non  ahter  Deus 
creatione  rerum  quasi  disertam  ahquam  orationem  habuit,  qua 
apud  rationales  creaturas  de  se  deque  sua  bonitate  ac  potentia 
copiose  eloqueretur.  At  vero  rerum  varietas  et  multitudo  nequa- 
quam  Deum  satis  apte  expressissent,  nisi  eius  unitatem  dilucide 
manifestassent.  Quod  quidem  ahter  praestari  non  pot«rat,  nisi  ra- 
tione  ordinis  et  mutuinexus  res  omnes  continerentur  unitate  qua^ 
dam,  vi  cuius  se  ab  uno  profluxisse  principio  patefacerent.  AUfue 
idcirco  est,  ut  tanta  varielas  mundum  exomet,  atque  omnia  mi- 
rifice  inter  se  apta  videantur. 
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26.  Pro  coronide  nonniliil  hic  de  mundi  perfeclione  dicamus. 
A  Leibnitio  ^  enim  eiusque  asseclis  pro  mundi  optijnismo  acriter 
pugnatum  est  asserenlibus,  pracsentem  rerum  universitatem  ceu 
maximam  onmium  possibUium  habendam  esse.  Hacc  autem  opi- 
nio  minuenda  videtur,  utpote  quae  divinae  admodum  detrahil  li- 
bertati.  Hoc  enim  nititur  fundamento,  quod  Deus  a  meliori  bono, 
quod  perspicit,  ad  operandum  determinetur.  Id  vero  falsissimum 
est.  Deus  enim  nequit  determinari  ad  obiectum,  quod  cum  eius 
essentia  necessario  non  connectatur;  nuUa  autcm  llnita  bonitas 
utcumque  melior ,  cum  Dei  essentia  necessario  connectitur.  Sed 
ut  haec  mittamus,  quae  alterius  loci  materiam  attingunt,  Leib- 
nilianae  opinionis  falsitas  vel  inde  apparet,  quod  mundus  abso- 
lute  optimus  repugnantiam  sibi  implicet.  Nam  divina  potentia , 
utpote  quae  limite  vacat,  nunquam  rebus  quibusque  creandis  ex- 
hauritur.  Quare  quidquid  facit,  ita  facit;  ut  meliora  semper  ct 
locupletiora  facere  possit.  Praesens  igitur  mundus  est  ciusmodi , 
ut  ab  aliis  possibilibus  numero  carentibus,  qui  nobiliores  cssent 
pluribusque  partibus  instructi,  facile  superetur.  At  vero  quod  tale 
est,  id  certe  sine  pugna  conccptuum  optimum  censeri  nequit.  Opti- 
mum  enim  supremum  gradum  perfcctionis  attingit;  atque  ideo 
nec  augeri  in  se  potest,  nec  se  meliora  patilur.  Praeterea  mundus 
optimus  maximam,  quae  haberi  posset,  Dei  imitationem  praese- 
ferret.  Sed  Deus,  utpote  Infinilus,  nunquam  a  rcbus  creatis  sic 
exprimitur,  ut  nequeat  perfectius,  dempto  line,  repraesentari.  Ergo 
nisi  desipere  omnino  velimus,  non  modo  hic  mundus,  scd  ct  alius 
quilibet,  onmium  possibilium  optimus  dicendus  non  est. 

Haec  quidem  quoad  absolutam  mundi  valent  perfectionem.  Nam 
si  de  relativa  loquimur,  quae  inde  oritur  quod  mundus  in  imem 
a  Deo  determinatum  plene  collincet;  nihil  vetat  quominus  perfc- 
ctus  et  optimus  habealur;  quatenus  manifestationi  divinae  gloriac 
in  eo  gradu,  quem  Deus  voluit,  adamussim  respondeat.  Hoc  immo 
conscntaneum  plane  videtur;  siquidem  ad  sapientiam  (quam  in 
Deo  esse  maximamnemo  sanus  iniiciabitur),  omnino  pertinet  ut 
media  ad  finem,  qui  spectatur,  aptissime  accommodentur.  Atque 
in  hanc  sententiam  loquutus  est  S.  Thomas  ubi  inquit:  «  Univer- 
a  sum  suppositis  istis  rebus  non  potest  esse  melius  propter  decen- 
«  tissimum  ordinem  his  rebus  attributum  a  Deo ,  in  quo  bonum 
t  universi  consistit;  quorum  si  unum  aliquid  esset  melius,  cor- 
«  rumperetnr  proportio  ordinis,  sicut  si  una  chorda  plus  debito 
«  intenderetur,  corrumperetur  citharae  melodia  2.  » 

-1  Vid.  Prine.  Phihiophiae  et  Theodieeae. 
2  Summ  Theol  <!.  p.,  q.  25,  art.  §. 
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CAPUT  TERTIUM 

DE   GORPORUM  ELEMENTIS. 

Ut  plaDlae,  quo  sjpectal^iliores  sunt,  eo  altius  agunt  et  humi  oc- 
cultant  radices;  sic  plerumque  res  naturae  quo  plus  patent,  eo 
abstrusiora  a  capluque  rcmotiora  continent  principia.  Id  in  prae- 
sens  propositum  optime  cadit.  Etsi  enim  corpora  assidue  sensibus 
usurpemus  et  iugibus  tentemus  experimentis;  tamen  elementorum, 
unde  constant,  difOcillima  est  investigatio.  Nihilominus,  quoad 
poterimus,  tam  arduam  quaestionem  enodare  curabimus;  ac  pri- 
mum  praecipua,  quae  circumferri  solentsystemata  examinabimus; 
deinde  quid  verius  iudicandum  sit  exponemus. 

Articulus  I. 

Varia  systemata  exponmtw. 

27.  Gorpora  nominantnr  substantiae  extensione  praeditae,  atque 
ideo  trina  gaudentes  dimensione :  longitudine,  latitudine,  profun- 
ditate.  Has  vero  esse  compositas  experientia  constat;  non  solum 
quia  ratione  quantitatis  divisibiles  sunt  in  partes,  sed  etiam  quia 
ratione  generationis  et  corruptionis  aliae  in  alias  convertuntur.  In  . 
qua  conversione  manifestum  esl  substantiae  quae  corrumpilur  ali- 
quid  permanere  in  substantia  quae  generatur  (secus  haec  omnino 
crearetur);  et  aliquid  plane  desinere,  secus  nova  substantia  non 
exsurgeret.  Sic  cum  ex  oxygenio  et  hydrogenio  gignitur  aqua , 
necesse  est  ut  aliquid  horum  elementorum  supersil  in  aqua,  et 
aliquid  immutetur.  Nam  si  nihil  superesset,  aqua  non  fieret  ex  ipsis, 
sed  de  nihilo  conderetur ;  sin  omhia  plane  manerent,  aqua  ab  illis 
non  differret.  Nec  dicas  illud  quod  demitur  non  esse  aliud  nisi  di- 
spositioncm  diversam  molecularum ,  quae  variatur  in  aqua  per 
commixtionem  duorum  illorum  corporum  aeriformium.  Nam  modo 
non  disputamus  quid  sint  principia  constitutiva  corporum;  sed 
generatim  horum  compositionem  testamur.  Ad  quam  confuse  as- 
serendam  oppido  sufficit  ut  aliquid  in  corpore  genito  inveniatur 
dlversum  ab  eo,  quod  erat  in  corpore  unde  generatur;  quidquid 
iUud  tandem  sit,  sive  mera  elementorum  dispositio,  sive  aliquid 
tali  dispositione  praestantius,  His  praeiactis  praecipua  philosopho- 
rum  systemata  innuamus. 
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28.  Scholastici  ductu  Aristotelis  corpora  ex  materia  et  forma 
conflari  dixerunt,  intelligentes  pro  materia  subiectum  aliquod  pri- 
mum  indifferens  et  determinabile  >  pro  forma  vero  principium 
quoddam  actuosum  et  determinans.  lUud ,  nempe  materiam ,  in 
quayis  transmutatione  substantiali  permanere  docebant ,  utpote 
quae  capax  esset  evadendi  quodlibet  corpus  accessu  formae,  vi 
cuius  actnm  et  determinationem  acciperct;  hoc  autem,  videlicet 
formam ,  variari  affirmabant  in  singulis  corporibus  specie  diffe- 
rentibus,  et  actionc  agentis  perire  in  corruptione  dcterminati  cor- 
poris,  ac  produci  in  generatione  alterius.  Sic  cum  lignum  combu- 
ritur,  materiam  iigni  mancre  aiebant  in  igne  qui  generatur,  cor- 
ruente  tantum  forma,  cui  per  combustionem  nova  forma  succe- 
deret  ad  corpus  quod  producitur  constituendum.  Argumcnta  vero, 
quibus  systema  fulcirent,  desumebant  ex  diversitate  substantiali 
qua  corpora  differunt,  ex.  gr.  aqua  ab  igne,  et  iapis  a  planta;  et 
ex.  generatione  qua  alia  ex  alils  producuntur. 

Uanc  sententiam  recentiores  philosophi  reiiciendam  putarunt , 
tribus  suff^ectis  systematibus,  quorum  alterum  atomorum,  alterum 
entium  simpliciim,  tertium  deniquc  chymicvm  appellarunt. 

29.  Atque  ad  primum  quod  attioet,  Gartesius,  Gassendus,  Gali- 
laeus  aliique  veterem  Empedoclis ,  Democriti,  Leucippi  et  Epicuri 
opinionem,  paucis  immutatis,  renovarunt,  aientes  corpora  compo- 
ni  ex  parvis  corpuscuUs,  quae  vel  atomi  vei  moleculae  nominan- 
tur.  Haec  corpuscula,  non  improducta  et  casu  agitata,  ut  antiqui 
illi  gentiles,  sed  a  Deo  condita  et  divina  sapientia  multifariam  in- 
ter  se  disposita  atque  ordinata,  substantias  omnes  materiales  con- 
stituere  docuerunt.  Eorum  igitur  sententia  cum  novum  gignitur 
corpus,  nulla  forma  substantialis  revera  producitur ;  scd  atomi  vel 
moleculae,  quae  iam  existebant,  novam  disposituram  et  ordinem 
recipiunt;  eo  ferme  modo,  quo  in  operibus  artis  lapides  iidem  cx. 
gr.  diversimode  copulati  et  disposili  efformant  templum,  aut  tur- 
rim ,  cum  ante  efformarent  paiatium  vel  theatrum.  Addunt  etiam 
nonnulli  ad  diversitatem  corporum  explicandam  concurrere  varie- 
tatem  figurae,  quamoleculae  ipsae  primitivae  omanlur.  Nam  flar- 
tesius  putat  eas  tripUcis  esse  generis ,  atque  ideo  triplex  corpo- 
reum  elementum  haberi.  Primum  est  subUiissima  quaedam  mate- 
ria  exorta  ex  attritu  molecularum  in  motu  quem  Deus  Usdem  im- 
pressit ,  post  divisionem  lotius  massae  primitus  conditae.  Secun- 
dum  constat  globuUs ,  qui  enaU  sunt  ex  abscissione  angulorum  a 
molecuUs  cubicis,  in  quas  Deus  initio  dissecuit  massam  iilam.  Ter- 
tium  triangularem  formam  induit  strUs  quibusdam  excavatam , 
propterea  quod  pars  quaedam  materiae  in  motu,  de  quo  diximus, 
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inter  tres  globulos  interiecta  iacuerit.  At  Gassendus  innumeras  ii- 
guras^  atomis  primilivis  elargitur,  statuens  earum  alias  esse  cubi- 
cas,  alias  cylindricas,  alias  pyramidales,  aut  globosas,  aut  hama- 
tas,  vel  uncinatas,  vel  alterius  fonnae  cuiuslibet.  Argumenta,  qui- 
bus  doctrina  haec  sustinetur ,  sunt :  quia  in  rebus  physicis  stan- 
dum  est  sensibus ,  et  quia  haec  hypothesis  sufficit  ad  corporum 
phaenomena  explicanda. 

30.  Systema  entium  simplicium,  quemadmodum  propositum  est 
a  Boschovich ,  corpora  componi  fingit  ex  substantiis  quibusdam 
fiimplicibus,  seu  nulla  quantitate  affectis ;  numero  quidem  finitis, 
et  vi  attractiva  (ut  invicem  uniantur) ,  ac  repulsiva  ( ad  mutuum 
contactum  impediendum)  praeditis  ^.  Bxinde  physicam  corporum 
extensionem  proficisci  autumat ;  eamque  reponit  in  ipsa  entium 
Bimplicium  multitudine  per  mutuas  vures  haerentium  et  certo  quo- 
dam  intervallo  distantium.  Gum  autem  huiusmodi  entia  simplicia 
homogenea  inter  se  sint  et  eiusdem  plane  naturae ;  varietatem 
quae  conspicitur  in  corporibus  explicat  vi  diversorum  modorum  , 
quibus  entia  illa  simplicia  invicem.copulantur;  eo  fere  paclo  quo 
alphabeti  litterae  ex  nigricantibus  punctis,  sic  inter  se  propinquis 
ut  earum  interstitia  nudis  oculis  non  conspiciantur ,  conflari  ac 
nova  iterum  iunctione  et  dispositione  omnes  hbros,  qui  bibliothe- 
cam  aliquam  omant,  suppeditare  possent.  Rationes  denique,  qui- 
bus  utitur,  ad  hanc  demum  reducuntur.  Prima  elementa  corpo- 
rura  ex  aliis  constarc  nequeunt ;  secus  non  essent  prima.  Ergo  de- 
bent  esse  simplicia.  Cum  vero  non  possint  esse  nihilum ;  erunt 
entia.  Ergo  erunt  entia  simpUcia. 

31.  Tandem  chyraiae  cultores  hoc  sistema  tuentur:  Gorporum 
duo  sunt  genera :  mixta  nimirum  et  simplicia.  Corpora  simplicia 
dicnntur ,  quae  arte  chymica  in  alia  corpora  heterogenea  resoM 
nequeunt ,  saltem  adhuc  resoluta  non  sunt ;  ut  ex.  gr.  hydroge- 
nium.  Mixta  vero  nominantur,  quae  ex  simplicibus  diversi  gene- 
ris  coalescunt ,  ut  ex.  gr.  afir ,  aqua  et  similia.  lam  vero  corpora 
Bimplicia ,  quoniam  divelli  nequeunt  nisi  in  pariiculas  minores , 
donec  ad  minimas  ventiim  sit  quae  per  media  physica  ulterius 
dispartiri  non  possint;  exhistamquam  ex  elementis  constaredici 
debent.  Hae  igitur  minimae  particulae  ulterius  non  divisibiles,  mo- 
leculae  primitivae  vei  atomi  appellantur.  Mixta  vero  resultant  ex 
unione  simplicium ,  quae  utrura  sint  diversae  speciei  inter  se  an 
omnino  similia  quoad  naturam  et  solum  differentia  propter  textu- 
ram  partium  in  quas  absolute,  si  media  suppeterent,  resolvi  pos- 

«f  Phih$oph%a  fMluralU.  Theoirh. 
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sent ;  id  in  phyBica  non  est  adhuc  exploratum.  Vis  denique  ;qua 
atomi  homogeneae  invicem  copulantur ,  affinitas  molecularis ;  ea 
yero ,  qua  atomi  heterogeneae  uniuntur ,  affinitas  chymica  no* 
minatur. 

Argumenta ,  quihus  systema  hoc  persuadetur ,  tria  potissimum 
esse  Tidentur.  Primum,  quia  in  rehus  sensihilihus  standum  est  ex- 
perientiae;  experientia  autem  non  aliud  docet ,  nisi  resolutionem 
mixtorum  in  simpUcia  et  simplicium  in  partes  minores.  Secundo, 
quia  per  se  sufficit  ad  phaenomena  quaelihet  explicanda.  Tertio , 
quia  cum  duo  corpora  simplicia  ad  mixtum  efformandum  inter  se 
uniuntur ,  pondus  corporis  mixti  aequare  conspicitur  summam 
ponderum  illorum  simplicium.  Ex  quo  infertur  eandem  suhstan* 
tiapi  cum  eadem  quantitate  manere  in  mixto ,  quae  prius  erat  in 
simplicihus. 

PropoiUa  systmata  expmdmtur. 

32.  Ut  ab  ultimo  incipiamus ,  systema  chymicorum ,  qua  parte 
experientiam  respicit,  totum  conceditur;  at  non  propterea  prima 
corporum  principia  revera  explicat.  Haec  enim  non  experientia 
comparantur,  sed  ratiocinatione.  Immo  expenentia  comparari  neu- 
tiquam  dehent.  Nam  experientia  analysi  sua  non  aliud  exhihere 
nohis  potest  nisi  corpora ;  ea  nimirum  de  quihus  quaerimus  ele» 
menta.  Nisi  igitur  ratiocinium  demonstret  ea  corpora  non  esse  ul* 
terius  composita  quoad  naturam,  sed  una  tantum  realitate  consta- 
re ;  iactata  experientia  nihil  coucludet.  Id  vero  systema ,  de  quo 
agimus ,  miuime  facit.  Nam ,  ut  cetera  omittam ,  cum  mixta  in 
simplicia  resolvuntur,  et  simplicia  in  molecuias;  unde  scimus  mo- 
leculas  ipsas  non  esse  compositas  ?  Quia  dicitur ,  ulterius  scindi 
non  possunt.  kt  in  primis  ex  eo  quod  nos  instrumentis  nostris  aii- 
quid  partiri  nequeamus,  minime  sequitur  iilud  in  se  non  esse  di- 
visihile.  Deinde  etiamsi  moleculae  illae,  qua  extensione  fruuntur, 
nullam  moUs  ulteriorem  divisionem  admitterent ;  nihil  tameo  in- 
de  inferri  posset;  cum  hic  non  agamus  de  compositione  quantita- 
tis,  sed  de  compositione  naturae  ipsorum  corporum.  Quantitas  au- 
tem  etsi  a  Gartesio  cum  materia  confundatur ,  a  Leihnitio  tamen 
iure  distinguitur  ^. 

Immo  vero  moleculas  illas  compositione  aUqua  naturaU  consta- 
re,  ex  unitate  et  activitate,  quaparteseiusquantitativae  fruuntur, 

•1  «  Qaoi<{ae  je  n'  •dmette  poini  4e  Ti  Je,  je  dutingae  la  mtii^a  ^  1'  Hnine,  • 
Nameau»  Etnrii  $wr  l^^ntmdmnU  Anmaiii  1.  3,  o.  Xm. 
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ut  iaferius  Tidebimus,  satis  persiiadetur.  Sed  opus  non  est  in  hac 
re  diutius  immorari;  siquidem  huitis  systematis  defensores  ultro 
fatentur  se  in  medium  non  alTerre  nisi  ea  corporum  elementa  quae 
physica  tantum  analysi  haberi  possuot;  subtiliorem  vero  essentiae 
corporeae  vcstigationem,  quae  non  oculis  sed  mentc  perficitur,  se 
omnino  metaphysicis  praetermittere. 

Et  sanc,  nisi  his  terminis  se  contiuerent,  tria  argumenta  quae 
proferunt,  nihil  evincerent.  Nam  cum  observant  summam  ponde- 
rum,  quae  in  simpiicibus  erant,  in  corpore  misto,  quod  inde  effor- 
matur,  permancre;  id  quidem  ostendit  eamdem  materiamcumea- 
dem  quanlitate  superesse,  sed  minime  evincit  non  permutari  prin- 
.cipium  aliud  non  ponderosum  quod  ad  constitutionem  simpUcium 
illorum  fortc  pertineat;  itemque  non  probat  moleculas  ipsas,  qui- 
bus  simpUcia  corpora  coalescunt,  non  essc  compositas.  Quod  vero 
iystema  iUud,  nuUa  aUa  supposilione  facta,  explicet  phaenomena 
plene  et  adaequate  iu  dubium  vocari  posset;  sed  etiamsi  conceda- 
tur,  tamen  non  omnino  satisfacit  exeo  quod  constitutionemprimi- 
tivam  corporum  non  satis  explicel;  cum  semper  ulterius  dubitari 
possit  an  ipsae  moleculae,  ad  quas  ultimo  devcHiunt,  sintcomposi- 
tae.  Denique  effatum  Ulud:  in  rebus  physicis  experimtiae  stan- 
dum  est^  distinctione  indiget.  Nam  si  intelUgitur  quod  nihil  admit- 
ti  debet,  nisi  id  quod  experimenta  suppeditant,  falsum  est;  expe- 
rimenta  enim  usque  ad  essentias  rerum  non  se  porrigunt.  Sin  au- 
tem  inteUigitur  quod  ratiocinia  quae  teximus  fundari  debent  in 
veritatibus  cxpcrimento  coUectis,UcetUlationespraebeant  quaeso- 
la  mentc  capiuntur;  verum  dicit  sed  nobiscum  nequaquam  pugnat. 

33.  Eadem  fere  appUcari  possent  systemati  atomorum;  quod 
praeterea  duobus  urgetur  incommodis.  Primumest,  quod  gratuito 
et  sine  uUa  raUone  diversis  figuris  donat  atomos;  secundum,  quod 
per  meram  partium  texturam  et  dispositionem  expUcat  varietatem 
vere  mirabiiem  substanliarum  corporearum.  Quod  sensui  naturae 
communi  adversari  videtur.  Quisenimsibi  facUepersuadebitplau- 
tam  ex.  gr.  quae  operationibus  adeo  praestantibus  gaudet  non  dif- 
ferre  ab  aqua  aut  lapide  nisi  sola  molecularum  earumdem  dispo- 
situra? 

3i.  Quare  praestantiores  metaphysici  in  systema  entium  sim- 
pUcium  propendent  potius;  sed  hoc  etiam  gravissimas  incurrit  dif- 
ficultates.  Nam  in  primis  actionem  admittit  in  distans:  siquidem 
entia  simpUcia  dumseattrahunt,  nunquam  adcontactum  mutuum 
perveniunt;  secus  compenetrarentur.  Actio  autem  in  distans,  nul- 
lo  interposito  medio,  omnino  repugnat;  nam  daret  effectum  sine 
causa;  quandoquidem  causa  in  loco  ubi  non  est  periude  se  habet 
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ac  Bi  ottmiiio  non  esset  quoad  effectum  in  eo  loco  gignendum.  Qua- 
re  quidquid  agit,  aut  immediate  aut  mediate  subiecto,  in  quo  agit, 
coniungi  debet.  Entiaautem  simplicia  in  seiuYicemagerent,  quin 
se  vel  saltem  mediate  tangerent;  nihii  enim  reale  inter  ipsa  inter- 
iacet. 

Deinde  si  corpora  ex  mere  simplicibus,  quae  punctorum  instar 
partibus  omnino  carent,  coalescunt;  extensio  reaUs  corporum  pla- 
ne  vanescit.  Nam  extensum  ex  omnino  inextensis  efflorescere  ne- 
quit;  cum  nihil  possit  esse  in  toto,  quod  incomplete  saitemnon  sit 
in  partibus.  Nec  vero  quidquam  evincit  exemplum,  quodnonnulU 
proferunt,  de  arbore  quae  ex  radice,  trunco,  ramis  arborem  seor- 
sum  non  praebentibus,  exsurgit.  Nam  haec  separatim  etsi  non  in- 
tegram  arborem,  inchoatam  tamen  exhibeht,  eiusdemque  atque  il- 
la  naturae  sunt;  quamquameamnonplenecontioeant,  sed  expar- 
te  tantum,  prout  proprium  elementorum  est.  At  ens  simplex  nullo 
modo  extensionem  possidet;  ac  proinde  si  eam  in  corporibus  gi- 
gneret,  daret  id  quod  nullo  modo  habet. 

Quae  cum  ita  sint,  Leibnitius,  Wolfius,  GaUuppius  sic  eiusmodi 
systema  tuentur,  et  corporum  extensionem  non  realem  et  obiecti- 
vam  sed  phaenomenicam  et  apparentem  faciant.  Yerum  in  hoc  idca- 
Ustis  magnopere  favent,  et  sensui  naturae  communi  reluctantur, 
qui  non  destruendus  sed  explicandus  philosopho  est.  Et  sane  si  ex- 
tensio  corporum  repraesentatio  quaedam  est  subiectiva,  eo  fere 
modo  quo  Kant  sp^tium  lingit  esse  formam  sensibUitatis  externae 
ex  constitutione  ipsa  animi  manantem,  atque  obiecta  sensibiUa 
vestientem;  ecquid  idem  non  suspicabimur  de  ipsa  corporum  exi- 
stentia,  quatenus  eius  iudicium  ex  aUqua  subiectiva  tanlum  deter- 
minatione  proveoiat?Gerte  si  genus  humanum  quoad  primum  sine 
absurditate  decipitur,  cwi  eadem  fraus  et  deceptio  quoad  aUcrum 
repugnabU? 

Argumentum  vero,  quo  systema  nititur,  aequivocatione  laborat. 
Nam  cum  dicit:  principia  corporum  debent  esse  simplicia;  ergo 
sunt  entia  simplicia;  saltu  quodam  transiUt  ab  uno  ad  aUum  sen- 
sum  iUarum  vocum  simplicis  et  entis,  Nam  vocabulo  enti-s  potest 
intelUgi  quaecumque  reaUtas,  et  potest  intelligi  substantia  veri  no- 
minis;  itemque  per  vocem  simplicis  potest  inteUigi  non  composi- 
twm  et  potest  intelUgi  non  extensum.  lamvero  principia  corporum 
debent  esse  realitates  quaedam  et  quidem  ex  alUs  non  compositae. 
Hoc  tantum  fert  iUatio.  At  adversarii  fallaciter  substituuat  aUum 
sensum,  nimirum  quod  reaUtates  Ulae  debent  esse  substantiac,  et 
quidem  extensione  carentes.  Id  vero  gratis  faciunt;  subaudiunt 
cnim  omnem  substantiam  esse  simpUcem,  etconfunduntcomposi- 
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tioiiem  molis  suae  quantitatis  oum  compositioDe  naturae.  Quod  la- 
ne  cum  faisitate  asseritur.  Quantitas  eaim  est  proprietas  essen- 
liae,  non  est  esseotia;  et  quamris  iu  tantum  exsurgit,  in  quantum 
ipsa  essentia  composita  est;  tamen  diversam  coastituit  quaestioaem. 
Substantia  autem  dividitur  ia  simplieem  et  compositam.  Quare 
cum  huius  priacipia  iavestigantur;  haec  non  eruat  substaotiae  sed 
partes  esseDtiaies  substantiae;  sicut  cum  quaeruntur  elementa  ae- 
ditieii,  falso  proferreatur  iamedium  alia  aedificia  miaora,  sed  ne- 
cesse  est  devenire  ad  lapides,  ad  caementa,  ad  artificiosam  dispo- 
fiitionem,  quae  eingula  per  se  non  sunt  aedificia  sed  aedificii  eie- 
inenta  materialia  vei  formalia. 

Articulus  II. 

Quaestionis  resolutio. 

35.  Ut  quod  veritati  congruehtius  hac  ia  re  nobis  Tidetur ,  ordine 
defiaiamus,  distiuctis  puactis  quaestioaem  explicabimus. 

Ac  primo  dicimus ,  quaecumque  seatentia  in  hac  controversia 
arrideat,  denominatioaes  illae  materiae  et  formae  iniuria  esse  re- 
iectas.  Nam  etiamsi  doctriaa  atomorum  vel  entium  simplicium  ad- 
mittatur;  tamea  semper  verum  erit  siagula  corpora  ex  duplici  ef- 
formari  principio:  altero  potentiali  et  determiaabili,  altero  formali 
et  determinante.  Primum  reponeretur  in  ipsa  multitudiae  atomo- 
rum  yel  entium  simplicium,  quae  per  se  indifferens  est  ad  hoc  vel 
aliud  corpus  constituendum;  siquidem  id  proveniret  ex  textura, 
attemperatione,  virium  evolulione,  quam  multitudo  illa  reciperet. 
lure  igitur  appeilari  posset  materia  corporum;  quemadmodum  la- 
pides,  quorum  artificiosa  dispositione  efformari  potest  aedificium, 
appellahtur  materia  aedificii.  Secundum  vero,  nempe  actus  et  prin- 
cipium  determinans  esset  atomorum  vel  entium  simplicium  diver- 
sa  proportio  et  temperatio,  ex  qua  efficitur  ut  corpus  hoc  prae  alio 
exsurgat.  lure  igitur  appeliaretur  forma  illius  corporis ;  quemadmo* 
dum  arlificiosa  lapidum  dispositio  in  aedificio  construendo  appella- 
turforma  aedificii.  Quaestio  igitur  non  estagitanda:  utrum  corpora 
componantur  necne  ex  materia  et  forma;  id  enim  verum  est  de  omni 
re  composita,  sive  ad  artem  pertineat  sive  ad  naturam.  Immo  etiam 
in  re  omnino  simplici  consideratur  aliquando,  licet  minus  proprie ; 
c\fixi  ex.  gr.  in  actu  cogitandi,  qui  cerie  per  se  simplex  est,  inquiri- 
mus  materiam  et  formam,  ratione  obiecti  quod  attiogimus,  et  modi 
quo  ipsum  attingimus.  Sed,  ut  ad  propositum  nostrum  redeamus , 
quaeslio  agitaudaest  circa  naturam  illius  materiae  et  naturam  il* 
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liufl  fonnae;  incfuirendo  nimirum  an  satis  controverBiae  fiat,  si  pri- 
ma  repooatur  in  substantiis  quibusdam  inextensis,  aut  in  molecu- 
lis  extensis ;  altera  vero  in  mera  modificatione  seu  dispositura 
partium. 

36.  A^ue  ad  quaestionem  sub  hoc  aspectu  resolvendam  dico  se- 
cundo ,  maleriam  unde  corpora  efformantur  non  posse  reponi  in 
substantiis  quibusdam  inextensis.  Id  quamquam  superiore  articu- 
lo  probatum  sit «  tamen  inutile  non  erit  hic  iterum  confirmare. 
Tria  argum^ta  contra  obiicimus.  Primum,  quia  in  tali  hypothesi 
omnis  difierentia  quae  intercedit  inter  diversa  corpora  in  meris  ac* 
cidentibos  coUocaretur,  ut  concedit  Storchenau  in  sua  Oatologia. 
Quis  vero  hoc  sibi  persuadeat  de  rebus  tantopere  inter  se  discre- 
pantibus»  quales  sunt  ex.  gr.  lapis  et  planta,  ignis  et  aqua,  aliae- 
que  consimiles?  Secundum,  quia  adstruenda  esset  actio  in  distans; 
nam  ens  simplex  ageret  in  aliud  quod  nulio  modo  tangit.  Quare 
haec  sententia  mentem  disponit  ad  negandam  actionem  r ebus  cor- 
poreis,  atque  ad  substituendum  loco  ipsarum  Deum  qui  omnia  o- 
peretur.  £x  quo,  ut  ipse  fatetur  Leibnitius,  ad  pantheismum  bre- 
vis  est  graduB.  Bi  enim  Deus  unice  agit  in  mundo,  quid  opus  erit 
existentia  entium  simplicium?  Nonne  congruentius  eritdicere  De- 
um  tantum  obiective  exstare ,  qui  multifariam  actione  sua  gignat 
apparentias  in  nobis?  Tertium ,  quia  reaiem  extensionem  adimit, 
relictis  tantummodo  punctis  quibusdam  indivisibilibus  in  vacuo 
liac  illac  disseminatis.  £t  sane  extensio  reapse  non  datur,  nisi  de* 
tur  tandem  vera  partium  continuatio  in  minoribus  saltem  obiecti 
elementis.  Nam  etsi  quandoque  contiogat  ut  obieclum,  non  plene 
continuum ,  tactui  aut  visui  conlinuitate  praeditum  appareat ,  in- 
terstitiis ,  quibus  scatet,  sensum  elabentibus ;  tamen  inde  nil  con- 
tra  realitatem  extensionis  inferri  potest,  si  subauditur  conlinui- 
tas  in  ipsis  saltem  minoribus  obiecti  partibus.  Tunc  enim  illius  ap- 
pareniiae  datur  fundamentum  reale ,  nimirum  continuitas  earum 
parlium,  quae  mutua  contiguitate  maius  continuum  simulant.  Sed 
si  continuitas  omnino  toilitur  non  solum  a  toto  sed  etiam  a  parti- 
bus  (ut  acciditin  systemate  entium  simplicium,  quae  dissita  sunt 
et  in  se  iuextensa),  nuUum  phaenomeni  fundamentum  reale  su- 
pereht,  atque  ideo  perceptio  extensionis  absoLute  fallax  habenda 
erit. 

Nec  dicas  eiusmodi  fundamentum  esse  ipsam  existentiam  entium 
simpUcium;  nam  existentia  unitatum  praebet  numerum^  non  ex- 
tensionem.  Haec  autem  ut  efflorescat,  non  sufficit  dari  plura  en- 
tia;  secuB  coUectio  spirituum  eflbrmare  posset  extensum :  sed  opor- 
tet  ut  diBatur  plunt  quaeia  aiiquasui  partese  tangant  yelconfua* 
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dant  exlremilates.  Si  enim  se  tantummodo  tangunt,  formant  coii- 
tiguum;  sin  vero  confundunt  mutuo  extremitates  ita  ut  sub  unica 
mole  subsistant  et  communibus  non  propriis  singulorum  gaudeant 
termiDis,  exhibent  continuum. 

37.  Dico  tertio:  elementa  extensa  seu  moleculae  explicant  qui- 
dem  extensionem  sensibilemcorporum;  attamen  reputari  debent 
esse  in  seipsis  compositae  quoad  essentiam.  Nam  moleculae  primi- 
tivae,  utpote  extensae,  profecto  partibus  constant ;  id  enim  in  con- 
ceptu  extensionis  includitur,  quae  positionem  partium  extra  par- 
tes  exhibet.  Hae  yero  partes  non  sunt  actu  inyicem  divisae ,  sed 
potentia  tantum;  secus  moleculae  iiiae  essent  non  primitivae,  sed 
ex  aggregatu  aliarum  coalescentes.  Brgo  moleculae  illae  sic  partir 
bus  coDstant,  ut  tamen  vera  unitate  fmantur.  Quaenam  igitur  erit 
eius  unitatis  ratio  sufficiens?  Repones  fortasse:  Dei  voiuntas.  At 
divina  voluntas  causa  externa  est  et  prima;  nos  vero  proximam 
quaerimus  et  inlrinsecam.  Subiunges :  ratio  illa  erit  yis  cohaesio- 
nis  qua  moleculae  instructae  sunt.  At  vis  cohaesionis  accidentalis 
est,  quatenus  moleculam,  cui  inest,  iam  in  sua  entitate  et  exten- 
sione  constitutam  subaudit,  eique  additur  utillacumaliis  coniun- 
gi  possit  ad  molem  amplificandam.  Nos  vero  rationem.quaerimus 
unitatis  primigeniae,  quae  inipsaentitate  moleculae  conspicitur, 
quatenus  partes  cius  vera  continuitate  gaudeant,  permixtione  et 
identitate  limitum  unius  partis  cum  limitibus  aliarum.  Haec  sane 
unitas  explicari  aliter  nequit,  nisi  realitas  ipsa  molecularum,  ex 
qua  exlensio  illa  primitiVa  emergit ,  subaudiatur  affecta  et  veluti 
comprehensa  principio  aliquo  simplici ,  seu  aliqua  vi  essentiali , 
quae  ipsam  inix)rmet  et  indivisione  donet  quoad  partes  in  quas  ce- 
teroquin  separaretur  ac  difflueret.  Vel  igitur  principia  constitutira 
corporum  ac  proinde  essentiam  materiae  nos  prorsusignorare  di- 
cendi  sumus;  vel  si  ex  proprietatibus  naturam  rei  coiUgere  volu- 
mus;  fatendum  est  corpora  elementaria,  quae  ex  aliorum  mere 
chymica'mixtione  aut  physico  aggregatu  non  surgunt,  duplici  con- 
stare  principio :  altero  quod  sit  fons  extensionis  et  partium  in  quas 
indeterminate  sunt  divisibilia ;  altero,  quod  sit  fons  unitatis  et  con- 
tinuitatis  qua  parles  ipsae  afficiuntur  et  rem  vere  unam  licet  ex- 
tensam  praebent.  Primum  appellari  poterit  materia  in  sensu  phy- 
sicorum,  quatenus  est  reahtas  quaedam  extensa;  secundum  appel- 
lari  poterit  vis  primitiva  vel  essentialis  in  sensu  dynamicorum, 
quatenus  non  est  materia  sed  in  materia  est  et  materiam  informat, 
ac  per  se  simplicitate  gaudet. 

Eadem  iliatio  deducitur,  si  non  unitatem  moleculae ,  sed  speci- 
0cam  diversitatem  atque  activitatem  inspicimus.  Nam  materia , 
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ctua  taUs ,  homogenea  per  ee  est  ac  naturae  consimilis;  ex  eaque 
nonnisi  extensio  et  partium  multiplicitas  efflorescit.  Undeigiturin 
moleculis  heterogeneis,  si  sola  materia  constarent,  naturae  diver- 
sitas  emergeret  et  actio  peculiaris  quaaliae  ab  aliis  discriminantur? 
Profecto  praeter  nudam  materiam,  seu  realitatem  extensione  prae- 
ditam,  princlpium  aliud  in  moleculis  illisinsitnecesse  est,  ex  quo 
ipsae  differentiam  naturae  sortianturetvim  agendi  eidem  naturae 
consentaneam.  Quod  quidem  principium ,  etsi  tamquam  vis  cogi- 
tari  optime  possit;  tamen  cogitari  nequit  ut  vis  accidentalis  et  ad- 
ventitia ,  quemadmodum  est  de  viribus  attrahendi  et  repellendi , 
aut  de  afOnitate  moleculari  vel  chymica.  Hae  enim,  ut  dixi,  mole- 
culas  iam  in  sua  natura  constitutas  subaudiunt,  eisque  deserviunt 
ad  nova  corpora  sive  simplicia  sive  mixta  progeneranda.  At  prin- 
cipium,  de  quo  loquimur  ad  ipsamconstitutionem  essentiae  illarum 
molecuiarum  pertinere  debet.  Nam  ad  earumdem  unitatem ,  quae 
cum  ehtitate  ipsa  convertitur ,  et  ad  primigeniam  naturae  diver- 
siiatem  explicandam  requiritur.  Quare  concipiendum  est  ut  vis 
primitiva  et  substantialis  ad  primam  existentiam  corporis  vel  mo- 
leculae  omnino  necessaria,  et  sine  qua  moleculae  elementares  nec 
unitate  gauderent ,  nec  in  determinata  specie  collocari  possent , 
atque  ideo  existendi  actu  omnino  privarentur. 

38.  Ex  dictis  duo  sequuntur  coroUaria.  I.  Yetus  sententia  Scho- 
lasticorum,  si  modo  proposito  explicetur  (ut  reapse  explicandam 
esse  censeo) ;  sola  est  quae  compositionis  substantialis  corponim 
congruentem  rationem  assignat.  Quare  eius  contemptus  vel  silen- 
tium  apud  recentiores  philosophos ,  vel  praeiudiciis  vel  partium 
6tudio  vel  negligentiae  tribuendum  est  ^.  II.  Haec  sententia  minime 
adversatur  theoriae  physicorum ,  qua  corpora  mixta  ex  simplici- 
bus ,  et  simplicia  ex  moleculis  constare  dicuntur.  Sed  eam  quoad 
physicam  analysim  subaudiens  ,  ulterius  ad  principia  essentialia 
ipsarum  molecularum  metaphysice  inquirenda  progreditur.  Utrum 
vero  inter  corpora,  quae  mixta  dicuotur,  aliqua  sint  quae  non  sa- 
tis  explicentur  per  meram  compositionem  simplicium ,  sed  ad  ea 
efformanda  praeter  elementorum  commixtiouem  productio  requi- 
ratur  novae  vis ,  quae  unitate  sua  elementa  illa  contineat  eorum- 
que  vires  sibi  subiiciat  ( ut  de  planta  ioferius  dicturi  sumus) ;  id 
quaerere  omittimus  ne  nimium  excrescat  Iractatio, 

4  lam  a  sais  temporilNU  Leibnitids  haiimnodi  eoDtamptom  mori  y  nbn  rationi 
triboebat :  «  H  semble  ^  depnis  peu  le  nom  dea  formst  §ubikmii$Un  est  de- 
■  Tenn  infame  anpris  de  certainea  gens  et  qn'  on  a  honte  d'en  parler.  Cependant 
•  il  Y  a  encore  penMtreen  cela  plus  de  modo  qne  de  raison.  »  I^ouvMUX  B$9aii 
e(c.  Ut.  m,  ch.  6,  S-  2i. 


78  METAPHTSIGAE  SPEGIALI8 

CAPUT   QUARTUM 

DE  EFFECTIBUS  NATURAUBUS  ET  SUPERNATUHALIBUS. 

Ouod  postremo  erat  propositum ,  de  efFectibus ,  qui  naturae  vi- 
res  aut  aequiparant  aut  excedunt,  dicendnm  est.  Quae  quidem 
investigatio  non  parum  est  utilis  ,  tum  ad  ca  quae  religionem 
altinent,  tum  ad  ea  quae  pleniorem  disiinctioremque  rerum  mun- 
danarum  notitiain  respiciunt.  Quatuor  autem  hic  expendemus. 
Prlmum  ,  quid  pro  effectu  naturali  aut  supernaturali  intelli- 
gendum  sit ,  quidque  utriusque  ferat  conditio.  Deinde  ,  quae 
miraculi  genuina  sit  notio  ,  ac  sintne  miracula  in  possibilium 
numero  liabenda.  Deni.pie,  de  eorumdem  principali  causa,  de- 
que  criteriis  quibus  discerni  possint ,  aliquid  breviter  innuemus. 
Quocirca  quadripartita  loci  huius  distributio  qualuor  absoivetur 
articuiis. 

Articulus  I. 

Ik  efjectus  naturalis  et  supematuralis  notione. 

39.  Praetermissa  eorum  opinione  stultissima  ,  qui  naluram  , 
instar  cuiusdam  idoli ,  Deo  in  rebus  moliendis  administram ,  aut 
etiam  adiutricen:  delirando  finxere  ( quod  commentum  relulisse 
refutasse  est  ^ ) ;  repeli  hic  memoria  debet ,  quod  alias  in  On- 
tologia  de  naturae  notione  tradidimus.  Ea  enim  voce  non  aliud 
usurpatur,  nisi  cssentia  ipsa  rei  cuiuslibet,  prout  suarum  opera- 
tionum  est  fons.  Hac  usurpatione  uihil  velat  quin  Deo  etiam  tri- 
bualur.  At  laxiorem  hanc  noniinis  significationem  ,  saepe  con- 
trahunt  philosophi ,  eamque  rebus  tanlum  crealis  ,  quatenus  ad 
operandum  pollent ,  expriraendis  applicant.  In  diminiita  ilaque 
hac  acceptione ,  naturae  nomen  hic  adhibemus,  in  quantum  ni- 
mirum  significat  siibstantiam  rei  creatae  prout  suarum  operatio- 
num  idoneum  principium  esl.  Quare  notio  nalurae  notioni  essen- 
tiae  creatae  non  aliud  adiungit ,  nisi  quod  res  vi  quadam  interna 

^  Haias  insaniae  absurditas  rel  inde  inteUigi  potest,  qnod  sic  natvra  tamqiiam 
ret  a  »e  «t  necessario  eistans  at^e  ideo  nulli  snbiecta,  cuinsTis  mntnlionis  ex|Mr8, 
infinita,  nno  rerbo,  «t  alter  Deus  oogitanda  esset.  Qnare  figmentnm  hoc  ne  latnm 
qnidem  nngnem  «  dmli$m9  yftl  polytheiimo  diatat,  de  enins  Ttnitate  in  Tlwologin 
natonU  dictnw. 
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affecta  ooncipiatur,  cuius  adminioulo  aclionem  emittere  et  effectus 
aliqnos  gignere  yaleat.  Quod  si  compiexus  omnium  earum  sub- 
stantiarum  cogitetur ,  tunc  id  habebitur  quod  nomine  naiurae 
tmversae  significatur. 

Agedum  ^  harum  substantiarum  effectus ,  siye  ex  ordine  ena- 
scantur  a  Deo  rebus  imposito  ,  sive  a  viribus  ex  essentia  manan- 
tibus,  constantiam  serrare,  et  simili  modo  iugiter  accidere  explo- 
ratum  ratumque  est.  Sic  ignem  perpetuo  calefacere ,  diei  noctem 
succedere,  diumum  solis  cursum  c[uatuor  et  vigiQti  horarum  spa- 
tio  absolvi ,  tempestates  vahari ,  gravia  Levioribus  subesse  ,  alia- 
que  sexcenta  horum  similia  experimur  assidue.  Goocipi  igitur 
possunt  rerum  mundanamm  vires  velut  normis  quibusdam  quo- 
dammodo  temperatae  et  directae  ,  ut  constanter  operentur.  Hae 
igitur  normae  ,  seu  potius  ipsae  rerum  creatamm  vires ,  prout 
constitutae  sunt  ad  similiter  operandum,  leges  naturae  nominan- 
tur.  Ipse  autem  constans  modus  hamm  actionum  seque  ad  pro- 
positumflnem  collineans,  ordo  naturae  audit.  Denique  consequu- 
tio  effectuum  constanter  a  creaturamm  viribus  enascenf  ium  cursus 
naturae  nuncupatur. 

40.  Hinc  distincta  effectus  naturalis  et  superoaturalis  notio  for- 
matnr.  Primus  enim  is  dicitur,  qui  a  remm  creatarum  viribus 
emergit  secundum  leges  naturae  operantium ,  sicut  lapsus  corpo- 
ris  non  suffulti.  Alter  vero  effectus  ille  est,  qui  a  creaturarum  vi- 
ribus  vel  nullo  modo  vel  ita  proficiscitur,  ut  leges  naturae  impo- 
sitas  non  sequatur.  Quare  aut  non  a  virtute  naturali  et  interna  cau- 
sae  creatae  sed  ab  efficiente  quodam  externo ,  quod  in  naturam 
universam  dominetur,  exoritur  (cuiusmodi  esset  repentina  scien- 
liarum  adeptio,  qualis  in  proloparente  contigit);  aut  a  causa  ali- 
qua  creata  procedit ,  sed  prout  illa  operaiur  tamquam  Dei  ministra 
praeter  constabilitum  naturae  ordioem;  velut  si  angeius  ad  homi- 
nem  e  vincuUs  liberandum,  ut  B.  Petro  accidit,  mitteretur.  Ex 
qno  intelligitur  effectum  eiusmodi  naturam  excedere  posse  vel  ab- 
solute  vel  relative ;  seu  vel  quoad  rei  ipsius  substantiam ,  vel  tan- 
tum  quoad  constituti  ordinis  exigentiam.  Erit  absolute  superaatu- 
ralis,  si  talissit,  uta  creatis  viribus  per  seefflci  nequeat;  eritsu- 
peraaturah*s  relative,  si  quoad  physicam  rei  effectionem  procedere 
ab  efficiente  aiiquo  creato  possit,  at  quia  constituto  ordini  oppo-' 
nitur,  nonnisi  Divino  imperio  et  voluntate  contingat. 

41.  Atque  ut  tum  iis,  quae  dicta  sunt ,  tum  iis,  quae  dicentur, 
lux  maior  accedat;  duo  breviter  enucieanda  erunt;  quomm  alte- 
rum  mundani  ordinis  necessitatem ,  altemm  rationem,  qua  na- 
turales  effeclus  superaaturaiibuscontrariisint,  respicit.  Et  adpri- 
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mum  quod  attinet,  fuerunt  aliqui  (et  utinain  nunc  non  eBsetit) 
qui  naturae  phaenomena  atque  ordinem  absoluta  prorsus  necesa- 
tate  teneri  opinionis  errore  duxerunt  ^.  E  quorum  numero  potis- 
simum  est  Spinoza,  qui  propositione  trigesima  tertia  primae  partis 
suae  ethicae  aperie  ait ;  res  naturae  non  potuisse  aiia  ratione  gigni 
et  contrario  in  ordine  coUocari  quam  quo  constitutae  in  praesens 
sunt.  Idem  alias  inculcat  saepissime.  Verum  id  quam  stultum  sit 
et  ineptum,  nemo  est  qui  non  videat.  Nam  ex  iis,  quae  superius 
demonstrata  sunt,  elucet  abunde  mundanarum  partium  numerum, 
collocationem,  motum,  legesque ,  quas  dum  agitantur  servant,  non 
omnimoda  et  antecedente  necessitate  instrui.  Etenim  si  ipse.mun- 
dus  contingens  est  atque  ideo  potuit  non  creari ,  quid  de  ordine 
dicendum  erit,  qui  certe  eius  naturam  superare  nequit?  An  vero 
ordo  sine  rebus  ordinatis  subsistit ,  ut  illius  necessitas  cum  harum 

'l  Hoc  fatom  referri  oporlet ,  qnod  ioxta  Senecae  definitionem  nihil  est  alind, 
qnani  neeeuita$  ommium  renm  aetianumque,  quam  nuUa  vU  rumpat  (  Lib.  3, 
Natwr.  Quaeit.  c.  56  ).  Cai  qnidem  neccssitati  «lii  Denm  ipsnm  snbiectnm  csse 
▼oinemnt,  alii  res  creatas  tantum  nniTersas,  ita  tamen  nt  ne  homioes  ^[nidem  ex- 
ciperentor.  Cnm  cnim  illam  in  nexn  et  ordine  cansamm  secnndamm  ,  praeaertim 
in  dispositione  et  influxn  sidernm  ,  repooerent  ;  hnic  ipsam  ?o1nntatem  bominis 
obnoxiam  csse  rali  snnt. 

At  qna  parte  Denm  et  hominem  spectat ,  ea  in  poaterioribos  Metaphysicae  tra- 
ctatibns  refelletary  cnm  di?hiam  et  hnmanam  yindicabimns  libertatem.  Qoa  yero 
agentia  mere  natnralia  rationisqne  expertia  respicit,  ancipiti  laborat  sententia.  Nam 
si  sorere  intelligitur,  pront  fatalistaram  sensn  inteliigi  dobet,  immane  est  qnantom 
a  ratione  discedat.  Cnm  enim  ordo  remm  creataram,  nt  sopra  dixi|  contiagens  per 
se  sit ,  neque  cum  natura  materiae  necessario  counexns  ;  in  tantnm  neccssitatem 
haberet,  in  qnantnm  ant  Dens,  qni  illnm  constitnitj  orbaretnr  libertate,  aut  mnn- 
dns  ab  administratione  dinna  eximeretur.  Utroqne  nihil  absurdins  ant  staltios  dici 
potest. 

Sin  autem  Torbi  tristitia  lenitate  interpretationis  mitigetur  ^  intelligaturqne  fa- 
tom  iuxta  delinitionem  Boethii  dicentis  ipsnm  esse  ordinem  eautarum  ieeunda- 
rum  divinam  proeidentiam  exequentium  (  De  Comol.  phil.  prosa  4  ) ;  attriboi 
rebns  mnndanis  sine  errore  potest.  Nihil  enim  creatom  cst,  qnod  divinae  ordina- 
tioni  se  snbtrahat,  resqne  omnes,  qootqnot  libertate  destitotae  sunt ,  ita  iuxta  da- 
tam  sibi  a  Deo  rim  ac  dispositionem  cientor  ,  ut  Tirium  soarnm  impetom  mo- 
tuumque  nexnm  necessario  sequantur.  At  quoniam  hoc  etiam  sensu  fatum  respecto 
Dei  nuUnm  viget  (  quippe  Deus  ,  ut  praesentem  ordinem  in  rebus  mundanis  con- 
stabilivit,  sic  alium  sancire  potuisset  atque  ideo  cnmdem  interrnmpere  potens  est, 
si  velit ) ;  itcmqne  cum  sophistaram  abusu  in  malam  partem  torqncri  soleat ;  id> 
circo  sequitur  ut  vox  eiusmodi  facile  usurpari  non  debeat,  sed  Augustini  praecepto 
potins  aoqoiescendnm  sit ,  qui  oit  r  •  Si  qnis  Dei  volontatem  vel  potaUtem  fati 
«  nomine  appellat ,  sententiam  teneat  et  lingoam  corrigat.  •  D»  Civit,  Dei 
1.   5,  c.   ^. 
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contingentia  conciliettir?  At  id  nedum  effici  repugnat,  sed  ne  in- 
tellectu  quidem  concipi  potest. 

Quaestio  itacfue  praesens  non  sic  agitatur,  ut  sitne  absolute  ne- 
cessarius  ordo  mundi  disceptetur;  id  enim  aperterepugnat:  sedin 
hoc  tantum  yertitur ,  sitne  eiusmodi  ordo  cum  rebus  conditis  ita 
necessario  connexus ,  ut  his  subauditis  commutari  fierique  con- 
trarius  nuUa  ratione  fpossit?  Atque  id  etiam  verum  non  esse  pro- 
nuntiamus.  fitenim  ad  eiusmodi  necessitatemhahendam,  taliscol- 
ligatio  inter  res  conditas  earumque  ordinem  intercedere  oporteret, 
ut  iliae  concipi  nequeant,  quin  hic  etiam  concipiatur.  Quod  pro- 
fecto  nemo  sanus  dixerit.  Nam  optime  cogitamus  mundum  pluri- 
bus,  quam  nunc  est,  aut  etiam  paucioribus  rebus  coalescentem, 
maiori  aut  minori  astrorum  numero  omatum,  diversis  animantium 
generibus  locupletem,  aliis  motuum  legibus  temperatum,  alia  cor- 
porum  collocatione  distributum. 

An  vero  periret  mundus  eiusque  notio  demeretur,  si  duo  soies 
coelum  hoc  iiluminarent;  si  mille  aut  par  tantum  planetarum  so- 
lem  circumirent;  si  motus  telluris  circa  proprium  axem  non  ab 
occasu  ad  ortum  sed  potius  ab  ortu  ad  occasum  dirigeretur ;  si  dies 
non  viginti  quatuor  horarum  spatio ,  sed  breviore  aut  longiore  inter- 
vallb  contineretur;  atque  ita  de  sexcentis  aliis  generis  eiusdem? 

Immo  eflici  potuisset  ut  non  modo  res,  verum  etiam  earumdem 
collocatio  mutuaeque  relationes  manerent,  et  tamen  ordo,  in  qui- 
busdam  saltem  in  contrarium  prorsus  mutaretur.  Sic,  ut  facile  ex- 
emplum  afferam,  si  planetae  in  motu ,  quo  circa  solem  volvuntur 
non  iam  ab  occidente  in  orientem,  sed  viceversa  ab  oriente  in  oc- 
cidentem  ferrentur ,  itemque  telius  dum  circa  suum  axem  cietur 
eamdem  subiret  vicissitudinem ;  nuUa  certe  mutatio  in  corporum 
coUocalione,  distantia,  mutuisque  relationibus  accideret ;  sed  ae- 
que  prorsus  haecse  haberent  ac  nunc  sunt,  et  lamenordo  in  par- 
te  esse  diversus ;  nam  motuum  omnium  directio  in  contrariam  ab- 
iisset.  Ordo  igitur  praesens  non  modo  anatura  rerum,  quae  sunt, 
non  exigitur  necessario ,  sed  etiam  interdum  cum  distributione , 
quae  nunc  viget ,  et  respectibus ,  qui  servantur,  necessitate  non 
nectitur. 

42.  Idem  dicatur  de  legibus ,  iuxta  quas  motus  corporum  pera- 
guntur.  Nam  quae  necessitas  ut  gravia  ad  centrum  teUuris  niten- 
tia  moveantur  in  ratione  directa  massarum  et  reciproca  dupHca- 
ta  distantiarum?  Repugnaretne  si  secunda  haec  ratio  e  dupla  in 
triplam  mutaretur  ?  Aut  si  id  contingeret ,  num  corporum  natura 
vanesceret?  Tum  etiam  quaenam  absoluta  necessitas  ut  corpora 
impulsu  semel  acoepto,  aequabili  motu  ferantur  per  Uneam  rectam^ 
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quae  lex  fundamentum  ceterarum  est  ?  Absurdumne  foret,  si  lege 
alia  cierentur ,  aut  si  nuUus  ex  mutuo  corporum  appulsu  motus 
ultro  citro  communicaretur  ?  At  vero  nos  id  optime  concipimus ; 
nec  motus,  utpote  materiae  prorsus  adventitius ,  uUam  ab  ea  nor- 
mam  aut  temperationem  desumit.  Haec  igitur  omnia  sicut  et  alia 
quae  ad  mundani  ordinis  constitutionem  pertinent,  a  libera  supre- 
mi  Opificis  yoluntate  proyeniunt.  Quare  phaenomena,  quae  ex  or- 
dine  naturae  dimanant  et  in  motibus  corporimi  ponuntur,  contin* 
gentia  sunt;  et  hoc  solo  sensu  dicuntur  necessaria,  quatenus  leges 
a  Deo  cum  stabilitate  et  constantia  impositas  sequuntur  adamussim. 

43.  At  enim,  praeter  haec ,  alia  dantur  phaenomena ,  quae  in 
effectibus  a  yiribus  sabstantiarum  emergentibus  collocantur.  De 
his  igitur  quid  dlcendum  ?  Repono :  yires  huiusmodi  yel  a  Deo  pro 
arbitratu  substantiis  creatis  tributae  sunt,  ut  multi  de  corporibus 
sentiunt ;  yel  a  natura  ipsarum  emergunt,  quemadmodum  de  spi- 
ritibus  constat ;  qui  suapte  yi  actuosi  sunt  et  actionem  sibi  tri- 
buunt.  Quid  horum  interroganti  placeat,  in  praesens  non  interest; 
certe  alterutrum  esse  debet.  Age  yero  si  primum  detur ,  mamfe- 
stum  eht  phaenomena  illinc  manautia  in  contingentibus  esse,  nec 
cum  natura  causarum  secundarum  necessario  connecti.  Si  enim 
yires  illae  in  substantia  esse  possuut  yel  abesse  aut  etiam  in  con- 
trarias  commutari,  certe  earumdem  effectus  conditionem  sortien- 
tur  eamdem.  Sin  alterum  placeat,  tum  etiam  phaenomenorum  cou- 
tingentia  clarescit.  Nam  si  inter  substantiam  et  yim  necessaria  yi- 
get  colligatio ,  id  tantum  consequitur  ut  exstante  substantia ,  yis 
etiam  exstet  quae  inde  fluit.  At  quod  actu  ad  agendum  yis  illa  pro- 
deat,  id  nullo  pacto  infertur,  nisi  sub  ea  conditione  ne  a  supremo 
rerum  omnium  moderatore,  cuius  regimine  singula  temperantur, 
praepediatur.  Secus,  etsi  yi  a  prolpria  natura  emergente  res  done- 
tur ,  actionem  tamen  nuliam  eliciet,  propter  yoluntatem  supremi 
Numinis,  quod  eam  ab  operando  cohibeat.  Haec  yero  potestas  Deo 
denegari  nequit ;  siquidem  ex  una  parte  repugnantiam  non  inyol- 
yit,  ex  alia  requiritur  prorsus  a  perfectione  divinae  yirtutis  atque 
a  ratione  supremi  dominii  quod  Deus  in  res  creatas  exercet.  Eius- 
modi  igitur  phaenomena,  etiam  rerum  uiiiversitate  supposita,  oon- 
tingcntiam  retinebunt ;  et  in  tantum  necessaria  dici  poterunt ,  in 
quantum  a  yiribus  naturae,  nisi  impediantur  a  Deo,  exilient. 

44.  Venio  nunc  ad  quaestionem  alteram,  qua  petebatur  quo  sen- 
su  efifectus  supernaturales  propensioni  rerum  naturali  adyersentur. 
Id  yero  aio  ancipitem  complecti  sententiam.  Nam  si  ea  inciinatio 
consideretur,  quam  quaeque  res  creata  ad  causam  supremam  ha- 
bet,  prout  nimirum  diyinae  subditur  potestatiaptaque  est  efficere 
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quidquid  arrideat  Deo ;  certe  hoc  sensu  supernaturalis  effectus  na- 
turae  contrarius  dici  non  potest.  At  si  animadvertatur  inclinatio , 
qua  res  conditae  ad  consentaneos  sibi  effectus  propendent ,  nitiil 
vetat  quominus  supematurales  effectus  lioc  sensu  dumtaxat  natu- 
rae  adversari  dicantur  interdum.  Reapse  enim  huic  naturali  et  fi- 
nitae  propensioni  quandoque  reluctantur ;  velut  ex.  gr.  cum  cor- 
pus  graye,  volente  Deo,  sursum  ascendit.  Dixi  quandoquc,  quia 
haec  etiam  oppositio  haud  semper  accidit.  Gontingere  enim  potest 
aliquando  ut  supematuralis  gignatur  effectus,  qui  etsi  naturae  vi- 
res  superet,  tamen  nulli  eius  oMciat  propensioni;  ut  si  ex.  gr.  se- 
getes  nusquam  satae  ope  solius  diyinae  yirtutis  enascantur. 

Articijlus  n. 

De  gemina  notione  miramli^  deque  eiusdem 
partUione, 

45.  Miraculum  nominatum  est  amirando,  et  ideo  vi  vocis  rem 
significat  admiratione  dignam.  Quo  loco ,  animadvertendum  est 
diligenter  admirationem  inde  excitari,  quod  effectus  conspicitur , 
cuius  causa  ignoretur.  Unde  est  ut  effectus  iUe  praeter  expectatio- 
nem  admirantis  appareat,  propterea  quod  is  contrarium  eius,  quod 
Yidet ,  casurum  fuisse  existimibat. 

Sic  cum  primum  homines  eclipsim  solis  mirati  sunt,  propterca 
oborta  in  ipsis  admiratio  est ,  quod  huius  phaenomeni  causam  ce- 
larentur ,  quatenus  opinionis  errore  solem  ea  hora  non  obscura- 
tum  iri  putarent.  Vemm  haec  causae  ignoratio  duplici  ex  capitc 
contingere  potest :  ex  conditione  ipsa  effectus ,  aut  ex  conditionc 
spectaotis.  Intervenitenimaliquando,  ut  causa  effectus,  quemquis 
admiratur ,  non  per  se  sit  latens  in  natura ,  sed  dereclu  scientiae 
admirantis  ignoretur ;  quemadmodum  est  de  exemplo  eclipsis  so- 
laris  quoad  rudem  hominem.  Gum  id  contingit ,  affectus  illi  dici 
miracula  nullo  modo  possunt. 

Gontra  si  gignitur  effectus ,  cuius  causa  toto  remm  creatarum 
ambitu  non  continetur  (quae  causa  certe  alia  esse  nequit  nisi  Deus); 
tunc  effectus  habebitur,  cuius  causa  plane  et  absolute  occulta  dici 
potest;  nempe  talis  quae  nahirales  tantum  causas  scrutanti  cele- 
tur.  Hic  igitur  effectus  proprie  et  simpliciter  admiratione  est  di- 
gnus ,  atque  ideo  nomine  miraculi  iure  insignitur ;  quod  proinde 
definiri  potest:  opus  aDeo  procedem  praeter  consuetum  naturae 
ardinem. 
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Qua  in  re  observandum  est  soflQcere  ut  miraculum  procedat  a 
Deo  tamquam  a  causa  saltem  principali.  Non  enim  semper  est 
eiusmodi  ut  vim  infioitam  ad  suiproductionem  exquirat;  sed  potest 
quandoque  gigni  ex  vi  finita ,  atque  ideo  ab  agente  aliquo  super* 
mundano  sed  creato,  quod  nomine  Dei  operetur,  seu  facultate  ipsi 
a  Deo  facta  propter  finem  quem  Deus  praeter  ordinem  yult  et  ad 
quem  consequendum  creatura  illa  praeter  ordinem  utitur. 

46.  Germanam  miraculi  notionem  pervertere  conati  sunt  non- 
nulli ,  ut  eam  verbis  relinquerent ,  sed  re  demerent.  Quos  inter 
Spinoza  eminet ,  qui  ratus  naturae  leges  neutiquam  mutari  posse 
nec  unquam  praepediri  (ut  eum  fatalismi  delirium  adigebat),  con- 
sulto  et  de  industria  miraculum  sic  descripsit,  ut  cum  insuetis  ef- 
feclibus  sed  naturalibus  plane  conftmderet.  Ait  enim  miraculum 
non  esse  aliud,  quam  opus  naturae,  cuius  causam  naturalem  exem- 
plo  alterius  rei  soiitae  explicarenon  possumus  ^.  Quae  descriptio, 
ut  perspicuum  per  se  est,  miris  et  insuetis  eventibus  sane  congruit, 
qui  non  quod  naturam  excedant ,  sed  quia  naturalis  eorumdem 
causa  intuentem  latet,  idcirco  admirationem  ingenerant.  In  eam- 
dem  omniQo  senlentiam ,  ut  recte  notat  Wolfius ,  ivit  Locke ,  qui 
decemit  miraculum  esse  operationem  quamdam  in  sensus  occur- 
rentem,  quae  cum  spectatoris  captum  exsuperet  ipsiusque  opinio- 
ne  cursui  naturae  constituto  contraria  sit,  ab  eopro  divina  babe- 
tur  2.  Nec  multum  abest  Giarkius  inquiens  miraculum  effectum 
esse  consueto  naturae  ordini  contrarium ,  a  natura  quadam  inlel- 
ligente,  quae  viribus  hominem  superet,  extra  ordinem  produ- 
ctum  3.  Gui  etiam  opinioni  loannes  Glericus  aliique  non  pauci  suf- 
fragantur  heterodoxi  4.  Yerum  hae  omnes  definitiones  gratiMt  ad 
arbitnum  effictae  una  collabuntur ,  si  ostenditur  possibile  esse  ut 
aliqui  gignantur  effectus ,  qui  non  opinione  spectantis,  sed  per  se 
et  conditione  sua  causas  naturales  superent.  Id  enim  si  verum  est, 
effectus  huiusmodi,  utpote  admiratione  digni,  nomen  miracuU  iu- 
re  merentur ;  ceteraeque  descriptiones ,  ad  quaestionem  eluden- 
dam  obtrusae ,  commentitiac  erunt  et  cum  vanitate  coniunctae. 
Eiusmodi  autem  demonstrationem  faciemus  non  multo  post ,  sed 
ante  miraculorum  partitio,  ut  est  propositum,  innuenda  est. 

4  Traetalu  theologico-poUHco  c.  G. 
2  Ditcuritt  de  miraeulii. 

5  TraiU  de  Vexiti.  et  det  attrib.  de  Dieu  t.  3,  ch.  49. 

4  Non  miiltiini  hinc  differt  Bonnet  (Paling.  phil.) ,  cuias  seutentia  miracnlnok 
non  est  aliud  ,  nisi  erentus  qnidam  minu  atqne  stopendus  ex  incognita  sed  natu- 
rali  legum  harmonia  et  temperatione  profectus. 
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47.  Etsi  miracula,  quemadmodum  supra  de  effectibus  superna* 
turalibus  generatim  factum  est,  bifariam  distribui  possint,  quate- 
nus  naturam  superent  vel  quoad  ipsam  facti  substantiam  vd  quoad 
modum  quo  fiunt ;  tamen  longe  clarior  et  distinctior  partitio  vide- 
tur,  qua  tripliciter  a  S.  Thoma  dividuntur,  prout  naturae  yires  ex- 
superant  aut  ratione  sui ,  aut  ratione  subiecti ,  aut  ratione  viodi. 
En  ciarissimi  Doctoris  verba :  «  Excedit  aliquid  facultatem  natu- 
«  rae  tripiiciter :  uno  modo  quantum  ad  substantiam  facti ,  sicut 
«  quod  duo  corpora  sint  simul,  vel  quod  sol  retro  cedat,  aut  quod 
«  corpus  humanum  glorificetur ,  quod  nullo  modo  natura  facere 
«  potest ;  et  ista  tenent  summum  gradum  in  miraculis.  Secundo , 
«  aliquid  excedit  facullatem  naturae  non  quantum  ad  id  quod  fit, 
«  sed  quantum  ad  id  in  quo  fit  sicut  resuscitatio  mortuorum  et  ii- 
«  luminatio  caecorum  et  similia.  Potest  enim  natura  causare  vi- 
tf  tam  sed  non  in  mortuo ,  et  potest  praestare  visum  sed  non  in 
ff  caeco;  et  haec  tenent  secundum  locum  in  miraculis.  Tertio  mo- 
«  do  excedit  aliquid  facuitatem  naturae  quantum  ad  modum  et  or- 
«  dinem  faciendi.  Sicut  cum  aliquis  subito  per  virtutem  divinam 
«  a  febri  curatur ,  absque  curatione  et  consueto  processu  naturae 
«  in  talibus ;  aut  cum  statim  a6r  divina  virtute  in  pluvias  densa- 
«  tur  absque  naturalibus  causis,  sicut  factum  est  ad  preces  Samue- 
«  lis  et  Eliae  ;  et  buiusmodi  tenent  infimum  locum  in  miracu- 
«  lis  4.  »  Nihil  sane  clarius  aut  ordinatius  dici  poterat.  Qua^  pro- 
iade  cum  per  se  pateant  in  promptuque  sint  satis ,  pluribus  enu- 
cleari  non  postulant. 

Abticulus  IU. 

Miracula  possibilia  esse  monstratur. 

48.  Ex  iis,  quae,  primo  huius  capitis  articulo  pro  mundani  or- 
dinis  contingentia  explicata  sunt,  satis  elucet  in  miraculis,  quaha 
a  nobis  descripta  sunt,  nullam  inesse  repugnantiam.  Nam  si ,  ut 
dictum'  ibi  est,  ordo  quem  Deus  mundo  praefixit,  absoluta  neces- 
sitate  non  tenetur ,  atque  ideo  commutari  vertique  in  contrarium 
potest ;  profecto  nulia  perspicitur  repugnantia,  quod  Deus  id  effi- 
ciat  aliquando.  Deus  enim  ordini  rerum  creatarum  non  subiicitur, 
nec  creandis  rebus  limites  suae  appinxit  potestati.  Derogare  igi- 
tur  potest  consueto  ordini  rerum ,  et  aliquid  inopinatum  efficere 
ad  quod  vires  creatae  non  se  porrigunt.  At  vero  effectioistaec  mi- 

i  Simma  Theologiea  p.  4,  q.  405,  a.  8. 
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raculum  constituit ;  siquidem  est  effectus  insolitus  et  naturae  vi- 
res  excedens.  Miracula  igitur,  nisi  iis,  quae  probata  sunt,  refra- 
gari  yelimus;  possibilia  esse  concludendmn  est.  Nihilominus  ut  ve- 
ntas ,  quae  tantopere  interest ,  maiori  in  luce  ponatur ,  dilatare 
orationem  iuvat  ac  singulas  miraculorum  species  discursu  animo- 
que  lustrare. 

Age  iam  miracula,  cuiuscumque  generis  sint  et  ad  quodcunque 
membrum  pertioeant  tripartitae  divisionis  quam  supra  innuimus, 
ea  certe  ex  aliqua  trium  liarum  partium  oriri  debent.  Primum,  ut 
nova  res  absque  causis,  a  quibus  fieri  solita  est,  gignatur;  aut  no- 
va  dispositio  sive  in  corporibus  sive  in  elementis ,  unde  corpora 
constant,  producatur.  Sic  si  repente  ad  sancti  cuiusdam  hominis 
iussum  vel  precem  aqua  illico  ex  siiice  prosiliret,  aut  caeco  visus 
restitueretur,  autmontes  e  loco  quem  occupant  dimoverentur,  ne- 
mo  non  immanes  hos  effectus  obstupesceret.  At  vero  si  quis  pau- 
lisper  attendat,  in  hoc  eos  reponi  perspiciet  quod  aut  noYum  cor- 
pus  formetur  illico,  aut  clementa,  unde  constabat,  aliter  coeant 
inter  se,  aut  corpora,  quae  ante  erant,  ahter  coUocentur.  Nam  cer- 
te  ut  aqua  sine  uUo  fonte  scaturiat,  sat  erit  si  e  nihilo  divina  ope 
condatur  aut  ex  materia,  quae  iam  exstat  sine  solito  processu  for- 
metur.  Ut  caeco  visus  recuperetur,  necessarium  erit  ut  vitiatum 
organum  corrigatur,  quod  fiet  aut  removendis  impedimentis,  quae 
forte  inciderint,  aut  partibus  eius  sohdis  vel  iluidis  apte  prout  o- 
portet  invicem  temperandis.  Montium  vero  e  suo  loco  in  alienum 
commigratio ,  nihil  exquiril  aliud  nisi  eorumdem  coilocandorum 
mulalionem.  lam  vero  quis  ea  Deo  repugnare  asseret?  Num  exhau- 
sta  eius  vis  creandi  est?  Aut  qui  omnia  e  nihilo  condidit,  is  no- 
Yum  aliquid  creare  impeditur?  Materia  autem,  quam  Deus  sic  af- 
fabre  in  tot  corporibus  tamque  dissimihbus  elaboravit,  quae  quoad 
structuram  quamcumque  etiocum  indifferens  est,  novo  donari  or^ 
dine  et  alio  transferri  divina  virtute  non  poterit? 

Secundo ,  miraculum  reponi  potest  in  hoc  quod  agentia  mere 
naturalia,  etiam  cum  conditiones  omnes  ad  operandum  requisitae 
praeslo  sunt,  actionem  suam  exerere  prohibeantur.  Sic  Babylonius 
ignis  tres  pueros  in  fornacem  iniectos  non  combussit;  idemque 
esset  si  non  refrigeraret  aqua ,  aut  non  nocerent  venena.  Haec 
etiam  magna  esse  prodigia  nemo  non  videt.  Nec  tamen  iis  ulla  sub- 
esse  repugnantia  fingi  potest;  siquidem  nulla  substantia  creata 
aclionem  habet,  quae  cum  eius  essentia  unum  idemque  sit. 

Qua  inre  etsi  nesciremus  modum,  quo  Deus  actionem  agentium 
physicorum  praepediret ;  tamen  nonmsi  arroganter,  quod  nos  igno- 
ramus,  id  Deum  etiam  latere  diceretur,  Verum  ne  id  quidem  ex- 
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plicatu  difficile  est.  Nam  ut  modos  aliquo&,  qui  menti  occurrunt 
imtiuam,  in  primis  cum  causae  creatae,  ut  alias  dicturi  sumus,  o- 
perari  nequeant ,  nisi  concurrente  Deo  atque  ad  actionem  opitu- 
lante;  si  Deus  inhuxum  negaret  suum,  continuo  earum  actioces- 
saret.  Deinde,  si  hoc  omitti  velit,  concipi  profecto  potest  Deus,  qui 
infinita  vi  pollet,  talem  rei  alicui  pro  tempore  tribuere  activitatem^ 
ut  actioni  contrarii  agentis  resistat  eiusdemque  frustretur  eilectum. 
Haec  quidem  mens  nostra  optime  concipit.  Id  vero  abunde  sufficit 
ut  a  miraculis  eiusmodi  abesse  repugnantiam  ostendatur.  Nam  si 
nostrum  tantillum  ingenium  modos  aliquos  excogitat,  quibus  nullo 
negotio  a  Deo  miracula  patrentur ;  multo  magis  mens  divina,  quae 
infinita  intelligentia  fruitur,  aptiores  modos  excogitabit.  Perspicu- 
mn.  est  igitur  etiam  in  secundo  hoc  casu  miraculum  esse  possibile. 

Denique  miraculum  inde  haberi  poterit,  quod  leges  motus  ad 
tcmpus  invertantur,  aut  corpora,  quae  cientur,  sui  impetus  velo- 
citatem  vel  directionem  immutent.  Sic  contingeret,  si  sol  in  appa- 
renti  suo  cursu  retrorsum  cederet  aut  illum  longiore  temporis  in- 
tervallo  conficeret.  Atque  hic  etiam  effectus  nulla  cx  parte  cum 
possibilitate  pugnat,  praesertim  si  in  casu  quodam  peculiari  tan- 
tum  cogitetur.  Nam  ut  motus,  sic  etiam  eius  leges  materiae  pror- 
suB  adventitiae  sunt  atque  in  ipsam  aliunde  profectae.  Quapropter 
ut  praesentes ,  sic  etiam  contrariae  competere  illi  possunt.  Deus 
igitur,  ex  cuius  arbitratu  manarunt,  facile  poterit  ob  finem  quem- 
dam  altiorem  eas  inverlere  aut  pro  lubito  aliter  t^mperare.  Prae- 
sertim  cum  exinde  perturbatio  nulla  contingat  in  ceteris  naturae 
legibus,  aut  in  ordine  universali,  sed  derogatio  uni  tantum  acci- 
dat,  et  casum  peculiarem  respiciat.  firgo  si  tertius  hic  modus  pa- 
trandi  prodigia  spectetur,  ea  in  possibilium  haberi  numero  negari 
nequit. 

Generatim :  suprema  causa  ordini  a  se  in  rebus  creatis  consti- 
tuto  non  subiicitur.  Ipsum  igitur  potest  prout  lubet  interrumpere 
aut  commutare.  Activitate  enim  gaudet  infinita ,  quae  proinde  o- 
mnes  creaturarum  vires  excedit  nec  ullis  naturae  legibus  adstrln- 
gitur.  Effectus  igitur  praestare  potest  insoUtos  ad  quos  nuUa  crea- 
ta  vis  porrigatur.  Ergo  miracuiorum  possibihtas  negari  nequit, 
quin  simul  Deus  aut  eius  omnipotentia  destruatur. 

^  Solmntibr  difficultates. 

49.  Repugnantiam  miraculorum  ostendere  conantur  e  panthei- 
starum  ac  deistarum  grege  non  pauci,  quorum  argumenla  praeci- 
pua  hic  ad  trutinam  revocabimus. 
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Obiic.  I.  In  primis  sic  occurrit  Spinoza  loco  sapra  citato.  «  Id 
«  quod  Deus  vult,  seu  determinat,  aeternam  necessitatem  et  veri- 
«  tatem  habet.  Ostendimus  enim,  ex  eo  quod  Dei  intellectus  a  Dei 
c  Yoluntate  non  distinguatur ,  idem  nos  affirmare  cmn  dicimus 
«  Deum  aliquid  Yelle ,  et  cum  dicimus  Deum  aliquid  intelligere. 
«  Quare  eadem  necessitate ,  qua  ex  natura  et  perfectione  divina 
«  sequitur  Deum  rem  aliquam  ut  est  intelligere ,  sequitur  etiam 
«  Deum  eamdem  ut  est  Yelie.  Gum  autem  nibil  nisi  ex  solo  divino 
«  decreto  necessario  verum  sit,  clarissime  deducitur  leges  naturae 
«  uniYersales  mera  esse  decreta  Dei,  quae  ex  necessitate  el  per- 
«  fectione  dlYinae  naturae  sequuntur.  Si  qiiid  igitur  in  natura  con- 
«  tingeret  quod  eius  uniYersadibus  legibus  repugnaret,  aut  si  quis 
«  statueret  Deum  aliquid  contra  leges  naturae  agere,  is  simul  etiam 
«  cogeretur  statuere  Deum  contra  suam  naturam  agere,  quo  nihil 
«  absurdius. » 

Tum  paulo  post  subiungit:  «  Gum  Yirtus  et  potentia  naturae  sit 
« ipsa  Dei  Yirtus  et  potentia,  leges  autem  et  regulae  naturae  ipsa 
«  Dei  decreta,  omnino  credendum  est  potentiam  naturae  infinitam 
«  esse  eiusque  leges  adeo  latas ,  ut  ad  omnia  quae  ab  ipso  diYino 
« intellectu  concipiuntur  se  extendant.  Secus  enim  quid  aliud  sta- 
« tuitur  ,  nisi  Deum  naturam  adeo  impotentem  creasse ,  eiusque 
«  leges  et  regulas  adeo  steriles  statuisse,  ut  saepe  e  noYO  ei  sub- 
«  Yenire  cogatur  ,  si  eam  conserYatam  Yelit  et  ut  res  e  Yoto  suc- 
•  cedant? » 

_Resp.  Haec  quae  Spinoza,  ad  sententiam  quod  attinet,  expilavit 
a  S.  Thoma  ^ ,  quin  lamen  (ut  sophistis  in  more  est)  S.  Doctoris 
responsa  subiungeret;  si  verbositale  et  confusione  spolientur ,  ad 
hanc  veluti  summam  revocantur.  I.  Deus  omnia  ex  necessitate 
intelligit.  Ergo  omnia  ex  necessitate  vult;  nam  voluntas  eius  cum 
intellectu  unum  idemque  est.  Quare  leges  naturae  a  divina  volun- 
tate  procedentes,  necessariae  omnino  sunt  ac  mulationis  expertes. 
II.  Leges  naturae  mera  sunt  decreta  Dei.  Atqui  decreta  Dei  neces- 
sitate  ex  perfectione  divinae  naturae  sequuntur;  atque  ideo  muta- 
ri  non  possunt.  Ergo  idem  de  legibus  naturae  dicendum  est.  III. 
Yirtus  naturae  eadem  est  ac  potentia  Dei.  Ergo  virtus  naturae  ad 
omnia  porrigitur,  nihilque  praeter  ipsam  accidere  unquam  potest. 
lY.  Si  leges  naturae  commutarentur  aliquando,  corrigerentur ;  id 
vero  eas  ante  non  perfectas  fuisse  monstraret ,  quod  Opifici  vitio 
verteretur. 

i  Shmim,   27^.  4  p.,   q.  ^O,  a.  5,  ob.  6  ;  et  qaaest.  6  De  Pot  a.  2,  ob.  2 

6t42. 
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lamvero  ut  a  primo  auspicemur  argumento,  id  divinam  liberta- 
tem  et  scientiam  tangit,  quae  fuse  in  naturali  Ttieologia  explican- 
da  simt.  Nibilominus  aliquid  hic  summatim  delibemus ,  quantuib 
ad  iilud  solvendum  sufficiat.  Principio  igitur  falsum  est  omnem 
in  Deo  scientiam,  obiective  spectatam,  esse  necessariam.  Hoc  enim 
de  sola  illa  seientia  dici  potest ,  qua  Deus  se  actu  exstantem  , 
cetera  vero  tanquam  possibilia  contemplatur.  At  ea  scientia,  quae 
res  creatas  ut  iam  existentes  respicit,  in  Deo  non  necessaria  sed 
contingens  dicenda  est.  Perfectio  enlm  cognitionls  hoc  sibi  vindi- 
cat,  ut  obiecta  perspiciantur  ut  sunt.  Sed  res  creatae,  ad  existen- 
tiamquod  attinet,  neutiquam  ex  necessitate  sunt.  Ergo  quodsint, 
non  necessario  sed  contingenter  cognosdtur.  Neque  hoc  mutatio- 
nem  ullam  Deo  afTert;  actus  enim  divinae  cognitionis  non  mutatur, 
ctsi  mutentur  obiecta,  quae  qualia  in  tempore  futura  sint  Deus  ex 
aelemitate  perspexit.  Quapropter  quamvis  Spinozae  daremus,  Deum 
eadem,  qua  inteiligit,  necessitate  velle;  nihii  tamen  isargumento 
8U0  proficeret.  Immo  vero  ratiocinatio  illa  adversus  ipsum  Spino- 
zam  converti  posset  hac  fere  ratione :  intelleclus  et  voluntas  in  Deo 
unum  idemque  sunt;  atqui  Deus  non  omqia,  quae  intelligit,  ex 
necessitate  intelligit;  ergo  non  omnia,  quae  vult,  ex  necessitate 
vult.  Leges  igitur  naturae  cpntingenter  constitui  ob  ipso  possunt, 
ac  mutationi  subiici. 

Yerum  neque  hoc  iure  concedendum  est  voluntatem  in  Deo  nuUa 
ralione  ab  intellectu  distingui.  Nam  ut  scite  theologi  admonent , 
quamquam  re  in  Deo  voluntas  cum  intellectu  prorsus  confundatur, 
optime  tamen  virtute  distinguitur.  Etenim  nulla  quidem  in  Deo 
inest  compositio  facultatum  (quippe  una  prorsus  et  simplicissima 
re  subsistit  et  agit ) ;  attamen  haec  una  simplexquc  res  varias  vires 
aequiparat,  ac  prout  obiectorum  natura  ipsiusque  perfectio  exigit, 
uno  respectu  potius  quam  alio  operatur.  Hinc  efficitur  ut,  licet 
prout  intellectus  est  clrca  aliqua  cognitione  versetur ,  tamen  non 
continuo  ad  existentiam  ipsis  tribuendam  voluntate  feratur.  Gete- 
rum  difficultas  ad  rem  non  facit.  Nam  sive  Deus  necessario  veUt 
sive  libere  (quod  definiendum  est  alibi) ,  nihil  exinde  contra  pos- 
Bibilitatem  miraculorum  consequitur.  Ad  ea  enim  patranda  non 
opus  est  ut  mutet  voluntatem  prius  habitam;  sed  sufficit  si  ita  ab 
aetemo  voluerit  ordinem  communem,  ut  nonnulias  voluerit  simul 
exceptiones  determinato  tempore  peragendas. 

Quoad  alterum  vero,  animadverto  in  primis  leges  naturae  minus 
proprie  decreta  Dei  nominari.  Decretum  enim  proprie  actum  divi- 
nae  voluntatis  significat ;  leges  autem  naturae  obiectum  eius  sunt 
et  effectus.  Sed  quoniam  nomen  interdum  ab  actu  ad  obiectum 
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tran&ferri  solet ,  demus  Spinozae  vocabulum,  ac  leges  naturae  de- 
creta  Dei  nominemus.  Quid  tum  ?  Eas  ait  ex  perfectione  divina  ne- 
cessario  consequi.  Qu^m  ob  causam?  Quia,  inquit,  niliil  nisi  ex 
soio  divino  decreto  verum  esl  necessario.  At  quomodo  ista,  quaeso, 
coliaerent  inter  se?  Nibil  nisi  ex  solo  divino  decreto  verum  est; 
ergo  decreta  Dei  ex  necessitate  et  perfectione  divinae  nalurae  con- 
sequuntur !  Nisi  mens  mefallat,  bonus  hic  ratiocinatpr  pictoriest 
similis ,  qui 

Delpbinas  ailvis  appingit,  fluctibus  apros< 

Quis  enim  non  videt,  etiam  in  hypothesi  quod  veritates  omnes  ex 
decreto  Dei  pendeant,  posse  veritates  contingentes  adstrui,  ac  proin- 
de  nuUum  esse  logicum  nexum  inter  praemissam  illam  et  illatio- 
nem?  Yerum  id  condonemus  adversario,  in  quo  ratio  saepe  solita 
est  feriari.  Videamus  potius  an  duo  iila  adserta  non  copulate,  sed 
seorsum  saltem  vera  sint. 

Nihil  profecto  minus.  Nam  ad  primum  quod  attinet ,  tam  longe 
abest  ut  quae  necessario  vera  sunt ,  per  I^ei  decretum  id  sint ,  ut 
nuila  immo  sit  necessaria  veritas  quae  ex  Dei  decreto  pendeat.  An 
vero  ut  e  septem  deductis  quatuor,  reliqui  summa  aequet  tres  uni- 
tales,  id  Dei  decretum  postulavit?  Idem  dic  de  circulo  ut  sit  ro- 
tundus:  idem  de  toto  quoad  excessum  erga  singulas  partes;  idem 
de  veritate  quavis  necessaria.  Num  haec ,  si  Deus  aliter  decrevis- 
set,  commutata  essent  et  contraria  evasissent?  Perperam  igitur 
Spiuoza  confundit  vetitates  necessarias  cum  contingentibus,  quae 
mutuo  dislingnendae  sunt  maxime.  Hae  enim  a  Dei  decreto  utique 
pendent  (ut  me  exstare ,  planetas  moveri,  atque  alia  id  genus) ; 
illae  vero  nequaquam,  sed  eiusmodi  sunt  natura  sua  atque  a  di- 
vino  intellectu  divinam  essentiam  contemplante  necessario  conci- 
piuntur.  Sed,  ut  etiamhaec  missa  faciamus,  quid  dicendum  de  ne- 
ces§itate  illa  decretorum  in  qua  cardo  omnis  difficuUatis  vertitur? 
Id  etiam  falsissimum  omnino  est.  Etenim  decreta,  quae  mundi  eius- 
que  legum  existentiam  attingunt,  libera  Deo  sunt  prorsus,  neque 
ex  Dei  perfectione  vel  sapientia  necessario  dimanant.  Et  sane  Deus 
aeque  perfectus  esset,  si  mundus  nullus  exstaret  aut  physicae  eius 
leges  aliter  constituerentur;  nec  divina  sapientia  necessario  dictat 
ut  res  flnitae  tali  vel  tali  numero  creentur,  hoc  ordine  potius  quam 
alio  disponanlur ,  hoc  motu  prae  alio  corpora  incitentur. 

Tertium  quod  ait ,  potentiam  et  virtutem  naturae  idem  esse  ac 
potentiam  et  virtutem  Dei,  atque  ideo  limitibus  carere,  negandum 
omnino  est.  Id  enim ,  ut  quisque  perspicit ,  absurdissima  nititur 
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panlbeismi  insania,  quam  superius  refutavimus.  Audiatur  iiac  de 
re  BayliuB :  « Ad  malam  fidem  et  illusiones  Spiaozistarum  intelli- 
«  gendas,  animadvertere  sufficit  eos,  cum  miraculorum  possibili- 
«  tatem  reiiciunt,  ad  hanc  provocare  rationem^  quod  Deus  et  na* 
«  tura  idem  sint  prorsus ,  ita  ut  si  Deus  aliquid  contra  leges  na- 
«  turae  faceret,  atiquid  faceret  contra  seipsum ;  quod  certe  repu- 
«  gnat.  Liquido  loquamini  et  summotis  ambagibos.  Dicite  potius 
«  quod  eiim  leges  naturae  a  libero  legislatore,  qui  id  quod  faceret, 
<  intelligeret ,  scitae  non  sint ,  sed  a  caeca  quadam  et  necessaria 
«  causa  processeiint ,  nihil  contingere  possit  quod  iis  opponatur. 
«  Sed  tunc  contra  miracula  propriam  vestram  thesim  proferetis , 
«  quod  manifesta  principii  petitio  est  ^.  » 

Denique  quarta  difficultas  inde  vanescit ,  quod  Deus  cum  mira- 
cuium  patrat ,  leges  naturae  nequaquam  corrigit ,  sed  ad  tempus 
dumtaxat  suspendit  yel  invertit.  !^ec  idcirco  impotentes  illae  aut 
steriles  dici  debent;  optime  enim  ad  consentaneos  sibi  effectus  gi- 
gnendos  valent.  Nulla  vero  imbecillitas  in  hoc  cemitur,  quod  vis 
finita  ad  effectum  natura  sua  potiorem  sit  impar.  Deus  autem  dum 
•miracula  operalur  non  legibus  naturae  intra  naturales  limites  sub- 
venit ,  sed  in  peculiari  casu  derogat  ad  effectum  praeter  commu- 
nemordinem  obtinendum. 

Obiic.  n.  Contra  possibilitatem  miraculorum  haec  opponit  Vol- 
taire:  « Miraculum  est  violatio  legum  mathematicarum,  divinarum, 
«  immutabilium,  atque  aetemarum.  Sola  haec  miraculi  expositio 
«  aperte  ostendit,  miraculum  esse  quamdam  in  ipsis  terminis  con- 
«  tradictionem.  Fieri  nequit  ut  mens  infinite  sapiens  leges  faciat 
«  et  eas  deinde  violet.  Quaenam  ratio  impellere  eam  posset  ad 
«  suum  proprium  opus  pro  aliquo  tempore  deformandum?  Absur- 
«  dum  est  fingere  quod  Deus,  neque  per  mundi  a  se  conditi  or- 
«  dinem,  neque  per  suas  aeternas  leges  certum  quemdam  finem 
«  obtinere  potuerit,  quodque  ad  aeternum  suum  propositum  im- 
«  plendum  eas  infringere  conetur  2.  » 

Resp.  Haec  declamatio  eo  stylo  exarata  est ,  quo  delectantur  ii, 
qui  praeclare  agere  sibi  videnlur,  si  omnem  perverlant  veritatem. 
Hi  nimirum  cum  fidere  argumentis  nequeant,  ambigua  falsis  mi- 
scentes  multis  verbomm  involucris  peslifera  sua  tegunt  effata  et 
quasi  velis  quibusdam  obtendunt.  At  ea  si  detracto  artificio  in  se 
spectantur,  ineptissima  esse  cerauntur.  Id  quidem  in  praesenti 
accidit.  Ac  primo  falsissimum  iUud  est  quod  ait ,  miraculum  vio- 

4  JHctumario  hUtorieo-critieo.  Art.  Spinota. 
3  IHctioi^.  pKihf.  Art.  mracUt, 
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latione  legum  mathematicarum  coniineri.  Miraculum  enim  his 

nulla  ratione  detrahit.  Non  enim  si  sol  retrocedat  aut  flumen  mu- 

tato  cursu  iu  caput  refluat ,  efficitur  hinc  ut  in  circuto  radii  non 

sint  aequales ,  aut  ab  aequalibus  summis  portionibus  aequalibus 

utrinque  deductis,  quae  supersunt  non  fore  aequalia.  Idem  dic  de 

reliquis  generis  eiusdem.  Miraculum  enim  non  mathematicas  sed 

physicas  leges  respicit ;  eanimque  non  violatio  ( id  enim  de  dero- 

gatione,  quae  ab  ipso  ordinatore  fiat,  dici  proprie  non  potest),  sed 

mere  exceptio  appellanda  est.  Has  autem  physicas  naturae  leges 

divinas  et  aeternas  nominare  ambiguum  est.  Proprie  enim  non  di- 

vinae,  sed  mundanae  sunt;  non  aeternae,  sed  temporanae.  Possimt 

tamen  hoc  sensu  divinae  dici,  quod  aDeo  sint  impositae;  aeternae 

vero ,  quod  ab  aetemitate  sancitae  sint ,  licet  in  tempore ,  posl- 

quam  efformatus  est  mundus ,  suum  exeruerint  cffectum.  At  in 

earum  derogatione  nulia  prorsus  repugoantia  est;  nec  uliam  sane 

asserlor  iUe  adesse  probat ,  sed  gratis  dumtaxat  et  imprudenter 

affirmat.  Nam  quod  ait  iieri  non  posse  ut  mens  inEnite  sapicns 

leges  a  se  latas  deinceps  violet,  insanum  est.  Non  enim  Deus  leges 

lUas  ita  scivit,  ut  eas  migrandi  interdum  et  non  servandi  sibi  adc- 

merit  potestatem,  autmutato  consilio,  quod  semel  sanxit,  deinceps 

invertit.  Sed  in  sua  aetemitate  cum  leges  naturae  imponendas  de- 

crevit,  una  pariter  exceptiones  eas  determinavit,  quas  ob  altiorem 

finem  praeter  iilum  ordinem  facturus  erat.  Quare  cum  miraculum 

patrat,  ut  si  ex.  gr.  sideris  alicuius  motum  intcrrumpat,  hoc  non 

facit  quia  sententiam  animi  in  contrariam  partem  vertat,  sed  quia 

sic  astmm  illud  ad  motum  primilus  incitavit ,  ut  simul  in  ccrtis 

remm  adiunctis ,  quae  praedisposuit ,  quiescere  voluerit  praeter 

consuetum  ordinem.  Nec  vero  factorum  eiusmodinuUamidoneam 

fuisse  causam  arroganter  et  pleno  ore  sopliista  ilie  effutiat.  Islius- 

modi  enim  causae  quamplures  esse  potuerunt,  polissimum  autem 

ut  oslenderetur  mundum  non  a  se  regi ,  sed  divina  administrari 

providenlia ,  cuius  imperio  parerent  omnia ;  tum  etiam  ut  quae- 

nam  vera  Religio  esset  divino  suffragio  claresceret,  nosque  ad  co- 

g:itandum  Deum  eiusque  admirandam  potentiam  excitaremur.  Qna 

in  re  praeclare  Augustinus:  « Quia  enim  ille  non  est  talis  substan- 

a  tia ,  quao  videri  oculis  possit  et  miracula  eius ,  quibus  totum 

«  mundum  regit  universamque  creaturam  admiuistrat,  assiduitate 

«  viluerunt,  ita  ut  nemo  dignetur  attendere  opera  Dei  mira  et  stu- 

«  penda  in  quolibet  seminis  grano ;  secundum  suam  misericor- 

«  diam  servavit  sibi  quaedam  quae  faceret  opportuno  tempore , 

«  praeter  usitatum  cursum  ordinemque  naturae ,  ut  non  maiora 

«  sed  insoiita  videndo  stuperent,  quibus  quotidiana  vilueraat.  Ma- 

«  ius  enim  miraculum  est  gubernatio  totius  mundi,  quam  satura- 
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e  tio  quiaqiie  millium  hominum  de  quinque  panibus;  et  tamea 
c  haec  nemo  miratur,  illud  mirantur  onmes,  noa  quia  maius,  sed 
«(  quia  rarum  est  ^. » 

Benique  patrantur  miracula  non  quia  ordo  legesque  naturae  im- 
perfectae  sunt  aut  parum  ad  suos  peculiares  effecids  consentaneae ; 
sed  ut  vei  idem  finis  excelleDliori  ratione  obtineatur,  vel  ut  me- 
husaliquid,  adquod  naturae  vires  non  seporrigunt,  consequatur. 
Id  autem  earumdem  non  imbecilUtatem  aut  praepostenim  ordinem, 
sed  terminatam  naturam  certosque  in  operando  patefacit  limites. 
Obiic.  III.  Ut  ordo  morahs  procedit  a  Deo,  ita  etiam  phy^cus. 
Atqui  iile  mutabilis  nullomodo  est;  ergo  hic  etiammutarinequit. 
Miraculum  igitur  fieri  nullum  potest.  Deinde:  ordo  naturaeinhoc 
cernitur,  ut  res  creatae  referanlur  in  Deum.  Atqui  hunc  ordinem 
Deus  rcmovere  nequit.  Ergo  ordo  naturae  commutari  non  potest. 
At  vero  id  fieri  ad  lempus  saltem  oporteret,  ut  miracula  continge- 
rent.  Ergo  haec  possibilia  nuUa  ratione  sunt. 

Resp.  Uterque  ordo  tum  moraUs,  tum  physicus  a  Deo  quidem 
procedit,  sed  ita  ut  non  oomia  in  utroque  sint  paria.  Nam  ordo  mo- 
rahs  a  rerum  essentiis  derivatur,  atque  ideo  cum  ratione  hominis  ac 
sanctitate  Dei  necessario  nectitur,  munusque  suum  in  hoc  exer- 
cet  ut  creaturas  intelhgentes  divinae  sapientiae  et  voluntati  sub- 
iiciat.  Id  vero  repelli  nequaquam  potest,  quin  ratio  ipsa  ac  Dei 
sapientia  et  sanctitas  destruatur.  At  ordo  physicus  non  est  eiusmo- 
di;  sed  cum  contingens  sit,  a  libera  Dei  voluntate  procedit  et  vim 
suam  in  hoc  prodit,  ut  relationem  instituat  inter  causas  naturales 
at({ue  earumdem  effectus,  creaturasque  subdat  creaturis.  In  quo 
profecto  nuUa  est  repuguantia,  si  voluntate  supremi  opificis  aU- 
quando  aUter  fiat.  Quamquam  enim  evenire  prorsus  nequit,  ut 
quivis  effectus  in  Deum  non  referatur  eiusque  non  obtemperet  po- 
testaU;  eidem  tamen  omnino  necesse  non  est  ut  ex  causis  absolu- 
te  creatis  pendeat,  earumque  propensionem  sequatur. 

Atque  hinc  responsum  etiam  patet  ad  partem  alteram  difficul- 
tatis.  Nam  duplex  ordonaturae  distingui  debet:  universaliseipe' 
culiaris.  lUe  est  quem  res  creatae  omnes  ad  Deum  habent,  e  cuius 
influxu  ac  voluntate  omnia  pendent.  Hunc  ordinem  fatemurremo- 
veri  non  posse;  at  non  eius  remotio  exigitur  ut  miracuia  perpe- 
trcntur.  Aller  autem  ordo  situs  est  in  distributione  rerum  creata- 
rum  et  emanatione  effectuum  a  suis  pecuUaribus  causis;  atque 
hic,  ut  dixi,  nihil  vetat  quominus  a  Deo  aUquaado  removeatur  vel 
invertatur. 

'I  TraekUn  24  in  Ioann.  n.  4. 
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Getera  (pm  a  reoentibus  rationalistis  adyersos  miracula  obii- 
dimtur  praetermitto,  Gum  noyi  nihil  reapse  afferant ;  sed,  ut  incre- 
dulorum  est  mos,  eamdem  recoquant  crambem  et  iisdemfere  yer- 
bis  ea  quae  Spinosa  et  Voltairius  protulerunt  nauaeantes  effutiant. 

Aatigulus  IV. 

D$  criUriis  miraculorwn. 

50.  Miraculi  possibilitas  tam  clara  est  ut  nihii  supra.  Natll  si 
Deus  inflnitae  yirtutis  est;  sinatura  pendet  a  Deo;  potest  profecto 
Deus  aliquid  in  ipsa  operari  praeter  ordinem  quem  illa  habet  ad 
causas  naturales,  et  quem  contingentem  esse  monstrayimus.  Nec 
difficultatem  ingerit,  quod  aliquando  effectus  ilie  insolitus  sit  eius- 
modl,  ut  yim  finiUm  non  exsuperet.  Nam  tunc  etiam  communi 
ordini  a  Deo  in  rebus  constabilito  adyersatur,  hoc  ipso  quod  inso- 
lens  sit  et  praeter  cursum  naturae.  Quare  licet  quoad  physicam 
effectionem  ab  agente  aliquo  supermundano  sed  creato  procedere 
possit,  attamen  contingere  nequit  sine  iussu  et  nutu  supremi  mo- 
deratoris,  cui  totus  ordo  naturae  subiicitur.  Hic  autem  moderator 
supremus  non  alius  est  nisi  Deus,  a  quo  uniyersa  natura  manayit 
atque  absoluta  ditione  tenetur.  Getera  autem,  quotquotcreatasunt 
agentia,  intra  ordinem  naturae  concluduntur,  legesque  eius  non 
commutandi  aut  interrumpendi  potestatem  habent,  sed  sequendi 
et  conseryandi  obligatione  tenentur.  Quare  atiquid  contra  ipsas 
pro  lubito  operari  non  possunt,  niai  supremo  omninm  iubente  yel 
saltem  permittente  gubematore.  Idque  diyinacproyidentiaeet  do- 
minii  proprium  est. 

Gum  i^tur  supermundanum  agens,  potestate  a  Deo  fiacta,  ali- 
quid  insolitum  praeter  naturae  cursum  operatur,  propter  finem  a 
Deo  intentum  yel  approbatum;  tunc  agens  illudnoti  aliter  operA- 
tur  nisi  tanquam  Dei  minister  et  seryus ,  atque  ideo  effectus  non 
ipsi  sed  Deo  tamquam  principali  causae  tribuendus  est.  Quare 
cum  miraculum  definiyimus:  aliquid  a  Deo  procedens  praeter 
amsuetim  naturae  ordinem^  subiunxlmus  satis  esse  ut  a  Deo 
procedat  tanquam  a  principali  saltem  efQciente. 

At  contingunt  saepe  tempora,  cum  negotiosum  sit  ac  diflicile 
deflnire  utrum  aliquid  yerum  miraculuitl  haberi  debeat  an  contra 
praestigiis  atque  captionibus  adnumerari.  Tunc  ad  id  discemen- 
dum  usui  sunt  iudicia  quaedam  et  notae,  quae  idcirco  miraculi 
criteria  audiunt;  eaque  hic  breyiter  indicabimus. 

lam  age  in  miraculo  falsitas  innasci  potest  yel  ex  eotnnientitia 
narratione,  quatenus  nmuiuam  acciderit;  yel  exignoratione  caU'* 
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sarum,  quatenus  factum  naturale  sit,  et,  opinionis  errore,  super- 
naturale  ducatur ;  vel  ex  praestigiis  daemonum ,  quatenus  hi  falsa 
pro  yeris  ^obtrudant  aut  aliquod  gignant  supra  Yires  causarum 
mundanarum.  His  itaque  periculis  sic  potissimum  oocurritur. 

Primum,  ut  reaiis  eventus  a  commentitio  distinguatur ,  usui  esse 
debent  ea,  quae  pro  veris  factis  historicis  iudicandis  sunt  tradita. 
Quoties  enim  auctoritate  plena  hominum  fide  dignorum  facti  narra- 
tio  obflrmatur,  falsum  duci  nequit  quin  vero  evidenti  refragemur. 

Ut  autem  ab  effectu  naturali  discriminetur,  adiungi  animus  de- 
bet  ad  ea  quae  factionem  rei  et  causarum,  quae  interveniunt,  ple- 
nam  notitiam  suppeditent.  Si  enim  effectus  sit  eiusmodi,  ut  virtu- 
tem  infinitam  ad  sui  productionem  postulet;  haud  dubium  est  quin 
Deus  intersit,  ac  miraculum  in  veris  haberi  debeat.  Sin  effectus 
sit  talis,  ut  absolute  ab  aliqua  naturali  causa  produci  possit;  tunc 
diligenter  considerandum  est,  utrum  eiusmodi  causae  an  aliaequae 
impares  sint  in  casu  iilo  peculiari  adhibeantur.  Namsicausaena- 
turales  adhibitae,  effectui  praestando  impares  piane  sunt,  profecto 
causam  superioris  ordinis  nempe  supermundanam  intercedere  pa- 
tebit.  Sed  ad  hoc  diiudicandum  saepe  rerqm  physicarum  perilia, 
naturae  studium,  et  legum,  quibus  eiiis  cursus  dirigitur,  profunda 
cognitio  necessaria  erit.  Quae  quidem  cognitio  non  universalis  es- 
se  debet,  ita  ut  omnes  omnino  causas  in  mundo  exstanles  compre- 
hendat.  Id  enim  ad  factum  illud  iudicandumnonrequiritor,  et  ri- 
diculum  esset  postulare.  Non  enim  ad  illud  producendum  omnes 
omnino  causae,  quotquot  in  mundo  exslaut,  sunt  applicatac,  scd 
nonnullae  dumtaxat.  Harum  igitur  causarum,  quac  reapsc  inter- 
fherunt,  idonea  cognitio  sufficit,  ut  iudicetur  utrum  cffectus  eis- 
dem  attribui  possit  necne. 

Denique  ut  certi  reddamur,  ibi  nullam  mali  spiritus  faUaciam 
veteratori  aticui  opitulantis  interfuisse,  a  Deo  quidem  non  iussam 
sed  permissam ;  videndum  erit  utrum  inde  error  invincibiUs  ena- 
scatur.  Sienim  factum  sic  contingit,  utnulla  pra^eatindiciaqui- 
bus  fallacia  detegi  possit,  manifestum  est  aDeo  lunc  daomonis  fal- 
iaciam  permitti  non  potuisse.  Quod  evidentius  apparet  si  animad- 
vertatur  prodigia  semper  patrari  in  confirmationem  doctrinae  cu- 
iusdam  aut  sanclitatis  vitae.  Moralibus  enim  Dei  altributis  repu- 
gnat  ut  arbitrio  mati  spiritus  permittatur  opus,  quod  in  capitalem 
et  ineluctabilem  deceptioncm  homines  induceret. 

Indicia  autem,  quibus  frausmaU  spiritus  detegi  posset,  haecpo- 
tisslmum  respiciunl:  nimirum  opus,  operantem,  finem,  operandi- 
que  modum.  Quoad  opus,  ponderandum  sedulo  est  utrum  ratione 
sui  vel  subiecti,  in  quo  fit,  vel  adiunctorum  sit  ahquid  bonum, 
rectum,  nuUique  honestati  contrarium,  nec  divinam  maiestatem 
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vel  bonitatem  dedecens.  Quoad  operantem,  nccesseestutiQTitam 
ac  mores  illius,  qui  mirabile  aliquid  exhibet,  animadvertamus. 
Etsi  enim  Deus  homine  etiam  nequam  uti  aliquando  possit  ad  mi- 
raculum  perpetrandum,  ut  aliis  sit  profuturus;  oommuniter  tamen 
nonnisi  probos  sanctosque  adhibet.  Saltem,  etsi  ex  pravitate  ope- 
ranlis  (nisi  alia  adsint)  inferre  certo  nequeamus  miraculi  falsita- 
tem;  tamenex  illius  bonitate  cerli  reddimur  fraudem  omnem  ab- 
fuisse,  et  valde  urgens  ac  vero  simillimum  argumentum  eruimus 
nuUa  ex  parte  daemonis  interfuisse  praestigia.  £tenim  malus  ma- 
lis  utitur.  Praesertim  attendi  debet  utrum  quis  elato  magnificoque 
animo  et  se  iactando  prodigium  spondeat.  Ubi  enim  id  vitii  est, 
non  divina  operatio,  sed  fraus  tantum  et  praestigium  arguitur.  Su- 
perbis  enim  Deus  non  opitulatur  sed  resistit. 

Denique  quoad  finem  et  modum  operandi  observatione  est  di- 
gnum  in  primis  quo  factum  spectat,  num  scopus  illius  opehs  sit 
Dei  gloria,  ad  quam  amplificandam  verum  miraculum  tenderede- 
bet,  aut  morum  sanctitas  disseminanda  aut  pia  quaedam  doctrina 
vel  cultus  veri  Numinis  propagandus,  aut  beneficium  homini- 
bus  conferendum,  aliudve  decorum  et  honeslum  ac  malorum 
spirituum  voluntati  contrarium.  Si  enim  id  decfst,  evidenterconii- 
citur,  Deum  effectus  illius  non  esse  auctorem;  ab  ipso  siquidem 
nonnisi  bona  dimanant.  Itemque  ad  modum  quod  attinet,  diiigen- 
ter  considerari  debet  utrum  miraculi  effectionem  eae  comitentur 
circumstantiae,  quae  gravitatem,  religionem,  honestatem,  divinam 
denique  sapientiam  spirent.  Deus  enim  modo  sibi  consentaneo 
semper  operatur;  ac  proindecum  talia  admiscentur,  quaepuerilia, 
ridicula,  honestis  moribus  adversa,  crudelitatem  sonantia,  super- 
stitiosa  sint;  haec  satis  superque  patefaciunt  opus  illud  nonhisi  ex 
diaboli  arte  progigni,  ad  incautos  levesque  homines  decipiendos. 

Quod  si  neque  ex  opere  ipso,  neque  ex  qnalitate  personae,  ne- 
que  ex  fine  quem  opus  spectat,  neque  tandem  ex  circumstantiis 
aliquid  apparet,  unde  prudenter  operationem  daemonis  coniicere 
possimus;  tunc  certum  est  rem  nonnisi  a  Deo,  tamquam  a  princi- 
pali  causa  procedere.  Deus  enim  permittere  nequit  ut  malus  spi* 
jitus  aliquid  faciat  quo  homines  ad  invincibilem  errorem  adducan- 
tiir,  putantes  se  Deum  audire  cum  diabolus  revera  loquatur.  Id 
ulique  permittere  potest,  quando  non  desuht  media  discemendi 
veritatem;  sed  quando  media  onmia  ad  deceptionem  cavendam  o- 
mnino  desiderantur,  divinae  providentiae  repugnatopus  eiusmodi 
diaboli  potestati  relinquere;  siquidem  tum  homines  invincibiliter 
^rrarent,  et  error  ille  invincibilis  in  Deum  ipsum  refunderetur. 
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Praedara  illa  quidm  iam  a  primordiit  dueta  iapientia$  et  quae  una 
eum  aetatibus  inveteravit  tententia:  universae  Philosophiae  summam 
scientia  hominis  contineri,  eoque  fere  Socratis  expleri  praecepto:  No- 
8ce  teipsuin.  Cui  sane  quantum  eonsilii  subsit  perfaeile  iudieari  po- 
terit ,  si  eogitetur  earum  rerum  omnium ,  quge  sunt  quaeque  eognosci 
possunt,  compendium  qiuui  aliquod  in  homine  perspiei*  Is  enim  cum 
quid  duplex  revera  sit,  ex  duabus  substantiis  spiritu  materiaque  coa- 
lescens,  atque  ideo  supremam  inter  corpora,  infiviam  inter  intelligen- 
tias  sedem  occupet;  utriusque  ordinis  exstat  quasimedius,  atque  ambo 
haee  tam  disparata  rerum  genera  in  se  unus  amplectitur  et  mira  CO' 
gnatione  devineit,  Quare  cum  haec  duo,  quae  diximus ,  res  mundanas 
omnes  attingant ;  iure  meritoque  a  nobilissimis  illis  veteris  Graeciae 
sapientibus  homoparvus  mundus,  (ii.i}cpox«o{Ab(,  est  appellatus»  Cum  vero 
Ubero  quo  instruettu  est  arbitrio  se  moderetur  et  regat;  non  similitu- 
dinem  qualemcumque  sed  solidamvelut  effigiem  Divinitatis  refert ,  quae 
ditione  sua  temperat  universa.  Ex  quo  fit,  ut  ipse  unus  ad  eontempJan- 
dum  quodammodo  offerat,  quidquidpene  obiectum  est  Philosophiae  ;  ac 
proinde  qui.in  hominis  notitiapeccat,  is  in  tota  Philosophia  peccet  ne- 
cesse  est, 

Sed  quamquam  haee  vera  sint,  tamen  non  omnia,  quae  hominem  at- 
tingunt,  ad  diseiplinam,  in  qua  versamur ,  pertinere  dicenda  sunt. 
Sunt  enim  permulta,  quae  aut  humani  corporis  structur^im  dispositio* 
nemque  partium  diversarum,  aut  ex  iis  quemadmodum  opera  vitae  a- 
xerceantur  inquirunt.  Haee  ad  duas  inferiores  diseiplinas,  nempe  J.- 
natomiam  et  Physiologiam ,  spectant ,  quarum  prima  partium  huma- 
ni  eorporis  descriptionem  sectatur ,  altera  earumdem  usum  a  natura 
institutum  actionesque  eas,  quas  in  statu  sanft(\ti9  elieiunt,.eoMeimfHa'' 
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tur.  Viffmutpif  t$  ludHf  Barutn  faeuUattm  utraqtu  <n  Mit$rhap&tiui 
honUnis  portione  moratur,  quodque  minus  in  eo  praestat  contemplan- 
dum  assumit.  At  praeter  eas,  qtias  dixij  alia  suppetit  hominis  eonside- 
ratio,  quae  in  interiore  eius  natura  scrutanda  vertitur ;  nee  iam  iUum 
prout  aspeetu  sentitur,  sed  prout  rcUione  animoque  lustratur,  eihi  vin- 
dieat  veftigandum-  Pars  eiusmodi  propria  est  Philosophiae\  et  seien' 
tiam  eonstituit  ad  quam  traetandam  aecedimus ;  quae  proinde  homi- 
nem  non  utcumque  sed  quoad  vitae  eogitandique  vim  et  prineipium 
speeulatur,  Atque  haee  cognitio  illa  esse  videtur,  quae  effato^  quod  ini- 
tio  citavi ,  potissimum  praeeipiebatur.  Praeclare  Tullius :  <t  Nimirum 
«  hane  habet  vim  praeeeptum  ApoUiniSj  quo  monet  ut  se  quisque  no- 
«  seat.  Non  enim,  eredo,  id  praeeipity  ut  membra  nostra  aut  staturam 
cr  figuramque  noseamtu;  neqtie  nos  eorpora  sumus^  neque  ego  haec  tibi 
R  dieens,  eorpori  tuo  dico.  Cum  igitur  nosee  te  dieity  hoe  dieit:  nosee 
«  animum  tuum  ^  * 

Quae  eum  ita  sint,minorum  esse  nori  dehet  si  sapientes  plerique  tan- 
ta  rei  eommoti  praestantia ,  eo  processerint  exaggerando  ut  omnem 
prorsus  phitosophiam  ad  solam  animi  humani  scientiam  revoearent. 
Quae  sententia  nisi  lenitate  interpretationis  mitigetur,  falsa  est.  Etsi 
enim  ea  scientia  cum  ceterii  disdplinis,  fere  omnibus,  aretissimo  vin- 
eulo  eoUigetur,  ipsarumque  quaedam  veluti  initia  complectatur  et  qua» 
si  summam;  tamen  si  a  reUquis  seiungitur,  adplenam  eumulatamque 
sapientiam  minime  su/ficit.  Nec  vero  philosophi  nomen  is  mereretur» 
qui  scientiae  de  natura  hominis ,  scientiam  etiam  supremi  Numinis 
mundique  adspectabiUs ,  tum  etiam  rationis  in  verum  dirigendae  ac 
voluntatis  prout  finis  humanae  vitae  exigit  temperandae  eongruentem 
notitiam  non  adiungeret.  Nihilominus  id  ad  eius  ampUtudinem  et 
praeeeUentiam  speetat,  quod  eeterae  omnes  rationaUs  philosophiae  par- 
tes  ea  vel  nitantur  vel  iUustrentur ,  atque  in  ipsa  tamquam  radii  in 
eentro  se  tangant.  Quod  dum  mentes  in  magnam  diseipUnae  huius 
admirationem  rapit ,  vehementem  etiam  eius  adipiseendae  ingenerat 
eupiditatem, 

Verum  quo  praeelarius  aUquid,  hoc  di/ficiUus ;  idque  mirifiee  in  rem 
praesentem  quadrat.  Dici  enim  vtx  potest  quam  vehementer  intema 
haee  hominis  disquisitio  ardua  sit  vestigatu  atque  laborum  et  periew- 
lorum  plena.  Cuius  quidem  difficuUatis  causae  quamplures  referri  po#- 
sent ;  ego  praedpuas  commemorabo. 

Emergit  itaque  id  in  primis  ox  eo,  quod  animum  non  seorsum  in  se 
Uceat  contemplari ,  sed  cum  eorpore ,  adeo  nimirum  dissimili  eontra- 
riaque  substantia,  perquam  intima  iunetione  eommixtum.  Ex  quo  fU 

f  Tuseutanmm  Qq,  1.  4. 
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ui  niH  fMffnai  6uras  multumqtiB  $tudium  adhibeamui,  utriuique  na- 
turae  conditio,  Umites,  proprietatee ,  munia  non  satis,  ut  oporttt^  se- 
cemantur. 

Deinds^  obsermtiOy  quae  ratioeinationi  suppeditat  fundamenium 
eique  tamquam  praeparatio  diligens  antevertit,  hae  in  re  adminieulo 
reflcxionis  exereetur,  quae  omnium  operationum  eognoseendi  plane 
est  diffieiUima,  neo  nisi  provectiore  aetate  peragitur.  Und9  non  modo 
earemus  conscientia  primitivae  evolutionis  nostroTum  facuttatum  dum 
sensim  et  pedetentim  expUcabantur ;  sed  etiam  in  uno  individuo  con- 
templando  versamur ;  de  eeteris  vero  eonieetura  fadenda  est  ex  iis , 
quae  ab  eorumdem  agendi  more  et  consuetudine  patefiunt.  Quare  au' 
genda  maxime  diUgentia  ut,  ut  idonea  inde  induetio  possit  institui, 
Accedit  quod  eum  suimet  intemoscendi  cupiditate  perculsus  homo 
in  semet  revertitur ,  animi  vires  omnes  non  modo  iam  evolutas  sed  e- 
tiam  fere  una  operantes  aUasque  ex  aliis  quodammodo  nexas  et  quasi 
impUeitas  comperitl  JBt  quamvis  analysi  illas  seiungat  et  distrahat , 
tamen  in  hoe  a  synthesi  qttadam  naturaH  iugiter  impeditur.  Dum  enim 
ex,  gr.  animus  ad  actus  inteUigentiae  scrutandos  se  advertit,  simu^ 
memoria^  imaginatio,  voluntas,  vis  sensiUs  ad  agendum  nituntur;  quae 
et  nuntis  attentionem  minuunt  aUoque  avocant  et  obiecto  ingerunt  con- 
fusionem,  Ifec  denique  omittenda  est  nimia  operationum  animi  eeleri- 
tas,  propter  guam  facile  eonsiderationem  effugiunt.  Atque  hi  potissi- 
mtim  sunt  fontes ,  ex  quibus  tanta  in  hanc  discipUnam  redundat  ar  - 
duitas ,  atque  in  tam  dissidentes  saepenumero  sententias  eius  euUores 
abeant,  Quoeirca  praeclare  TuUius  loeum  supra  laudatum  ita  conclu- 
dit:  «  Hunc  igitur  (nempe  animum)  nosse  nisi  divinum  esset,  non  es- 
«  set  hoc  acrioris  cuiusdam  ingenii  praeceptum  sic,  ut  tributum  Deo 
tt  sit.  » 

At  haec  ad  aeuendos,  non  ad  deterrendos  animos  dieta  veUm*  Nam 
etsi  in  phaenomenis  hisce  internis  legibusque  motuum  animi  perseru- 
tandis  negotiosa  sit  vestigatio  ;  id  tamen  non  est  tanti ,  ut  vigilanti" 
bus  curis  solertiaque  stttdii  superari  non  possit.  Quae  spes  eo  firmior 
futura  est,  quod  etsi  animi  eontemplatio,  quaparte  plenam  notitiam 
phaenomenorum  respieit,  maiore  quam  ceterae  disdpUnae  diffieuUate 
laboret;  tamen  ex  parte  illa,  qua  eompertis  phaenomenis,  ex  iis  ad 
naturam  eonditionemque  prineipii  intemoscendam  (usurgit,  longefa- 
eiUor  et  tutior  appareat.  Atque  hoc  ex  dupUei  potissimum  eapite  re- 
petendum  duco.  Primumy  quia  animi  substantia  intinUor  nobis  est, 
qmm  rerum  ceterarum;  deinde,  quia  nexus  inter  ipsum  aetionesque 
eius  intereedens  a  conseientia  sentitur  ,  quod  de  iis^  quae  foris  sunt^ 
diei  non  potest.  Quare  postqxiam  diUgenti  observatione  operationes  vi' 
resque  animi  deteetae  fuerint,  planissimum  patet  iter  'ad  ea ,  quae  na- 
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turam  eitu  attingunt.  Atqu$  kaeo  partis  posterioris  faeilitcu  a6iin- 
de  rependit  difHeultatem ,  quae »  ut  explieatum  est  a  nobis  ,  in  su- 
periore  genere  reperitur.  Quare  in  hoc  sensu  iure  affirmari  posset :  no- 
tiorem  esse  animum,  quam  eorpus.  Nam  etsi  eorporum  sHentia,  utpo- 
te  vaeans  impedimentis  iis,  quae  superius.commemoravi ,  longe  faci- 
Uor  et  expeditior  sit  quoad  phaenomenorum  descriptionem ;  tamen  ipsi 
anteponenda  est  scientia  animi  quoad  notitiam  principii,  Ex  quo  ef- 
ficitur  tU  in  Physica  mirum  consensum  summamque  praeeisionem  in 
legibus  et  effeetibus  corporum  describendis  intueamur,  at  magnam 
discrepantiam  quoad  essentiani;  contra  in  PsycholOgia  licet  dissensus 
et  vitia  nonnulla  inveniantur  in  examine  phaenomenorum ,  tamen 
summa  eonsensio  (si  blaterones  excipias)  quoad  animi  naturam  domi' 
netur.  Atque  id  potissimum  oritur  ex  eo,  quod  notitia  naturae  animi 
etsi  fusa  et  recondita  phaenomenorum  descriptione  oppido  illustretur; 
ea  tamen  ahsolute  non  eget ,  sed  ex  iis  quae  non  abstrusa  dliqua  ratio- 
ne  cemuntur ,  sed  sunt  in  promptu  et  nullo  negotio  sponte  veluti  sua 
deteguntur,  facHe  infertur. 

Haec  pro  rei,  quam  tractandam  susdpimus,  dignitate  breviter  prac 
fati,  manum  operi  admoveamus;  postquam,  ut  nostra  eonsuetudo  est, 
tractationis  ordinem  indicaverimus,  Itaqiie  quae  ad  interiorem  homi- 
nis  seientiam  pertinent ,  ea  trium  generum  e^se  possunt.  Vel  enim  in 
eius  viribus  describendis  explicandisque ;  vel  in  natura  ipsa  prineipii^ 
unde  vires  illae  emergunt,  definienda ;  vel  denigue  in  declarandis  iis, 
quae  idearum  originem  attingunt,  versantur.  Tripartita  igilur  disqui* 
sitione  hanc  secundam  Metaphysicae  partem  exsolvemus. 
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CAPUT  PRIMUM 

DE  ANIMAE  HUBIANAi:  FACULTATIBUS.     « 

Naturae,  quae  immediate  non  patent,  non  aliter  innotescere  pos- 
sunt ,  nisi  cx  effectibus  et  proprietatibus.  Gum  igitur  de  essentia 
animae  humanae  intuitivam  notitiam  non  habeamus,  necesse  est 
ul  argaitivam  nobis  comparemus,  indagine  actionum,  quas  illa 
elicit,  atque  ideo  facultatum  quibus  instruitur.  # 

lam  age  facultatum  eiusmodi  multiplex  est  genus.  Homo  enim 
supremum  inler  terrestres  substantias  locum  occupans,  non  modo 
cxistentiam  cum  rebus  omnibus,  verum  etiam  vivere  cum  arbu- 
slis,  sentire  cum  animantibus,  intelligere  cum  spiritibus  commune 
habct.  De  his  igitur  singillatim  viribus ,  separatis  arliculis  elo- 
quemur. 

Abticulus  Primus 

De  vUalUate. 

51.  Anima  in  hoc  distinguitur  a  ceteris  entibus,  quod  sit  prin- 
cipium  vitae,  ac  subiectum,  quodinformat,  inter  viventia  reponat. 
Yiveatia  autem  generatim  ea  dicuntur,  quae  motum  exercent  sua- 
pte  vi,  non  impulsu  alieno,  seu  quae  in  seipsis  operantur  virtute 
propria.  Cum  enim  duplex  actio  considerari  possit:  aitera  quae  in 
subiecto  quidem  recipitur ,  at  non  ab  ipso  procedit  sed  ab  exte- 
riore  causa,  ut  iactus  lapidis  aut  aquae  calefactio*,  altera  quae  sic 
subiectum  afficit  ut  intrinsecus  a  principio  in  eo  e^tent^  profi* 
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ciscatur,  ut  vegetatio  plantae :  entia  quae  primam  tantum  actio- 
nem  participant,  non  viventia;  quae  vero  secunda  gaudent,  viven- 
tia  nominantur. 

Hinc  oritur  divisio  in  tria  illa  regna  naturae,  circa  quae  scien- 
tiae  naturales  versantur.  Nam  corpora,  superficiem  aut  viscera  tel- 
luris  occupantia,  si  vita  prorsus  carent,  mineralia  appellantur, 
utpote  quae  materia  tantum  bruta  et  inorganica  constant.  Sin  au- 
t6m  vita  fruuntur,  tunc  aut  in  inflmo  vitalitatis  gradu  consistunt 
et  vegetalia  vocantur,  ut  plantae  quae  interiore  motu  aluntur,  suc- 
crescunt,  germinant;  aut  praeter  vim  vegetandi,  vim  etiam  sen- 
tiendi  possident,  et  animalia  dicuntur,  ut  equi,  aves  et  similia; 
quibus  non  modo  vivere  cum  firuticibus  commune  est,  sed  etiam 
virtus  inest  perceptionis  cuiusdam  eliciendae. 

52.  Est  praeterea  bis  ionge  altius  vitae  genus,  quod  proprium 
est  spirituum;  qui  non,  ut  corpora,  vitam  aliunde,  ex  anima  nl- 
mirum  qua^informantur,,recipiunt;  sed  ipsi  vita  sunt,  substantia 
scilicet  quae  sibimet  ipsa  propriarum  actionum  est  fons.  Et  quo- 
niam  operari  ex  seipso  perfectissime  et  plene  non  competit  nisi 
Deo,  qui  omnia  actu  habet,  et  quidem  a  se;  efficitur  hinc  ut  vita 
in  allissimo  gradu  propria  sit  solius  Dei,  immo  Deus  vita  sit  per- 
fectissima  non  solum  in  actu  primo,  verum  etiam  secundo,  sine 
uUa  dependentia  ab  exteriore  principio.  Viventia  autem  creata  vi- 
tam  plus  minusve  participant,  prout  propius  remotiusque  ad  divi- 
nam  perfectionem  accedunt,  et  maiore  vel  minore  vi  gaudent  se 
constituendi  in  actu  virtute  propria.  Sic  enim  eo  modo  quo  pos- 
sunt  propriae  perfectionis  complementum  sibi  tribuunt ;  sub  in- 
lluxu  tamen  divino,  quemadmodum  creaturarum  natura  fert. 

Etsi  vita  triplici  operationis  genere  exerceri  possit,  vegetatione, 
sensibilitate,  intelligentia;  tamenea  vox,  cum  absolute  prorerlur, 
ad  primam  harum  dumiaxat  significandam  adhibetur.  Ck)ntingit 
enim  saepenumero  ut  genericum  nomen  infimae  tantum  speciei 
relinquatur;  atque  ita  dixit  Augustinus:  nobis  vivere  cum  arbo- 
ribus  et  fructetis  commune  esH.  In  hoc  sensu  vitahtatem hic  ac- 
cipimus,  deque  ea  aliquid  sununatim  delibamus. 

53.  Vegetatio  pro  obiecto  curca  quod  exerceatur,  habet  corpus 
ipsum  principio  vitae  informatum,  eaque  ad  nutritionem  et  repro- 
ductionem  reducitur.  Nam  corpora  vitali  vi  praedita,  continua  qua- 
dam  et  intema  motione  afficiuntur,  qua  alimenta  intus  suscepta 
sibi  assimilant  Seu  in  propriam  substantiam  convertunt.  Ex  quo 
fit  ut  particulas,  quas  transpirando  amittunt,  assidue  restaurent-^ 
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tmn  etiam  se  ad  contetiientem  statum  partium  softram  ineremento 
pfomoTeant,  donec  ad  debitam  propriae  naturae  molem  adducan- 
tor.  Bt  quoniam  dusmodi  auctio  non  allter  fltnisi  contersione  ali- 
menti  in  substantiam  aliti  et  per  eadem  organa,  quibus  i^ratim 
nntritio  perflcitur;  hinc  est  ut  non  adstruatnr  tamquam  diyersa 
operatio,  a  diTersa  Tlrtute  dimanans,  sed  cuffl  nutritione  ipsa  coi^ 
fundatur.  Haec  enim  una  eademque  tIs  et  corpus  alit  et  alendo 
auget,  si  nondum  ad  perfectum  propriae  stracturae  statum  penre* 
nerit.  Quod  secundum  offlcium  non  allter  praestat,  nisi  assimi- 
latione  maioris  alimenti  quam  ad  solas  partes  amissas  reflcien- 
das  necessarium  foret. 

fiinc  apparet  dlfi^erentia  quae  intercedit  inter  incrementum  qnod 
reciplunt  corpora  bruta  seu  idorgainica,  et  incrementnm  quod 
proprie  flt  In  yiventibns.  Nam  in  illis  materia  bruta  amplificatur 
et  crescit  non  per  se,  sed,  ut  dici  solet,  per  acddens;  quatenus 
nimirum  additamentum  illud  non  requiritur  a  naturali  conditione 
etnbiecti,  sed  fortuito  accessu  norarum  partium  superrenit.  Deinde 
auctio  In  ea  procedit  per  meram  iuxtapositumem  particularum 
quae  prioribus  adduntur.  Sic.accidit  in  formatione  et  incremento 
crystallorum,  ubi  materia  succrescit  hac  tantum  ratione  quod 
partes  partibus  superimponantur.  At  corpora  Tlventia  amplifican- 
tur  per  intemam  susceptlonem  alimentl,  quod  applicatum  distri- 
butumque  singulis  partibus  alendis  in  earumdem  substantiam 
conTertltur.  Unde  eiusmodi  nutritio  Titalis  dicitur.  Itemque  entia, 
quae  vita  fruuntur,  incrementum  per  se  requimnt,  in  quantum 
videlicet  ad  molem  et  soliditatem  propriae  nalurae  convenientem 
perduci  in  eaque  conserrari  postulant.  Quare  eiusmodi  incremen- 
tum  in  Ipsis  non  est  fine  destitutum ,  ut  in  materia  bmta ;  sed 
terminis  qulbusdam,  pro  singulorum  viTentium  dlversitate  coer- 
cetur. 

54.  At  corpora  vegetatiTa  cum  sint  cormptloni  obnoxia,  seque 
perpetuo  conserTare  nequeant;  Tim  possident  progignendi  alia 
iadiTidua  c;onsimilis  naturae  ad  speciem  saltem  conserTandam. 
Haec  Tis  reproductiva  sen  generatiTa  nominatur,  qua  corpora  tI- 
Tentia  ex  sua  substantia  aliquid  formant,  quod  deinceps  in  eius- 
dem  speciei  individuum  evolvatur.  Sic  planta  semen  elaborat, 
quod  terreno  idoneo  commissum  eiusque  humoribus  et  elementis 
altum  et  calore  solis  fotum  in  novam  planlam  similem  priori  se 
oLptiGat.  Unde  genmitio  ia  vera  quadam  emanatione  consistit  Ti- 
Tenti»  a  TiTente,  quod  eiosdem  naturae  mU 

55.  VaMe  deciperetur  qui  phaenomena  Titae  a  dda  dispositione 
particulairum,  quae  ad  partem  materialem  unice  pertinet,  aut  4 
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meris  affinitatibus  cbymicis  vel  viribus  physicis  repetenda  duce- 
ret.  Hae  causae  conditionem  natiurae  bmtae  yel  mortuae,  ut  aiunt, 
minime  superant;  et  ad  summum  sub  determinata  quadam  lege 
operantes  ad  structuram  et  ordinem,  qui  in  accidentali  molecu- 
larum  iunctione  saepe  conspicitur,  expUcandum  yalent.  At  in  vi- 
yenlibus  effectus  longe  diversi  et  altioris  ordinis  manifestantur, 
ipsaque  elementa  leges  omnino  alias  sequuntur,  quam  iliae  sint 
quibus  temperantur,  dum  inorganica  corpora  efformant.  In  re  bac 
mire  consentiunt  praestantissimi  scientiarum  naturalium  cultores, 
qui  proinde  yitam  inter  impervia  naturae  arcana  adnumerare  co- 
guDtur.Proomnibuscommemoraresufficiat  celeberrimum  Guvier, 
qui  sic  loquitur:  «  Yita,  quae  in  elementa  corpus  yivens  iugiter 
«  constituentia  aut  ab  eodem  attracta  actionem  exercet  contrariam 
«  eius,  quam  sine  ipsa  exercerent  consuetae  affinitates  chymicae, 
«  ncquit  omnino  esse  earumdem  affinitatum  eSectus;  nec  tamen 
« in  natura  alia  vis  cognoscitur  capax  uniendi  inter  se  moleculas 
«  ante  separatas.  Nativitas  igitur  entium  organicorum  est  maxi- 
«  mum  mysterium  oeconomiae  organicae  et  totius  naturae  ^.  » 
.  Si  igitur  huius  myslerii  explicationem .  aliquam  rationi  accom- 
modam  dare  yolumus,  fatendum  ommino  est  yires  chymicas  yel 
physicas  in  operibus  yitae  corporum  yiyentium  considerandas  esse 
tamquam  instrumenta,  quae  yirtute  quadam  alliore  eyehantur  ad 
elTectus  praestandos,  ad  quos  per  se  seorsum  idoneae  non  sunt. 
Quare  praeter  ipsas  principium  aliquod  simplex  in  yiyente  inesse 
oporlet,  quod  yiribus  naturae  mortuae  propriis  longe  antecellat, 
quodque  materiam  informans  yirtutis  illius  sit  fons,  yiresque 
iaferioris  ordinis  sibi  submittat  et  ad  yitae  functiones  adliibeat. 
Pfincipium  eiusmodi  ad  essentiam  ipsam  corporis  yiventis  perti- 
nere  debet,  et  eius  extinctione  yita  omnis  in  eo  desinit,  licet  su- 
pcrsiat  elementa  materialia  generalibus  materiae  inorganicae  yiri- 
bus  instructa.  Ad  rem  Bcrzelius:  «  Revera  clementa  naturae  or- 
«  ganicae  sunt  indestructibilia ;  sed  existentia  proprie  dicta  cor- 
«  porum  organicorum  destruitur  sine  reditu.  Indiyiduum  quod 
«  moritur,  quodque  sua  elementa  restituit  naturae  inorganicae, 

'l  «  En  effet,  It  vie  exer^nt  siir  les  ^Uments  qni  font  k  chaqao  instant  partio 
«  du  corps  TiTant,  ct  snr  cenx  qn'  eUe  y  attire,  une  action  contraire  k  ce  qne  pro- 
•  dairaient  sans  eUe  les  affinit^  chimiqaes  ordinaires  ,  il  repagno  qa'  eUe  paisse 
«  Mre  elle-mdme  prodaite  par  oes  «Sinit^  ,  et  Pon  ne  connall  cependant  dans  la 
«  natare  aacane  antre  force  capahle  de  r^untr  des  mol^ules  anparayant  s^par^. 
«  La  naissance  des  «tres  organis^  est  donc  le  plns  grand  mYst^e  de  Fdeonomie 
«  organiqae  et  de  toate  la  natnre.  •  Lt  Biigne  tmimal  dUtriM  d'apr^  vm  or^ 
ffan^Um.  Tomel.  Introd«ction. 
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non  redit  unquam.  Hinc  sequilur  essentiam  corporis  viyentis 
non  fundari  in  suis  elementis  inorganicis,  sed  in  quodam  alio 
principio,  quod  elementa  inorganica  communia  omnibus  cor- 
poribus  viventibus  disponat  ad  cooperaiidum  productioni  efTe- 
ctus  peculiaris  et  determinati  qui  pro  quavis  specie  differat.  Hoc 
principium,  quod  nos  distinguimus  nomine  vis  vitcUis  aut  assi- 
milatricis^  non  est  inbaerens  elementis  inorganicis,  nec  con- 
stituit  originariam  aliquam  eorumdem  proprietatem,  quales  es- 
sent  gravitas,  impenetrabilitas,  polaritas  electnca  etc. ;  sed  nos 
cognoscere  nequimus  quid  illud  sit,  quomodo  nascatur,  quomodo 
pereat.  Nos  itaque  coniicere  possumus  quod  si  terrestris  globus 
exstaret  cum  suis  elementis  inorganicis  sine  natura  Yivente,  sed 
ceteroquin  in  iisdem  circumstantiis;  is  existere  pergeret  sine 
entibus  organicis.  Yis  quaedam  incomprebensibilis  extranea  na- 
turae  mortuae  principium  illud  introduxit  in  massam  inorgani- 
cam;  atque  boc  accidit  non  tamquam  effectus  fortuitus,  sed  cum 
varietate  mirabili,  cum  sapientia  altissima,  atque  eo  fine  ut  de- 
terminati  gignerentur  effectus,  et  non  interrupta  successio  indi- 
viduorum  periturorum  exsurgeret,  quae  alia  ex  aliis  enascantur 
etinter  quae  destructio  organismiin  aliquibus  deserviat  conser- 
vationi  aliorum  ^.  » 

^l  «  A  U  Terite  les  6Uinens  de  la  nttare  organi<pie  sont  tnssi  indestructiblcs ; 
«  mtis  1'^xistonce  proprement  dite  des  corps  orgtniques  est  d^trnite  stos  retonr. 
«  LHndiridu  qui  menrt ,  et  qni  rende  ses  ^Umens  li  It  natnre  inorganiqne,  ne 
«i  revient  jamais.  U  s'  ensnit  de  \k  que  Pessence  du  corps  viTant  n'  est  pas  fon- 

•  d6e  dtns  ses  t^Iements  inorgtniqnes,  mtis  dtns  quelque  tutre  principe ,  qui  dispose 

■  les  «l^mens  inorgtniqnes  oonmians  k  tons  les  corps  TiTants,  k  coop^rer  li  It  pro- 
«  duction  d^un  rtenlttt  ptrticuUer  d^termine  et  diff^rent  pour  chtque  esp^ce. 

«  Ce  principe  que  nous  d^ignons  ptr  le  nom  de  foree  vitale  on  attimilatri' 

■  ce,  n'  est  pts  inh^rent  tnx  ^l^mens  inorgtniques  et  ne  coostitue  pts  nne  de  leurs 
«  propri^t^s  originaires,  telles  qne  It  p^santeur,  Pimp^ni6trabilit^,  It  poltrit^  electri- 

•  qne  etc.  ;  mtis  nons  ne  pouTons  coneeToir  en  quoi  il  consiste,  comment  il  prend 
«  naisstnce,  comment  il  finit.  Nous  pouTons  donc  pr^Toir  que  si  le  globe  terrestre 
«  existait  tTec  ses  ^l^mens  inorgtniques ,  stns  It  ntture  TiTtnte  y  mtis  dn  reste  dans 

•  les  mAmes  circonsttnces ,  il  oontinnertit  k  rester  stns  dtres  orgtnisos.  Une  force 

•  incompr^hensible  ,  ^trtng^e  k  It  nature  morte  a  introdnit  ce  principe  dans  la 
«  masse  inorgtnique  ;  et  celt  s'  cst  fait  non  comme  un  effet  du  hasard,  mais  aTec 

•  «ne  Tari^te  tdmirable,  tTOc  nne  stgesse  extrftme,  trec  le  bnt  de  produir  des  r^ 
«  snlttts  d^termin^s  et  «ne  sneoession  non  interrompue  d'individns  p^isstUes  qui 
«  ntissent  les  nns  des  tntres,  et  parmi  lesqnels  Forgtnisttion  d^tmite  des  nns  sert 

•  k  Pentretien  dea  antres.  •  TraiU  de  Chimie  par  J.  J.  BBinLius^  2de.  Ptrtie  : 
Ckimie  Orffatiique. 
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Articulub  n. 

De  ienHbUi  extemii» 

56.  Mediain  et  interiectiis  quam  pons,  quo  animiu  noster  com 
exteriore  mundo  communicat,  sendbilitate  continetur;  quae  pro- 
inde  facultas  est  qua  corpora  eorumque  qualitates  apprehendimus. 
Dividi  potest  in  extemam  et  intemam,  prout  vel  corporunl  a  no- 
bis  distinctorum,  vel  corporis  in  nobis  cum  anima  coniuncti  affe- 
ctiones  attingit.  Hic  de  primatantum  distinctis  paFagrs^ibis  dis- 
seremus. 

L 

Canditumei  ad  ienribUUatUexternaeummrequiHtae. 

Sensibilitas  exteraa  quinque  constat  sensibus:  risu,  auditu,  ol- 
focto,  gustu  et  tactu,  qoorum  primi  quatuor  determinato  organo 
uUintur,  postremus  toto  corpore  ftisus  est,  in  partibus  non  modo 
externis  Terum  etiam  internis. 

Prodituram  a  sensibus  actionem  coDditionibus  quibusdam  na- 
tura  adstrinxit,  quarum  prima  est  ut  organa  sint  rite  disposita; 
siquidem  instrumenta  sunt  ad  illam  exercendam  necessaria ,  Ti- 
tiato  autem  instrumento  nec  actio  convenienter  peragi  potest.  Hinc 
l^ccldit  ex.  gr.  ut  qui  humore  aliquo  sufiusam  pupillam  habeat,  ia 
alio  quam  reTera  sunt  colore  affici  obiecta  Tideat. 

Altera  conditio,  arcte  cum  superiore  connexa,  ea  est,  ut  obie- 
ctum  in  organa  idoneam  impressionem  exerceat.  Idque  manife- 
stum  est  ex  eo,  quod  nisi  obiectum  praesens  sit  atque  ita  propin- 
quum,  ut  influere  in  sensoria  possit;  nulia  nobis  innascitur  sen- 
tiendi  actio.  Itemque  nonnunquam  propter  nimiam  obiecti  vim  lae- 
ditiir  orgamim  atque  a  propria  temperatione  distrahitur.  Sic  cum 
quis  nudos  oculos  in  solemintendit,  perstringl  aciem  experitur  at- 
que  humentes  exsiccari  partes.  Haec  vero  contingere  profecto  non 
possent,  si  obiectuoi  actionem  nullam  exereret.  Ratio  autem  cur 
eiusmodi  influxus  requiratur,  jhaec  reddi  potest:  quod  sensus  per 
Bcse  ad  hanc  aliamTO  rem  percij^endam  sit  piane  indifferens. 
Quare  eit  obiecti  praesentia  eget  determinari,  in  eaque  est  ratio 
SufQciens  (^ecciva  sensationis  et  causa  cur  unum  obiectum  prae 
altero  sentiatur.  Ut  enim  de  quaTis  cognitione  propritun  est,  quam- 
Tis  Titalitas  actionis  procedit  a  subiecto;  repraesentationis  tamen, 
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<tua  actio  illa  informatar,  determiaatio  procedit  ab  obiecto  quod 
ipsam  actu  possideat.  Hinc  patet  ad  sensationem  gignendam  tria 
concniTere:  yim  sensilem,  organum  rite  dispositum,  oblecti  prae- 
sentiB  influxum. 

Ut  autem  infloxus  hic  rlte  exerceatur,  conaentanea  debet  esse 
iD  obiecto  proportio  tum  distantiae,  tum  magnitudinis,  tnm  motu8< 
Si  enim  obiectum  propius  remotiusTe,  quam  t)ar  sit,  proponator^ 
aut  sit  perexiguum  vel  extensionis  immanis ,  aut  denique  vel 
ipsum  yel  spectatdr  motu  eoncitato  feratur;  tunc  impressiones , 
quasin  organo  gignit,  yel  tlyidioree  vei  debilioree,  quamopus  sit, 
yel  etiam  nullae  enint;  vel  denique  non  eo  ordine  et  quiete  pera- 
gentur,  quae  sint  ad  obiectum  rite  attingendum  opportuna. 

Atque  ex  hoc,  quod  postremo  retulimus,  alterius  conditionis 
ustis  emergit;  nimirum  ut  eensorio  obiectum  immediate  yel  me- 
dlate  iungatur.  Haec  vero  coniunctlo  pro  varietate  sensationum  di- 
versa  est.  Nam  in  tactu  et  gustu,  nisi  obiecta  pertitigant  organa, 
sensatio  non  oritur;  at  in  tribus  reliquis  contrarium  accidit.  Qua- 
te  his  medium  aiiquodinteriectumnecessariumest,  opecuius  sen- 
soria  cum  obiecto  ad  consentaneam  impressionem  suscipiendam 
communicent.  lam  age  medium  hoc  pro  visu  radiis  lucis  continetur, 
qui  ab  obiecto  lucido  aut  illuminato  iaciantur  vel  reflectantur.  i 
Quoad  auditum  positum  est  in  vibrationibuB  aeris,  qoae  a  percus- 
sis  corporibus  aliqua  elasticitate  praeditis  excitentur.  Denique  ad 
olfactum  quod  pertlnet,  in  exhalationibus  cemitur  adeo  exilibus 
tit  fere  amplius  ponderosae  non  slnt. 

57.  Verum,  quod  maxime  animadversionem  excitat  et  diligen- 
tiam,  ad  legem  iilam  seosationis  pertinet,  quae  communicationem 
postulat  sensoria  inter  et  cerebrum.  Gompertum  enim  experientia 
est  sensationem  penitus  aboleri;  si  nervuii,  qui  a  cerebro  ad  sen- 
soria  protenduntur,  intercidantur  autetiam  comprimantur  ^. 

4  Vis«iM  iUaJ,  ^o^  Bii|>«rioreiii  capitis  inierntm  occupal  regionem  et  09sli«  lia* 
ivs  caTitato  contlnetar,  eerebrum  dieitor.  Cinsdem  massa  maieria  qnadam  pdposa 
constat  rascnlis  et  fibris  mirifice  texta,  trikos,  qnasi  totidem  Inrolacris,  circamte- 
eta  membrants,  pta  matre,  araenoldey  dura  matre.  In  homine  maias ,  <piam  in 
ceteris  animantibns,  tohimen  habet,  maiimeqne  omnivm  ad  rotnndltatem  accedit. 
Clns  aatem  tres  distingni  tolent  partes  :  AnUrior,  qaae  maior  ett ,  in  dao  relat 
hemisphaeria  se  scissora  qaadam  partiens,  et  proprie  cerebram  nominatnr.  Pofle- 
Wor,  qaae  minori  magnitadine  giadet,  et  cerebeUam  dici  solet.  ttraqne  rero  ne- 
ctitar  basi  qaadam,  instar  mednllaris  laminaOj  crassitadine  qaataor  circiter  linea- 
rvm,  latitadine  daornm  digitoram,  longitndine  prope  qnataor  ,  qaae  cofpas  callo* 
sam  dicitnr  et  eerebro  sabstemitar  seqao  cam  oerebeUo  partlcipat  fibrarum  qaa- 
mmdtm  tdmuucnlo.  Deniqoe  inferior  encephali  pars  ( qaM  iliod  non  esse  Tide* 
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At  unde  huius  coDiunctionis  necessitas  emcrgit  ?  Ad  eam  expli- 
candam  varias  hypotheses  induxerunt  philosophi.  Nonnulli  enim 
eKistimarunt  nervulos  a  sensoriis  in  cerebrum  prodeuntes  motum 
cx  impressione  obiectorum,  recipere  ipsumque  pernicissime,  in- 
star  chordarum  vibrantium,  ad  cerebrum,  ubi  sedem  animi  ap- 
pingunt,  deferre.  At  horum  opinio  reiicienda  omnino  est.  Nervi 
enim  in  primis  nuUo  pacto  tenduntur,  quemadmodum  ad  vibran- 
(lum  necesse  foret;  sed  adeo  laxisunt,  ut  cum  praeciduntur  se  non 
modo  non  retrahant  sed  protrahant  potius.  Dcinde  neque  in  ex- 
tremis  suis  partibus  affixi,  neque  in  mediis  sunt  liberi;  sed  cum 
ceteris  corporis  partibus  undique  commiscentur  iisque  penitus 

(nr  qnain  snperiornm  prodnctio  )  inBtar  can^ae  inde  derivalur  et  pcr  foramen  oc^ 
ripitis  in  canalem  spinae  traiicitur.  Porro  hains  portio  snperiorj  quae  capite  adhnc 
continetnr,  medulla  oblongata ;  inferior  ,  quae  in  spinae  tubnm  descendit ,  me^ 
dulla  ipinalit  nuncnpatnr. 

Ex  Iiisce  cerebri  partibus  albicantcs  quidam  fnnicnli  orinntnr,  qnos  nervoi  no- 
minant ;  quiquc  ad  sensoria  protensi  ant  ad  viscera  tfnt  ad  musculos,  et  generatim 
to(o  diffusi  corpore  ,  nerveum'  systcraa  conflant.  Ita  tamen  ut  dccursn  nonnnUas 
stibcant  mutationes ,  quas  ad  tria  gcnera  rcvocant  anatomici  :  ganglia  ,  plexut, 
anattofnote$.  Prima  aunt  noduli  quidam  non  eiusdem  semper  figurae  aut  magnitu* 
dinis  in  tractn  nervorum  freqnentiissimi.  Alteri  nominantur  complcxiones  nonnul- 
Ino  planiores  depressioresque ,  quae  saepe  in  ncrvis  occurriint.  Tertii  deniqne  ge- 
neris  dicuntnr  complcxus  daomm  nervomm  in  trancum  unum. 

Hinc  plcrique  nervenm  systema  cogitant  instar  arboris,  cuius  radix  sit  in  ce- 
robro,  traneus  in  medulla  spinali ,  rami  in  ncrvis  cetefis  ^  qui  hac  illAc  toto  cor- 
pore  disseminantur,  eosqoc  veluli  cerebri  ipsius  processus  quosdam  heberi  volunt. 
Al  alii  praesertim  post  anatomet  eomparatae  progressus,  contrarium  omnino  sen- 
(iunt.  Ncrveum  enim  systenia  concipiunt  veluti  retem  c\  fibris  ct  medullis  miro 
rontextam  ,  quae  corpus  animantis  undequaqne  per>'adat  ad  ipsinsque  structuram 
actionesquo  conducat.  Nec  vero  uUam  in  ea  partium  reliqnanun  originem  hakieri 
putant ,  aed  mntnam  iunctionem  tantnm ;  ita  tamen  ut  aliquae  praeatent  ceteria  , 
sintque  totidem  in  eo  systemato  veluti  centra.  Cuinsmodi  sunt  ganglia;  mednlla  spi- 
nelis,  in  primisque  cerebram,  quod  proinde  habendnm  sit  veluti  ganglion  in  cor- 
pore  praecipnum  totinsque  nervei  systematis  centrum.  Atque  id  eo  magis  consen- 
(aneum  videri  aiunt,  quod  non  panca  sint  animantia,  qnae  cerebro  prorsua  orhen- 
(nr  aul  etiam  medulla  spinali ,  com  tamon  ceteris  nervis  revcra  non  careant.  Hu- 
ins  opinionis,  praeter  Gall,  Reil,  Bcrard,  est  etiam  Cnvior,  qui  in  suo  opere  (£«- 
Cont  d'  Anatomie  eomparie  t.  2 ,  p.  95)  inter  alia  haec  habct :  •  iV  apr^s  cette 
«  doscription  somroairc,  on  voit  que  la  comparaison  du  syst^mo  nemux  k  nn  tronc 

•  ei  k  des  branches  n'est  parfaitement  exacte.  On  doit  p1ut6t  le  considerer  comme 
«  un  r^sean  eompIiqu6  ,  dont  la  plupart  des  fils  communiquent  lea  uns  avec  les 
«•  autres  ^  ct  ou  se  trouvent  en  dlfTih^ents   endroits  dea  maases  on  des  renflemens 

•  plu»  on  moins  marqn^  ,  qui  penvent  fitre  regard^  comme  les  centres  de  c«s 
«  comraunicalions.  « 
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coQVolvuntur.  Denique  eorumdem  extremasolidltatenongaudeDt; 
siquidem  ex  una  parte  cum  pulpa  cerebri,  ex  alia  cum  ipsaorga- 
norum  materia  aut  textura  cellulari^  quae  fibras  muscuiares  in- 
volvit,  confunduntur. 

Alii  igitur  congruentius  existimant  a  cerebro  fluidum  quoddam, 
quod  nerveum  nominant,  elaborari  ad  motum  sensationemque  ex- 
ercendam  in  organis  necessarium  ;  quod  proinde  huc  per  ner- 
vos ,  intemis  quibusdam  instructos  tubulis ,  transvehatur.  Atquc 
hinc  explicant  cur  sectis  aut  compressis  nervis  aut  alia  quavis  ra- 
tione  distractls,  sensatio  praepediatur.  Alii  alias  bypotheses  ab  hac 
parum  abludentes  inducunt,  ut  aetheris  cuiusdam  elastici,  electri 
biotici  et  animalis,  aliasque  generis  eiusdem.  Sed  quaecumque  as- 
sumatur,  illud  certo  constat :  cerebrum  influxum-aliquem  in  sen- 
sationes  exercere,  eiusque  liberum  nexum  cum  sensoriis  ad  seu- 
tiendum  exquiri,  idque  ad  debitam  organi  dispositionem  pertinere. 

II. 

Quodmm  sit  obiectvm  smsmm  extemonm. 

Obiectum  visus  est  lux  ,  ceterorum  plane  praestantissimum  ct 
maxime  omnium  patens.  Porro  huius  radii  cum  e  medio  rarioro. 
io  spissius  densiusque  sed  pellucidum  conmiigrant ,  de  via  defle- 
ctunt  aliquantulum  seu  refractiontm  patiunlur,  atque  ideoin  mul- 
tos  radiorum  fasciculos  dividuntur  diversos  colores  obiicientes , 
quorum  summa  spectrum  solare  constituit.  Alverocum  in  corpus 
opacum  impingunt ,  aequali  quo  ceciderunt  angulo  reilectuntur , 
atqueita,  ut  si  perfecta  opacitate  illud  sit  praeditum,  eiusdem  co- 
loris  radius  qui  obiectum  percusserat  ad  oculum  iaciatur ;  sin  aii- 
tem  secus,  pars  quidem  lucis,  quam  radius  habebat,  corpore  noa 
undique  opaco  absorbeatur,  pars  vero  resiliat.  Atque  hinc  fit  ut 
diversi  colores  appareant  in  corporibus,  qui  proinde  ad  obiectum 
visus  et  ipsi  pertinent.  Ex  quo  faciie  deduci  potest  coloreS  pro- 
prie  completeque  in  luce  reperiri,  dispositione  vero  aliqua  praevia 
in  corporibus,  quatenus  certa  in  illis  insit  qualilas,  ratione  cuius 
aut  ad  totam  lucem  aut  ad  partem  eius  dumtaxat  reflectendam 
sint  idonea.  Quare  obiectum  proprium  visus  est  lux  aut ,  si  arri- 
det,  lux  et  colores ;  harum  vero  rerum  duarum  adminiculo  attin- 
guntur  corpora  quoad  extensionem,  figuram,  situm  ,  distantiam , 
motum  etc.  Auditus  obiecta  sunt  soni  magna  quidem  varietate  dif- 
ferentes  inter  se,  sed  qui  in  genus  aliud  non  mutantur  nec  ratio- 
ne  sui  obiectum  diversum  sensui  repraesentant.  QuemadmoduQi 
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etiam  de  saporibos  et  odonbuB  dicendum  est ,  quorum  alteri  ad 
olfactum  ceu  obiectum  pertiuent ;  quique  licet  gradus  speciesque 
innumeras  compiectantur,  prout  a  diyerBifl  proficiscuntur  corpori- 
bus,  tamen  uno  genere  continentur.  Non  item  rero  de  tactu  ac- 
cidit,  qui  ad  obiecta  permulta  et  dieparata  revera  porrigitur.  At- 
tingit  enim  non  modo  calorem  et  frigus ,  asperitatem  vel  laeyita- 
tem ,  duritiem  mollitiamque ,  et  resiBtentiam  corporum  diyerso- 
irum;  sed  etiam  harum  qualitatum  vi  extenuonem,  figuram,  mo- 
tum ,  difttantiam  collocationemque  partium  distinctarum.  Quare , 
ut  pateuB  eet,  circa  obiecta  aliqua  a  yisu  discrepat;  circa  alia  con- 
yenit,  in  quibus  pFoinde  auxiliarius  illi  est  ad  errorem  cayendum; 
atque  eorum  notitia  ope  utriusque  Bensus  acquiri  potest. 

Tria  bis  consideranda  veniunt.  Primum  est  praestantiae  ordo , 
qui  in  sensibus  adyertitur.  Liquet  enim  omnium  praecellentem  es- 
se  visvm ,  quippe  qui  in  maxime  patenti  obiecto  yersatur  et  in- 
numera  simul,  eiiam  cum  longisstme  distant,  attingere  potis  est, 
ope  praesertim  instrumentorum;  tum  etiam  maximopere  subvenit 
intellectui  ad  scientias  inventione  acquirendas.  Proximus  est  au- 
ditus,  qui  de  ordine  et  arte  mire  delectatur,  polietque  prae  ceteris 
ad  concitandos  affectus ;  tum  sermonem  percipit,,qui  potissimum 
vinculum  est  societatis  et  disciplinam  affert ,  aptissimum  nempe 
Bcientiarum  capessendarum  yehiculum. 

Sequuntur  odoratus  et  gustus,  quorum  organa  peculiarem  stru- 
cturam  requirunt  toti  corpori  non  communem,  et  quorum  coniun- 
ctio  cum  materia ,  circa  quam  exercentur ,  non  adeo  crassa  est 
quemadmodum  in  tactu. 

InfimuB  if^tur  est  tactus ,  qui  non  modo  immediatam  organi 
cum  materia  extema  iunctionem  postulat ,  yerum  etiam  maxime 
omnium  paBBiyus  est,  et  Baepe  in  organum  easdem  qualitates  in- 
dudt  quibuB  afficitur  materia,  quam  attingit. 

Atque  haec  quoad  dignitatis  ordinem ;  nam  quoad  ordinem  evo- 
lutionis  aiiter  omnino  iudicandum  est.  Quantum  enim  coniicere 
possumus,  primi  qui  expediuntur  in  infante,  tactus  et  gustus  yi- 
dentur  esse ,  quorum  usus  ad  yitam  alendam  tuendamque  potfs- 
simum  postulatur*  Proxime  eyoWi  yidelur  odoratus  et  yisus ,  po- 
stremo  audiendi  yis ,  qua  non  adeo  mature  homo  indiget ,  sed 
tum  demum  cum  aptus  eyadit  ad  loquendum  disciplinamque  ca- 
pessendam. 

AUera  animadyersio  sapientiam  respicit,  quam  maximam  certe 
adhibuit  natura  in  situ  singulis  sensibus  destinando.  Tactu  enim, 
qui  infimuB  plane  est  et  ad  utilia  a  noxiis  secemenda  singulis  ani- 
mantis  partibuB  necesBariuB,  totam  instruxit  superficiem  corpoiis, 
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immo  partes  etiam  nonnullag  intemas.  Eius  tamen  organam  ex- 
quisitiori  cura  in  manibus  elaboravit ,  quibuB  mirificum  inetru- 
mentum  hominis  continetur  ad  materiam  discemendam  et  arte  do- 
nandam ,  atque  ideo  maximam  inesse  iis  oportuit  tangendi  vim. 
Gustui  vero ,  qui  iudicaturus  erat  quidnam  in  stomachum  traii- 
ciendum  esset,  quid  secus ;  organum  constituit  in  yestibulo  cana- 
lis  illius,  per  quem  alimenta  transvehuntur,  ut  illic  discemi  pos- 
sent  atquc  ad  digerendum  apte  disponi.  At  vero  olfactus  qui  auxi- 
Matums  erat  gustui,  paub  altius  collocatus  est ;  et  ut  respirationi 
invigilaret ,  interiorem  partem  occupavit  canalis  eius ,  per  quam 
respirandus  aSr  transveheretur ,  ut  pestilensne  sit  an  sanus  emi- 
nus  iudicium  esset.  Tum  auditum  eminenti  loco  posuit  atque  hinc 
inde  ad  latera,  ut  soni  quaqua  versus  facile  excipereatur.  Oculos 
denique  praestantissimo  omnium  sensui  deservituros  in  fronte 
quasi  in  arce  locavit ,  ut  obiecta  quam  longissime  perspici  po&- 
sent ;  tum  eoruindem  et  capitis  et  personae  totius  mobihtate  ut 
circum  faciie  flecti  possent  effecit.  Accuratiorem  vero  delicatissi- 
mae  structurae,  quae  in  singuliB  sensoris  cemitur,  descriplionem 
hic  non  facimus ,  ad  ea  quae  magis  intersunt  properantes.  Qul 
eam  cupit,  physiologos  adeat. 

Tertium  observatione  dignum  est,  sensus  nequaquam  falli  in  pro- 
prio  obiecto  rite  attingendo.dummodo  conditiones  adsint ,  qufbus 
sensationem  adstringi  superius  explanavimus.  Quo  vero  magis  ab 
iis  conditionibus  recedunt,  eo  magis  errori  sunt  obnoxii.  At  exin- 
de  nihil  in  favorem  scepticorum  emitur.  Nemo  enim  non  videt 
absurdum  esse  velle  rectam  perceptionem  obiecti ,  etiam  cum  ie- 
ges  non  servantur ,  quas  ad  obiectum  percipiendum  natura  prae- 
scripsit.  Nec  rationi  consonat  ut  ex  errore ,  quem  subiechmi  sen- 
tiens  incurrit  quando  a  statu  normali  recedit ,  deducatur  possibi- 
Utas  eiusdem  etiam  pro  statu  normali.  PecuUaria  vero  deceptionis 
exempla ,  quae  obiiciunt ,  praesertim  quod  obiecta  non  proprja 
unius  sensus  sed  communia  pluribus,  uno  verbo  dissolves  si  petas 
ab  adversariis  ut  exemplum  aUquod  afferant  deceptionis  quae  in- 
tercesserit  respectu  integrae  facultatis  sentiendi  m\  cum  obiectum 
perceptum  sit  ab  omnibus  iis  sensibus ,  a  quibus  attingi  poterat. 
SensibiUtas  enim  proprie  una  facultas  est,  quae  in  varios  velut  ra- 
mos  per  diversa  organa  expUcatur.  Quare  quotiescumque  obie- 
ctum  aUquod  diversis  sensibus  respondet ,  puta  visui  et  taetui 
( quamadmodum  est  de.motu,  distantia,  extenHone ,  figura  elc. ) 
integram  suam  sententiam  sensibiiitas  revera  non  profert ,  nisi 
reapse  ope  omnium  iUorum  sensuum  obiectum  attigerit.  Si  uno 
tantum  sensu  deprehendit,  incompletum  v^ti  iudicium  pronun- 
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tiat;  quod  aa  sufficiat  in  illo  casu,  ex  circumstantiis  deSniendum 
est.  Quare  si  circumstantiis  id  non  ferentibus ,  homo  a  remmcia- 
tione  unius  sensus  circa  obiectum  commune  pluribus  regi  ee  pall- 
tur,  pericuio  exponitur  errandi,  quod  non  sensibiiitati,  quae  piene 
interrogata  non  est,  sed  sentientis  imprudentiae  tribui  debel. 

m. 

In  quo  actVfS  ipse  smitiendi  repamtur. 

58.  In  primis  sentiendi  actus  ab  impressione  quam  obiecta  in 
sensoriis  faciunt  valde  distinguitur.  Haec  enim  omnino  passiva  in 
nobis  est,  quippe  quae  non  a  nobis  sed  ab  aliena  activitate  piove- 
niat;  iHe  contra  non  item,  siquidem  non  ab  exteriore  obiecto  sed 
a  sentientis  activitate  proficiscitur.  Etsi  enim ,  ut  ante  dixi ,  non 
efflorescat,  nisi  antegressa  impressio  sit:  tamen,  eaposita,  ex 
actione  quadam  efflcitur,  qua  subiectum  sentiens  in  obiectum, 
quod  influxit,  quodammodo  reagens  illud  sibi  repraesentet.  Id  vero 
omne  non  obiecti  quod  sentitur,  sed  subiecti  quod  sentit  est  opus. 
Ipsum  enim  revera  est  quod  sensationem  elicit,  quae  utpote  actio 
vitalis  a  vi  intema  subiecti,  quod  afiicit,  procedere  debet. 

Qua  in  re  eorum  coarguendus  est  error,  qui  actum  sentiendi  ad 
motum  fibrillarum  vel  cerebri  reactionem  revocarunt.  Inter  quos 
Tracy  adeo  desipuit ,  ut  sensibilitatem  in  temperie  corporis  repo- 
nendam ,  eamque  in  natura  ubique  diffusam  esse  asseruerit  ^ .  At 
quam  inconsiderate  inepteque  id  dictum  sit  luculenter  apparet. 
Nam  temperies  nihil  aiiud  profecto  suppeditat,  nisi  dispositionem 
conformationemque  partium  diversarum ,  unde  corpus  coalescit. 
In  ea  vero  non  aliud  cemitiur,  nisi  aut  diversamm  aggr^atio  par- 
tium ,  aut  ordo  in  mutua  eammdem  distantia ,  ex  quo  figura  si> 
tusque  dimanat.  At  vero  nemo  non  perspicit  inde  nihil  commune 
aut  affine  cum  sensatione  praeberi.  £tenim  sensatio  non  in  Qgura 
aliqua  aut  extema  relatione  distantiae,  sed  in  operatione  sita  est, 
qua  ipsum  subiectum,  quod  agit,  intrinsecus  afficitur  et  obiecta  a 
se  distincta  deprehendit. 

Nec  dicas  sensibilitalem  in  corporis  temperamento  collocari  pos- 
se ,  non  prout  sola  eius  stmctura  inspicitur ,  sed  prout  aptitudo 
consideratur  ad  ciendum  motum ,  quod  idem  est  ac  sensationem 
in  motu  reponere .  Nam  toto  coelo  utriusque  conceptus  et  natura 
distmguitur.  Ac  sane,  motus  ex  temperie  corporis  aut  extemo  im- 

4  Trmet,  de  Vokmt.  1.  3,  p.  49. 
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pellente  proveniens,  sive  actione  cogitetur  sive  reactione,  aliud  ni- 
hil  oJQTert ,  nisi  itum  reditumque  partium  ex  uno  loco  ad  alium , 
variaturque  directione  aut  velocitate  dumtaxat.  At  sentiendi  actus 
nihii  habet  eiusmodi.  Per  ipsum  enim  nihii  plane  transfertur,  nec 
acceleratur  aliquidautretardatiur.  Itemque  neque  dextrorsumcietur 
aut  sinistrorsum,  nec  recta  progreditur  aut  in  gyrum  agitur ;  sed 
in  sentiente  manens  diversissimas  inter  se  res  ipsi  obiicit  reprae- 
sentatque ,  dequc  illis  foris  exstantibus  subiectum  admonet.  Prae- 
terca  motus ,  cum  communicatur ,  amittitur ,  et  ex  pluribus  yiri- 
bus  una  conspirantibus  exsurgere  potest  *,  tum  etiam  ad  diversas 
corporis ,  in  quo  excitatur ,  spectat  partes ,  quarum  quaeque  ab 
aliis  omnino  distinguitur.  At  contra  sensatio  in  nobis  ipsis  ex  quo 
coepit  perseverat  donec  obiectum  est  praesens,  eadem  semper  ma- 
net,  communicari  cum  alio  nequit  aut  ab  alio  sentiente  recipi,  ad 
unum  idemque  principium  tota  pertinet.  Ego  enim  unus  idemque 
totam  sensationem  percipio,  ad  me  totam  pertinere  experior*,  im- 
mo  vero  innumeras  mihi.  tribuo ,  quae  disparatae  inter  se  sunt , 
ac  per  sensoria  diversissima  exercentur.  Denique  molus ,  si  con- 
trarii  sunt,  eliduntur,  inque  eodem  subiecto  consistere  nequaquam 
possunt.  Id  vero  nullo  pacto  convenit  sensationi.  Idem  enim  sub- 
ieclum  sentiens  dolore  simul  et  voluptate  aflicitur,  calore  et  frigo- 
re  fatigatur,  aspera  et  laevia  contrectat,  aliasque  sine  fme  contra- 
rias  sensationes  experitur.  Sensatio  igitur  in  motu  fibrillarum  alia* 
rumque  corporis  partium,  sinepugnaconceptuum,  reponi  nequit. 

Quae  cum  ita  sint,  mirum  esse  non  debet  si  veritas  haec  adeo 
imperitis  etiam  elucescit,  ut  nemo  non  irrideat  eum,  qiii  diceret 
machinam  tam  artificiose  elaboratam  repertam  esse,  quae  molu 
partium  nonnuilarum  astra  suspiciat,  flores  odoretur,  sonos  au- 
diat,  laetitia  exultet  aut  dolore  labescat.  Adversarii  exinde  fortas- 
sis  aberravere,  quod  motioncm  semper  aliquam  organi  aut  fibril- 
larum  sensionem  comitari  conspexerint.  At  aliud  longo  diversum 
est  duo  invicem  copulari,  aliud  simul  confundi;  nec  nisi  crassae 
nimis  minervae  ingenium,  unum  pro  alio  habet. 

Haec^igitur  abiicientes,  sensationem  actione  quadam  immanentc 
contineri  dicimus  qua  corpora  eorumque  qualitates  advertimus. 
Haec  autem  actio,  cum  omnino  sit  sui  generis  et  immediatae  ex- 
perientiae  subiiciatur,  facilius  intelligi  potest  quam  explicari.  Ea 
enim  dumtaxat  indigent  explicatu,  quae  non  lucent  ipsa  per  so 
nec  immediato  attingimtur  experimento.  Quae  autem  perspicua 
suntper  se,  ea  qui  illuitrare  studet  periculum  incurrit  ne  pro  luce 
tenebras  afferat.  Quis  vero  est  qui  se  non  capere  dicat  quid  sit 
colores  cemere,  audire  sonos,  odores  olfacere,  dura  aut  mollla^ 
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contrectare?  Ab  inutili  igitur  sensatioms  definitione  lemperantes 
quomodo  potiuB  obiectum  attingat  et  qua  tatione  noe  ad  eiusdem 
perceptionem  transferat  invefitigemus. 

IV. 

Quopacio  sensationes  ad  extemormi  obiectormi 
•  notitiam  nos  transfsrant. 

59.  Inter  peregrina  instauratae  philosophiae  inventa  non  ulti- 
mum  locum  habet  quaestio  de  ponte,  ut  aiunt,  quo  ex  suhiecto  ad 
ohiectum  transimus;  seu  quo  ex  sensationibus,  quaa  mere  subie- 
ctivas  putant,  ad  cerlitudinem  existentiae  corporum,  quae  obiecla 
sensationum  sunt,  progredimur.  Hinc  ad  transitum  hnnc  explican- 
dum  plerique  hypothesim  imagimm  induxere;  quatenus  existi- 
marent  impressione  obiectonim  imagines  quasdam  in  nobis  gigni 
ct  ad  cerebrum  deferri  celeriter,  quas  proxime  atlingens  animus, 
cx  ea  perceptione  ad  externa  obiecta  deprehendenda  perveniat.  Ve- 
rum  sententiam  hanc  in  commentitiis  habendam  esse  perfacile 
animadvertitur.  Nam  hoc  loco  nomeh  imago  aut  proprie  accipi- 
tur,  aut  m^taphorice.  Si  accipitur  proprie,  quatenus  significet  fi- 
guram  aliquam  obiecti  in  sensorio  depictam;  eius  falsitas  eviden- 
tissima  est.  Eiusmodi  enim  imagines  in  quatuor  sensibus,  odora- 
tu  nimirum,  olfactu,  tactu  et  gustu  nullae  prorsus  existunt.  An 
Tero  quis  se  cogitare  posse  dixerit  figuram  odoris,  figuram  sapo- 
ris,  figuram  soni  graVis  aut  acuti,  aliorumque  generis  eiusdem? 
Proferri  quidem  hae  voces  sine  mentepossunt,  at  congruenti  sen- 
tenlia  informari  non  possunt.  In  visu  tantum  imago  quaedam  ex- 
stat,  quae  pingilur  in  retina  ab  radiis  lucis,  qui  in  illam  ex  obie- 
cto  proficiscentes  impingunt.  Verum  imago  haec  ad  cerebrum 
transmitti  nequit,  propterea  quod  cerebrum  luce  destituitur,  sine 
qua  imago  non  pingitur.  Nec  nervus  opticus,  utpote  qui  opacitate 
omnino  gaudet,  ad  illam.  transvehendam  est  idoneus.  Celerum 
tantum  abest,  ut  animus  imagunculam  contempletur,  perque  ipsam 
obiectum  atlingat,  ut  ne  conscius  quidem  illius  sit  etsi  accnrata 
utatur  attentione,  eaque  a  Keplero  primum  detecta  fuerit.  Ad  rem 
Victor  Gousin:  «  Gonditiones  hae  omnes  necessariae  sunt;  sedre- 
«  vera  conveniunt  ipsae  in  phaenomeno  cognitionis  fortiiarum 
«  obiectorum  externorum  ?  Nihil  profecto  minus.  Principio  notitia 
«  imaginis  in  retina  depictae  longe  posterior  quaedam  acquisitio 
t  C8t  experientiae  et  phyeiologiae.  Priores  homines,  qui  cerle  figu- 
c  rata  corpora  ante  se  obsemri  crediderunt,  imagines  in  relina 
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«  depiBgi  profecto  non  noverant.  Immo  vero  longius  etiam  abe- 
«  lant  ut  imagines  huiusmodi,  quas  ignorabant,  obiectis  confor- 
n  mes  eese  suspicarentur.  Quare  conditio,  quae  animo  humAno 
«  praecipitur,  ut  imaginem  in  retina  depictam  cognitione  assequa- 
c  tur  eiusque  cum  obiecto  conformitatem  compertam  habeat;  a 
«  processu  omnino  differt,  quem  ille  sibl  relictus  systematibusque 
«  smnmotis  exequitur  yI  naturae  ad  formas  corporum  intemo- 
«  scendas.  Deinde  iUud  animadvertite,  quod  si  imago  fidelis  for- 
«  mae  obiecti  depicta  in  retina  phacnomenon  perceplionis  formae 
«  huius  e&phcaret,  procul  dubio  oporteret  ut  eiusmodi  imago  ex 
«  retina  ad  nervum  opticum,  et  ex  uervo  optico  transferatur  ad 
«  cerebrum,  quod,  ut  Lockio  placet,  aula  est  ubi  animus  audien- 
«  tiam  tribuit,  atque  ex  hoc  audientiae  loco  in  ipsum  animum 
i  introducatur.  Yerum  illa  gradu  quovis  sisti  optime  poiest.  £& 
«  retina  opus  est  ut  imago  per  nervum  opticum  ad  cerebrum 
«  transmittatur.  At  age,  sis,  quis  ignorat  nervum  opticum  in  re- 
«  gione  obscura  morari,  quae  penetrari  a  luce  nequit?  Nervus 
«  opticus  obscunis  est;  nuila  igitur  imago  pingi  ibi  potest;  et 
«  ecce  nos  ab  ima^ne  iam  desertos.  Praeterea  cerebrum,  aula 
e  nimhum  ad  audientiam  tribuendam  constituta,  in  regione  pari- 
« ter  obscura  vereatur;  animus,  qui,  iuxta  Lockii  theoriam,  re- 
«  spicere  ad  retinam  debuit,  ut  ibi  obiecti  imaginem  contueretur 
«  eamque  obiecto  esse  consimilem  caperet,  animadvertere  id  non 
«  potuit  nec  in  nervo  optico  neque  in  cerebro  ^  ». 

Quod  si  nomen  imago  accipitur  metaphorice,  quatenus  ipsa  im- 
pressio  materiahs  aut  sensatio  Dominetur  imago;  non  minori  fal- 
sitate  propositio  turpatur.  Nam  ctsi  sensatio,  quatenus  aUquo  mo- 
do  repraesentat  obiectum ,  eius  imago  metapiiorice  appellari  pos- 
sit;  tamen  non  ipsa  est  quae  a  sentiente  immcdiate  et  directe  per-^ 
cipitur.  Immo  hoc  sine  contradictionc  adstrui  non  posset.  Seusa- 
tio  enim  dari  nequit,  siQe  re  aliqua  quae  sentiatur.  Si  igitor  pri- 
mum,  quod  sentitur,  esset  ipsa  seusatio,  circulus  vitiosus  inducc- 
retur,  et  sensatio  qua  nil  sentitur,  seu  sensatio  non  sensatio  sup- 
ponenda  foret. 

Nec  quidquam  melius  profioeret  is,  qui  diceret  animum  imme- 
diate  et  directe  percipere  impressiones  ab  obiectis  in  sensorio  pe- 
ractas  et  ad  cerebrum  delatas;  ex  his  vero  determinari  ad  obiecta 
extema  ^ibi  repraesentanda.  Id  enim  congruenter  dici  nequit.  Nam 
etsi  impresfflk)  in  organis  peracta  conditio  sit,  ut  supra  dixif  ad 
sensionem  necessaria,  etsi  etiam  dici  possit  aensu  intemo  attiHgi, 
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quatenud  cond^ntaneam  vel  incommodam  dispositionm  in  corpo^ 
regignat,  atque  ideo  cum  voluptate  aut  dolore  coniungatur;  ta- 
men  ad  sensus  externos  quod  attinet,  non  ea  a  nobis  percipitur, 
sed  obiectum  unde  proficiscitur.  Nec  vero  si  perciperetur,  ad  obie- 
cla  nobis  repraesentanda  valeret  aliquid.  Ut  enim  id  fieret,  simi- 
litudo  in  primis  aliqua  intercedere  deberet  inter  impressionem  e- 
iusmodi  et  obiectum  a  quo  oritur.  Quod  quidem  non  est  ita.  Quae 
cnim  simililudo  cogitari  vel  fingi  potest  inter  impressionem  orga- 
nicam,  quae  ab  adversariis  ad  motum  revocatur,  et  figuram  aut 
colores  quos  perspicimus?  Itemque  quae  convenientia  impressio- 
nis  vel  motus  cum  saporibus  aut  odoribus,  quos  attingimus?  Idem 
dicatur  de  ceteris  sensationum  obiectis.  Deinde  quo  pacto  impres- 
sio  organica  signum  nobis  esse  posset  et  imago  obiecti,  nisi  per* 
ceptio  in  nobis  subaudiatur,  quaobiectum  ipsum  deprehendamus? 
Signum  profecto  et  imago  relationem  ad  rem  significatam  et  re- 
praesentatam  habent,  nec  ut  talia  dignosci  possunt,  nisi  ea  ad  quae 
referuntur  una  pariter  dignoscantur.  Quare  haec  hypotliesis  dum 
ad  cognitionem  obiectorum  externorum  in  animum  introducen- 
dam  assumitur ,  eam  introductam  subaudit.  Denique  si  ita  esset, 
nos  in  sqptiendo  ad  impressionem  non  ad  obiectum  cogitandum 
incitari  primitus  deberemus;  cuius  rei  contrarium  omnino  in  se 
quisque  optime  experitur. 

His  igitur  reiectis,  ad  rem  ut  decet  explicandam  in  primis  con- 
siderandum  est,  sensationem  perceptione  aliqua  licet  imperfecta, 
contineri.  Sentire  enim  utque  aliquid  deprehendere  eadem  est  res, 
etsi  oratione  diversa.  Id  autem  perceptionis  notionem  importat; 
quae  generatim  accepta  nihil  est  aliud ,  quam  aliquid  cognitione 
capere.  Quemadmodum  intelligere  non  est  aliud  nisi  aliquid  in- 
teUectu  apprehendere,  sic  sentire  nonest  aliudnisi  aliquid  appre- 
hendere  sensibus.  Nec  sane  concipi  animo  potest,  quo  pacto  quid- 
piam  sentiri  dicatur,  quod  tamen  nulia  ratione  percipiatur. 
•  NonnuUi,  e  Rosmini  schola  praesertim,  vehementer  negant  sen- 
sationem  posse  perceplionem  aut  cognilionem  appellaii. 

At  inde  error  in  eos  irrepsisse  videtur,  quod  iudicium  cum  per- 
ceptionc  aut  cum  cognilione  gencratim  dicta  confundant.  Hioc  quia 
iudicio  (quod  mentis  est  proprium)  sensationem  orbari  conspiciant, 
eamdem  perceplione  etiam  destitui  opinantur.  At  haec  duo,  quae 
in  homine ,  sensu  simul  et  rationc  pollente ,  semper  coniungi  so- 
lent,  consideratione  sagaci  separanda  oppido  sunt.  ludicium  enim, 
quo,  post  sensationem,  obiectum  ut  causam  eiusdem  clare  distin- 
cteque  perspicimus,  aut  ipsum.  affirmate  extra  nos  exstare  profe- 
rimus,  ad  mentem  pertinere  saoe  CQUcjBdimus.  Yerum  non  idcirco 
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detrectari  potest  sensationein,  etsi  non  perfecta  hac  ratioHe,  aliquo 
fialtem  modo  obiectum,  circa  quod  versatur ,  attingere;  quatenus 
nimirum  illud  simplici  quadam  apprehensione  capiat,  atque  ita 
menti  ad  iudicandum  proponat.  Vei  etiam  error  ille  ex  eo  fortas- 
sis  emersit,  quod  adversarii  ducerent  sensationem  in  solo  doloris 
aut  voluptatis  experimento  reponi.  Sed  in  primis  actus  eiusinodi 
non  ad  sensum  quemcumque  pertinet,  sed  ad  eum  qui  intemus  di- 
citur  et  cuius  partium  est  bonam  vel  incommodam  corporis  nostri 
dispositionem  attingere.  Deinde  id  ipsum  per  perceptionem  ali- 
quam  explicari  debet,  cui  delectatio  quaedam  vel  contraria  motio 
in  sensili  appetitu  respondeat. 

60.  Quae  cum  ita  sint,  evidenter  infertur:  sensibus  externis  obie- 
cta  ipsa,  quae  foris  suut,  directe  et  immediate  attingi,  prout  exterio- 
ribus  quibusdam  qualitatibus  afGciuntur.  Et  re  quidem  vera,  si  sen- 
sibus  intemae  animi  modilicationes,  quae  obiectum  sunt  conscien- 
tiae,  non  attinguntur,  nec  imagines  aliquae  aut  organicae  impres- 
siones,  quae  ab  obiectis  in  nos  proveniunt;  reliquum  profecto  est  ut 
vel  ipsa  extema  obiecta  directe  percipiantur  ac  sentiantur,  vel  ni- 
hil.  Sed  extremum  hoc  nemo  qui  sanus  sit  asseret ;  siquidem  sen- 
satio  et  perceptio,  qua  nihil  sentitur  et  qua  nihil  percipitur,  clii- 
maerica  est  etne  informari  quidem  mentc  potest.  Verum  igitur  erit 
primum,  sensilem  nimirum  perceptionem  in  obicctis  ipsis  exter- 
nis  deprehendendis  et  sentiendis  immediate  versari 

Nec  obiectio  illa,  quam  aUqui  tanto  opere  exaggerant,  negotium 
facessit  ahquod,  cum  dicunt,  si  ita  esset,  aniraum  extra  se  ferri 
oportere  ut  obiecto,  quod  percipit,  coniungatur.  Nam  si  res  accu- 
rate  perpenditur,  nihil  putidius  aut  minus  aptum  proferri  poterat. 
Sensatio  enim  non  eo  actionum  genere  continetur,  quas  transmn' 
tes  nominant ,  quibus  efGciens  non  in  se  sed  in  exteriori  maieria 
operatur.  Sed  actio  quaedam  est  imwiancm,  ut  aiunt,  qua  nimi- 
rum  agens  operando  se  ipsum  afQcit  et  determinat.  Quare  animus 
cum  sentit  et  percipit ,  non  semet  egredi  ac  deserere,  sed  in  se 
prorsus  manere  debet,  quippe  actionem  in  se  efficit.  At  cum  sensa- 
lio  et  perceptio  relationem  involvant  ad  obiectum  aliquod  quod  re- 
spiciantrepraesententque;  idcirco  quaeritur  quid  proxime  actione 
sensuum  percipiatur.  Haec  autem  quaestio,  ut  superior  ratiocina- 
tio  patefecit,  solvi  congmenter  nequit ,  nisi  ipsa  externa  obiecta 
ea  perceptione  attingi  dicantur.  Ad  quam  veritatem  nihil  prorsus 
pertinet  coniunctio,  de  qua  quaerunt  adversarii.  Cognoscens  enim 
non  obiecto  quod  perspicit,  sed  subiecto  in  quod  agit,  coniungi  dC' 
bet;  quod  quidem  subiectum  in  praesenti  est  ipse  animus.  Obie- 
ctum  vero  non  iungi  sed  prafisens  lieri  oportet,  ut  circa  ipsuxa  yer* 
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sari  cognitio  possit.  Haec  autem  praesentia  secundum  naturae  le- 
ges  satis  superque  in  sensatione  habetur ,  si  obiectum  vel  imme« 
diate  yel  mediate  impressionem  exercet  in  sensoria. 

ABTicrLtJS  nif 

De  smsibUUate  intema, 

61.  Ad  sensibilitatem  internam,  cuius  organa  intema  sunt  ani* 
manti,  duplicem  facultatem  pertinere  opinamur :  unam,  quae  gene- 
ratim  sensus  intemus;  altcra,  quae  phantasia  vel  etiam  imaginatio 
dici  posset.  Nampraetersensus  exteraos,  qui  extema  cdrporain  nos 
influentia  respiciunt ,  profocto  adest  nobis  vis  sentiendi  corpus  ip- 
sum  nostmm,  eiusque  organa,  quatenus  vita  gaudent  et  bona  vel 
mala  dispositione  afficiuntur.  Hoc  nemini  dubium  est.  Nam  quisque 
experitur  sc  persenliscere  tum  defatigationem  et  pondus  proprii 
corporis,  tum  resistentiam  plus  minusve  superabilem  quam  oppo- 
nit  actibus  voUmtatis,  tum  varias  indigentias,  quibus  premitur,  et 
quarum  sollicitatio  vel  satisfactio  incommodum  vel  commodum 
eius  statum  constituunt,-  Sensus  eiusmodi,  qui  toti  corpori  inhae- 
ret,  et  pro  obiecto  habet  ipsum  corpus  vita  praeditum ,  sensus  in- 
ternus  iure  nominatur. 

At  praeterea  est  in  animante ,  saltem  perfecto ,  facultas  repro- 
ducendi  sensationes  ante  habitas ,  etiam  cum  obiecta  eamm  ab< 
sunt.  Sic  postquam  elegantem  picturam,  aut  artificiosum  aedifi- 
cium  conspeximus,  eliam  cum  deinceps  illinc  discedimus,  eamm- 
dem  rerura  imagines  revocamus  ac  velut  in  nobis  ipsis  iterum 
conluemur.  Itemque  ex  iis,  quae  sensibus  alias  usurpavimus,  sae-. 
penumero  totum  conflamus  aliquod,  coi  nulium  prototypon  respon- 
deat  in  natura.  Sic  ex.  gr.  partes  diversarum  reram  composita- 
rum  aut  qualitates,  quae  discrepantibus  subiectis  insunt,  una  con- 
iungimus,  atque  ita  monlcm  aiu^um ,  aut  sphyngem ,  aut  alatum 
equum  animo  contemplamur.  Facultas,  quae  eiusmodi  duplex  mu- 
nus  exercet,  promiscue  imagmatio  vel  phantasia  nominatuf.  Quo- 
rum  nominum  ea  est  origo,  quod  imaginatio  dicta  sit  quia  rerum 
veluti  servat  et  producit  imagines;  phantasia  autem  a  graeca  voce 
^ocvTaCft),  propter  eandem  rationem,  quia  nempe  obiectorum  appa- 
ritiones  in  nobis  sistat  ac  renovet. 

-  Sed  claritatis  gratia,  quae  de  duplici  hacTacultate  explicanda  SU- 
persunt,  tribus  paragraphis  innuamus« 
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Smui  iaurfm  ixmfundi  non  debet  omn  sensu  fmdammtalh 
quwn  nonniMi  perp^ram  obtruiiimt. 

62.  SuBt  qui  opmantur  praeter  sensuB  enumeratoB  esfle  iu  nobi0 
Bensum  aliquem  fimdamentalem,  qui  omnium  sit  radix  et  basis, 
quatenuB  importet  confusum  aliquem  etperennemactum  sentien- 
di  yitam  corporis,  ante  omnem  impresBionem  rerum  extemarumi 
Hunc  ackum  concipiunt  tamquam  initialem  et  primitiYum,  et  qua- 
si  ut  conatum  sensitivae  potentiae;  ad  ipsumque  detegendum  se 
I>ervenire  arhitrantur  abstractione  a  singuUs  detenninatis  sensa- 
tionibuB,  relicta  tantum  vita  subiecti  sentientis. 

Ad  eludendam  yero  dif&cultakem  quae  ex  carentia  conscientiae 
quoad  sensum  hunc  fundamentalem  desumi  posset,  exempla  con* 
gerunt  nonnuliarum  sensationum,  quibus  perpetuo  nos  affici  opi- 
nantur,  licet  ob  assuetudinem,  quam  pariunt,  eas  a  nobis  non  ad- 
verti  dicant.  Tales  sunt  iliae,  quae  ex  motu  Banguinis  per  venas  di- 
scurrentis,  aut  ex  calore  vitaii,  quo  corpus  gaudet,  autex  pressio- 
ne  aeris  nos  circumfluentis,  aut  aliis  similibus  causis  enascuntur^ 
Quidni  igitur  pari  ratione,  praeter  ceteras  peculiares  sensationes, 
quibus  afficimur,  anterior  quidam  sensus  adstruatur  immanens, 
uniyersalis,  qui  pene  cum  ipsa  yita  confundatur,  licet  eius  nuliam 
conscientiam  babeamus? 

Verum  haec  partim  gratis  asserta,  parlim  ad  rem  non  facientia 
dicenda  sunt. 

In  primis  exempla  ilia,  quae  proferunt,  nequaquam  invicte  de- 
monstrant  in  nobis  esse  sensationes,  quanim  conscii  nullo  modo 
simus.  Nam  pressio  extemi  a^riB,  cum  elidatur  a  contraria  pres- 
sione  fluidorum  in  corpore  existentium,  non  incongruenter  dici 
posset  nullam  in  nobis  sensationem  excitare ,  nisi  quando  aequi- 
librium  iilud  abrumpitur.  Galor  Tero  organorum  in  statu  normali 
animantis,  si  cum  extemo  calbre  aequilibratur ,  in  dispositionem 
ipsam  subiecti  sentientis  convertitur;  ac  proinde  non  obiectum  sen- 
sationis  est  sed  conditio  ex  parte  potentiae  sensilis  requisita,  quae 
eiusdem  actionem  antecedat.  Idem  fere  dicendum  videtur  de  cir- 
culatione  sanguinis ,  quae  normali  modo  peracta  ad  oeconomiam 
existentiae  subiecti  animantis  pertinet;  existentia  autemet  condi- 
tiones  ad  ipsam  spectantes  operationem  focultatum  inde  emergen^ 
tium  praecedunt,  nec  msi  reflexione  attinguntur;  quae,  cum  prae- 
euntem  aetuoi  directam.Bubaudiat,  Amdamentalis  et  primitiva  aetie 
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esse  non  potest.  Nec  impulsus  et  pressio,  quam  sanguls  decursu  suo 
in  parietes  venarum  exercet,  ad  sensationem  inde  exorituram  sa- 
tis  probandam  valent.  Diversae  enim  hypotheses  ileri  possent,  cur 
id  non  plene  sufficiat.  Generatim  enim  cavillosum  est  hoc  argu< 
menlum:  Fit  impressio  in  parte  aliqua  corporis;  ergo  respon- 
dens  ipsi  sensatio  excitatur.  Optime  enim  contingere  potest  ut  im- 
pressio  illa  mere  mechanica  maneat,  quin  proinde  sensus  uUus 
subsequatur;  propterea  quod  conditio  aliqua  desit  ad  sensationem 
excitandam  necessaria.  Ad  quod  intelUgendum  in  memoriam  re- 
Tocetur  id,  quod  diximus  de  communicalione  inter  sensorium  et 
cerebrum  requisita  pro  sensationibiis  habendis.  Ilia  communica- 
tio  motii  quodam  perficitur  fluidi  cuiusdam  pervadentis  nervos, 
qui  a  cerebro  ad  sensorium  protenduntur.  Nisi  igitur  motus  eius- 
modi  ab  idoneis  causis  iuxta  leges  a  natura  praefixas  excitetur, 
non  sufOcit  ad  sensationem  habendam  ut  impressio  aiiqua  utcum- 
que  fiat  in  organis.  Sic  videmus  quandoque  nonnullos  dormire 
apertis  oculis,  quin  tamen  quidquam  conspiciant ;  propterea  quod 
in  statu  somni  fluidum  illud  nerveum  a  motibus  suis  concipien- 
dis,  prout  oportet,  impeditur. 

Ck)ncedo  equidem  dari  quandoque  sensationes,  et  generatim  per- 
ceptiones  directas  in  animo ,  quin  ulla  earum  conscientia  exoria- 
tur.  Id  tum  accidere  arbitror,  cum  perceptiones  yel  fugaces  sunt, 
vel  debiles,  vel  inter  se  confusae,  aut  cum  animus  aiio  attentione 
distrahitur.  Utrum  vero  praeter  has  causas  aliae  sint  quae  con- 
scientiam  impediant,  in  praesenti  non  quaero,  ne  in  longam  ana- 
lysim  sine  necessitate  abeamus. 

Sed  vehemenler  inficior  principium  generale  adversariorum,  nem- 
pe  quod  posita  impressione  exsurgere  debeat  sensatio.  Nam  pari  mo- 
do  afiirmare  possem  quod  posita  sensatione  exsurgere  debeat  eius- 
dem  coDscientia.  Utrobique  enim  par  viget  ratio.  Quemadmodum 
enim ,  posita  impressione ,  per  adversarios  positum  est  obiectum 
sensationis ;  ita  per  me,  posita  sensatione ,  positum  est  obiectum 
conscientiae.  Si  igitur  adversarii  nullam  repugnantiam  vident  in 
hoc  quod,  exstante  sensatione ,  conscienlia  non  consequatur;  cur 
repugnare  debet  quod ,  exstante  impressione ,  non  consequatur 
sensatio?  Praesertim  cum  ad  sensationem  habendam  non  sufficiat 
obiecti  tanlum  influxus,  sed  requiratur  insuper  tum  vita  in  orga- 
no  tum  eiusdem  idonea  dispositio ;  ad  quam,  ut  dixi,  pertinet  flui- 
di  nervei  a  cerebro  provenientis  expeditio  et  motus,  qui,  nonnul- 
lis  intercedentibus  causis,  deesse  potest  vel  desinere.  Profecto  tria 
hac  in  re  distinguenda  sunt ;  impressio  in  organa,  sensatio,  eius- 
dem  ^verteutia,  Si  s^cwdum  ijtoa  necessario  post  se  trahit  ter- 
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tium ;  a  fortiori  primum  non  necessario  post  se  trahit  secundum; 
siquidem  faciiius  carentia  cuiusdam  conditionis  ex  parte  subiecli 
assignari  potest,  quae  requiratur  ad  actum  sensus,  quam  quae  re- 
quiratur  ad  actum  conscientiae. 

Geterum  quidquid  sit  de  exemplis  bis  quoad  sensationes ,  qua» 
conscientiam  praeterlabuntur ;  nulia  coniectura  exinde  desumi  po- 
test  pro  sensu  fundamentali,  prout  ab  adversariis  concipitur,  per- 
suadendo.  Hic  enim  revera  videtur  non  esse  allud  nisi  abstractio 
quaedam  mentis  in  reaiitatem  conversa. 

Nam  si  cogitando  removemus  singulas  determinationes  ab  actu 
sentiendi ,  manet  quidem  ipsa  sensatio  generatim  accepta ,  sed 
-manetinconsideratione  mentis,  nimirum  in  idea;  et  pessime  phi- 
losopharetur  qui  hanc  cum  re  confunderet.  Vita  in  animante ,  et 
generatim  in  omni  vivente,  dupliciter  accipi  potest,  nimirum  vel 
pro  ipsa  essentia ,  quae  in  iilo  ex  unione  animae  cum  corpore 
constituitur ;  vel  pro  operatione ,  quae  inde  exsurgit.  Si  sumitiu* 
pro  essentia  viventis,  haec  non  sentitur  sed  intelligitur,  vel,  me- 
lius,  ratiocinando  infertur.  Si  sumitur  pro  operatione ;  tunc  aut 
reducitur  ad  exercitium  vitae  vegetativae  aut  ad  exercitium  vitae 
sensilis.  Operatio  vitae  sensilis  non  potest  attingi  sensu  illo  fun- 
damentali  quem  dicunt ;  tum  quia  non  est  obiectum  sensibilita- 
tis  sed  conscientiae ,  tum  etiam  quia  sensus  ille  non  esset  am- 
•plius  fundamentalis  et  primus;  siquidem  subaudiret  exercitium 
aliorum  sensuum ,  ad  quos  operatio  illa ,  quae  attingenda  esset , 
pertinet.  Operatio  autem  vitae  vegetativae  quatenus  organismum 
immutat  et  sentientem  exciiat,  impressiones  semper  determinatas 
in  corpus  inducit ;  atque  ideo  obiectum  esse  nequit  sensus  cuius- 
dam  indeterminati ,  qui  nescio  quid  referat.  Profecto  vita  illa  vel 
motum  aflfert  vel  resistentiam  vel  contactum  corporum  extemo- 
rum ;  et  tunc  sensationem  tactus  giguit,  quae,  ut  diximus,  ad  in- 
ternas  etiam  corporis  partes  nonnuUas  pertinet.  Vei  producit  bo- 
nam  aut  maiam  corporis  habitudinem  cum  dolore  aut  voluptate 
coniunctam ;  et  haec  a  sensu,  quem  internum  nuncupavimus,  at- 
tingitur.  Fictitius  igitur  est  omnino  sensus  fundamentalis ,  quem 
aliqui  tamquam  maximum  inventum  recentis  Psychologiae  dilau- 
dant ;  sicut  intuitum  Entis ,  qui  alia  chimaera  est,  ut  maximum 
inventum  Ontologiae  praedicant. 
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n. 

De  iis  qxm  ad  imaginatmm  perpmmu. 

63.  bnagiaabozua  oiiiinum  eerebro  coutuieri  videtor ,  f«o  pro- 
indeiaeao,  ipea  etiam  pertuibatur.  Quanaquam  dou  ioimerito  dici 
poBset  esL  iQto  systemate  nerreo  aliqua  ratiooe  peodere ;  ai<ittidesi 
inter  ceteras  causas,  unde  imaginatioais  YarietateB  euBloat  (qua- 
lea  sunt  aetas,  sexus,  temperies  corp(»is)  potissimum  emiuelner- 
vorum  dd^Oitafi  atque  spirituum  iUos  permeantium  irritabililas. 

id  obiectum  imaginationiB  quod  pertinel,  falso  dueeretur  pban- 
tasma  nonnisi  de  iis,  quae  Tiflu  attinguntur,  foniari  posae.  Mani- 
feste  enim  non  modo  Tisus  cad  etiam  ceterarumsensuum  d}iecta 
imaginamur.  Perspicuum  id  est  ex  somniis;  in  quibus  non  modo 
obiectorum  adspectabilium,  yerum  etiam  sonorum,  saporum^  odo- 
rum,  doloris,  yoluptatis,  atque  aliorum  id  genus  phantasmata  ex- 
citantur.  Yelut  cum  quis  convirio  assidere  atque  epulis  exquisitis 
refici ,  aut  in  viridario  pmmbuiare ,  beneolentes  flores  olfiacere , 
aut  Yuinerari,  aut  humi  procumbere,  sibi  somniando  videtur.  Immo 
lieque  ad  insomnia  perfugere  opus  est,  ut  yeritatem  tiaac  testemur ; 
ea  enim  ex  ipsa  vigilia  satis  superque  diiudicari  potest  Et  sane 
nonne  cantor  in  sua  arte  probe  versatus  musica  sigua  intuitu  dum- 
taxat  oculorum  lustrando,  cantilenae  yarietates  omnes  sibi  imagi- 
natione  simulat  ^  ?  Nonne  yestrum  quisque  rosam  animadyerteus 
quam  alias  oLfecit,  cuius  odoris  ilia  sit  iUico  sibi  repraesentat?  Idem 
dicatur  de  reliquis  ceterorum  sensuum  obiectis.  In  quibus  profecto, 
nisieorum  perceptiones  ante  hal)itae  reyocarentur ,  conyenientia 
aut  discrepantia,  quam  cum  i^aesentibus  sensatio^iibus  habent,  non 
.perspiceretur. 

8ed  ut  haec  certa  rataque  sint,  longe  tamen  a  De  Gerando  di- 
jscedendum  est,  qui  perperam  opinatur  imaginatione  non  modo 
sensationes  elapsas  reproduci,  yerum  etiam  ceteras  animi  opera- 
tiones,  quae  aut  ad  inteUigentiam  aut  ad  conscientiam  aut  ad  yo- 
luntatem  pertineDt  a.  Qui  error  ex  doctrina  Reid  et  Stewart  deriva- 

'l  Cognitio  omnis  ,  ac  proincie  ipsa  senaatio  (^piaa  earte  eogmiio  i^pMhm  atl} 
}poteat  obiecti  imago  metaphorice  nominari ,  propterea  ^od  obiectom  perceptum 
sno  modo  repraesentat.  In  cognitione  enim  duo  respectos  considerari  posiunt :  al- 
ier  ad  Bubiectom,  a  qao  elicitar;  alter  ad  obiectnm ,  ^od  refert.  Ratione  primi 
jrespectns  ,  actio  ^edam,  Titalis  est  j  ratione  secnndi ,  est  expresaio  quaedam  r*i 
quae  percipitor. 

2  De$  9ignei  ti  de  Vart  d$  pemr  1.  4,  ch.  2, 
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ta0  estt  cpii  imaginationem  cum  simpUci  mentit  inluitione  confun- 
dunt  4.  Veram  haec  oppido  leparanda  sunt  mutuo.  Namque  ima- 
ginalio  Tim  sentiendi  non  sapeTat,  nt  evidenter  patei  ex  eo,  quod 
in  bratii  ctiam  animantibus  yiget;  cpiae  ab  excellentia  praestan- 
tiaque  homiBia  longe  sont,  atque  ideo  intelligentia ,  conscientia, 
YOiuntate  orbantur.  Quare  imaginatio  distincta  prorsuB  facultas  eat 
et  tonge  inibiior  facultatibufl  inteltectiviB ;  ad  ^arum  proinde  obie- 
Gta  se  porrigere  neutiquam  potest.  Nulla  enim  facultae  extra  am- 
bitnm  obiectorum,  quae  vi  natisrae  sibi  competunt,  evagatur.  Ac 
lane  quia  pati  poeset  rationem  iliam  loquendi,  quam  probat  De  6&- 
rando,  ut  quemadmodum  flensationes  praeteritaa  imaginari  dici- 
mur,  ita  etiam  imaginari  dicamur  eubietum  cogitans,  ac  rerum 
extra  noa  positarum  existentiam?  Obiecta  eiuflmodi  reTOcari  qui- 
dem  menK)ria  poesunt;  at  pbantasmaCe  proprie  repraesentari  non 
possunt.  Nec  vero  eonfundi  debet  reproductio  intellectualium  idea- 
rum ,  quae  mentis  est ,  cum  reproductione  phantasmatum ,  quae 
ad  sensibilitatem  pertinet. 

Qua  m  re  obseryandum  est  imaginationem  ad  ordinem  yitae  sen- 
silis  per  se  referri,  atque  ideo  bratorum  etiam,  saitem  perfectorum 
esse  propriam.  Evidenter  enim  brata  moventur  a  sensibilibus  ab- 
sentibus ,  et  quod  consequens  est  eorumdem  imaginibus  afficiun- 
tur.  Sic  ferae  sua  latibula  repetunt,  canis  audita  domini  voce  ar^ 
rigit  aures  atquead  ipsum  currit,  aves  ereptos  filios  quaerunt ;  et 
sic  de  sexcentis  aliis  exemplis  eiusdem  generis.  Immo  bruta  phan- 
tasmatuffl  nexu  atque  associatione  ratiocinia  imitantur,  quatenus 
excitatio  unius  phantasmatis  aliud  revocat,  ex  quo  ad  actionem 
insMncttt  propelluntur.  Sic  lupus  audito  balatu  ovem  imaginatur , 
atque  exinde  cursum  arripit  ad  praedam  illam  capiendam. 

64.  At  quamvis  imaginatio  ad  sensibilitatem  pertineat;  nihilo- 
minus  tam  arcta  in  homine  inter  ipsam  et  intelligentiam  interce- 
dit  colligatio,  ut  una  alteram  assidue  comitetur.  Nam  quemadmo- 
dum  nuliius  rei  phantasma  iu  nobis  excitatur ,  quin  continuo  in- 

4  Bofiai  •Iter  iotw  ttUn  m  mip&t :  «  t^imifinaiiaB  diftingB^  4«  la  coa- 
«  oeplion  n'  est  qa^ane  application  particaliAn  de  oette  facvlt^.  On  ^igne  tons 
«  ce  titre  la  conception  des  objets  de  la  me.  •  Buaii  twr  let  faeult.  de  1'Btpr. 
hum,  tom.  2,  Esa.  4,  ch.  4.  Alter  todo,  poetqnam  mnnns  phantaaiae  faenltati , 
qnam  conceptioiiem  nominat,  tribnit,  haec  snbinngit:  •  £n  ce  sens,  le  mot  eon^ 

•  eeption  correaponde  k  ce  qae  lea  scholastiqnes  appelloient  la  timple  ofpriken* 

•  tum.  La  senle  diff^rence  est  qnMIs  comprenoient  sons  ce  demier  mot  Pappre- 
■  hension  des  proposittons  g^n^rales  an  lien  qne  je  borne  le  sens  dn  mot  eonee^ 
«  ptUm  k  nos  sensations  et  avx  objets  de  not  perceptioiis.  •  Mm.  d#  H  phit. 
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telligendi  ai;tioconsequatiir;  sic  Ylcissim  Dihil  mente  appi^hendi- 
mus,  quod  illico  imaginatio  sensiii  aliqua  forma  yestire  non  cone- 
tur,  vel  saltem  non  revocet  nomen  quo  ohiectam  illud  significare 
consuescimus.  Quapropter  imaginatio  veluti  speculum  quoddam 
cst,  in  quo  refleclitur  intelligentia ,  et  in  quo  mentis  conceptus 
corpoream  quasi  formam  induunt. 

Atque  id  ex  ipsa  conditione  naturae  hominis  ortum  ducere  Yi- 
detur;  quatenus  animus ,  quoadusque  in  statu  unionis  cum  oorpo* 
re  destinetur,  cogitando  operari  nequit  quin  imaginatione  iuvetur. 
Hinc  lit  ut  imaginatio  instrumentum  existat  pulchrarum  artium, 
quarum  ea  est  vis  ut  mentis  conceptum  extrinsecus  suh  sensihili 
forma  patefaciant,  et  vividis  quihusdam  colorihus  veluti  pingant. 
Quare  huius  facultatis  praestantia  maximopere  confert  ad  praeda- 
ros  gignendos  artifices  et  poetas ,  licet  sola  non  suf&ciat  sed  vis 
quaedam  potissimum  necessaria  sit  intelligentiae  non  vulgaris,  qua 
Gxemplar  aliquod  animo  facile  concipiatur  ingenioque  acri  modus 
cogitetur  quo  illud  exterius  referri  possit. 

05.  Ct  rei  perceptae  phantasma  excitari  possit  in  nobis,  inten- 
sus  quidam  gradus  attentionis,  saltem  non  reflexae,  perceptioni 
iili ,  qua  ante  ohiectum  attigimus ,  inesse  dehuit.  Neque  ad  hoc 
mora  aliqua  necessaria  est;  saepe  enim  repentinus  rei  cuiusdam 
conspectus,  modq  animum  valde  ad  se  revocet,  altum  inphan- 
tasia  relinquit  vestigium.  Quo  autem  attentio  ohiecto  data  maior 
fuerit,  eo  facilius  phantasmata  revocantur.  Hinc  est  ut  quihus  ohie- 
cLis  maxime  affecti  sumus ,  ea  deinceps  nohis  vel  invitis  assidue 
prac  imaginatione  versentur.  Cum  vero  excitatur  phantasma,  quo 
llli  magis  intendimus,  eo  vividiorfit  illius  imago;  quaeintantum 
augescit  aliquando,  ut  ohiectum  actu  praesens  errando  existime- 
mus.  Sic  pueris  et  formidolosis  intervenit;  qui  dum  soli  sunt,  se 
spectra  videre  rentur  aliquando. 

Hinc  etiam  explicatur  cur  in  somniis  obiecta,  quae  nulla  sunt, 
adstare  nobis  videantur.  Gontingit  id  cx  acriore  usu  phantasiae 
quae  tunc  sola  dominatur ,  et  ex  carentia  alteriiis  termini ,  nimi- 
rum  seosationis,  cum  qua  pbantasmata  comparantes,  eadem  a  ve- 
ra  visione  obiecti  distinguamus. 

m. 

De  somnio. 

66.  Quoniam  desomnio  factamentio  est;.consentaneumerit  de 
ipso  aliquid  summatim  attingere.  Somnia  itaque,  quorum^regio  in 
imaginatione  sita  est,  statu  quodam  medio  constant  inter  somnum 
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et  Vigiliam*  Cum  enim  natura  ad  organa,  quae  Tiribus  sensilibuB 
desemnnt,  leficienda  ceterasque  corporis  partes  melius  restau- 
randas  sonmum  instituerit,  nempe  statum  in  quo  certo  membro- 
rum  sopore  a  sensuum  exercitatione  cessemus;  saepe  oontingit  ut 
facultates  istae  solvi  incipiant,  et  praesertim  imaginatio,  cuius  or- 
ganum  intemum  est.  Porro  haec  cum  exdtatur  sensilium  obiecto- 
rum  repraesentationes  olim  babitas  redintegrat  aut  novas  etiam 
imagines  partium  diyersarum  iunctione  ludicre  conficit.  Hinc  in- 
somnia  exsurgunt  illusione  plena,  ac  magis  minusve  viyacia  et  ex- 
pressa  pro  ferventioris  aut  languidions  imaginationis  conditione. 
Porro  de  iis  variae  a  philosophis  agitari  solent  controversiae,  quae 
parum  utilitatis  habent,  certe  institutionum  brevitatem  transiliunt. 
Eas  igitur  negligentes  haec  tantum  per  transennam  innuimus.  I. 
Somniorum  causa  eadem  est  atque  excitationis  phantasiae.  n. 
Excitata  imagiQatione  intellectus  ab  operando  non  impeditur^  ut 
evidenter  per  conscientiam  manifestatur ,  quae  monet  nos  saepe 
somniando  ratiocinari.  III.  Quod  consequens  est  in  somniando  vo- 
luQtatis  etiam  operationes  aliquae  exerceri  possunt,  at  non  libe- 
rae.  Reapse  enim  usus  libertatis  perfectum  exercitium  rationis  ex- 
quirit  et  nulla  ex  parle  impeditum  statum  deliberandi.  IV.  Inso- 
muia  iQ  iis  praesertim  versantur,  quae  magis  in  vigiiia  nos  affece- 
re,  motusque  voluntatis,  qui  tunc  cientur,  illis  potissimum  assi- 
milantur  quos  vigilautes  habere  consuevimus.  Denique  si  cum  sta- 
tu  sonmii  loquutio  coniungitur,  habetur  somniloquiwn ;  sin  ambu- 
latio  et  extema  alia  operatio  membromm,  somnambulismus  effici^ 
tur.  Ex  quo  morbo  quae  phaenomena,  sane  mira,  in  hominibus 
eo  affectis  exoriantur  videri  potest  apud  pervulgatum  opusculum 
Muratori :  Della  forza  della  fantasia  vmana. 

Denique  ad  causas  quod  attinet,  quibus  phantasia  excitatur,  di- 
cere  possumus  eas  duplici  ex  fonte  esse  repetendas:  exparte  aut 
animi  ipsius,  aut  etiam  corporis.  Nam  facultas  haec,  ut  diximus, 
cerebro  tamquam  orgaQO  Iq  operando  utitur.  Motus  igitur  in  hac 
corporis  parte  geniti  necessarii  profecto  sunt,  ut  imaginationis  se- 
quatur  actio;  eo  ferme  modo,  quo  impressio  influeQtis  obiecti  Iq 
sensoriis  externis  exigilur  ut  perceptio  sensilis  efflorescat.  Proba- 
bile  igitur  admodum  est  quod  si  quando  ex  concitato  sanguinis 
motu,  aut  spiritibus  per  corpus  cursitantibus,  aut  exhalationibus, 
quae  e  stomacho  sursum  feruntur,  motiones  in  cerebro  impres- 
sioQesque  giguaQtur  earum  similes,  quae  antea  hanc  aliamve  re- 
praesentationem  phantasiae  comitatae  sunt,  idem  r^currat  phan- 
tasma.  Id  nullum  olTendit  incommodum  et  ad  rationem  phaeno- 
jnenorum  reddendam  valde  consentaQeum  videtur.  Negari  eQim. 
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non  potest  quin  pro  dlversa  corporifl  disqiioatioiie  et  valetadine 
saepeQumero  m  nobis  phantasmaium  exiBtant  yaiietates:  qubd 
cerle  a  physica  aliqua  causa  corpus  ipsum  afficiente  repeti  debet. 
Altera  yero  ratio  in  animo  ipso  ponitur  atque  ex  vi  aasodationiB, 
quam  in  cogilando'exercemu8,  repetenda  est.  Quae  enim  obiecta 
simul  et  cum  nexu  quodam  inter  se ,  siye  ex  intema  sive  ex  ex- 
tema  relatione  proveniente,  cogitata  sunt,  eorum  revocato  mio  ai- 
terum  etiam  revocatur.  Sic  absentis  amici  miiemosynon  illius 
phantasma  reproducit. 

Atque  ex  bis  explicari  satis  potest  cur  infirads  et  somniantibuB 
tam  pamm  ordinata  sit  phantasmatum  series;  siquidem  in  aegri- 
tudine  et  somno  fluida  minus  ordinate  fenmtur,  et  voluntas  in  pri- 
mo  casu  parum ,  in  altero  nihii  associationem  tum  idearum  tum 
phantasmatum  moderatur.  Atque  haec  de  imaginatione  innuisse 
Bufficiat;  qui  plura  cupit,  adeat  Malebnlnche,  Stewart,  Muratori 
aliosque  qui  de  ea  re  fuse  sciipserunt. 

Abticulus  KV. 

De  vntelligmtia. 

67.  Hactenus  de  facultatibus  quae  communes  homini  sunt  cum 
pecudibus;  nunc  de  iis  ageodum  erit,  qiiibus  homo  a  bmtis  di- 
stinguitur  atque  ad  altiorem  ordinem  evehitur.  Hae  facultates 
partem  hominis  intellectivam  respiciunt;  de  qua  hic  (ractare  in- 
clpimus. 

Nemo  est  qui  non  sentiat  se  cognitione  donan,  qua  obiecta  non 
modo  apprehendit,  vomm  etiam  iudicat;  non  modo  concrete  con- 
cipit,  verum  etiam  abstracte;  non  modo  contemplatur  quoad  exi- 
stenti&m  verum  etiam  quoad  essentiam;  atque  exinde  ad  eorum- 
dem  antecessiones,  causas,  consequutiones,  effectus  detegendos 
progreditur.  Facultas ,  quae  id  praestat ,  intellectus  vel  ratio  no- 
minatur. 

Hanc  a  viribuB  sentiendi  esse  distinctam  manifestiBBimum  est. 
Nam  sensus,  cum  sint  facultates  organicae,  seu  a  sensorio,  in  quo 
resident,  dependentes;  attingere  nequeunt  nisi  obiecta  singularia 
et  concreta,  prout  sensiiibus  quibusdam  qualitatibus  implexa  sunt, 
et  in  organa  impressionem  exercent.  Nulla  enim  facuUas  se  attol- 
lere  potest  supra  conditiooes  subiecti  a  quo  pendet.  Hinc  sensus 
neque  univefsaie  apprehendere  possunt,  neque  iudicium  proferre 
ulium.  Nequeunt  quidem  apprehendere  universale;  quia  ad  boc 
«bBtractio  requiritur,  atque  Ideo  evectio  praeter  IndividuanteB  m- 
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tetie  eoDditi^MK  Qiiibu«  fReulUttos  (Nrganio^e  adftfaringimtttr.  Ne- 
fueisit  yero  i^refeite  iiuUeiiw;  qm  ad  bec  w^yua  queedam  et 
fynaieei»  aeceeeariae  simt,  WteRue  io  re  ufia  ead^ique  oogi- 
tftoda  ieeeroaatur  idea  atiritnjm  et  idea  sulrieQH^  atque  ambae  ite- 
.mm  meDie  eopulentur.  Id  autem  activitatem  importat  a  concre- 
tkmeobiecti  mdependeDtem;  eum  eoatra  facultae  organica»  utpote 
impreflBioid  quae  extrinfieoul  advenit  eontemperatav  n(mnisi  tan- 
tum,  qumtum  ab  obieeto  movetur,  referre  valeC. 

68.  intelligandi  facultaa  generatim  iumpla  per  toiam  entie  am- 
piitudsnem  ^Mculando  apatiatur.  Nam  aive  corpora  sumantur,  aut 
spiiitus,  sive  subBtantiae  aut  qualitates,  sive  res  creatae,  sive  in- 
creaiae;  nihiL  borum  assignari  potest^  circaquod  aliquo  pacto,  in- 
leilectione  aut  ratiocinatione  versari  nequeamus.  Immo  vero  sic 
drca  rem  quamiibet  mens  occupatur,  ut  quid  ea  sit  introspicere 
satagat.  Unde  sapienter  8.  Tbomas  asserit  obiectum  intellectus  esse 
quod  quid  M^  scilicet  essentiam  aut  quidditatem  rei;  atque  eius 
etymon  ab  imus  Ugendo  deducit,  quatenus  non  in  cortice  obiecti 
sistat,  sed  ipsum  intus  penetret  ad  perdpiendum  quid  sit.  Ita  cum 
intelligLmus  siibstaatiam,  aut  relationem,  aut  effectum,  aut  mo- 
tum;  sic  apprehendimus  obiecta  eiusmodi,  ut  in  quo  sita  sint,  seu 
eorumdem  naturam  capiamus.  Quod  patet  etiam  in  rudibus ;  qui 
si  rite  interrogentur ,  apparebit  profecto  ipsos  inteiligere  substan- 
tiam  tamquam  atiquid  quod  subest  accidentibus  afcque  ideo  in  se 
subsistat,  relationem  tamquam  ordinem  unius  ad  alterum,  effe- 
ctum  tamquam  aiiquid  quod  existere  incipiat  per  actionem  alte- 
rius,  motum  tamquam  transitum  ab  uno  statu  in  alium,  atque  ita 
de  ceteris  exemplis  quae  afferri  possent.  Quod  si  eiusmodi  homi- 
nes  in  se  explicando  iaborent;  id  propterea  accidit,  quia  exerci- 
tationis  defectu  proprios  conceptus  enucleare  nesciunt.  Quare  cum 
ex  uoa  parte  intellectus  circa  quodlibet  ens  versari  possit,  et  ex 
alia  sic  circa  ipsum  versetur,  ut  eius  quidditatem  seu  rationem 
intueh  nitatur;  non  incongruenter  didtur  obiectum  inteliectus  esse 
generatim  ms  sub  ratione  entis. 

Hinc  tamen  ne  existimes  inteliectum  omnium  rerum,  quae  ipsi 
cbiiciuntur,  statim  apprehendere  quidditatem.  Nam,  cum  eius  co- 
gnitio,  ut  postea  dicemus,  incipiat  per  abatractionem  a  sensibus ; 
eorum  tantum  immediate  perdpit  essentiam,  quae  tamquam  ge- 
nerales  notiones  in  obiectis  sensu  perceptis  implicantur,  et  quae 
ut  inde  resultent  non  nisi  abstractione  egent.  Huiusmodi  sunt, 
ex.  gr.  ratioentie,  ratio  subetantiae,  ratio  qualitatis,  ratio  existen- 
tiae,  ratio  actionis,  atque  alia,  quae  transcendentium  notionum 
obieeta  ooostitamit  Geteras  vero  quidditates,  quae  immediate  non 
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patent,  discursu  <|aodam  detegere  Btadet;  quateiius  priucipia^qua^ 
dam  umTersalia,  ex  iilis  uoiversalibus  notiombus  efformata,  ap- 
plicat  peculiaribus  quibusdam  subiectis,  quae  ex  effectibus  aut 
proprietatibus  immediate  perceptis  Dotescunt.  Sic  ratiocinaDdo  in- 
ferimus  naturam  animi ,  applicando  luoem  principiorum  rationa-: 
lium  buic  subiecto,  quod  a  nobis  sentitur  ex  actibus  per  coDsden- 
tiam  manifestis;  sic  etiam  ex  proprietatibus  et  mutationibus  cor- 
porum,  ad  eorum  rimandam  essentiam  gradum  fadmus. 

Hinc  fit,  ut  quamvis  intellectus  et  ratio  eandem  facultatem  si- 
gnificent  (eadem  enim  facultas  esse  debet  quae  aliquid  immediate 
percipiat  et  quae  ex  immediate  perceptis  aliudinferat);  tamenpro 
diversitate  horum  munerum  iUae  voces  diversimode  adbibeantur, 
quasi  distinctas  facultates  innuant.  Quare  vis  intelligendi,  cumali- 
quid  immediate  percipit  et  iudicat,  nomen  inteUectus  sibi  retinet; 
cum  contra  deductioni  dat  operam,  appeUatur  ratio.  Nos  in  hoc 
articulo  de  inteUectu,  prout  primam  functionem  exsequitur,  loqui 
pergemus;  prout  vero  exercet  alteram,  argumentumerltinsequeo- 
tis  arliculi.  Atque,  claritatis  gratia,  quae  dicenda  supersunt,  di- 
stinctis  numeris  proponemus. 

I. 

Utrum  inteUectus  vmversalia  tantvm  percipiat 
an  etiam  singularia. 

Gum  inteUectus,  ut  'diximus,  proprium  sit  percipere  quiddita- 
tem,  aperte  sequitur  obiectum  eius  directum  etprimum  non  aUud 
esse  nisi  universale.  Nam  quidditas  rei,  ut  talis,  praescindit  a  con- 
ditionibus  individuaUbus,  per  quae  siugularia  distiDguunUur.  Sic 
quidditas  animalis^  qua  aUquid  concipitur  utens  sensitivum,  quid- 
ditas  rationalis  qua  concipilur  ut  ens  intellectivum,  quidditas  ho- 
mims  qua  concipitur  ut  ens  particeps  utriusque  perfectionis  nul- 
lum  includit  respectum  ad  hoc  individuum  potius  quam  aliud,  ac 
proiode  universalitatem  exiiibet. 

Hac  cognitione  omnino  privantur  bruta;  quae  u^ote  seosibili- 
tate  tantum  praedita,  nonnisi  facta  quaedam  concreta  perdpiunt, 
atque  exinde  ad  operandum  instinctu  aliquo  naturaemoventur.  Id 
dajissime  patet  ex  eo  quod  in  suis  artificiosis  operationibus  sem- 
per  determinentur  ad  unum,  ac  progressu  penitus  careant.  Nam 
aranea  ex.  gr.  nonnisi  ex  una  materia  et  consimiti  iugiter  modo 
texit  telam;  hirundo  eodem  semper  artificio  construit  nidum;  apes, 
quae  nunc  vivunt,  in  fabricandis  suis  ceilulis  ne  hilum  quidem 
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profecerunt  prae  apibus  quae  viYebant  Yirgilii  tempore;  atque  ita 
de  aliis  generis  eiusdem.  Oritur  hoc  in  ipsis  ex  carentia  notionnm 
universalium,  vi  quarum  ratio  artis  abstracte  concepta  cuilibet 
materiae  applicabilis  appareat,  et  innumeros  exequutioniB  modos 
obiiciat  alios  aliis  perrectiores. 

At  quamris  intellectus  humanus  directe  et  primo  percipit  uni- 
versale,  indirecte  tamen  et  secundario  percipit  etiam  singularia. 
fit  sane  quod  singularia  aliquo  modo  perdpiat,  claret  apertissime; 
nam  de  ipsis  iudicat,  dicendo  ex.  gr.  Ego  existo ;  Petrus  est  ho- 
mo^  et  similia.  ludicium  autem  cum  consistat  in  perspicientia  ne- 
xus  inter  attributmn  et  subiectum^  nequit  proferri  nisi  a  potentia 
quae  contueatur  ambos  terminoa,  inter  quos  nexus  ille  intercedit. 
Quod  vero  perceptio  haec  singularium  sit  indirecta  et  secundaria, 
non  minus  apparet.  Nam  nequit  exerceri,  nisi  reflexione  quadam 
mentis  supra  actus  facultatum,  ad  quas  primo  et  per  se  perceptio 
illa  individuorum  pertinet.  Sic  animus  semet  apprehendit  con- 
scientia,  seu  reflexione  in  proprios  actus,  ut  postea  dicemus.  In- 
divldua  vero  naturae  corporeae  a  se  distincta  apprehendit  reditu 
quodam  et  conversione  ad  phantasmata  sensibiUa,  quibus  indivi- 
dua  iila  repraesentantur.  Guius  rei  indicium  manifestum^iabebi- 
mus,  si  consideremus  quaenam  sit  cognitio  quam  de  eiusmodi 
individuis  assequimur.  Evidenter  enim  patet  nos  non  intime  pe- 
netrare  quid  proprie  eorumdem  individualitatem  constituat,  que- 
madmodum  intime  penetramus  quid  constituat  rationem  enlis,  ra- 
tionem  causae ,  rationem  substantiae ,  ceterarumque  notionum 
universalium.  Sed  circa  exteriora  tantum  morantes,  individua  iUa 
distinguimus  et  definimus  per  lineamenta,  habitum,  vocem  alios- 
que  extemos  characleres,  qui  sensibus  attinguntur.  Guius  rei  alia 
ratio  assignari  nequit  nisi  haec :  quod  individua  illa  non  directe  in 
se  inteliigamus,  sed  indirecte  per  conversionem  ad  sensilem  re- 
praesentationem,  in  qua  externae  iUae  individuorum  proprietates 
coUectac  et  quasi  depictae  inveniuntur.  Atque  hoc  aperte  docuit 
S.  Tliomas  inquiens:  « InteUectus  noster  directe  non  est  cognosci- 
«  tivus  nisi  universaUum,  indirecte  autem  et  quasi  per  quamdam 
fl  reflexionem  potest  cognoscere  singulare  ^. » Id autem  vaide  Gon-i 
sonat  origini  idearum,  quam  sumus  expUcaturi.  Nam  si  intellectus 
noster,  ut  postea  dicemus,  ideas  suas  universales  abstrahit  a  rebus 
sensu  apprehensis  ac  sibi  per  phantasma  imaginationis  oblatis ; 
nequit  profecto  non  animadvertere  reditu  quodam  attentioois  phan- 

'l  Summa  Theol.  A  p.,  q.  86,  a.  ^^ 


130  MBTAPHTSIGAE  SPECIALIS 

tasma  ipsumf  ex  quo  obiectum  suae  cogniliaQis  eUcuit.  Cum  Terp 
ihi  particularia  contiiieantur,  nequit  eadem  non  attingere. 

Bx  iiis  liquido  apparet  quod  licet  cognitio  nostra  generatim  in- 
specta  a  singularibus  percipiendis  auspicetur  (sensus  enim  noa 
versatur  nisi  circa  singularia);  tamen  cognitio  prout  est  inteUecti- 
ya,  ab  universalibus  exordium  ducit.  At  in  his  perdpiendis  quo 
ordine  procedit?  UniversaUorane  prius  apprehendit,  an  contra  mi- 
nus  universalia?  Quaestio  haec  perfacile  solT^itur,  si  attendatur 
conditio  inteUectus  nostri  quatenus  de  potentia  transit  ad  actum, 
Nam,  ut  opUme  observat  S.  Thomas  2,  quidquid  transit  de  potentia 
ad  actum,  prius  pervenit  ad  actum  incompletum  quam  ad  actum 
completum  et  perfectum.  Actus  autem  inteliectusestcognitio.  Ergo 
inteUectus  noster,  utpote  de  poteotia  procedens  ad  actum,  prius 
acquirit  de  rebus  imperfectam  cognitionem,  atque  ex  Ula  gradatim 
ad  perfectiorem  progreditur.  lam  vero  cognido  quo  est  universaMor, 
eo  est  imperfectior.  Ideam  enim  rei  suppeditat  indistinctam  et  con- 
fusam;  quae  deinceps  additione  notarum,  atque  ideo  contractione 
universalitatis,  disUnctior  et  perfectior  evadit.  Hioc  inferes  in  pri« 
miUva  mentis  nostrae  evoiuUone  ideam,  quae  primo  affulget,  esse 
ideam  8nUs;  haec  enim  omnium  universalissima  est  et  maximam  - 
indeterminaUonem  habet;  ac  propterea  sub  hoc  respectu  omnium 
imperfectissima  dici  potest. 

Ouain  re,  ne  error  obrepat,  adverte  abstractionem ,  qua  ideam 
universalem  procudimus ,  duplicem  esse :  unam  immediatam  et  dy 
rectam^  aUeram  mediatam  et  reflexam.  Prima  exercetur  ab  animo 
in  motu  cogitaUonis  spontaneaeet  primiUvae,  cum  videUcet  propo- 
sito  per  sensus  obiecto ,  mens  in  eo  percipit  quidditatem  aliquam 
praescindendo  a  notia  vel  characteribus  individualibus ,  qiUbus  iUa 
in  concretd  subieclo  determinatur.  In  hoc  mensinstinctu  et  vi  natu« 
rae  operatur,  nec  in  se  subaudit  praeviam  cognitionem  obiecU  quod 
abslracUone  sua  veluU  dissolvat.  Itaque  de  universaU,  quod  sic  ef- 
formatur,  procedit  ratiocinaUo,  superius  insUtuta.  At  praeterhanc^ 
aUa  adest  abstracUo,  quae  perUnet  ad  cogniUonem  reflexam,  quae- 
que  subaudit  cognitionem  directam  mentis,  et  exercetur  per  mu- 
tuam  compairaUonem  multorum,  ratione  aliqua  inter  se  convenien- 
tium,  ut  deserUs  neglectisque  notis,  quibus  discrepant,  mens  ab- 
stracte  concipiat  id  in  quo  invicem  similia  sunt.  Universale  quod 
sic  efflcitur  ad  ordinem  reflexionis  etscientiae  proprie  dictae  spe- 
ctat ;  et  ideo  cognitionem  perfectiorem  exhibet ;  ad  unitatem  enina 

^  SSwnma  Theol.  i  p.,  q.  85,  a.  5i 
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reducit  multitudiiiem ,  niminim  obiecta  divena  quae  iam  meuti 
obyersantar. 

n. 

Vmm  simplex  &pprBhmsi0  smper  praecedai  «ucKoium, 
an  contra  dentur  iudida  non  comparativa, 

69.  Ab  eodem  principio,  quod  paulo  aute  meminimuB ,  resolutie 
huius  dubii  clarescit.  Nam  si  intellectus  noster ,  utpote  procedens 
de  potentia  in  actum,  prius  pervenit  in  actum  incompletum  quam 
in  actum  completum;  necesse  est  ut  prius  simpliciter  apprehen- 
dat,  deinde  iudicet.  Simplex  enim  apprehensio  est  veluti  cognitio 
inchoata  et  imperfecta;  quemadmodum  inLogica  ostendimus  ^. 

Idem  infertur,  si  natura  iudiciorum  nostrorum  consideretur.  Nam 
iudlcium,  ut  saepe  diximus,  situm  estin  perspicientia  convenien- 
tiae  vel  discrepantiae  duarum  idearum  *,  ac  proinde  comparatio- 
nem  aliquam  sibi  implicat.  Nequit  enim  animo  perspici  duas  no- 
tiones  inter  se  congruere  yel  dissidere ,  nisi  altera  cum  altera  com- 
ponatur,  atque  utraque  vicissim  veluti  e  regione  collocetur.  Hinc 
yero  consequitur  primam  operationem  mentis  nunquam  esse  iudi- 
cium ,  sed  simplicem  apprehensionera ;  nequeunt  enim  inter  se 
comparari,  nisi  ea  quae  antepercepta  fuerint. 

Gontra  hanc  doctrinam  Reid  in  primis  docuit  aliqua  esse  iudicia 
non  comparativa  sed  ex  instinctu  quodam  mentis  emergentia, 
quae  simplicem  apprehensionem  antevertant  2.  Longius  progre- 
diuntur  Cousin  5  et  Damiron  4 ,  qui ,  si  abstracta,  praecise  ut  ab- 
stracta  sunt,  excipianlur,  nullum  iudicium  comparativum  esse 
aiunt;  nec  desunt  etiam  in  Italia  qui  eamdem  opinionem  arctete* 
nent  acriterque  defendunt. 

Sed  eos  in  errore  versari  vel  ex  hoc  uno  perspici  potest,  quod^ 
ipsis  fatentibus,  iudicium  omne  in  synthesi  quadam  ideali  positum 
sit.  S^Tithesis  autem  perflci  nequit,  nisi  elementa  subaudiantur 
quibus  constare  debet  compdsitum,  quod  inde  exsurgit.  Ergocum 
elementa  eiusmodi  alia  non  sint,  nisi  praedicatum  subiectumque 
iudicii ;  haec  in  intellectu  praeexistant  oportet  ut  ab  eo  iudiciiun 
proferri  possit. 

Nec  quidquam  contra  valet  quod  nonnulli  ex  adversariis  repo- 
nunt,  nimirum  synthesim  illam  non  fleri  ab  iiitellectu  sed  a  na- 

4  Part  2,  c.  4,  a.  4. 

2  Oeuwre  compl.  t  2,  Easii  VI. 

8  Bi$L  de  la  phih$.  du  Mx-huU,  Hkh,  im.  2,  la^.  22, 

4  Logiqm  0ect.  <!,  ch.  >f. 
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tura.  Id  enim  falsissimum  est.  Nam,  natura  non  immediate  opera- 
tur,  sed  vi  facuUatum;  facultas  autem  in  praesenti  controversia , 
in  qua  de  proferendo  iudicio  agitur,  alia  esse  nequit  nisi  intelie- 
ctus.  Intellectus  estigitur  qui  synthesim  illam  exequitur,  atque 
ideo  iam  ante  possidere  debet-  elementa,  quae  per  illam  copulan- 
da  sunt. 

Praeterea  si  vera  esset  adversariorum  opinatio,  latus  aditus  pa- 
teret  Kantismo.  Nam  redintegrarentur  iudicia  synthetica  a  priori, 
e  caeco  quodam  naturae  instinctu  emergentia.  £t  sane  in  eiusmodi 
iudiciis  proferendis  mens,  iuxta  contrariae  sententiae  patronos, 
praedicatum  subiecto  adiungeret,  non  quia  propter  praeviam  com- 
parationem  unum  cum  altero  convenire  perspiceret  sed  tantum 
quia  ad  itafaciendum  adduceretur  instinctu  etdeterminationena- 
turae.  En  Reidiana  inspiratio;  a  qua,  ut  emnes  generatixn  faten- 
tur ,  Kant  transcendentalem  suum  idealismum  derivavit. 

70.  At  audiamus  quibus  rationibus  adversarii  nitantur.  Nonnul- 
li  demonstrationem  proprii  nominis  nullam  afifenint,  sed  rem  sa- 
tis  se  probare  arbilrantur  exemplis  nonnullis,  quibus  ostendunt 
in  omni  perceptione  nostra  obiectorum  realium  reperiri  persuasio- 
nem  certam  de  eorumdem  existentia,  quae  explicari  nequit  nisi 
per  iudicium.  At  hi  revera  aGrem  verberant.  Fatemur  enim  eam 
persuasionem  adesse  atque  ex  iudicio  aliquo  in  nobis  procedere. 
At  hinc  non  aliud  inferri  potest,  rlisi  iudicium  immediate  sequi 
post  perceptionem,  et  quidem  necessario.  At  quaestio  non  in  hoc 
versatur,  quod  nemo  negat;  sed  versatur  in  hoc  an  iudicium  illud 
cum  perceptione  ipsa  confundatur;  quod  ipsi  non  probant,  necpro- 
bare  possunt. 

Ad  Cousin  autem  quod  attinet,  is  duas  rationes  adducit.  Prima 
est,  quod  iudicia  per  comparationem  habita  ideas  conferrent  ab- 
stractas;  proinde  abstractam  relationem  inter  eas  detegerent,  non 
individuam  et  concrelam.  Deinde,  quodsi  iudiciaquaevisexcom- 
paratione  procederent,  abstracta  concxetis  in  cognoscendo  praei- 
rent.  At  id  experientiae  et  rationi  repugnare  ait;  quaruni  altera 
monet  primas  cognitiones  in  concretis  versari,  altera  nonnisi  ex 
his  abstractum  elici  posse.  Ergo  prima  mentis  operatio  non  appre- 
hensione  continetur,  sed  iudicio;  nec  iudicia  ex  ideis,sed  potius 
ideae  ex  iudiciis  derivantur. 

•  Verum  hae  difiicultates  ex  neglcctu  accuratae  analysis  operatio- 
num  nostrarum  oriuntur.  Nam  existentiae,  quae  immediate  cogno- 
scuntur,  aut  corpora  sunt,  aut  animus.  Illa  referunlur  a  sensibns, 
hic  conscientia  attingitur.  At  sive  senstis  sive  conscienlia  consi- 
deretur,  ambo  obiectum  referuntproutest,aQ  proutad  percipi^n- 
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dum  movet.  Obiectum  autem  non  aliter  exstat ,  nisi  ut  singulare 
ct  concretum,  nec  nisi,  quatenus  tale  est,  cogitantem  per  se  im- 
pellit.  Primus  igitur  actus  cognitionis,  sive  directae  sive  reflexae, 
obiectum  concrelum  et  complexum  attingit.  Id  tanlum  docet  ex- 
perientia  et  ratio.  Verum  haec  adversario  nil  suffraganlur.  Non 
enim  de  ordine  cognitionisgeneratim  sumptae  hic  loquimur  (quem 
fatemur  a  concretis  cxordium  sumere);  sed  loquimur  de  solo  or- 
dine  cognitionis  mentalis.  lamvero  in  hoc  ordine  ab  universalibus 
et  abstractis  animus  incipit,  quemadmodum  in  praecedenli  para- 
grapho  explicavimus.  Quod  qua  ratione  contingat,  suoloco  dice- 
mus;  cum  de  origine  idearum  tractandum  erii.  Falsa  est  igitur 
ratio,  quam  Gousin  secundo  loco  proposuit. 

Pari  modo  falsum  est  quod  obiecit  primo  loco,  nimirum  iudicia 
in  sententia,  quam  defendimus,  nonnisi  abstractis  ideis  contine* 
ri.  Qua  in  re  memoria  repetendum  est  quod  superius  explicavi- 
mus  ^,  mentem,  etsi  prius  universale  ut  proprium  obiectum  ab- 
strahit  et  contuetur,  tamen  conversionesupra  actus  sive  suos  sive 
sensilium  facultatum  ipsum  singulare  percipere.  Hinc  fit  ut  uni- 
versalem  ideam  individuo  tribuere  possit,  quemadmodum  ex  illo 
eam  prius  abstraxerat.  Neque  in  hoc  errorem  uUum  incurrit;  si- 
quidem  universale  in  individuis  aliquo  modo  revera  continetur, 
prout  in  ultimo  psychologiae  capile  dicturi  sumus.  Processus  igi- 
tur  cognitionis  generaUm  acceptae  hic  esse  videtur;  initium  fit  a 
perceplione  sensili  individuum  apprehendente.  Sequitur  perceptio 
mentalis  absti^acta,  qua  universale  concipitur.  Tum  accedit  ap- 
prehensioitem  mentalis  individui,  propter  reflexionem  mentis,  ut 
dixi,  in  pracviam  perceptionem  sensuum.  Gum  vero  ncqueat  mens 
non  contueri  in  individuo  (ia  quod  cogitatione  redit)  inesse  quid- 
ditatem,  quam  inde  abstractam  per  se  et  universaliter  cootemplata 
erat;  efficitur  hinc  ut  iudicium  exsurgat,  quo  concepta  a  mente 
quidditas  individuo  tribuatur.  Sic,  ut  exemplo  rem  coUustrem,  sen- 
sus  solem  actu  praesentem  visione  apprehcndit.  Mens,  quae  exin- 
de  rationem  existentiae  ex.  gr.  abstraxerat,  cum  deinceps  ad  sen- 
silem  illam  repraesentationem  reditu  quodam  considerationis  con- 
vertitur;  percipit  sane  astrum  individuum  quod  eademconlinetur, 
ipsique  compctere  existentiam  videt,  propler  factum  ipsum  sensu 
apprehensum.  En  iudicium;  ad  quod  proferendum  (cum  de  exis- 
tentia  rei  concrete  ageretur)  duo  necessariafuenint:  primum,  sim- 
plex  intuitio  complexi  cuiusdam;  deinde,  resolulio  huius  comple- 
xiin  duos  conceptus;  subsequente  statim  perceptione  relationia 

^  Vide  ({aae  diximas  g.  III, 
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quae  iater  illos  intercedebat.  Sic  iudicium  ut  patet,  ideafl  praeeun* 
tes  habuit,  et  ex  ipBarum  comparatione  proces&it, 

Articulus  V. 

De  ratvone^ 

71.  Ratio  noa  est  diversa  facultas,  ab  intelligentia  plane  distin- 
cta ,  sed  est  ipsamet  intelligentia  quatenus  in  homine  pecuUari 
functiooe  ornatur  ,  videlicet  ratiocinandi.  £t  sane  ratiocinatio  in 
discursu  quodam  menlis  posita  est,  seu  in  motu  quo  ab  uno  iudi- 
cio  flt  gradus  ad  aliud.  Gontra  actus  intelligentiae,  ut  supra  dixi , 
censistit  in  intuitione  idearum  atque  in  iis  proferendis  iudiciis , 
quae  motui  illi  mentali,  in  quo  discursus  rationis  cernitur,  initium 
suppeditant.  Quare  ut  ad  rationem  motus,  sic  quies  ad  iDteiligen- 
tiam  pertinet.  At  vero  id  quod  movetur  non  differt  ab  eo ,  quod 
antea  quiescebat ;  siquidem  quies ,  ut  est  terminus,  sic  etiam  est 
initium  motus.  Ergo  ratio  ab  intelligentia  non  differt ,  sed  eam 
exprimit  prout  non  in  immediatis  iudiciis  sistit,  sed  uUerius  ad  alia 
exinde  derivanda  progreditur.  Et  quoniam  mens  hominis  per  hoc 
amente  angelica  discrepat,  quodnonomnia  simpLici  perspiciat 
intuitu ,  sed  ad  plurium  capessendam  scientiam  discursu  egeat ; 
hinc  optime  dicitur  propria  hominis  dififerentia  conceptu  rationaMs 
contineri. 

Quapropter  immerito  Rosminus  Scholasticos  reprehendit,  quod 
hominem  definiverint  animal  rationak^  ac  parum  apte  pro  ratio- 
nali  inteUectivym  ponendum  suadet  ^.  Is  profecto  non  animadver- 
tit  ralionem  non  distingui  ab  intellectu ,  sed  dumtaxat  gradum 
eius  in  homine  determinare;  omnem  autem  defiuitionem,  per  dif- 
ferentiam  uUimam  entis,  quod  definitur,  esse  perficiendam. 
•  72.  Ratio  veiut  administra  intelligentiae  est ,  ex  ipsaque  fun- 
damentom  et  leges  accipit.  Nam  ut  ratiocinatio  exerceatur ,  iudi- 
cia  quaedam  immediata ,  quae  ad  inteUigentiam  pertinent ,  ante- 
grediantur  oportet;  siquidem  mens  in  tantum  ad  aliquid  antea 
ignotum  deducendum  prooedit,  in  quantum  veritatibus  iis ,  quae 
lucent  per  se ,  assensum  adhibuit.  Basis  igitur  et  fundamentum 
rationis  in  intelhgentia  positum  est.  Deinde  ratio  ut  ex  T»itate 
una  aliam  quae  latebat  eUciat ,  hac  Jege  intelUgentiae  nititur : 
generale  quodvis  peculiaria  comptectitur,  quae  ei  quaei  partes 
subiecta  emt ;  et  ideo  quidquid  iUi  tribuitur^  his  etiam  tribua^ 

\  Antropt^ogia  detVUmo,  liib.  i,  I^efiniiioiii^ 
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tar  cp&rtet»  Bx  quo  luculenter  emergit  formulam ,  qua  ratio  in 
agendo  temperatur ,  ex  intelligentiae  dictamine  petendam  esae. 
Denlque  idcirco  mens  ratiocinationem  adhibet ,  ut  iudicium  de 
obiecto  proferat.  Cognitio  enim  plena  et  cumulata  iudicio  quidem 
continetur.  At  quia  mens  non  semper  illico  obiecti  propositi  quid- 
ditatem  aut  relationes  detegit ,  et  quamvis  duas  ideas  ad  illud 
pertinenles  mutuo  componat ,  haud  lamen  exinde  eas  inter  se 
congruere  aut  dissidere  perspicit  immediate ;  propterea  fit  ut  ad 
tertiam  aliam  confugiat,  cuius  cum  superioribus  nexum  imme- 
diate  dignoscat ,  atque  ita  duplicis  huius  comparationis  admini- 
culo  mutuum  duorum  terminorum  respectum  detegat.  In  hoc  sita 
est  ratiocinatio ,  atque  ad  hoc  praccise  ralio  subvenit.  Quare  si 
mens  omnia  immediate  perspiceret ,  ratiocinatione  nullo  pacto 
egeret ,  sed  sola  intelligentia  constitueretur.  Atque  id  non  ad  de- 
fectum  sed  ad  magnam  perfectionem  pertineret ;  siquidem  mens 
in  quadam  immobiiitate  persisteret ,  nec  unquam  pro  capessenda 
veritate  ad  intermedium  aliquod  confugere  adigeretur.  Quocirca 
sapienter  Bofithius  intelligentiam  aeternitati,  rationem  tempori  as- 
similavit  ^. 

Hioc  perspicuum  est  ratiocinationem  in  mera  sensibilitate  non 
reperiri;  him  quia  intelligentiam  in  subiecto,  cui  inest,  exquirit; 
tum  etiam  quia  ideis  nititur  universalibus.  Eius  enim  vis  omnis 
in  hoccernitur,  ut  peculiareaUquodexgenerali,  in  quo  illud  con- 
volutum  latet,  educat. 

Articulus  VI. 

De  memona^  attentione,  associatione  ideanmi 

73.  Animus ,  ul  cuique  constat ,  ideas  prius  habitas  saepe  ita 
revocat ,  ul  eas  tamquam  ante  habilas  ilerum  contempletur.  Vis 
haec  memoria  nominalur. 

Ad  eius  gignendum  actum  hae  conditiones  requirunlur.  I.  Ut 
mens  ideas  ante  acquisilas  aUquo  modo  retineat.  11.  Ut  illas  ite- 
rum  in  se  producat.  III.  Uteas  se  percepisse  alias  consciat.  IV.  Ut 
proinde  tempus  praesens  distinguat  a  praeterilo ,  atque  utrumque 
ad  ideam  eamdem  a  se  perspeclam  referat.  Quare  quatuor  ele- 
mentis  constare  cius  actio  videtur ;  relentione,  reproductione,  re- 
cognitione  idearum ,  et  distinctione  temporis  diversi  quoad  idem 
Bubiectum  et  ideam. 

I  D$  Comol  Philoi.  1.  5,  pr.  4. 
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Hinc  apparet  6am  intellectualem  quamdam  esse  vim  a  sensibili- 
tate  omnino  distinctam.  Nam  ut  ideas  recognoscat ,  ac  proinde 
tempus  praesen^  ab  elapso  secernat,  idea  generali  temporis  infor- 
mari  debet  eamque  in  praesenti  ac  praeterito  contueri.  £x  quo  di- 
stinctio  memoriae  ab  imaginatione,  quae  in  concretis  tantum  mo- 
ratur,  patenter  elucet,  notescitque  praecise  difTerentia,  quae  utram- 
qu$  determinat.  Imaginatio  enim  solis  sensibilibus  ierminatur,  me- 
moria  ad  quodvis  obiectum  se  protendit ;  imaginatio  ideam  tran- 
sacti  non  revocat,  atque  ideas  proprie  non  recognoscit ,  memoria 
vero  elapsi  temporis  notionem  exigit,  ut  relationem  eiusdem  sub- 
iecti  et  ideae  ad  diversa  iUius  intervalla  percipiat. 

74.  At  enim  si  memoria  ad  sensibilitatem  non  pertinet ,  qui  fit 
ut  in  brutis  etiam  reperiatur  ?  Repono  in  brulis  memoriam  pro- 
prie  dictam,  qualis  a  nobis  descripta  est,  non  inesse ,  sed  imagi- 
nationem  dumtaxat ;  quae,  quatenus  accedente  instinctu  et  natu- 
rali  quadam  associatione  phantasmatum ,  memoriam  proprie  di- 
ctam  imitatur ,  memoria  sensilis  nominari  potest.  Nam  imagina- 
tio,  ut  supra  dixi,  perceptiones  sensiles  reproducit ,  quamvis  non 
recognoscat,  eo  quod  universalibus  nolionibus  destituitiir.  Cum  igi- 
tur  brutum  reminisci  videtur,  id  non  ideo  est,  quia  reapse  perce- 
ptiones  semel  babitas  tamquam  easdem  atque  iilas ,  quibus  antc 
affectum  est,  recognoscat.  Hoc  enim  intuitum  relationis  invoMl  et 
ideam  generalem  temporis,  quae  vim  sensilem  prorsus  exsuperant. 
Sed  solum  phantasma  alias  habitam  reproducit,  ex  quo  vi  instin- 
ctus  vel  etiam  assuetudinis  ad  operandum  impellitur.  Sic  felcs , 
quae  baculo  semcl  alicubi  percussa  est,  si  deinceps  in  eundem  lo- 
cum  incidit ;  phantasmate  doloris  ibi  inflicti ,  et  cum  loco  illo  in 
sua  imaginatione  coniuncti ,  percellitur ;  quo  posilo  ex  instinctu 
fugam  arripit.  Idem  dic  de  celeris  exemplis ,  quibus  declarari  res 
posset.  Id  vero  omne  imaginationem  non  transcendit. 

75.  Dupliciter  memoriae  contiugit  operatio.  Aliquando  enim  co- 
gitationes  elapsae  sponte  sua  se  nobis  ofTerunl,  quin  curam  uUam 
ad  eas  excitandas  adhibeamus ;  aliquando  secus  pro  voluntate  re- 
vocantur  et  conatu  aliquo  mentis.  Prima  spontanea  appellari  pos- 
set ,  altera  voluntaria,  Immo  vero  addi  non  immerito  possel  me- 
moriam  aliquando  ad  ideam  revocandam  ratiocinatione  iuvari  et 
discursu  quodam  per  alias  interiectas  ideas,  ex  quibus  ultima  illa 
nectalur.  Memoria  eiusmodi  praestantis  ingenii  saepe  indicium  est, 
non  item  prima ;  a  qua  proinde  ut  distinguatur ,  reminiscentiae 
nomine  designari  posset.  At  unde  fit  ut  inter  tot  ideas  quibus  per- 
petuo  occupamur,  aliquae  tantum  retineantur,  ceterae  omnino  va- 
nescant  ?  Tum  etiam  quid  ad  eas  revocandas  subvenit  ?  Ut  hoc  de- 
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claretur,  opus  est  animadverlere  memoriam  ex  duplici  alia  facul- 
tate  pcndere ,  attentione  nimirum  et  associatione  idearum ;  de 
quibus  aliqua  breviter  innuenda  sunt ;  antequam  modum,  quo  illi 
opitulantur,  explanemus. 

7 '.  Attcntio  communiler  definiri  solet  voluntaria  quaedam  ani- 
mi  ad  ohiectum  aliquod  applicatio.  Sed  quoniam  in  cogitatione 
quavis  gradus  aiiquis  attentionis  inesse  videtur,  haec  ampliori  dc- 
llnilione  describi  posset  ita,  ut  esse  dicatur  directio  quaedam  co- 
ynitionis  qua  animus  certo  adhaerescit  obiecto.  Gum  vero  cius- 
modi  cognitionis  directio  voluntatem  vel  anlevertere  vel  sequi  pos- 
sit;  attentio  dispartitur  in  mere  spontaneam  seu  directam ,  et  in 
voluntariam  seu  reflexam.  Superior,  remissiore  saltem  aliquo  gra- 
du ,  quamlibet  cogitationem  afiicit ;  posterior  nonnisi  eas ,  quao 
ex  voluntatis  determinatione  peraguntur.  Ut  quisque  videt ,  eins 
intensio  maximopere  subvenit  ad  claras  et  dislinctas  ideas  com- 
parandas.  Nisi  cnim  obtutum  in  obiecto  diligenter  figamus ,  vix 
aut  ne  vix  quidem  illud  perspicitur,  vel  saltem  confusa  admodnm 
ralione  cogitatur.  Quia  vero  pluribus  intentus  animus  debiliorcm 
vim  adiungit  singulis ,  idcirco  est  ut  quo  magis  multiplicitas  cre- 
scit  obiecti,  eo  plus  pro  partibus  minnatur  atlentio,  et  vicissim. 
Quare  ut  complexum  obiectum  dislincleperspiciatur,  opus  est  ana- 
lysi ,  ut  avocatione  mentis  separatae  partcs  scorsum  singulae  me- 
lius  considerentur.  Porro  hinc  mentis  oritur  meditatio ,  quae  iii- 
hil  est  aliud  quam  profunda  quaedam  et  iterata  mentis  attenlio 
obiecto  voluntarie  adhibila.  Huins  vero  frequens  exercitalio  scien- 
tiam  et  mentis  pcnctrationem  gignit.  Qnaro  maximopcrc  procn- 
randaest,  si  qnis  discendo  proficcre  velit.  Quodutliat,  cansac 
unde  pendet ,  animadverti  debcnt.  Earnm  autem  una  cst  vivirlior 
ac  potenlior  aciio  obiecli ,  eiusque  praesentla  el  novitas.  Dcindo 
dispositio  quaedam  animi ,  qui  in  contcmplationcm  hanc  polins  , 
qnam  aliam  valde  propendeat ,  vel  erga  obiectum ,  in  quo  versa- 
lur ,  bene  afTectns  sit.  Scd  potissima  causa  attentionem  in  nobis 
efficiens  in  voluntate  sita  est ,  quae  mirum  in  modum  ad  consi- 
derationem  animi  ab  obiecto  avocandam ,  vel  ad  idem  revocan- 
dam  poUet. 

77.  Ad  associationem  vero  idearum  quod  attinet ,  lioc  nomine 
usurpatur  vinculum  illud ,  quo ,  ut  experientia  testatur  ,  ideae  in 
Dobisaliae  ex  aiiis  nectuntur  ita,  ut  una  altcram  conscquatur  eius- 
quc  adminiculo  revocelur.  Haec  esse  potest  vel  naturalis  vel  ar- 
bitraria ,  prout  vel  ab  ipsa  rei  natura  vel  a  lubito  fundamentum 
accipit.  Primum  quidem,  quia  cum  ordo  idealis  reali  respondeat; 
Jjinc  fit  ut,  quemadmodum  res  cognatione  aliqua  et  nexu  intcr  so 
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saepe  tenentur;  sic  etiam  ideae,  quibus  cogitautur,  nexum  inter  se 
habeant  ac  veluti  societalem.  Alterum  vero ,  quia,  ut  quisque  est 
conscius,  etsi  obiecta  disparata  sint,  tamen  ea  potest  quis,  si  ve- 
lit ,  in  consideralione  sic  mutuo  colligare ,  ut  excitata  unius  idea 
alteram  post  se  quodammodo  trahat.  Sic  sermonem  addiscimus  , 
ideas  determinatis  yocibus  adnectentes.  Associationis  vero  prin- 
cipia,  ut  alias  innuimus,  tria  ab  Humio  numerantur :  simiiitudo, 
temporis  aut  loci  coniunclio,  relatio  causam  inter  et  effectum.  Sed 
licet  fatcamuT  haec  esse  praecipua ,  tamen  ad  ideas  consociandas 
quamlibet  relationem  sufficere  arbitramur,  sive  sit  co^xistentiae, 
sive  ordinis,  sive  dependentiae,  sive  oppositionis ,  sive  mensurae, 
sive  alia  generis  cuiuscumque. 

78.  His  obiter  explicatis  ad  propositum  revertamur.  Itaque  ut 
obiectum  memoria  retinere  vaLeamus ,  aliquis  semper  non  levis 
attentionis  gradus  exquiritur.  Nec  ea  plerumque  sufQcit ,  quae 
spontanea  est  et  in  omni  semper  inest  perceptione,  sed  illa  expo- 
scitur ,  quae  a  voluntate  procedit  et  reflexum  quemdam  conatum 
animi  quoad  obiecti  considerationem  involvit.  Immo  etiam  memo- 
riae  tenacitas  gradibus  attentionis  obiecto  adhibitae  respondere 
-solet.'  Quare  ceteris  paribus ,  quo  intensior  illa  fuerit,  eo  firmius 
res  apprehensa  inhaeret  memoriae ;  quo  iila  debilior ,  eo  facilius 
res  dilabitur.  Ad  rem  Baconus:  «  Quae  expeclanlur  et  attentionem 
«  excitant,  melius  haerent  quam  quae  praetervolant.  Itaque  si  scri- 
«  ptum  aliquod  vicies  perlegeris  ,  non  tam  facile  illud  memoriter 
«  disces ,  quam  si  illud  legas  decies ,  tentando  interim  illud  reci- 
«  lare  et  ubi  deficit  memoria  inspiciendo  librum  ^. » 

Allerum  quod  ad  reminiscendum  iuvat  est  associatio  idearum. 
Inde  enim  fit  ut,  occurrente  obiecto,  quod  una  cum  alio  attentione 
qiiadam  perceptum  sit ,  huius  etiam  idea  recurrat  animo.  Sic  si 
templum  invisas,  ubi  eloquentem  audieris  concionem  aul  magnum 
conspexeris  virum,  continuo  horum  ideae  una  redibunt.  Haec  asso- 
ciationis  lex  a  Gaiiuppio  ^  sic  proponitur:  elapsa  perceptip,  si  com- 
plexa  erat,  integra  instauratur,  cum  pars  eius  excitatur  in  animo. 
kiusmodi  porro  associatione  idearum  ars  mnemonica  nititur,  quae 
tota  quanta  est  versatur  in  mediis  suppeditandis,  quibus  ordine  quo- 
dam  et  nexu  ideae  instruantur  mutuo,  ut  facile  altera  alterius  ad- 
miniculo  revocetur.  Atque  haec  de  memoria  satis  quidem  dicta 
sint. 


4  Novi  Organi  lib.  2,  aph.  2S. 

2  Lcsioni  di  Log.  e  Met.  vol.  4,  lec.  90. 


PAK3  AX^TEBA  •  PSTCHOLOGIA  139 

'  Articulus  YH. 
De  conscientia  et  reflexiane. 

79.  Si  perpendas  vim  vocis  conscientia  idem  est  atque  cum 
scientia ,  seu  scientia  quae  cum  sensu  ipsius  subiecti  scientis  so- 
cielur.  Quare  eius  actus  perceptionem  ipsius  subiecti  cogitantis , 
seu,  ut  dici  solet,  tou  ego  (deWio)  involvat  necesse  est,  ad  ipsum- 
que  id  quod  deprehendit  referre  debet.  Atque  boc  omne  quia  re- 
ditu  quodam  in  nosmetipsos  exercemus ,  ideo  consciendi  facultas 
describi  potesl:  ms  qua  cogitans  in  seipsum  redit^  seque  suasqus 
modificationes  intemoscit, 

Gonscientia  semper  relationem  quamdam,  uti  cognitam,  sibi  im- 
plicat,  atque  ideo  ad  vim  iutellectualem  animi,  non  vero  ad  sen- 
siiem  pertinet.  Nam  perceptio  reliationis  cum  ideam  generalem  in- 
voivat,  sensibilitatis  prppria  esse  non  potest.  Quapropter  bruta 
animantia,  ulpote  intellectuaii  vi  destituta,  conscientia  omnino 
vacant.  Quin  etiam  bomo  quamdiu  in  infantia  moratur,  in  qua 
sensibilitatem  tantum  et  imaginationem  exercet,  conscientia  sui 
privatur  et  instinctu  tantum  ducitur.  At  cum  ad  eam  devenit  aeta- 
tem,  inqua  vires  intellectuales  evolvit,  conscientiam  quoque^cx- 
plicat;  quae  gradatim  distincta  magis  magisque  evadit,  dum  plene 
adolescat. 

80.  Factum  fundamentale  et  primum  conscientiae  non  est,  ut 
contendit  Gousin,  phaenomenon  aliquod  bis  tribus  veluti  comple- 
](um  elementis :  finilo  (quod  subiecto  cogitanle,  exterooque  obieclo 
contineatur),  infinito,  et  respectu  quo  haec  duo  mutuo  referan- 
tur  ^.  Sed  perceptione  conlinetiir,  qua  subiectum  se  actucogitans 
et  ideo  existens  apprehendit.  Namad  infinitumnon  ope  conscien- 
tiae  sed  rationis  assurgimus,  quae  existentiam  supremi  entis  limi- 
tum  expertis  ex  contiugentia  entium  fioitorum  deducit.  Qua- 
propter  incassum  in  primo  actu  conscientiae  id  quaeritur,  quod 
alterius  facultatis  obiectum  constituit.  Infinili  igitur  sive  absoluta 
sive  relfitiva  perceptio  ab  actu  conscientiae  omnino  removenda 

4  ■  Le  fait  foDdamental  de  la  conscience  est  un  ph^nomine,  compos^  de  trois 
«  termes,  saroir :  lc  moi  et  lo  non  moi,  born^s,  limit^s,  £nis ;  de  plus,  l'id^  de 

•  qiielque  aatre  chose,  4e  rinfini,  de  VumU  eto.  et  de  plns  encore  Pid^e  dn  rap- 
0  por^  dtt  moi  et  da  non  moi ,  c'  est-h-dire  du  fini  k  V  ipfini  qui  le  coatiant  et 

•  qui  V  expliqne ;  ce  sont  Ik  les  trois  termes  ^  dont  se  compose  W  fait  foadafaen- 

•  tal  de  U  conscience.  »  J^trod.  d  l'kitt.  d»  h  phil.  le^.  fi. 
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est.  Profecto  subiectum  cogitans  reditu,  quem  exercet  supra 
seipsum,  non  aliud  attingere  potest  nisi  id,  quod  in  ipso  revera 
est,  nimirum  suam  existentiam  suosque  actus. 

At  nudam  sui  existentiam  attingere  nequit.  Gum  enim  actus  re- 
flexus  directum  subaudiat,  conscientia  exerceri  non  potest,  nisi 
cogitatio  alia  praevia  subaudiatur,  quae  in  obiecto  aliquo  a  nobis 
distincto  contemplando  versetur.  Ergo  cum  animus  in  semet  primo 
revertitur ,  se  cogitantem  reperil,  eaque  cogitatione  afifectum  et 
quodammodo  indutimi,  Sic  igitur  se  contuelur  et  se  actu  existen- 
tem  percipit,  nimirum  in  quantum  cogitat;  quod  quidem  effato 
iilo  exprimi  posset:  cogito^  ergo  sum. 

Oua  in  re  observandum  est,  eiusmodi  effatum  non  esse  inlelli- 
gendum  per  modum  enthymematis,  quasi  existentia  subiecti  co- 
gitantls  inferatur  ratiocinatione  quadam  ex  eius  modificationibus, 
quae  solae  immediate  percipianlur.  Id  enim  falsum  est;  quippe 
aut  circulum  vitiosum  induceret,  aut  personae  individuae  concre- 
tam  co^nitionem  eliminaret.  Et  sane  si  existentiam  subiecli  cogi- 
tantis  Tatiocinando  cognoscimus,  iam  quaeritur  utrum  illam  infera- 
mus  ex  conscientia  qiiae  modificaliones  animi  refert  ut  nostras, 
an  secus.  Si  primum  assumilur,  iam  eadem  conscientia  eodemque 
actu  subiectum  ipsum  individuum  sallem  confuse  attingi  concedi- 
tur.  Sin  vero  alterum  eligitur,  seu  si  modificationes  illae  per  se, 
secluso  subiecto  percipi  dicuntur,  tunc  ex  ipsis  non  aliud  inferri 
potest  nisi  existentia  subiecli  cuiusdam  in  genere.  Quare  effatum 
iliud:  cogito^  ergo  sum,  accipidebet  idstar  propositionis,  quae  si- 
gniticet  nostri  exislentiam  immediate  quidem  attingi,  at  vi  cogita- 
lionis  qua  afticitur;  ita  ut  modificatio  illa  sit  ratio  cur  attingatur, 
nonverositprincipium  unde  derivetur.  Quapropter  eius  perceplio 
praecedit  non  tempore,  sed  tantum  natura  perceptionem  existen- 
tiae  subiecii  qiiod  aflicit. 

81.  Consciendi  actio  reflexione  constat;  nihilominus  confundi 
non  debet  cum  universali  illo  anirai  reditu,  quo  praevia  cognitio 
iterum  perpenditur  et  quodammodo  relegitur,  ut  distinctior  ac  ni- 
tidior  evadat.  Etenim  in  cogitando  duo  tempora  distingui  debent. 
Unum  est  contemplationis  spontamae,  cum  videlicet  animus  obie- 
ctum  primaria  quadam  perceptione  attingit  etcontuetur;  alterum 
vero  contemplalionis  reflexae^  quae  tunc  exercetur,  cum  animus 
voluntarie  attentionem  aciemque  ad  praeviam  apprehensionem 
spontaneam  convertit,  atque  ad  elcmenta  quae  in  ea  includuntur 
eruenda  et  ponderanda  se  applicat.  At  cum  praevia  apprehensio 
sponlanea  dupliciter  spectari  possit,  nimirum  vel  subiective  vel 
obiective^  prout  in  ipsa  considerelur  vel  actus,  qui  ad  subiectum  ^ 
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perUnet,  vel  obiectum  quod  actu  illo  repraesentatur;  hinc  ad  am- 
biguitatem  cavendam,  bonum  erit  distinctis  vocabuUs  duplex  hoc 
reflecteDdi  munus  secernere.  Primum  igitur  quod  in  subiecto  cogi- 
tante  eiusque  modilicationibus  percipiendis  consistit,  reflexio  psy- 
chobgica;  alterum,  quod  in  obiectis  acogitante  diversis  relegen- 
dis  operatur,  reflexio  ontologica  nominabitur  ^ . 

Quod  autem  duo  haec  tempora  vei  status,  cogitationis  nimirum 
spontaneae  et  reflecoae  in  nobis  reapse  sint ,  explorata  per  se  res 
est  et  manifesta.  Nam  quisque  vivide  experitur  se  posse  pro  lubito 
interiorem  animi  intuitum  ad  ideas ,  quas  acquisivit ,  retorquere 
ut  eas  denuo  et  attentius  contempletur.  Immo  vero  quamdiu  id 
non  facit ,  nunquam  distinctionem  ordinemque  in  perceptionibus 
repcrit ,  sed  complexa  tantum  ct  confusa  obiectorum  repraesen- 
tatione  afficilur.  At  huic  voluntariae  reflexioni  perceptio  spontanea 
et  non  libera  praecesserit  necesse  est ;  secus  infinitus  quidam  pro- 
cessus  actionum  incurreretur.  Nam  status  reflexus  alium,  in  quem 
reditus  flat,  certe  subaudit ;  qui  si  iterum  reflexus  fingitur ,  aiter 
ipsipraeiveritoportet;  atque  ita  deinceps,  quininitium  aliquod  in 
quo  sistere  liceat  comperiatur.  Ut  igitur  absurdum  hoc  vitetur,  fa- 
tcndum  omnino  est  animum  a  statu  quodam  spontaneo  et  non  li- 
bero  perceptiones  suas  inchoare,  in  eoque  exordium  operationum 
suarumreveraponi.  Hic  stalus  ilie  est,  quem  Gousin  spontaneitatem 
Bominat,  ac  de  quo  tot  fabulatur,  ut  risum  omnino  in  legentibus 
excilet  2.  ineo  enimnonmodo,  enthusiasmuni  etpo(isim;  verum 
etiam  prophetiam,  fidem  et  revelalionem  omnem,  si  Superis  placet, 
se  reperisse  somniat.  Qua  in  re  mirum  esse  non  debet,  si  praeter 
nudam  assertionem  argumentum  nullum  profert.  Ahsurdorum 
enim ,  si  magna  sunt ,  haud  facile  argumenta ,  quae  speciem  ve- 
ritatis  relineant  ,  alTerri  possunt.  Sed  illud  mirandum  prorsus , 
quod  homo  ceteroquin  acutus,  adeo  halluciDetur,  ut  non  perspiciat 
prophetiam,  utpote  quae  in  evenlibus  contingentibus  et  liberis  va- 
ticinandis  versetur,  qui  cum  nullo  necessario  agente  connectun- 
tur ,  ex  nulia  creata  intelligentia  cogitatione  sive  directa  sive  re- 
flexa  derivari ;  sed  eum  prorsus  sibi  vindicare  auclorem ,  ex 
cuius  nutu  actiones  omnes  pendeant.  Fidem  vero  et  revelationem» 


4  Reflexio  psycologica  appellatar  etiam  conscientia  refleia  ,  ut  distingaatur  ab 
actu  illo  necessario  ,  quo  subiectum  cogitans  ,  hoc  ipso  quod  cogitat  ,  se  cogitara 
conscit.  •  Convien  distinguere  tra  la  coscienza  diretta  e  la  riflessa  ;  quella  accom- 
■  pagna  ogni  fenomeno  intemo^  questa  noj  quella  ^  natorale,  questa  filosofiea.  9 
Balmbs  Filoi.  fondameniale  1.  4,  c.  23. 

2  IfUrod.  d  VhiiL  de  h  phihi,  lef .  6. 
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cum  veritfiLtes  captum  humanum  superantes  respiciant ,  a  nullo 
naturali  mentis  Btatu  elici  posse.  Sed  hae  et  consimiles  Tanitates 
ideo  a  rationaiistis  proferuntur ,  ut  omni  supernaturali  Religione 
( Bi  fleri  posdet )  eliminata ,  su&e  praeposterae  et  deliranti  rationi 
tantam  auctorita^em  tribuunt,  ut  ius  in  veritates  omnes  veluti  de 
sella  ac  tribunali  pronuntiet.  Proh  stultorumhominumpetulantia! 
<}uam  iure  adeo  confundit  Deus ;  ut  licet  saepe  ingenio  non  ca- 
reant  perspicaci ,  tamen  in  tales  labantur  insanias ,  quarum  bal* 
butientem  puderet  infantulum. 

AnTICtJLtJS   VUI. 

De  appetendi  vi  tt  potissimum  de  iibertate, 

82.  Praeter  cognoscendi  actionem,  motus  quosdam  nobis  inesse 
experimur,  quibus  ad  id,  quod  tamquam  lx)num  apprehendimus, 
ferimur ;  id  vero ,  quod  malum  apparet,  aversamur.  Facultatem 
eliciendi  hos  actus  vimappetendi  nominamus.  Eius  enimpraecipua 
actio  in  appetitione  sita  est ;  siquidem  in  tantum  a  malo  refugi'^ 
mus,  in  quantum  coptrarium  eius,  nempe  bonum,  concupiscimus. 
Ouare  ipsamet  fuga  mali  appetitioncm  boni  cuiusdam  includiU 

83.  Fundamentum  et  velut  radix,*ex  qua  appelilus  pulluiet,  in 
incommodo  quodam  animi  slatu  et  irrequieta  quasi  agitatione  a 
sensistis  reponitur.  Verum  id  non  causam  appetitionis  in  genere 
sed  eius  effectum  aliquem  et  peculiarem  formam  exhibet ,  nimi- 
rum  dolorem  et  tristitiam.  Et  sane  inquieta  haec  agitalio  nullo 
modo  seniiri  ab  animo  posset ,  nisi  antea  inclinatio  quaedam  in 
ipso  subaudiretur  ad  bonum  aliquod,  ex  cuius  carenlia  angitur  et 
tabescit.  Quare  radix  appetitionis  remole  est  ipsa  natura,  proxime 
vero  est  coghitio.  Remote  est  natura ,  quia ,  cum  res  omnes  ad 
proprium  finem  coUineare  debeant ;  indita  est  singulis  propensio 
quaedam ,  qua  ad  eius  adeptionem  nitantur.  Est  vero  proxime 
cognitio ;  quia  in  entibus  cognitione  praeditis  id,  ad  quod  niti  de- 
bent ,  cognitione  proponitur.  Unde  ortum  habuit  illud  iam  tritum 
sermone  proverbium:  ignoti  nuUa  cupido, 

Haec  generatim  vim  appetendi  aliquam  in  nobis  inesse  decla- 
rant;  eamque,  utpote  quae  cognitionem  sequitur ,  biiariam  par- 
tiendam  esse  persuadent ,  in  sensilem  nimirum  et  rationalem , 
prout  cognilio,  ex  qua  derivatur,  ad  sensum  pertineal  vel  ad  intel- 
lectum.  Appetitio  sensilis  in  brutis  etiam  inest ;  rationalis  vero 
in  homine  tantum.  Porro  de  hac  dumlaxat  hic  sertnonem  institui- 
mus ;  angustiae  siquidem ,  quibUB  adstrlugimur»  rerum  dlcenda- 
nmx  babero  delectum  iubent^ 
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84.  Vis  appetendl,  quae  intellectualem  cognitionem  seqnitur,  in 
duplici  obiectorum  genere  versatur.  Unum  est  felicitas  et  media, 
quae  cum  felicitate  necessario  connectuntur ;  alterum  constat  bo- 
nis  iis,  quae  nec  felicitas  sunt,  neque  cum  ea  necessario  colligan- 
tur.  Si  superiora  illa  animus  respicit,  necessitale  prorsus  ad  ap- 
petendum  trahitur.  Felicitas  enim,  ut  talis  est  apprehensa,  nonnisi 
bonitatem  offert;  circa  autem  bonum,  quod  omni  ex  parte  bonum 
sit  omnique  vacet  defectu,  animus  indifferens  esse  non  potest. 
Nullam  enim  ibi  rationem  deprehendit  cur  obiectum  illud  respuat; 
cum  ad  bonum  natura  sua  inflexus  sit.  Praeterea  felicitas  abso- 
lute  finem  constituit,  ad  quem  animus  vi  nalurae  propellitur.  At 
vero  nuUa  res  in  appetendo  fine  indifferentiam  habel;  siquidem 
appetitio  eiusmodi  non  ab  ipsa  sed  a  natura  determinatur.  Deni* 
que  felicitas  abstracte  considerata,  cum  nonnisl  bonitatem  obiiciat 
et  quidem  limite  carentem,  undique  appetitum  explet,  eiusdem* 
que  capacitati  satisfacit  Quod  vero  ita  est,  nequit  motum  non  gi- 
gnere  in  re  ad  quam  movendam  se  applicat. 

Exhis  sequitur,  eadem  omnino  necessitate  adstringi  animum  in 
iis  concupiscendis  bonis,  quae  cum  felicitate  sive  tanquam  media 
sive  tanquam  condiiiones  necessario  copulari  perspicit.  Qui  enim 
vere  vult  finem,  eadem  efficacitate  vult  tum  media  ad  illum  obti- 
nendum  necessaria,  tum  conditiones,  sine  quibus  consistere  ille 
nequit.  Sic  non  possumus  noti  diligere  vitam,  quamdiu  ipsam  ccu 
fundamentum  omnis  boni  ac  beatitatis  cogitamus. 

At  vero  idem  non  contingit,  'cum  in  secundo  bonorum  genere 
versaturanimus;  nimirum  cum  respicit  ea,  quae,  quia  bona  sunt, 
appeti  possunt ;  sed  quia  necessaria  ad  felicitatem  non  sunt,  con- 
temni  etiam  possunt.  In  his  animus  necessitate  non  rapitur,  sed 
manet  sui  iuris  et  in  dominio  quodam  proprii  actus,  ita  ut  ex 
ipso  pendeat  appetitionis  delerminatio.  Eiusmodi  potestas,  qua  in- 
tellectualis  vis  appetendi  praedila  est,  libertas  nominatur,  ac  solis 
spiritibus  inest.  Hac  animum  humanum  instrui  fuse  demonstra- 
turi  sumus;  sed  anle  quaedam,  quae  ad  ipsam  pertinent,  expli- 
canda  sunt  breviter. 

85.  In  primis  illud  recolendum  est:  in  quo  obiecto  libertas  ver- 
setur.  Ut  enim  ex  proxime  dictis  apparet,  neque  finem,  qui  in 
felicitale  completa  situs  est,  neque  conditiones  aut  media,  quae 
necessario  cum  fine  nexa  sunt,  sed  ea  tanlum  bona  respicit,  quae 
necessitate  cum  fine  non  colligantur,  ac  proinde  ut  bona  non  ne- 
cessario  appetenda  cognoscuntur.  Deinde  cum  dicitur  animus  circa 
huiusmodi  finita  bona  liberlate  frui,  id  de  libertate  indifferentiae 
intelligitur,  quae  definbri  potest;  facultas  sc  detemmandi  ad 
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actionem ;  seu  aliis  verbis :  facultas  qua,  positis  omnibus  a4  agen- 
dum  requisitis,  possit  agens  actionem  elicere  vel  cohibere,  in 
hanc  vel  in  oppositam  prosilire,  Quare  libertas  eiusmodi  non  sola 
spontaneitate  consLiluitur,  sed  eliam  operandi  dominio;  nimirum 
non  modo  talis  esse  debet  ut  ab  interno  principio  actus  oriatur, 
sed  insuper  actus  ipsius  emanatio  in  agentis  poteslate  sit  oportet. 
Tertio,  cum  animus,  liac  libertate  instructus  asseritur,  positis 
omnibus  ad  agendura  requisitis;  nomine  horum  requisitorum  ea 
omnia  intelliguntur,  quae  actum  secundum  praecedunt.  Talia  sunt 
repraesentatio  obiecti,  iudicium  mentis,  ct  quotquot  aclum  ipsum 
liberum  antevertunt.  Quarto,  inter  eiusmodi-  conditiones  delibera- 
tio  ipsa  et  consultatio  rccensenda  est.  Elenim  hac  actus  sunt  men- 
tis;  et  licct  a  voluntate  imperari  possint,  tamen  per  se  libertale 
privantur.  Quapropter  id  quod  libertatem  formaliler  constiluit,  in 
ipsa  determinatione  voluntatis,  nuliis  obstricta  vinculis,  cernitur; 
per  quam  animus,  quia  vult,  ad  alterutram  se  partem  infleclit, 
Postremo,  libertas  eiusmodi  bifariam  dispesci  polest:  in  eam  quae 
actum  ponendum  vel  omittendum,  et  in  eam  quae  actus  diversos 
vel  oppositos  respicit.  Prima  dici  solet  liberlas  contradictionis  vel 
etiam  quoad  exercitium,  AUera,  si  in  potcstate  \ertilur  eliciendi 
actiones  quae  differant  quidem  inter  se  sed  contrariae  non  sint,  li- 
bertas specificationis ;  sinin actibus  versatur,  quimuluo adversan- 
tur  moraliter,  contrarietatis  nominatur. 

Propositio 

Animu^  humanus  praeditus  est  libertate  arbitrii, 

86.  Quidquid  fatalistae  ac  materialistae  ad  humanam  libertatem 
evertendam  obiecerint  (quorum  sophismata  inferius  confulabimus) 
eius  vcritas  tanta  perspicuitate  fulget,  ut  nihil  supra.'Non  enim 
eiusmodi  est,  ut  abstrusa  aliqua  ralione  cerni  debeat;  sed  factum 
praebet,  per  conscientiam  cuique  manifestum.  Nemo  enim  estqui 
non  sentiat  se  libera  omari  vi,  qua  ad  acliones  pro  lubito  sine  ul- 
la  necessitate  procedat.  Profecto  necessitas  in  determinatione  ad 
unum  sita  est.  At  vero  sibi  quisque  est  conscius  se  ita  e  duobus  bo- 
nis  finitis  sibi  propositis  alterutrum  eligere,  ut  utrumque  respuere 
aut  contrarium  eius  quod  dlegit,  amplecti  potuerit,  si  maluisset. 
Sic  si  cuidam  standi  aut  deambulandi  optio  detur,  nonne  is  intime 
expcrilur  sibi  inesse  potestatem  reiiciendi  utrumque,  si  veUt,  se- 
que  ad  sedendum  potius  conferendi?  Quod  si  eorum  unum  acce- 
ptat,  ita  acceptat  ut  vivide  persentiscat  ad  oppositum  se  flectere  in 
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eius  potestate  fuisse.  Idem  dic  de  aliis  sexcentis  exemplis;  in  qiii- 
bus  animus  actionem  suo  arbilralu  et  optione  regi  videt  sic,  ut 
non  modo  principium,  unde  iiia  emergit,  sibi  inesse,  sed  ipsam 
actionis  determinationem  ex  se  pendere  intime  consciat. 

Nec  deceptio  ulla  in  hoc  pertimescenda  est ;  siquidem  sensus  hic 
communis  est  et  ineluctabilis  et  constans  et  vivida  instruitur  perspi- 
cientia  discriminis,  quod  inter  actiones  eiusmodi  et  actiones  mere 
spontaneas  intercedit.  Nam  cum  felices  esse  sic  volumus,  ut  mi- 
seri  contra  esse  neutiquam  veile  possimus ;  persentiscit  animus  se 
libenter  quidem  felicitatem  amare,  verum  ita,  ut  eam  odisse  nullo 
modo  possit.  At  in  actibus  liberis,  quos  elicit,  aliter  omnino  con- 
tingere  discernit.  Sentit  enim  se  illos  sic  elicere,  ut  non  modo  li- 
benter  faciat,  sed  pleno  etiam  in  eos  dominio,  ita  ut  potuerit  se- 
cus  operari. 

Itemque  quis  non  experitur  se  ita  ad  eligendum  flecti,  ut  dela- 
ceps  si  eventus  prospere  accidat,  sibi  de  electione  gratuletur  iau- 
dique  vertat;  sin  contra,  se  incuset  vitioque  sibi  deliberationem 
tribuat,  atque  ex  ante  actis  quid  postmodum  prudenter  facturus 
sit  consilietur?  Quis,  si  prave  agit,  conscientiae  stimulis  non  tor- 
quetur?  sin  contra  bene  operatur  ,  intema  animi  pace  non  per- 
lunditur?  Haec  cuique  notescunl  per  sese ,  tantaque  fulgent  evi- 
dentia,  ut  vividior  IH^ertatis  sensus  ad  eam  indubie  testandam  de- 
siderari  non  possit. 

Prolatum  argumentum  ex  ineluclabili  conscientiae  testimonio 
dcsumptum  tantae  est  firmitatis,  ut  rem  plane  dcfmiat.  Nihilomi- 
nus  propter  rei  gravitatem  alia  ex  rationis  penu  deprompla  adii- 
ciam,  quae  dum  origiuem  libertatis  aperiunt,  eius  existeniiam  ma- 
iori  in  luce  ponunt.  Alterum  igitur  argumentum  ex  eo  ducitur , 
quod  nuUa  facultas  necessario  trahatur  ab  obiecto  quod  nec  eius 
capacitatem  expleat  neque  ex  alio ,  quod  id  faciat,  necessario  ne- 
xum  sit.  Nam  cum  horum  neutrum  accidit,  nulla  est  causa  ratio- 
que  plene  efficiens  motionem.  Sic  ex.  gr.  lapis  plurium  librarum 
pondo  attolli  sursum  nequit ,  nisi  vis  consentanea  applicetur,  quae 
eius  gravitatem  superel.  At  vero  voluntas  capacitatem  habet  limi- 
te  carentem,  nec  nisi  in  bono  numeris  omnibus  absoluto  exple- 
tamque  felicitatem  suppeditante  conquiescit.  Ergo  nonnisi  ab  hoc 
rapitur  necessario.  Ab  aliis  igitur  bonis,  quae  nec  felicitas  sunt  ne- 
que  cum  illa  necessario  nectuntur;,  necessario  pertrahi  nequit.  Si 
igitur  ea  eligit,  in  tantum  eligit,  in  quantum  libere  ad  illa  se  flectit. 

Praeterea  ita  se  habet  voluntas  ad  iBnem  et  ad  media  illuc  du- 
centia,  ut  intellectus  ad  prima  principia  et  iliationes  inde  deriva- 
tas.  At  intellectus  ad  assensum  non  cogitur,  nisi  vel  a  primis  prin- 

7* 
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cipiis  vel  ab  illationibus  iis ,  quae  si  verae  non  essent,  principia 
etiam  veritate  destituerentur.  Ergo  ratione  pari  voiuntas  a  fine 
tantum  necessario  rapitur,  et  a  mediis,  quae  si  deessent,  finis  ip- 
se  frustraretur  eventu.  Alia  igitur,  quae  non  sunt  eiusmodi,  si  eU- 
guntur,  ex  libera  voluntate  eligantur  oportet.  Et  sane,  cum  volun- 
tas  rationis  ductum  sequatur-,  in  obiecta  non  aliter  ferri  potest, 
nisi  prout  ipsi  a  ratione  proponuntur.  lam  vero  ratio  ut  felicita- 
tem  tamquam  obiectum  omnino  appetendum,  sic  cetera  bona,  in- 
denon  nexa  necessario,  tamquam  indilferentiarepraesentat;sea 
sub  tali  ofTert  aspectu,  ut  possint  appeti  vel  omitti,  quin  homo 
perfectione  sua  ac  beatitate  privetur.  Ergo  ad  ea  appetenda  quod 
pertinet,  voluntas  indifferens  omnino  manet  et  libera;  ac  proinde 
si  ad  illa  fertur,  ex  propria  deteiminatione  fertur.  Atque  hoc  dum 
libertatem  confirmat,  radicem  eius  in  ratione  sitam  esse  declarat, 
nimirum  in  illa  indifferentia  non  subiectiva  sed  obiectiva  iudicii, 
quo  mens  obiectum  non  esse  necessarium  ad  beatitatis  adeptionem 
perspicit. 

Denique  ne  longior  sim,  veritas  haec  ex  universali  sensu  natu- 
rae  oppido  confirmatur.  Quorsum  enim  leges  ad.homines  a  vitiis 
deterrendos  feruntur;  honestas  actiones  remuneratione,  turpes 
poena  dignas  existimamus;  sceleratis  hominibus  succensemus; 
probos  dilaudamus;  amicis  salutaria  consilia  praebemus;  iussis 
aut  cohortationibus  erga  alios  utimur?  Haec  quae  universo  homi- 
num  generi  communia  sunt,  satis  superque  ostendunt  omnibus 
alte  detixam  esse  sententiam:  actiones  humanas  non  ex  inelucta- 
bili  necessitate,  sed  ex  singulorum  arbitrio  ac  propria  determina- 
tione  procedere. 

Solmntur  difficultates. 

87.  Obiic.  I.  Bayle  argumentum  a  cerlissimo  conscientiae  testi- 
monio  depromptum  sic  infirmare  conatur:  Idem  sensus  Ubertatis 
in  nobis  maneret,  etiamsi  non  superabili  neccssitate  ad  volendum 
adduceremur ,  actionesque  omues  a  principio  quodam  externo  ia- 
derentur.  Nam  etiam  tunc  nos  esse  qui  volumus ,  actionesque  iU 
las  intrinsecus  nos  afficere  experiremur.  Ergo  conscientia  eiusmo- 
di  non  est  idoneus  libertatis  testis.  Et  sane  si  lapis  ex.  gr.  dum 
deorsum  tendit,  vel  acus  magnetica,  dum  ad  polum  vergit,  cogi* 
tatione  et  conscientia  frueretur ;  aeque  ac  nos  se  illius  determina- 
tionis  esse  principium  existimarent. 

Itemque ,  quemadmodum  perspicue  sentimus  nos.  esse,  licet  si- 
inus  ab  aUo^  sic  etsi  vivide  seatiamud  uqu  velle,  iM>c  Umea  noa 
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probat  nofl  ad  volendum  extrinsecus  nos  compelli.  Quod  si  con- 
scientia  contrarium  testari  videtur ,  id  ex  praeiudicio  quodam  re- 
peti  posset;  quemadmodum  ex  praeiudicio  repetendum  est  quod 
animum  in  corpora,  et  vicissim  corpora  in  animum  influere  iudi- 
cemus. 

Resp.  Videte  sceptici  hominis  acumen !  Tota  eius  ratiocinatio 
extra  statum  quaestionis  evagatur.  Conscientiae  enim  testimonium, 
ex  quo  Toluntatis  libertatem  ostendimus,  non  est  eiusmodi  ut  no- 
bis  utcumque  referat  actiones  liberas  intrinsecus  nos  afficere ;  sed 
tale  revera  est,  ut  una  referat  eas  ex  interna  nobis  et  naturali  vir- 
tute  proficisci:.  Ad  rem  Tullius.  «  Sentit  animus  se  moveri,  quod 
«  cum  sentit ,  illud  una  sentit  se  vi  sua  non  aliena  moveri  ^ . »  Qua- 
re  sensus  libertatis,  ad  quem  adversarios  provocamus,  inboc  ver- 
satur,  ut  nos  dominos  esse  actionum  nostrarum  clare  referat.  Te- 
statur  enim  eas  non  modo  ad  nos  pertinere,  sed  ita  pertinere  ut 
copia  nobis  detur  agendi  vel  non  agendi,  hanc  vel  aliam  actionem 
eliciendi.  Ex  quo  fit  ut,  cum  ad  operandum  progredimur,  antea 
deliberemus,  post  deliberationem  quid  faciendum  sit  decemamus, 
dumque  agimus  interrumpamus  actionem,  si  lubet,  vel  etiam  ia 
oppositam  convertamus. 

Quapropter  absurda  iUa  hypothesis  de  lapide  vel  de  acu  magne- 
tica  cogitante  et  consciente  inepta  omnino  est.  Ea  enim  corpora 
etiamsi  conscientia  donarentur,  tamen  nuUo  libertatis  seosu  tange- 
rentur,  sed  tantum  motus  iilos  sibi  inesse  persentiscerent.  Atque 
hoc  non  solum  ratione  patet,  verum  etiam  experientia.  Ratione 
quidem,  quia  sentiri  nequit  quod  non  est;  motus  autem  illi  non 
ex  propria  determinatione  sed  vel  ex  influxu  exterioris  agentis , 
vel  ex  libera  conditoris  lege  in  corporibus  iis  consequerentur.  Ergo 
quod  sibi  insintlantumsenlire  possent,  nunquam  vero  quod  ex  ii- 
bera  sui  determinatione  procedant.  Experientia  autem,  quia  probe 
per  conscientiam  distinguimus  actusiilos  qui  in  nobis  necessarii 
sunt,  ab  iis  qui  libertate  donantur.  Quandoquidem  qua  claritate 
experimur  voluntatem  libere  innobis  operari;  eadem  sanedepre- 
hendimus  intellectum  vel  sensum  operari  necessario.  Nam  quem- 
admodum  conscimus  voluntatem ,  proposito  obiecto ,  ipsum  res- 
puere  posse;  ita  etiam  conscimus  intellectum  vel  sensum,  prae- 
sente  obiecto ,  ab  actione  temperare  non  posse.  Idem  dicatur  de 
aliis  exemplis  innumeris;  velut  ex.  gr.  cum  quis,  labante  pede, 
humi  procumbit.  Is  certe  non  sentit  se  ruere  quia  vult,  atque  ita 
ut  lapsum  possit  impedire :  sed  contra  experitur  se  necessario  vl 
gravitatis  deorsum  ferri^ 

'l  Tu$G*ikn,  Qq.  prima. 
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Alia,  quae  subiungit  Bayle,  noa  magis  ad  rem  faciunt.  Nam  etsi 
simus  ab  alio,  tamen  revera  sumus.  Hoc  secundum  conscientia 
testatur ,  et  in  hoc  sane  non  fallilur.  Primum  vero  nec  testatur  nec 
abnuit ;  quippe  quod  non  eius  obiectum  sit  sed  facultatis  diversae, 
rationis  nimirum.  Idem  repone  ad  alterum,  quod  aiebat  de  mutuo 
influxu  animi  et  corporis.  Conscientia  enim  refert  quidem  animum 
in  corpus  influere,  atque,  dum  id  refert ,  vacat  errore.  Corpus  au- 
lcm  influere  in  animum  nullo  modo  testalur ;  sed  si  qui  asseruere, 
id  non  ex  conscientiae  testimonio  sed  ex  falsis  principiis  deriva- 
runt.  Praeiudicia  demum  tribuere  conscientiae  nonnisi  sceptico 
dignum  est ;  sed  eius  testimonio  fidem  plenissimam  esse  habendJim 
cordatus  nemo  negabit. 

Obiic.  II.  Argumentum  ex  poenarum  sanctione  desumptum  nihil 
evincit ;  nam  bruta  animantia  libertate  privanlur ,  et  tamen  ob 
actiones  aliquas  verberibus  vel  etiam  morte  ab  hominibus  plecti 
Bolent. 

Respondeo  negando  paritatem.  Nam  cum  brula  ob  nocivas  ali- 
quas  actiones  poenis  afficimus,  hae  minus  proprie  appellantur  poe- 
nae ;  ncc  a  nobis  sic  infliguntur,  quasi  opinemur  acliones  illas  be- 
stiis  merito  verti  vel  culpae.  Sed  idcirco  bruta  verbere  percutimus, 
ut  deinceps  phantasmate  doloris  incussi  ab  actione  illa  renovanda 
deterreantur.  Quando  autem  morle  plectimus,  id  ideo  facimus,  ut 
a  nociva  bestia  nos  liberemus,  vel  ctiam  ut  phantasmate  mortis 
terror  in  ceteris  befluis  ex  instinctu  excitetur.  At  contra  cum  ho- 
mines  iniqua  operantes  puniuntur ,  id  hac  persuasione  fit,  quia  pu- 
tatur  flagitiosum  opus  iisdem  vitio  ac  demerito  esse  tribuendum. 

Obiic.  III.  ex  Gollins.  In  actionibus  nostris  considerari  possunt 
vel  cognitiones,  vel  volitiones,  vel  motus  extemi.  Gognitio  certe 
libera  non  est;  ea  enim  in  obiectis,  prout  se  offerunt,  detegendis 
vel  iudicandis  versatur.  In  voliiionibus  vero ,  cum  obiectum  pro- 
ponitur,  necesse  profecto  est  ut  voluntas  ipsum  vel  appetat  vel  re- 
spuat  vel  consilii  capiendi  deliberationem  differat.  Aliquem  igitur 
aclum  illico  gigni  necesse  est.  Quod  si  libertas  in  eo  ponatur,  quod 
duobus  propositis  bonis  alterutrum  eligere  integrum  sit  vohmtati ; 
id  etiam  falsum  apparet.  Nam  haec  bbna  vel  erunt  aequalia,  vel 
inaequalia.  Si  inaequalia  dicuntur,  quod  minus  est  eligi  a  volim- 
latenon  potest;  secus  haec  nonin  bonumsedin  malum  ferretur. 
Sin  erunt  aequalia,  quod  difficile  factu  est,  quaedam  exstabunt  in 
unoquoque  homine  dispositiones,  quae  eius  electionem  determi- 
nabunt.  Nulla  est  igitur  actio  voluntatis  libera.  Denique  ad  motus 
externos  quod  attinet,  hi  ab  impulsu  voluntatis  procedunt.  Ergo 
liberi  esse  non  possunt.  Nuilus  igitur  in  homine  est  actus  lil^er. 


PABS  ALTERA  -  PSYCHOLOGIA  l49 

Resp.  Ad  primum,  qiiod  ait,  dlcendum  cst  cognilionem  non  esse 
liberam  quoad  speciem  et  exercitium  actus,  quando  obiectum  rite 
proponitur.  A"t  iibera  profecto  est  quoad  applicationem  ipsam  fa- 
cultatis  et  atteutionis  gradum.  Optime  enim  potest  voluntas  con- 
siderationem  mentis  ab  obiecto  proposito  ayocare  aut  sensus  ad 
illud  percipiendum,  si  sensile  est,  non  adiungere.  Tum  etiam  po- 
tcst  attentionem  animl  ad  unum  potius  quam  aliud  considerandum 
flectere ,  eamque  vel  in  uno  contemplando  colligere  vel  in  plura 
dispergere.  Ergo  etsi  cognitio  ratione  sui  libera  non  sit,  saepe  ta- 
men  libera  est  ratione  voluntatis ;  a  qua  in  statu  reflexionis  eo 
modo,  quem  diximus,  pendet. 

Alterum  vero  quod  addit,  contrarium  omnino  probat.  Nam  si, 
proposito  bono,  voluntas  eligendi  vel  respuendi  aut  etiam  electio- 
nem  differendi  vim  habet  (quod  etiam  falsum  est,  nam  potesta 
quovis  actu  se  temperare),  certequod  unum  ex  tribusillis  faciat, 
id  ex  eius  pendet  arbitratu.  Hoc  autem,  ut  quisque  videt,  usum 
libertatis  importat. 

Demum  de  optione  inter  duo  bona  flnita  evidens  responsum  est. 
Nam  sive  ut  aequalia  sive  ut  inaequalia  proponantur,  voluntas  pro 
iubito  vel  utrumque  dimittere  vel  alterutrum  eiigere  potest,  etiamsi 
inferius  esse  contueatur.  Neque  in  hoc  malum  appetit,  siquidem 
illud  deligit,  non  quia  inferius  altero  est,  sed  quia  consenlaneum 
ipsi  est  et  bonum.  Ex  libero  igitur  arbitrio  electio  tunc  voluntatis 
pendet.  Hoc  igitur  cum  constet,  de  libertate  etiam  motuum  exter- 
norum  constabit;  siquidemhi  voluntatis  imperio  temperantur.  Nihil 
igitur  Gollins  centra  libertatem  evincit. 

Obiic.  IV.  Volimlas  determinalur  ab  ultimo  iudicio  practico.  Ergo 
libera  non  est;  siquidem  aliunde  determinationem  accipit. 

Resp.  Ut  solutio  intelligatur,  explicandura  est  prius  quid  hoc  loco 
nomine  iudicii  practici  usurpetur.  Itaque  iudicium  inlellectus  circa 
aliquid  appetendum  vel  respuendum  dividi  solet  in  speculativum 
et  practicum.  Speculativum  dicitur  illud,  quo  obiectum  asseritur 
bonum  esse  vel  malum ,  ac  proinde  dignum  quod  appetatur  vel 
reiiciatur.  Practicum  vero  id  nominatur ,  quo  post  calculum  mo- 
mentorum  iudicamus  obiectum  in  talibus  rerum  adiunctis,  seu  ut 
dici  solet,  hic  et  nunc  omnibus  inspectis,  eligendum  esse  vel  re- 
spuendum. 

lam  vero  Bellarminus,  una  cum  aliis,  concedit  quidem  volunta- 
tem  ad  eligendum  prodire  non  posse  sine  praecedenti  iudicio  pra- 
ctico,  quod  ipsam  ad  alterutram  optionis  partem  inclinet.  Inflciatur 
vero  vehementer  libertatem  exinde  debilitari.  Gontendit  enim  ipsum 
iudicium  practicum  rationis  a  libera  quadam  omissione  voluntatis 
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oriri,  ex  qua  iit  ut  attentio  animi  libere  dirigatur  ad  ea  contem- 
planda  motiva,  ex  quibus  unum  potius  quam  aliud  iudicium  pra- 
cticum  dimanet.  Quare  in  hac  sententia  determinatio  ex  iudicio 
in  voluntatem  inducta  non  antecedit  sed  subsequitur  exercitium 
libertatis. 

Haec  responsio  satis  superque  difficultatem  elideret ;  at  nobis 
expeditior  et  verior  videtur  doctrina  Suarii ,  qui  tuetur  in  primis 
non  esse  necessarium  ut  iudicium  practicum  quamlibet  voluntatis 
electionem  antevertat,  cum  reyera  sufficiens  sit  iudicium  specu- 
lativum,  atque,  eo  dumtaxat  dirigente,  saepenumero  electio  per- 
agatur.  Deinde  adiungit ,  etiamsi  iudicium  practicum  electionem 
Yoluntatis,  quod  plerumque  obtingit,  antecedat;  ab  ipso  tamen  yo- 
Inntatem  minime  determinari,  quippe  quae,  eo  etiam  iubente,po- 
test  in  oppositam  partem  flecti  pro  lubito. 

Doctrina  haec  consentanea  magis  naturae  videtur  et  conscien- 
tiae  phaenomenis  omnino  conformior.  Naturae  quidem  est  conso- 
na  magis,  propterea  quod  nil  firmum  ac  ratum  aiferri  potest  cur, 
speculativo  dumtaxat  iudicio  praelucente,  Ypluntas  in  obiectum 
ferri  nequeat;  cum  ad  rationalem  electionem  satis  videatur  ratio- 
nis  dictamen,  quo  obiectum  ut  optabile  proponatur.  Itemque  non 
apparet  cur,  posito  iudicio  practico,  voluntas  ipsum  sequi  adiga- 
tur.  Nam  obiectum  illud  etsi  appetendum  iudicetur,  semper  tamen 
repraesentatur  tamquamlimitibusetimperfectione  admixtum;  at- 
que  ideosemper  voluntati  relinquitur  facultas  idipsum  respuendi 
sub  hac  saltem  consideratione.  Denique  si  per  ipsum  Bellarminum 
in  omissione  libera  haberi  potest  exercitium  libertatis  sine  prae- 
cedente  iudicio  practico,  non  videtur  cur  exercitium  voluntatis  in 
actu  positivo  iudicium  illud  requirat  necessario;  utrobique  enim 
usus  lil)ertatis  habetur,  et  ideo  eadem  ratio  militat. 

Est  autem  phaenomenis  conscientiae  conformior,  eo  quod  si  in- 
temam  consulimus  experientiam,  manifestum  fiet,  solo  speculati- 
YO  iudicio,  quod  obiectum  tamquam  appetitione  dignum  nobis  of- 
ferat,  posse  nos  pro  arbitratu  bonum  illud  eligere  vel  respuere; 
itemque,  iudicio  quovis  practico  imperante,  posse  noselectionem 
cohibere  vel  etiam  in  contrariam  commutare. 

Obiic.  V.  ad  mentem  Leibnitianorum.  Si  iudiciumpraecedens  in- 
tellectusvoluntatem  non.determinaret,  possetque  haec  in  opposi- 
tum  ferri;  daretur  rationatum  sine  ratione  sufficienti,  nempe  vo- 
luntatis  electio  sine  motivo.  Atqui  id  absurdum  est.  Ergo  etc. 

Resp.  Ntgo  maiorem.  Nam  ratio  sufficiens  generatim  sumpta 

non,  ut  Leibnitiani  vellent,  ea  est,  qua  posita,  necessariorationa- 

\  tum  exsurgit^  sed  ea  est»  qua  posita»  ratioiiatum  poni  potest  pro« 
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pterea  quod  ad  ipsum  nihil  deest.  His  stantibus,  evidenter  apparet 
adesse  hic  rationem  electionis  sufficieDtem  ex  parte  tum  obiecti 
tum  subiecti.  In  obiecto  enim  est  bonitas  semper  aliqua,  quaesuf- 
ficit  ad  appetitum  inclinandum.  In  subiecto  est  vis  actuosa  et  ele- 
ctiva,  quae  voluntatem  pro  lubito  ad  alterutram  optionis  partem 
determinare  potest,  quaeque,  eoipsoquod  electivaest^ndifferens 
requiritobiectum. 

Obiic.  YI.  Yoluntas  potentia  quaedam  est.  Atqui  potentiaut  agat» 
extrinsecuseget  determinari*,  quidquid  autem  extrinsecus  detenni- 
natur  non  est  liberum.  Ergo  voluntas  non  est  libera. 

Resp.  Dist,  Maior.  Yoluntas  potentia  est  activa  et  libera  canc. ; 
mere'  passiva,  n^^amt^.  Duplex  potentiae  genus  considerandum 
est :  ea,  quam  passivam  nominant,  quaeque  non  offert  nisi  perfe- 
ctionis  cuiusdam  suscipiendae  capacitatem  (cuiuBmodi  est  ex.  gr. 
marmor  quoad  rotunditatem) ;  et  activa,  quae  vis  quaedam  est  et 
principium  actionis  eliciendae.  Superior  libertale  non  gaudet,  quip* 
pe  quae  exteriori  principio  eget  a  quo  determinetur.  At  posterior 
dividitur  in  neceSsariam  et  liberam ,  prout  eius  operatio  a  deter- 
minatione  naturae ,  vel  ab  ipsius  potentiae  electione  procedit.  Ad 
hoc  ullimum  genus  pertinet  humana  voluntas,  ut  argumenta  ad- 
ducta  superius  luculenter  ostendunt. 

Obiic.  YII.  Id,  quod  praeviam  aliquam  conditionem  necessariam 
sequitur,  ipsum  quoque  necessitatem  induit.  Atqui  actiones  huma- 
nae  consequuntur  divinam  scientiam ,  quae  aetema  est  et  neces- 
saria.  Ergo  absolulam  continent  necessitatem. 

Resp.  Actiones  humanae  sequunlur  divinam  scientiam  non  tam- 
quam  efiectus  ab  ea  determinati ,  sed  tanquam  eventus  infallibi- 
liter  praevisi.  Quare  duratione  non  determinatione  ab  ea  praece- 
duntur.  Duratione  quidem,  quia  Dei  cognitio  aetema  est,  et  actio- 
nes  huraanae  contingunt  in  tempore.  Non  vero  determinatione;  si- 
quidem  non  quia  Deus  novit,  actiones  humanae  futurae  sunt;  sed 
quia  futurae  sunt ,  ideo  illas  Deus  ab  aetemitate  novit.  Qua  in  re 
nemo  non  videt  nos  hic  de  sola  scientia  loqui,  quam  visioniB  theo- 
logi  appellant;  hanc  enim  tangit  difficultas.  lila  autem  quae  reram 
futuramm  determiaationem  praecedit,  quaeque  vel  simplicis  intd- 
ligmtiae  vel  conditionata  nominatur;  praesentem  obiectionem  non 
attingit,  deque  ipsa  in  theoiogia  naturali  disseremus. 
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CAPUT  SECUNDUM 

DE  ANIMI  HUMANI  NATURA  ET  ATTRIBUTIS. 

Facultates,  quas  descripsimus,  ex  aliquo  manare  priucipio,  quod 
nobis  insit,  perspicuum  est.  Nequit  euim  dari  effectus  sine  causa. 
Quare  si  cogitamus ,  atque  ideo  cogitandi  facultate  insignimur , 
constare  profecto  debemus  principio  aliquo,  quod  cogitationis  hu- 
ius  et  facuitatum ,  quibus  cogitatio  ^xercetur ,  sit  fons.  Hoc  prin< 
cipium  nominatur  animus ,  de  ipsoque  praesentem  tractationem 
iustituimus;  in  qua  primum  tamquam  ceterarum  rerum,  quae  di- 
cendae  sunt ,  fundamentum ,  absolutam  repugnantiam  materiae 
cogitantis  statuemus ,  deinde  animi  naturam ,  originem,  nexum 
cum  corpore  investigabimus. 

Articulus  I. 

De  pugna  cogitationem  inter  et  materiam. 

88.  Qui  animum  iiumanum ,  nobiiissimam  hominis  partem ,  de 
gradu  deiicere  et  ad  materiam  revocare ,  ausu  plane  incredibili , 
moliti  sunt,  materialistae  nominantur.  Omissis  veteribus,  quorum 
alii  aelherem  subtilissimum,  alii  iecur ,  alii  secretiorem  sanguinis 
portionem,  alii  corporis  temperamentum  animum  esse  deiirarunt; 
inter  materialistas  recentiores  numerantur  potissimum  Tolland, 
Hobbes, LaMetrie,  Volney,  D'Holbac,  aliique  qui  animum  vel  cum 
cerebro ,  vel  cum  temperie ,  structura  et  motu  corporis  confude- 
nint.  Sunt  etiam ,  qui  iucertum  saltem  quid  sit  animus  effutiere ; 
ulTracy,  qui  asseruit  posse  auimum,  sine  discrimine,  considerari 
vel  ut  aiiquid  ad  corporis  structuram  pertinens ,  vel  ut  monadem 
non  extensam  et  sensibilitate  fruentem ,  vel  ut  corpusculum  sub- 
tile  a(ireum  percipi  et  palpari  nescium  ^.  Denique  non  defuerunt, 
qui  etsi  animum  a  matcria  distinguerent;  tamen  solo  ratioois  du- 
ctu  nequaquam  deGniri  posse  rati  sunt  utrum  Deus  cogitandi  prin- 
cipium  creaverit  tamquam  substantiam  a  corpore  distinctam,  an 
ipsi  materiae  affabre  dispositae  cognitionem  indiderit.  Dubita- 
tionem  hanc  Lockius  primum  induxit  2,  qui  proinde  procaciter  a 

A  Traet.  de  Voluni.  t.  >l,  p.  >I2  et  seq. 

2  •  Nous  ayons  des  id^es  de  la  matiire  et  de  It  pens^  :  mais  peat-Atre  ne 
•  Berons  nons  capables  de  conaaitre  si  nn  4tre  porement  mat^rtel  pense  on  non , 
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YoUaire  summis  modestiae  iaudibus  elatus  est.  Gontra  igitur  Epi- 
curcum  hunc  gregem,  sequentem  propositionem  constabilimus. 

Cogitationis  principium  nequit  esse  materia  utcumque 
affabre  elaborata, 

89.  Etsi  cogitatio,  iuxtaetymon  vocis  a  coagito^  iilam  tantum  co- 
gnitionem  proprie  sigaificet  quae  ad  intellectum  pertinet,  seu  qua 
interius  animus  se  Ipsum  alloquitur ;  nihilominus  geaeraliori  et 
minus  propria  acceptioae  pro  qualibet  cognitione,  sive  ad  meotem 
sive  ad  sensum  spectante  ,  accipi  potest.  Sic  eam  nos  hic  usurpa- 
mus;  ac  proinde  slatuta  propositio  gcner^tim  afhrmat,  aoa  posse 
materiam  per  se  cuiusvis  cogaitionis  esse  principium.  Eius  igitur 
explicata  senlenlia ,  ad  demoostratioaem  veaiamus. 

Si  quid  io  bumaoa  scieatia  iocoocussum  est  ratumque,  id  certe 
hoc  iudicio  coatioetur  :  noo  posse  repugoaotes  proprietates,  quac 
se  mutuo  perimuat  et  excluduot,  in  eodem  subiecto  simul  coosi- 
stere.  Secus  proountiatum  contradictionis  everteretur ,  quod  oon 
posse  idem  simul  esse  et  non  esse  iubet.  Sic  corpus  rotuodum  ne- 
quit  simul  esse  quadratum ;  siquidem  hae  figurae  invicem  pu- 
gnant,  atque  una  alteram  ab  eodem  subiecto  removet.  At  vero  at- 
tributa ,  quae  cognitionis  principio  competere  debeot ,  attributis 
materiae  omaioo  repugoaat  ita,  ut  mutuo  coaciliari  ooo  possiot , 
sed  se  vicissim  expellaot.  Ergo  dum  materia  iis  afficitur  (afficitur 
autem  quamdiu  a  sui  oatura  oon  deficit ),  cogitatioois  priocipiuoi 
esse  prorsus  nequit.  Et  saue  notiooe  materiae,  oisi  eius  cooceptus 
deseri  velit,  res  dumtaxat  exteasa  cootioetur,  ac  proinde  partibus 
coagmentata,  multiplex,  dividua,  figurala,  impenetrabilis,  iners. 
Gontra  cogitationis  principium  activilatem  iocludit,  siquidem  cogita- 
tioactioaequadamcoatiaetur;uaum  simplexque  omoiao  est,  siqui- 
dem  iotegra  cogitatio,  in  qua  nullae  partes  secemi  possuot,  ad  ipsum 
refertur ;  figura,  et  impenetrabilitate  vacat,  siquidem  actus,  quos 
elicit,  eodem  simul  toti  coeunt,  et  subiectum  ita  afficiunt  ut  ipsum 
undique  permeari  possit  ope  reflexionis.  Ergonisi  cogitalioetma- 
teria  in  rem  contrariam  convertantur  ac  propria  natura  spolien- 
tur ;  invicem  coofuadi  atque  uoa  ex  altera  tamqtiam  a  proprio 
priocipio  maoare  sioe  cootradictiooe  dici  non  possunt.  Quouiam 

«  par  la  raison  qn'  i1  noas  cst  impotsible  d^^convrir  par  1a  contemplation  de  noa 

•  propres  \A6eSj  sans  r^T^ation,  si  Dieu  n^a  point  donn^  k  qnelques  amas  de  ma- 

•  tiiro  disposdes  comme  i1  trouye  k  propos^  1a  paissance  d'  apercevoir  et  de  pao- 

•  ser  ou  s'  i1  a  joint  et  nni  k  la  mati^e  ainsi  dispos^e  une  substance  immat^- 
«  rielle  qui  pense.  «  Emi  twr  1'enknd.  hum.  1.  4,  ch.  5,  g.  6. 
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vero  quae  contradictionem  sibi  implicant,  ne  Deus  quidem  effice- 
re  potest ;  idcirco  seqUitur  ut  materia  per  se  cogitans  ne  divinitus 
quidem  possibilis  sit. 

Nec  dicat  aliquis  efBci  id  potuisse  exquisitiore  quodam  materiae 
temperamento  idoneaque  structura.  Nam  utcumque  materia  ela- 
boretur,  expoliari  profecto  non  poterit  conditionibus  iis,  quae  ad 
eiusdem  naturam  attinent;  qualis  cerle  est  extensio,  ex  qua  re- 
liquae  manant,  et  quae  cum  simplicitate  principii,  unde  cogitatio 
emergit,  maxime  pugnant.  Structura  autem  et  temperatio  aliud 
praestare  nequeunt,  nisi  novum  ordinem  partium  et  diyersam  di- 
stantiae  relationem,  ex  qua  situs  tantum  oritur  et  collocatio. 

Et  sane  quocunque  pacto  materia  temperetur,  ipsam  profeclo 
distinctis  partibus  coalescere  necesse  est.  Quae  concretio  si  a  ma- 
teriae  notione  removeatur,  iam  non  amplius  materia  concipitur, 
sed  ens  aliud  eius  loco  sufifectum.  At  vero  res  constans  parlibus 
nequitesse  per  se  cognitionis  principium.  Etenim  inQma  omnium 
cognitio,  ut  ex  capite  superiore  colligi  potest,  ea  est  quae  sensi-' 
bilitate  continetur.  Ea  enim  non  modo  ad  simpiicem  tantum  per- 
ccptionem  coarctatur,  sed  etiam  nonnlsi  facta  quaedam  extema 
et  concreta,  cum  praesentia  nobis  sunt,  deprehendlt.  Ergo  si  ma- 
teriae  cognitio  tribui  posset,  haec  certe  sensatio  sallem  esse  de- 
beret.  Quod  si  ea  quoque  materiae  repugnat;  multo  magis  repu- 
gnabit  intellectio,  quae  longe  perfectior  cognitio  est.  Alqui  sen- 
tiendi  principium  materia  esse  non  potest.  Ergo  nequit  materiae 
competere  ulla  cogitatio.  fit  re  quidem  vera,  sensatio  in  compo- 
sito  aliquo  percipiendo  yersatur.  Gompositum  autem  percipi  ne- 
quit,  nisi  principium  perceptionis  eius  partibus  careat.  Secus  enim 
sl  earum  admixtione  constaret,  nullum  integrum  obiectum  unico 
actu  apprehenderet.  Actio  enim,  qiiae  ad  subiectum  aliquod  mere 
ex  partibus  coagmentatum  spectat,  singulas  illius  partes  seorsum 
afficit.  Partes  vero,  cum  diversae  sint  intet'  se,  portionem  actionis 
propriam  cum  aliis  non  conMnunicant.  Tota  igitur  actio  nuIU  sub- 
iecto  inerit,  sed  minutatim  in  inflnita  elementa  dispergetur,  iuxta 
divisionem  partium  quibus  subiectum  constat,  et  vix  ut  cmnulus 
plurium  distinctorum  elementorum  in  composito  coacervabitut. 

Hoc  argumentum  ipsi  Baylio  vim  fecit;  qui  sic  scribere  non  du- 
bitavit:  «  Nam  si  substantia  cogitans  non  alitcr  unitate  gauderet, 
«  nisi  quemadmodum  globus  aliquis;  ea  numquam  dolorem  per- 
«  sentisceret,  quem  baculus  inflicto  verbere  excitavit.  Ba  moduB 
«  quo  res  haec  convinci  posset.  Gonsiderate  omnes  mundi  partes 
«  in  globo  aliquo  depictas.  Profecto  in  eiusmodi  globo  nihil  vide- 
« tis,  quod  totam  contiaeat  Asiam,  aut  ettam  integruni  quoddam 
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flumen.  Locus,  qui  repraesentat  Persidem,  non  idem  profeclo 

est,  atque  iile,  qui  refert  Siami  regnum.  Vos  ibi  probe  distin- 

guitis  partem  aliquam  dexteram  et  partem  sinistram  in  loco, 

qui  exhibet  Euphratem.  Sequitur  hinc  ut,  si  globus  eiusmodi 

cognoscere  poaset  figuras,  quibus  omatur;  nulla  exstaret  in  eo 

pars,  quae  dictura  esset:  Ego  cognosco  totam  Europam^  totam 

Galliam,  totam  urbem  Amstelodamii^  totam  Wistolam;  sed 

quaeque  pars  illius  globi  eam  soiam  figurae  porlionem  agno- 

sceret,  quae  sibi  forte  contigisset.  Et  quoniam  eiusmodi  portio 

esset  adeo  parva,*ut  nuUum  integruni  locum  repraesentaret;  inu^ 

tilis  prorsus  esset  globo  illi  cognoscendi  facultas.  Nuiia  enim  ex 

bac  facultate  actus  cognitionis  emergeret,  vel  saltem  actus  illi 

admodum  discreparent  ab  iis,  quos  nos  experimur.  Nos  euim 

percipimus  integrum  obiectum,  integrum  equum  etc.  quod  evi- 

denter  ostendit  subiectum  horum  obiectorum  repraesentatione 

affectum  dividuum  nuUo  modo  esse  in  partes  distinctas,  et,  quod 

consequens  est,  qua  parte  cogitat,  corporeum  non  esse  nec  ma- 

teriale  aut  plurium  elementorum  aggregatione  coalescens  ^  •. 

Occurret  quis  inquiens  ex  superiore  ratiocinatione  sequi  dum- 

taxat  non  posse  quidem  partes  materiae  tota  compositi  repraesen- 

tatione  afflci,  at  posse  portione  aliqua  quae  ipsis  respondeat.  Hac 

igitur  saltem  tantula  perceptione  gaudere  poterunt.  At  ne  id  qui- 

dem  concedi  potest.  Prolatum  enim  argumentum,  si  perpendatur, 

omoem  prorsus  perceptionem ,  utcumque  diminutam ,  a  materia 

removet.  Nam  quaevis  materiae  pars  aut  extensa  ponitur,  aut  in- 

extensa.  Si  extensa  dicitur,  de  hac  etiam  ratiocinatio  {jicta  ex  in- 

tegro  inslauratur ;  quippe  extensum  partes  includit,  in  coque  di- 

stinguitur  profecto  unum  latus  ab  alio,  idque  de  omni  parte,  quae 

extensa  sit ,  dici  potest.  Quare  vera  unitas-eiusdem  agentis  repe- 

riri  ibi  nequit,  nisi  principium  aliquod  simplex  subaudiatur  quod 

materiam  informet,  et  a  quo  facultas  operandi  ac  proinde  opera- 

tio  ipsa  procedat.  Quod  si  alterum  eligitur  fingaturque  pars  illa 

cxtensione  vacare ,  extra  statum  quaestionis  erimus.  Pars  enim 

eiusmodi  iam  materia  non  esset,  sed  res  quaedam  simptex  parti- 

bus  omnino  carens ;  materiae  autem  nomine ,  ut  nobis  cum  ad- 

versariis  convenit,  res  extensa  quae  partium  coagmentatione  con- 

stet  intelligitur.  In  casu  autem  non  ens  eiusmodi ,  sed  res  vere 

simplex  in  medium  proferretur,  quae  cogitandi  vi  poUeret. 

Tandem  haec  contra  adversarios  adiungi  posset  interrogatio : 
utrum  materiam  suapte  natura  vi  cogitandi  praeditam  statuant  aa 

\  nktUm,  m.  H  criiie,  Art.  Imippe^  Iltt.  (fi}. 
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secus?  Si  primum  asserent;  absurda  profecto  incurrent,  quae  su- 
pra  commemoravimus.  Sin  alterum  malunt ;  iterum  quaerimus 
ulrum  cogitatio  istaec  educta  a  Deo  fingitur  ex  fundo  ipso  mate- 
riae  an  ex  nihilo  procreata  et  iunctione  quadam  eidem  addita.  Si 
primum;  absurdum  inducitur,  nimirum  ens  cogitandi  vi  deslitu- 
tum  atque  ad  cogitandum  plane  ineptum ,  cogitandi  potestatem 
sinu  veluti  suo  continere.  Sib  ex  nihilo  condita  cogitatio  dicitur 
atqueenti  illi  superaddita;  tuncipsa  erit  substantia  cogitans  quae 
alteri  realitali  coniungitur,  eo  ferme  modo  quo  animus  cum  cor- 
pore  copuiatur.  Res  enira  e  nihilo  educta,  substanlia  quaedam  sit 
oportet  et  nonnisi  vocis  abusu  modificatio  diceretur. 

Solvimtur  difficultates. 

90.  Ouoniam  quidquid  materialistae  dixerunt  iis  continetur, 
quibus  Lockius  dubitationem  suam  contra  Stillingfleetuin  propu- 
gnavit;  eius  praecipua  sophismata  perpendamus;  quae  maioris 
claritatis  gratia  in  varia  puncta ,  subiectis  statim  responsis ,  par- 
tiemur. 

Obiic.  I.  Deus  impertitur  materiae  proprietates ,  quas  illa  certe 
non  continebat ;  et  cum  nonnullas  eius  partes  motu  afficit ,  alias 
in  flores  piantasque  conformat,  eisque  vegetalionem,  vilam,  pul- 
cbritudinem  Iribuit;  alias  demum  sensu  motuque  auget  sponta- 
neo  ceterisque  attributis,  quae  elepbantis  ex.  gr.  sunt  propria.  Si 
igitur  gradus  unus  ulterius  fiat,  poterit  profecto  materiae  cogitatio 
ratioque  et  libera  voluntas  superaddi. 

Resp.  Mitum  sane  est  quanta  confusione  et  falsitate  difficultas 
haec  scateat.  In  primis ,  quis  concessit  in  elephante  ipsam  mate- 
riam  per  se  sentientem  et  motus  spontaneos  produceniem  effectam 
a  Deo  esse?  Et  tamen  Lockius  fidenter  affirmat  id  ab  omnibus  pro 
certo  haberi.  Qua  in  re  duo ,  quae  maxime  distinguenda  sunt , 
miscet  inepte ;  nimirum  factum  aliquod  et  causam  quae  illud  ef- 
ficiat.  Nam  verum  quidem  est  omnes  fateri  elephantem  et  ceteras 
belluas  sensu  motuque  spontaneo  perfrui;  Cartesianis  exceplis,  qui 
eas  ut  machinas  omni  sensu  destitutas  concipiunt.  At  si  Epicurei 
detrahuntur,  nemo  unquam  eiusmodj  sensationis  spontaneique  mo- 
tus  causam  ex  sola  materia  repetiit.  Omnes-enim  existimanl ,  et 
allata  superius  ratiocinatio  evidenter  demonstrat,  incsse  in  brutis 
principium  aliquod  subslantiale  omnino  simplex,  quod  niateriam 
informat  sed  a  materia  discriminatiir.  Hoc  principium ,  quod  ani- 
mam  belluinam  appellant,  unitatis,  quae  conspicitur  in  brutis  est 
fons,  ex  eoque  sensationes  motusque  spontanei  proiiciscuntur,  ad 


FARS  ALTERA  -  PSYCHOLOGIA  1 57 

quorum  exercitiuin  organa  materialla,  tanquam  instrumenta  con- 
currunt.  Ex  eo  igitur  quod  animantia  sensu  moluque  spontaneo 
sint  praedita,  nihil  inferri  potest  quod  materiam  divinitus  saltem 
cogiiare  posse  convincal. 

Sed  ne  reliqua  quidem  exempla  quae  profert ,  id  ulla  ex  parte 
demonstrant.  Nam  ad  pulchritudinem  florum  et  planferum  quod 
attinet ,  ea  non  consistit  in  virtute  aliqua  aut  dote  interna ,  quae 
materiae  illi  sit  addita,  sed  in  ordine  quodara  et  distributione  par- 
tium  consentanea  et  coloris  vivacitate.  Vita  vero  et  vegelatio  ea- 
rumdem.ex  circuitione  assidua  perlicitur  succi  cuiusdam,  quo 
intrinsecus  aluntur ,  quique  ope  principii  vitaiis ,  quo  plantae  vi- 
gent ,  in  earum  substanliam  vertitur.  Quare  hic  etiam  quidquid 
simplicitatis  et  unitatis  considerari  potest,  ex  simplicitate  princi- 
pii  repelilur ,  a  quo  tandem  actio  omnis  plantarum  emergit.  Mo- 
tus  denique  receptio  capacitatem  materiae  non  superat.  Nam  ipse 
Locke  inter  primarias  et  essentiales  materiae  qualitates  mobilita' 
tem  enumerat;  quae  profecto  ex  eo ,  quod  materia  finita  sit  ac 
proinde  mutare  locum  possit,  evidenter  exsurgit.  Quod  igitur  haec 
actuetur  per  vim  aliquam  sirapiicem  quae  ipsam  informet,  id  ma- 
teriae  naturam  certe  non  superat;  secus  pugnanlia  affirmarentur, 
nimirura  raateriac  mobililatein  seu  capacilatem  ad  motura  reci- 
piendura  siraul  esse  ct  non  -esse  essentialera.  Nihil  enira  essentia- 
km  capaciiatem  habet  ad  id  quod  eius  naluram  excedit.  Et  sane 
ut  actu  deinceps  raateria  moveatur,  nihil  aliud  exquiritur.,  nisi 
quod  partes  eius  aliae  post  alias  ex  uno  loco  feranlur  in  aiiura , 
novamque  acquirant  dislantiae  relationera.  Id  vero  cum  coraposi- 
tione  et  extensione  materiae  non  modo  non  pugnat,  sed  etiara  rai- 
rifice  potius  conciliatur.  Atqui  contrarium  omnino  dicendura  est 
de  cognitione,  quae  etiara  cura  ^id  solam  sentiendi  facultatem  re- 
stringitur,  lamen  simplex  oranino  principium  exquirit. 

Tandem  inepta  est  Lockii  ratiocinatio,  cum  ex  prolatis  exeraplis 
ad  cogitationera  spirituum  propriam  assurgere  nititur.  Nam  ad 
hanc  habendam  non  sufficit  passus  ulterior ,  sed  requiritur  im- 
mensus  saltus,  quo  a  viribus  ex  materia  pendentibus  ad  vires  de- 
veniatur  oranino  spirituales ,  quae  principium  non  modo  simplex 
sed  etiam  per  se  subsistens  postulant.  Verum  de  hac  re  in  poste- 
riore  articuio  disserendum  erit. 

Obiic.  II.  Tola  ralio  cur  materia  cogitans  repugnet,  huc  redu- 
citur:  quod  cognitio  ratioque  in  conceptu  materiae  non  conline- 
tur.  Id  vero  minime  probat  hanc  illi  non  posse  coniungi.  Si  enim 
quidquid  perfectius  allero  est,  id  ei  copulari  non  posset;  quid  de 
planta  aut  animante  contingeret ,  cuius  proprietates  adeo  mate- 
riam  superant? 


Resp.  Ratio  cur  materiae  cogitatio  deneganda  est,  non  ad  illami 
quam  LocKius  fingit,  sed  ad  hanc  revocatur,  quod  materiae  repu- 
gnet  cogitatio.  Quamobrem  cum  ea,  quae  pugnaut  inter  se,  ne 
divinitus  quidem  coniungi  possint ;  nequit  profecto  cogitatio  tri- 
bui  materiae,  quin  eius  essentia  destruatur.  Lockius  autem  simu- 
late  et  fallaciter  a  quaestione  abludit,  cum  inquit  mirum  non  esse 
si  res  perfectior  subieclo  inferiori  donetur.  Non  enim  de  perfe- 
ctiore  qualitate  tribuenda,  sed  demutuo  pugnantibus  inter  se  iun- 
gendis  liic  agitur.  Quod  effici  revera  non  polest,  nisi  contradictio- 
nis  priQcipium  evertatur.  Exempla  vero  plantarum ,  et  atiiman- 
tium,  quae  iterum  obtrudit,  ad  rem  non  faciunt,  et  superius  so- 
luta  sunt. 

Obijc.  III.  Si  quia  mens  nostra  concipere  nequit  quomodo  ma- 
teria  cogitet,  conlij^uo  inferri  velit  ne  Deum  quidem  posse  mate- 
riae  facultatem  cogitandi  tribuere ;  omnipotentia  Dei  limitibus  in- 
teiligentiae  nostrae,  quae  admodum  finita  est,  cofirceretur.  Quin 
etiam  alia  permulta,  quae  rata  sunt,  repudianda  essent.  Nam  certe 
non  intelligimus  quo  pacto  materia  possit  attrabere  materiam, 
praeserlim  magna  interiecta  distantia;  non  intelligimus  quo  pacto 
materia  sentiat  seque  moveat  aut  substantiam  immaterialem  affl- 
ciat  ab  eaque  moveatur.  Ergo  Deus  imperliri  materiae  non  posset 
facultates  eiusmodi ;  hoc  auteqi  experientiae  reluctatur. 

Resp.  Haec  obiectio  laborat  eadem  ambiguitate  et  fallacia, 
quam  supra  notavimus.  Non  enim  quia  materiam  cogitantem  non 
concipimus,  idcirco  eam  possibilem  non  esse  dicimus ;  sed  quia 
cogitatio,  utpote  quae  activa  est  et  simplex,  principium  ibidem 
actuosum  et  simplex  exigit,  essentialibus  materiae  proprietatibus 
pmnino  repugnat.  Nec  idcirco  omnipotentiam  Dei  intelligentiae 
nostrae  limitibus  coercemus.  Nam  fatemur  ultro  Deum  efficere 
posse  plur^  quaq  ca^ptum  nostrum  exsuperant,  modo  repugnan- 
tiam  sibi  non  implicent;  at  iure  negamus  effici  posse  ctivinitus 
ea  quae  repugnant  evidenter.  Quod  enim  est  eiusmodi,  ut  saepe 
dictum  est,  in  obiectis  divinae  potentiae  non  continetur;  non 
quia  Deus  definitam  virtutem  babet ,  sed  quia  obiectum  effici 
nequit. 

Exempla  autem,  quae  Lockius  subdit,  ut  in  more  habet,  con- 
sentanea  non  sunt.  Nam  ad  primum  quod  attinet,  etsi  non  in- 
telljgamus  quo  pacto  materia,  Deo  sic  volente,  materiam  attrahat 
(quod  concedendum  revera  non  est);  tamen  optime  inteliigimus 
id  nequaquam  repugnaie,  supposita  vi  aliqua  simplici  quae  ma- 
teriam  informat,  et  quam  supponendam  esse  in  corporibus  alias 
ostendimus.  Aiterum  yero  de  materia  sentieute  ac  se  movente , 
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quod  dicit,  fal^isaimmn  est.  In  brutis  enim  non  materia  sentit  ac 
motus  ciet  spontaneos,  sed  principium  aliquod  simplex,  quod  in 
materia  quidem  est,  ab  ea  tamen  oppido  dilTert.  Denique  iun- 
ctio,  quam  tangit,  materiae  cum  substantia  quadam  spirituali, 
etsi  comprehendi  a  nobis  nequeat;  tamen  repugnantiam  nullam 
inyolvit;  idque  sat  intelligimus,  cuqi  ad  eam  tuendam  opus  non 
sit  influxum  materiae  in  substantiam  spiritualem  adstruere,  sed 
maxime  sufliciat  si  substantiae  spirituaiis  tantum  actio  in  ma- 
teriam  staluatur. 

Obiic.  IV.  Potest  profecto  Deus  creare  materiam,  quin  activita- 
tem  illi  tribuat.  Ergo  ratione  pari  poterit  creare  spiritum  omni 
agendi  potestate  destitutum.  Qui4  igilur  vetat  ne  facuitalem,  quam 
huic  impertu*i  posset,  illi  etiam  largiatur?  Si  igitur  immateriali 
substantiae  potcst  Deus  indere  cogitandi  vim,  hanc  materiae  etiam 
poterit  communicare. 

Resp.  Quidquid  sit  de  lepida  hac  h^npothesi  spiritus  omni  acli- 
vitate  destituti  (quae  utrumDeo  possibilis  sit  definirenonvacat); 
id  tamen  esl  certissimum  non  posse  Deum  proprietates  spirituum, 
quae  composilioni  repugnant,  materiae  elargiri;  quemadmodum 
reverji  nequit  proprietates  materiae,  quae  simplicitali  conlradi- 
cunt,  tribuere  spiritibus.  Lockius  autem  inepte  existimat  idem 
fere  esse  vim  aliquam  a  subiecto  consentaneo  divinitusdetrahi, 
atque  iilam  subiecto  copulari  quod  cum  ea  omnino  pugnat  ipsam- 
que  nequit  admittere  quii;  protinus  destruatur.  Quae  duo,  ut  quis- 
que  perspicit,  toto  coelo  dissident  inter  se. 

Obiic.  V.  Etsi,  cum  dicimus  eamdem  substantiaip  non  posse 
tempore  eodem  esse  solidam  et  non  solidam ,  id  iniuriosium  non 
sit  Deo;  tamen  temerarii  videmur  esse  cum  asserimus  illam  su- 
scipere  non  posse  qualitates  facultatesque ,  quae  cum  soliditate  et 
extensione  nullam  connexionem  habent.  Si  Deus  vinculo  quodam 
nobis  ignoto  coniungere  nequit  res  diversas;  ipsa  quidem  existcn- 
tia  materiae,  quae  ex  minoribus  partibus  mutuo  cohaerescenlibus 
exsurgit,  neganda  erit.  Rationes  igitur  omnes ,  quae  contra  cogi- 
tationem  materiae  inditam  faciunt,  utpote  quae  ignorantia  nostr^ 
nitantur,  nihil  prorsus  evincunt. 

Resp.  Sibi  persuadeat  verecundus  auctor  nullam  esse  hic  te- 
meritatis  notam  pertimescendam.  Non  enim,  ut  ipse  criminatur, 
asserimus  materiam  suscipere  non  posse  qualitates  quae  cum  so- 
liditate  et  extensione  connexionem  non  habent,  nec  Deo  poten- 
tiam  adimimus  consociandi  mutuo  les  diversas  vinculo  qnodam 
nobis  ignoto :  sed  id  unum  afQrmamus,  non  posse  Deum  contra- 
dictoria  efficere;  quod  profecto  contingeret,  si  materia  cogitaret. 
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Id  autem  cum  sit  Yerissimum,  tantum  a  temeritate  abest,  ut  sine 
stultitia  uequeat  detreclari.  Rationes  igitur  quibus  materiae  co- 
gitationem  negamus,  non  nostra  ignorattone  niluntur,  sed  evi- 
dentissimis  rationis  principiis.  His  enim  docemur  contradictoria 
ne  a  Deo  quidem  effici  posse,  maleriam  vero  cogitantem  con- 
ceptibus  mutuo  pugnantibus  contineri. 

Articulus  II. 

De  animi  humanl  simplicitate  et  spiritualitate. 

91.  Difflcile  dictu  est  quantum  iactata  instauratio  philoso- 
phiae  rem  hanc  obscurarit ,  notione  simplicitatis  cum  conceptu 
spiritualitatis  confusa.  Hinc  enim  accidit  ut  animus  bumanus, 
ab  anima  brutorum,  quae  simplex  profecto  est,  non  satis  discri- 
minaretur;  nec  eius  immortalitas  adstrui  posset,  quin  buius  etiam 
non  desitionis  exigentia  consequeretur.  Unde  recenles  philosophi 
valde  laborant  in  excogitanda  aut  futura  aliqua  destinatione , 
quae  animabus  belluinis  post  dissolutionem  corporis  assignetur, 
aut  ratione  aliqua  cur  hae  interiturae  sint,  animae  vero  huma- 
nae  nequaquam. 

Hae  tricae  vilari  nequeunt,  nisi  mera  simplicitas  a  spiritualitate 
distinguatur ;  quod  hic  nos  facere  studiose  curabimus.  Simplicilas 
itaque,  ut  saepe  diximus,  ps^rtium  dumtaxat  coagmentationem  ex- 
cludit.  Quare  illud  simpiex  revera  dicitur ,  quod  extensione  pror- 
sus  caret,  atque  una  tantum  et  indivisibili  realitate  constat.  Con- 
tra  spiritualitas  ^in  intrinseca  indipendentia  a  materia  sita  est; 
quatenus  illud  spirituale  dicatur,  quod  non  modo  sit  simplex,  sed 
insuper  subsistentia  per  se  ornetur,  nec  materia  tid  existendum 
indigeat.  Porro  brutorum  animae  non  competit  nisi  tantum  pri- 
ma ;  nam  sensationes  non  aliud  probant  nisi  simplicilatem  alicu- 
ius  principii  quo  subiectum  sentiens  informctur.  At  animo  buma- 
no  competit  utraque  dos,  nimirum  tum  simplicitas,  tum  spiritua- 
litas,  quemadmodum  mox  demonstraturi  sumus. 

Propositio  I. 

Animus  humanus  est  simpkx. 

92.  Haec  veritas  raerum  cst  coroUarium  praecedentis  articuli. 
Nam  si  materiae,  ut  ibi  ostendimus,  repugnat  cogitatio,  seu  me- 
lius  cognitio  generatim  accepta ;  animus  tioster,  qui  cerle  cogita- 
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tione  instrultur,  nequit  esse  materia.  At  res,  quae  materia  n6n  sit, 
est  ens  simplex;  quippe  inter  materiam,  seu  realitatem  exteusam, 
atque  ens  inextensum,  seu  ens  simplex,  nihil  est  terlium.  Ergo 
anlmus  simplicitate  gaudet.  Nibilominus,  propter  obiecti  praestan- 
tiam,  nonnulla  hic  addamus  argumenta  desumpta  ex  unitate  con- 
scientiae  qua  evidenter  afficimur,  et  ex  reflexione,  quam  animus 
supra  seipsum  exercet. 

Atque  ad  primum  quod  attinet,  nemo  est  qui  non  consciat  se  innu- 
meris  sensationibus  cogitandiquemodis  ita  affici,  ut  eosad  unum 
idemque  spectare  subiectum  vivide  persentiscat.  Sic  ex.  gr.  dum 
matutino  temporQ  per  pratum  aliquod  deambulas,  multiplici  sua- 
vitate  caperis  odorum  qui  afflantur  e  floribus ,  et  cantum  simul 
percipis,  quem  aves  diem  salutanles  modulantur.  Interea  fronde- 
scentium  quoque  plantarum  et  nitidissimi  coeli  conspectum,  colo- 
resque  varios  aurorae ,  solis  ortum  praenuntiantes ,  admiraris. 
Tanta  naturae  venustate  illectus,  ad  eius  Auctorem  cogitandum  as- 
surgis  ac  miiltiplici  afTectuum  genere  excitaris.  Hos  similesque 
animl  motus  lla  experiris,  ut  individuam  eorum  conscientiam  ha- 
beas,  atque  exstare  te  eosque  tibi  uni  eidemque  ioesse  ac  vindi- 
cari  sis  certus. 

At  vero  id  sentiri  nequaquam  posset ,  nisi  eorum  principium , 
nempe  animus  omnimoda  in  te  unitate  ac  simplicitate  gauderet. 
Nam  si  solis  partibus  coalesceret,  atque  ideo  pcr  cas  ageret  (quod- 
que  enim  agit  prout  est),  unum  idemque  cogilandi  principium  non 
inde  exsurgeret.  Partes  enim  distinctae  inter  se  sunt,  ct  quemad- 
modum  diversas  efficiunt  realitaies,  sic  distincta  suppeditant  ope- 
randi  principia.  Quare  earum  quaeque  propria  actione  polleret , 
suamque  modificationem  attingeret ;  atque  idcirco  insoia  omnino 
esset  actionis  reliquarum.  Sic  in  hominum  multitudine  singuli, 
qui  illam  conflant,  quemadmodum  seorsum  cxistunt,  ita  seorsum 
operantur :  et  licet  congeriem  unam  eflformant ;  tamen  actiones , 
quas  eliciunt,  communicare  cum  aliis  nequeunt,  scd  quisque  suam 
dumtaxat  experitur. 

Praeterea,  nos  cogitationes  nostras  sic  elicimus,  ut  eas  invicem 
conferamus,  atque  earumdem  discrimen ,  similitudincm ,  relatio- 
nes  iudicemus.  Id  vero  omne  non  solum  exigit  ut  cogitationes  il- 
lae  eodem  tempore  habeantur ,  sed  etiam  ut  unam  et  simplicem 
realitatem  afficiant.  Secus  si  subiectum  in  quo  recipiuntur,  mera 
partium  admixtione  constat ;  nulla  habebitur  vera  identitas ,  ad 
quam  simul  pertineant,  et  a  qua  simul  percipi  possint.  Partes  enim 
materiales,  ut  per  se  patet,  distinctae  sunt,  atque  ideo  per  se  non- 
nisi  ut  distinctae  operari  possent.  Quare  in  ea  hypolhesi  id  quod 
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una  pars  perciperet,  alia  ignoraret,  neutraque  ambos  compantio- 
nis  termiDos  inlernosceret.  Ergo  si  intema  experientia  contrarium 
nobis  dictat,  niminim  aliquod  unum  idemque  in  nobis  esse  prin- 
cipium  ad  quod  affectionea  illae  omnesetactusreferuntur,  ipsum- 
que  animum  nominamus :  simplicem  esse  animum  et  partium 
omnino  expertem  fateri  debemus. 

Idem  coQvinci  potest  ex  reflexione,  quam  animus  supra  seipsum 
exercet.  Vera  enim  reflexio  in  re  composita  reperiri  non  potest. 
In  composito  enim  nequit  idem  in  seipsum  flecti.  Sic  ex.  gr.  cum 
cbartae  fohum  plicatur,  numquam  eadem  pars  in  seipsam  redit; 
sed  altera  flectitur  supra  aliam.  Atque  ita  quidem  ut  dum  id  fi- 
at,  prior  chartae  conformatio  et  figura  prorsus  amittatur  novaque 
exsurgat  partium  disposilio.  Quare  si  folium  illud  conscientia  firue- 
retur,  dum  reflexiunem  perageret,  nunquam  priorem  sui  modifi- 
caliouem  attiiigeret,  sed  novam  indueret;  quam  ut  deioceps  per 
reflexionem  perciperet,  ob  eamdem  rationem  exueret,  atque  ideo 
nunquam  ad  exitum  deveniret.  At,  ut  quisque  sibi  est  conscius, 
integer  animus  in  seipsum  redit ,  suasque  omnes  modificatio- 
nesreflexione  optime  attingit.  Quaequidemmodificationea,  dum 
actus  reflexioois  exercetur,  non  modonon  evanescunt,  sed  etiam 
vividiores  conslantioresque  efficiuntur.  Ergo  non  compositus,  sed 
simplex  est  animus. 

Denique  accedunt  buc  rationes  omnes ,  quas  pro  spiritualitate 
animi  statim  afferemus ;  siquidem  spiritualitas  praeter  simplicita- 
tem  nobilius  aliquid  importat,  quod  non  modo  materiae  sed  mate- 
riali  etiam  dependentiae  repugnat  ^. 

4  Opportanam  hio  erit  aliqiiid  de  syaleinate  pbrenologioo  4elil»ire,  fne  perpe- 
ram  noanulli  coetra  timplicitatem  animi  abatontar.  laotaftvm  itaqwe  phrenologiae 
f ystema  ,  qaod  etiam  craniologicum  appeUant  ,  a  Gall  «piidem  at<|ue  a  Spanheim 
discipulo  eius  inyectnm,  hoc  slatuit.  Propcnsiones,  <{aae  in  unofuoque  homine  mol- 
tifariam  manifestantur  ,  a  quibusdam  internis  cerobri  prominentiis  pendent.  Hae 
prominenliae  cum  mature  admodum  in  infante  eTolvantnr,  mollem  adhuc  eius  caU 
Tam  hac  illac  impellunt.  Quare  cum  temporis  processu  externae  capitis  duresount 
partes,  quaedam  eiistunt  extuberationes,  iis  adamussim  respondentee,  qvae  intrin- 
secus  cerebro  insunt.  Extuberationes  vero  haiasmodi,  quas  iofltinctas  tel  «tiam  fa- 
cultates  appellant  (alii  melius  organa  Tocaot),  diTeraM  a  diTerais  aamertator.  Eas 
onim  Gall  ad  trea  et  triginta  revocat;  Spunbeim  plara  recenset.  Apud  alios  hie 
numerus  augetur  ita,  ut  nonnulU  plusquam  ceatum  se  in  calva  detexiaso  afSnnoat. 
Hinc  porro  iudicium  sumi  aiunt  singularum  propeasionom,  quas  qaisqua  aortitur; 
quae  proinde  colvac  inspectiQne  facile  detegi  possunt.  Quara  pro  sua  quaeque  di- 
versitate  prominentiee  eiusmodi  nominari  solent,  organum  mehphysicat,  orga' 
num  malhcHoi ,  organum  himicidH ,  orgamm  ai>ar%iiae,  orgamin  ir^c^h- 
dia9  eto. 
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Propositio  n. 

Anifrm  humam^  est  spiritmlis, 

Spiritualis  appellatur  Bubstantia,  quae  non  modo  sit  simplex,  vc- 
rum  etiam  a  materia  intrinseeus  non  dependeat;  et  quamvis  forte 
materiam  informet,  nihilomiaus  subsistenliam  quandam  propriam 
babeat,  quam  subiecto  non  communicet.  Brevius:  spirituale  illud 
dicitur,  quod  non  modo  materia  non  est,  sed  etiam  materia  non  in- 
diget,  ut  existat.  Haec  naturae  conditio  manifestatur  ex  operationi- 
bu8',  qualenus  operatio^cum  siteffectus  piincipii  operantis,  gauderc 
nequit  perfecjione,  qua  eius  causa  destituatur;  effectus  enim  supe* 
rare  causam  nequit.  Si  igitur  in  aliquo  ente  operationes  apparent, 
quae  exerceantur  sine  intrinseco  concursu  organi  materialis,  ac 
proinde  siot  per  se  a  materia  independentes ;  idem  inferendum  erit 
de  principio,  unde  operationes  illae  proGciseuntur.  lamvero  haec 
intrinseca  independentia  ab  organo  materiaii  evidentissima  in  bo- 
miue  est  quoad  operationes  quae  ad  intelligentiam  et  voluntatem 
spectant.  Ex  his  igitur  animi  humani  spiritualitas  demonstranda 

Hoc  systemi  etiam  nnde  sumptttm,  mnltas  incarrit  difficultates.  In  primiB  enim 
magna  adest  discrepantia  inter  eius  fautores  quoad  numenim  organorum  et  situm 
quorumdam  deflniendum.  Praeterea  factis  non  satis  nec  semper  respondet ;  imma 
etiam  saepe  penitns  adTersatur.  Sic  organom,  qnod  theosopliiae  assignabant,  etiam  in 
capiU  arietnm  repertum  est  ^  et  organuro,  qnod  stnpiditati  tribuebant,  in  calyaria  in- 
geniosissimi  iaplace  deteierant,  atque  ita  de  aliif  exemplis  non  paucis,  quae  com* 
memorare  aon  yacat.  Tertio^  organa  assignat  nimis  determinatis  propensionibus  et 
fere  respectu  sjngnlarum  actionum  obiectorumque.  Quare  cum  actioncs  et  obieota, 
ad  quae  ferri  possnmns,  fine  careant;  carentia  numero  organa  constituenda  essoat. 
Quarto,  organa  recenset  facullatum  et  actionum  mere  rationaliuro,  ut  organnm  in* 
stitiae,  religionis  etc.  Quare  Yidelur  inlelligendi  et  ratiocinandi  vires  cum  sensibi- 
litate  confnndere.  Et  sane  eius  systematis  cultores  aliqui  eo  processerunt ,  ut  in 
perfectum  sensismum ,  immo  materialismum,  lapsi  sint,  atqne  animum  nibil  aliud 
easa  effutierint  nisi  eerebrum.  Quos  inter  firoosstis  intelligentiam  ex  motionibus 
oerebri  progigni  opinator. 

At  rero  id  quam  ineptwa  ait  facila  iadicabit  qui  meotflm  advertit  ad  ea,  qoae 
in  capite  supenere  de  facoltatibos  animi,  in  praesenti  aoten  de  eiosdem  natura 
dispotamus.  Atqoe  ot  in  aoimi  simplicitate  tantom  instemus,  quis  oon  vidct  adesse 
io  homine  oportere  principiom  aliqood  simplex  ab  organis  omnino  diveraom,  ad 
qood  operation«a  omnes  oogitandi  et  appetendi  revera  pertineaot?  Ho«  oni<n  ex- 
doso ,  explicari  noo  poiaet  onitas  et  identita«  ^pertotis ,  qoam  ease  ip  nobif  con- 
«cientia  testttor.  Nam  orgaoa  ilU  distiaeta  int^r  te  aont  et  separata^.  «e  preiode  »i 
in  iia  prindpiom  cogitandi  reponitor,  tot  nobii  inesMnt  cogitvidl  principia,  <|oot 
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est;  siquidera  sensationes  cum  ab  organis  pendeant,  non  spiritua- 
litatem  sed  solam  simplicitatem  ostendunt.  Sed  iam  ad  probatio- 
nes  veniamus. 

Prob.  L  Ut  quisque  conscit,  animus  noster  perceptiones,  iudi- 
cia,  ratiocinationesque  peragil  circa  obiecta  extra  onmem  mate- 
riam  posita  et  undique  spirilualia,  ad  quae  intemoscenda  corpus 
influxu  suo  determinare  non  potest.  Guiusmodi  sunt  Deus,  intel- 
ligentia ,  virtus,  boneslas,  ordo,  vitium,  pulcbritudo,  relalio,  bo- 
nitas,  possibilitas,  aeterna  duratio,  aliaque  sexcenta  quae  corpo- 
reum  Iransiliunt  ordinem  ab  omnique  sunt  concretione  soluta. 
Atque  bacc  ita  animus  contempla^ir,  ut  talia  esse  concipiat  eis- 
demque  raliocinando  proprietates  tribuat,  quae  spirituales  omnino 
sunt  etmateriamomnem  excedunt.  Atqui  operatio  eiusmodi  ab  or- 
gano  corporeo  minime  pendet.  Nam  fccultasquae  materialis  or- 
gani  consortium  exquirit,  nequit  se  porrigere,  nisi  ad  eaquae 
in  organa  imprimunt ,  atque  ideo  nonnisi  obiecta  respicil  quae 
concreta  sunt  ct  materialibus  conditionibus  adstricta.  Ergo  ani- 
mus  bumanus  operatione  gaudet  spirituali,  ac  proinde  spiritualis 
in  se  est. 

Prob.  11.  Non  solum  ex  cognitione  rerum  spiritualium,  ut  fe- 
cimus,  sed  ex  ipso  modo  cognoscendi  res  materiales  eadem  ve- 


organa  cerebralia  a  phrenologis  statauntur.  Praeterea,  ut  physiologi  docent, 
bmm  eiasque  partes,  quemadmodum  reliquum  corpus  hominis,  sensim  siiro  sensa 
qnoad  particnlas  unde  constat.  comroutatur.  Unde  temporis  fluxu  tota  eius  massa 
prior  OTanescit  ac  no?a  paulatim  sufficitur.  Si  igitur  in  cerebro  principium  cogi- 
tandi  reponitur,  hoc  in  dies  rariari,  ac  tandem  in  aliud  verti  plane  deberct.  At 
Tero,  ut  nemo  non  erperitur,  persona  nostra  et  cogitandi  principium  idem  manet 
ingiter  et  ex  integro,  ita  ut  ad  praesentis  Titae  finem  cosdem  omnino  non  esse 
Bciamos  qni  nune  et  qui  antca,  quoad  longissime  recordari  possumus,  operabamnr. 
Ergo  utcumquo  cerebri  partes  animo  operanti  subTeniant,  hunc  ab  iis  omnino  di  - 
stinctum  secretnmque  esse  oportet. 

Phrenologia  igitur  si  materialismo  coniungi  Telit,  absurdissima  plane  dicenda 
erit.  Sin  autem  ea  absnrditate  spolietur,  atque  coDsliluantur  illae  cerebri  partes,  uk 
instrumenta  tantum  animi,  discrimine  inter  sonsibilitatem  et  intelliger\tiam  serrato, 
repugnantiam  non  inTolvct.  At  qnoad  distinctioncm,  numerum,  situm  organorum  ac- 
curata  et  certa  obserTatione  firmari  debebit,  quod  hactenus  faetum  non  est  et  for- 
tasse  nunquam  fiet.  Inde  autem  nihil  aliud  inferri  poterit,  nisi  cerebrum  potissimum 
organnm  esse  opcrationum  animantis,  ac  pro  diTcrsitate  perfectionis  organorum  di- 
Tersitatem  instinctns  et  melioris  cogitationis  in  horoine  explicari.  Qnod  quidem  con- 
fessum  somper  omnibus  fuit ;  siquidem  animus,  dum  corpori  iungitur,  intelligentiam 
oeterasque  Tires  rationales  non  explicat,  nisi  seusibilitate  comitante  et  materiam  co- 
gitationis  mimslrante;  sensibilitas  autem  corpore  tamquam  instrumento  ad  ope> 
randum  utitur. 
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ritas  inferri  potest.  Nam  mens  nostra  ad  corpora  consideranda 
se  fleclit  non  prout  illa  in  natura  subsistunt  et  iis  affecta  sunt 
adiunctis,  quibus  maxime  singularia  et  determinata  redduntur. 
Sed  corpora  sub  communi  quadam  et  universali  ratione  contem- 
platur,  atqueab  iis  characteribus  nolisque  liberat,quibus  illa  ad- 
stringuntur  in  existendo.  Sic  dum  globum  eburneum  (qui  certe 
peculiarc  quoddam  individuum  est,  certo  tempori  locoque  affi- 
xum,  determinatis  dimensionibus  deGnitum,  certa  materia  coale- 
scentem}  contuemur;  abstractionis  usu  ipsum,  non  utindividuum 
sed  ut  species  quaedam  est,  neglectis  iis  unde  singularis  con- 
stituitur,  mentis  acie  complectimur.  Nec  vero  conceptum  illum  ad 
existentes  tantum  eburneos  globos  restriugimus;  sed  praelerea  ad 
possibiles,  qui  infmiti  sunt,  dilatamus.  Immo  etiam  ab  eboris  ma- 
teria  atque  a  peculiari  illa  dimensione ,  cogitationem  avocantes , 
ipsam  essentiam  globi  in  se  spectatam  contemplamur.  lamvero 
eiusmodi  cogitandi  ratio  intelligentiam  hominis  non  esse  faculta- 
tem  organicam,  seu  ab  organis  intrinsecus  dependentem  luculen- 
tier  ostendit.  Facultas  eoim  quae  sic  dependet ,  ab  iis  se  eximere 
nequit  conditionibus,  qiiibus  organa  et  obiecta  concreta  in  organa 
imprimentia  circumscripta  sunt;  quemadmodum  sensibus  accidit. 
At  si  intelligeDtia  spiritualis  est,  spirituahs  etiam  est  animus ;  fa- 
Gultas  enim  supergredi  nequit  naturam  principii,  unde  fluit. 

Prob.  III.  Idipsum  evincitur  ex  amplitudine  et  vastitate  obie- 
cti ,  circa  quod  versatur  mens  humana.  Nam  nihil  est  quod  eius 
aclivitatem  praetereat ;  siquidem  eius  acies  ad  quamlibet  verita- 
tem ,  quae  naturaii  cognitioni  obnoxia  sit ,  aliqua  ralione  proten- 
ditur.  Sic  cogitamus  Deum ,  intelligentias,  corpora ,  et  quidem  in 
his  tum  substantiam  tum  modiflcationes.  In  nos  autem  per  con- 
sdentiam  revertente8,nosmetipsos  nostrasque  operationes  subtili 
quadam  indagine  perscrutamur.  Ex  quo  elucet  obiectum  intelli- 
gentiae  humanae  esse  ens  et  venm  nullis  in  ordine  naturali  de- 
linitum  limitibus;  siquidem  quidquid  entis  et  veri  continet  ratio- 
nem  et  cum  naturae  principiis  colligatum  apparet,  id  acie  mentis 
nostrae,  nisi  aliquid  obstet,  usurpamus. 

At  vero  haec  ampUtudo,  adeo  longe  lateque  patens,  animi  spiri- 
tualitatem  clare  demoiistrat.  Nam  activitas,  quae  ex  materia  pen- 
det ,  non  habet  nisi  operandi  sphaeram  angustis  admodum  confi- 
niis  clausam  et  valde  terminatam;  qualis  nimirum  suppedilari  po- 
test  ex  peculiaribus  rerum  adiunctis  et  materiae  conditionibus,  qui- 
bus  afficitur,  et  quorum  adminiculo  actionem  exercet. 

Proh.  IV,  Haec  quidem  quoad  mentem ;  ad  voluntatem  nunc 
pergentes  in  primis  argumentum  illud  afferimus ,  quod  praecipue 
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attulere  Platonici ,  Bapienter  existimantes  non  posse  corporeum 
esse  aut  a  materia  dependens  id,  quod  nonnisi  incorporeis  et  a  ma- 
teria  independentibus  bonis  maximopere  delectatur.  Nam  quaeque 
natura  rebus  sibi  simiiibus  et  bomogeneis  gaudet  et  viget;  contra- 
riis  vero  tristatur  et  tabescit.  Atqui  animus  humanus  spiritualibuB 
omnino  bonis  (qualia  sunt  virtutes,  scientia,  Numinis  contemplatio, 
atque  alia  id  genud)  maxime  fruitur  et  augescit,  perque  illa  nobi- 
lior  iit ,  perspicacior ,  atque  activitate  poteutior ;  contra  corporeis 
deptimitur,  vilescit  et  torpet.  Ergo  non  corporeus,  sed  spiritualis 
est  animus. 

Deinde  nulla  vis  operari  potest  natura  sua  contra  subiectum 
unde  pendet,  nam  nisi  violentia  extrinsecus  inferatur,  quae  aequi- 
libritatem  naturae  turbet ;  a  subiecto  ipso  in  operando  ducitur , 
cuius  ope  subsistit  ac  permanet.  At  vero  animus  saepe  propriae 
ianatacque  incliaationi  obsequens,  id  quod  ad  corpus  pertinet  de- 
dignatur ;  immo  tum  maxime  suam  efficacitatem  prodit  et  ener- 
giam,  cum  corpus  sibi  subdit ,  eique  ad  corpora  propendenti  re- 
luctatur.  Ergo  non  modo  non  est  corpus,  sed  etiam  a  corpore  ne- 
quaquam  pendet,  atqueideo  immaterialis  est  ac  spiritualis.  Secus 
mutuo  contradiceQtia  copulari  deberent,  asserendumque  esset:  ali* 
quid  el  subdi,  in  quod  dominatur. 

Denique  huc  accedimt  rationes  omnes  quae  ex  libertatis  usK 
depromuntur.  Humanus  enim  animus  non  modo  ad  innumera , 
caelestia  potissimum,  amore  rapitur ;  verum  etiam,  dum  sibi  in- 
vigilat ,.  pleno  in  suas  actiones  dominio  fruitur.  Quare  ad  eas  de- 
terminandas  arbitratu  ducitur ,  nec  ab  uUo  creato  agente,  in  cor- 
pus  utcumque  operante  vimque  potissimam  inferente ,  ad  aliquid 
volendum  cogi  potest.  At  id  nonnisi  substantiae  spiritualis  prp- 
prium  est ;  tum  quia  entia  materialia  definito  aliquo  obiecto  ter- 
minantur ;  tum  quia  appetitus  substantiae  materialis  et  sensibus 
obnoxia  concupisceret;  tum  denique  quia  quidquid  a  corpore  pen- 
det,  illis  viribus  dometur  oportet,  quae  corpus  totum  superant  si- 
bique  subigunt. 

Solvmtur  difHcuttates^ 

93.  Obiic.  I.  Contra  constaBilitas  veritates  sic  opponit  Voltaire : 
In  materia  insunt  proprietates  aliquas  simplices,  quales  sunt  gra- 
vitas,  affioitas,  vis  motrix  aliaeque  quamplures.  Quidni  igitur  vis 
etiam  cogitandi  eidem  ut  proprietas  insit  ?  Id  vero  si  fiet ,  de  spi- 
ritualitate  animi  conclamatum  erit. 
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Resp.  Haec  obiectio  confusiotiem  subaudit  simplicitatis  cum  spi* 
ritaalitate ,  et  falsa  atomistarum  theoria  nititur  circa  corporum 
elementa.  In  primis  enim,  quid  nostra  interest  si  materiae  insunt 
proprietates  simplices?  Bxinde  non  aliud  inferri  potest  nisi  in  ma« 
teria  non  esse  solam  materiam,  seu  realitatem  extensam;  sed  in 
ea  omnino  agnosci  oportere  principium  aliquod  simplex,  actuosum 
et  determinans,  quod  moleculas  vera  soliditate  et  unitate  donet, 
actionumque  quae  in  illis  manifestantur,  sit  fons.  Id  autem  aperto 
docuimus  in  Gosmologiade  elementis  corporum  disserentes  ^.  Un- 
de  haec  difQcuitas  contra  simplicitatem  animi  respectu  nostri  va- 
na  est  et  futilis.  Ut  enim,  quia  in  corporibu<H  sunt  proprietates  ali- 
quae,  quae  simplicitatem  aliquam  inciudunt,  inferri  debet  ibi  non 
esse  solam  extensionem  moiecularum,  sed  insuper  vim  aliquam 
primitivam,  quae  eanimdem  actiouum  sit  principium:  sic  a  for- 
tiori  in  sentiente,  quoniam  non  modo  adsunt  actiones  simplices , 
sed  actiones  quae  licet  per  diversa  organa  exerceantur,  ad  uuum 
tamen  idemque  sublectum  referuntur;  deduci  debet  inesse  ipsi 
principium  atiquod  vera  simplicitate  et  unitate  praeditum,  quod  in 
materia  quidem  sit  sed  materia  non  sit.  Id  omne  simplicitatem  re- 
spicit.  At  nos  praeterea  demonstrayimus  spiritualitatem  animi,  non 
ex  simplicitate  sed  ex  spiritualitate  actionumquas  illeelicit;  con- 
tra  quam  inepta  omnino  sunt  exempla  virium  materiae  quas  obii- 
cit  Voltaire;  hae  enim  certe  a  materia  dependent  in  operando. 

Obiic  n.  Sic  generatim  opponunt  materiaiistae.  Qui  animum 
ut  substantiam  simplicem  et  spiritualem  a  materia  omnino  distin- 
clam  tuentur,  bi  rem  quamdam  nemiui  notam  quae  compreheudi 
cognitione  nequeat  revera  adstruunt.  Quare  eam  per  negationes 
aliquas  describere  coguntur,  aienles  eam  esse  inextensam,  indivi- 
duam,  sensui  nonobnoxiam ,  sine  tigura,  sine  motu,  ab  aliisque 
proprietatibus  id  genus  liberam.  Nuila  igitur  vera  et  cerla  et  po- 
sltiva  iis  vocabuiis  res  subest,  nisi  forte  nomine  alumi  intelligi  ve- 
lit  ipsa  materia  inflnite  attenuata. 

Resp.  Idcirco  ab  adversariis  animus  ut  res  incognita,  quae  capi 
nequeat,  habetur;  quia  hi  hominis  excellentiam  a  se  abdicantes , 
quidquid  sensu  non  percipitur,  id  generatim  comprehendi  non 
posse  deblaterant.  At  animus  quia  simplex  est ,  sensu  quidem  at- 
tingi  nequit,  sed  intellectuali  cognitione  satis  superque  ioternosci- 
tur.  Bum  enim  optime  concipimus  ut  substantiam  a  corpore  di- 
stinctam  et  simpiicem,  quae  sentiendi  atque  inteiligendi  facuitate 
poUeat,  atque  in  operando  nuliis  materiae  conditionibus  co^rcea* 

4  ComoUtqia  e.  S,  «.  %. 
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tur.  Quae  certe  positiva  quaedam  notio  est;  Immo  etiam  magis 
perspicua,  quam  illa  sit,  quae  de  corporibus  habetur.  Gorpora 
enim  non  aliler  noscimus,  nisi  taniquam  substantias  extensione 
aliisque  praedilas  ciiaracteribus ,  quos  ope  sensuum  apprehendi- 
mus.  Quae  notitia  in  hoc  vertitur,  ut  communern  conceptum  sub- 
st^Qtiae  per  ordinem  ad  proprietates  nonnuUas  determinemus. 
Ideoi  longe  melius  contingit  de  anioio;  quem  substantiam  esse 
cognoscimus ,  ex  qua  cogitandi  appetendique  operationes  proUci- 
scantur.  Hae  eaim  proprietates ,  utpote  nobis  internae ,  perquam 
vivide  sentiuntur ,  earumque  processus  et  origo  a  principio  ipso, 
unde  emerguQt,  consciuntur ;  cum  contra  proprietates,  quibus  cor- 
pora  delerminantur,  in  subiecto  a  cognoscente  diverso  insint ,  et 
a  facultate  attingantur,  quae  ipsi  externa  est.  Nec  vero  oflicitquod 
animus  plerisque  non  aientibus  sed  negantibus  vocibus  explice- 
tur.  Id  enim  non  conceptum,  sed  sermonis  vitium  est;  quo  saepe 
ea,  quae  tamquam  realitates  et  positiones  concipimus ,  per  nega- 
tiones  opposilorum  defectuum  significamus.  Quod  praecipue  inter- 
venit,  cum  de  rebus  spiritualibus  a  sensuque  remotis  agitur ;  si- 
quidem  prima  vocabula  ad  res  corporeas  exprimendas  accommo- 
data  fuisse  \identur;  coguitio  enim  hominis  a  sensu  incipit.  Quae 
cum  ita  siot,  anteceikns  ab  adversariis  obiectum  iniiciabere,  at- 
que  ita  ineptissima  eorum  illatio  concidet. 

Articulus  in. 

De  animi  humani  origine  et  exordio. 

9i.  Humanum  animum  particulam  esse  divinitatis  ex  suprema 
illa  natura  divulsam  Pythagoras  et  Stoici  somniarunt.  Huic  delira- 
mento  valde  accessit  Poiret  ^,  animos  nostros  emanatione  quadam 
et  velut  effluvio  ex  divina  substanlia  prodire  autumans;  quem  er- 
rorem  sub  nova  forma  restaurare  videnlur  pantheistarum  recen- 
tium  non  pauci. 

At  vero  quis  non  perspicit  ea  senientia  divinitatem  ceu  partibus 
coalescentem  et  talem  efttngi,  utin  plura  discerpi  etlaceraripos- 
sil,  quasi  essel  partibus  coagmentata?  Quapix)pter  quam  certum 
est  Dei  naturam  simplicitate  frui  nec  ulli  esse  divulsioni  obnoxiam, 
tam  evidenter  elucet  hanc  absurdam  originem  animis  humanis 
nuUo  modo  competere.  Deinde  si  animus  noster  pars  divinitatis  es- 
set  (sive  divisione  sive  fluxu  quodam  inde  manaret);-profecto 

^  D0  loe.  Div.  \\h.  4j  c«p.  ^O,  p«r.  2,  20,  24., 
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18  res  quaedam  infecta,  dod  mutabilis,  necessaria,  nullius  aug- 
menti  recipiendi  capax ,  brevi,  iisdem  perfectionibus,  quibus  De- 
us  gaudet,  ornatus  esse  deberet.  Hoc  autem  internae  experientiae 
Don  minus,  quam  rationi  repugnat.  Quis  enim  non  est  conscius, 
se  animo  sic  instrui,  ut  innumeris  mutalionibus  et  vicibus  subii- 
ciatur?  Quis  non  sentit  se  limitibus  sive  in  intelligendo  sive  in  cete- 
ris  viribus  sic  terminari,  ul  undique  obsticuia  et  obiices  invenial? 
Exinde  veroanimum  ilnitae  et  contingentis  naturae  esse  manife- 
stissime  consequitur.  Ad  rem  Augustinus  contra  Manichaeos ,  qui 
in  delirium  idem  inciderant: «  Haec  mutatio  animae  ostenditmihi 
«  quod  anima  non  sit  Deus.  Nam  si  anima  subslantia  Dei  est;  sub- 
«  stantia  Dei  violatur,  substantia  Dei  decipitur,  quod  nefas  est  di- 
«  cere^. »  Atque  iterum:  « Non  estpars  Dei  anima....  Quod  si  cs- 
«  set,  nec  deficeret  in  deterius,  nec  proficeret  in  melius,  nec  ali- 
«  quid  in  semetipsa  vel  inciperet  habere  quod  non  habebat,  vei  de- 
c  sineret  habere  quod  habebat,  quantum  ad  eius  ipsius  efTecliones 
«  pertinet.  Quam  vero  aliter  se  res  habeat  non  est  opus  exlrinse- 
«  cus  testimonio;  quisquis  semetipsum  advertil,  agnoscit  2. » 

95.  Aiter  error,  huic  omnino  contrarius,  animos  in  fiiios  ex  pa- 
rentibus  traduce  quodam  propagari  fmxit;  unde  tTaducianorum 
ductum  est  nomen.  Huius  sententiae  patroni  Tertullianus  et  Apoi- 
linaris  extitere,  eaque  dupUciier  inteiiigi  potcsc,  quatenus  ex  pa- 
rentum  aut  animo  aut  corpore  animos  iiliorum  deduci  asserit. 

Utrumque  autem  absurdissimum  esse  probatur.  Nam  cum  ani- 
mus  parentum,  quemadmodum  cuiusque  hominis,  simplex  omni- 
no  atque  immateriaiis  sit ;  tantopere  repugnat  animum  liiiorum 
ex  iilo  decerpi  et  veluti  desecari,  quantopcre  rationi  contradicit, 
ut  aliquid  partibus  omoino  carens  in  particuias  discerpatur  ac 
multimodis  dilaceretur.  Nec  quisquam  urgeat  animum  filiorum 
non  a  parentum  anima  divelii ,  sed  ab  eadem  produci  tantum. 
Namque  id  etiam  absurditate  iaborat,  propterea  quod  spiritualis 
substantia  non  nisi  ex  nibiio  per  creationem  condi  possit.  Quarc 
si  animus,  qui  spiritus  est,  a  parentum  animis  produci  iingitur; 
iisdem  vis  creandi,  quae  infmita  est ,  tribualur  oportet.  Id  autem 
quantum  a  veritate  discedat,  nemo  est  qui  non  videat. 

Quod  si  a  parentum  non  anima  sed  corpore  transmilti  animus 
liliorum  dicitur,  multo  plus  absurditas  doctrinae  huius  augescit. 
Nam  qui  inteliigi  sine  conceptuum  pugna  potest  quomodo  substan- 
tia  non  solum  simpiex,  verum  ctiam  spiritualis,  ex  corpore,  quod 

\  Bfi$L  m^  o.  5. 
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materiale  est  atque  compositum,  propageior?  Enimvero  propago 
haec  vel  abscissione  intelligitur,  vei  eWcientia.  Si  intelligitur  ab- 
scissione ;  iisdem  argumentis  reiicitur ,  quibus  animi  simplicitas 
demonstrata  est.  Nequit  enim  res  simplex  divelli  a  corpore  alte- 
rius  tamqnam  pars,  qnae  ad  molis  illius  integritatem  perlinebat. 
Sin  vero  inteiligilur  efQcientia;  tunc  absurditatem  incurret  et  eo, 
quod  effectus  excederetcausam.  Namspiritus  immensa  intercape- 
dine  praestantior  est  corpore. 

96.  His  igitur  missis  absurdis,  humanus  animus  a  Deo  ex  nihi- 
lo  condi  per  veram  creationem  dicendus  est.  Gum  enim  aninms 
Substantia  sit  simplex  et  spiritualis,  ej^  praeiacenle  aliqiio  subie- 
cto  educi  revera  non  potest.  Secus  ex  ilio  coagmentaretur,  eiusque 
conditionibus,  in  omni  operatione  qua  pollet,  adstringeretur;  siqui* 
dem  natura  rei,  ex  effectione,  qua  gignitur,  manifestatur.  At  id  de- 
inonstratione,  qua  animi  simpticitatem  et  spiritualitatem  ostendi- 
mus ,  subvertitur.  Ergo  animus  humanus  non  ex  subiecto  aliquo 
praeiacente  duci ,  sed  ex  nihilo  condi  debet.  lam  vero  si  e  nihilo 
conditur,  a  Deo  immediate  fiat  necesse  est.  Creatio  enim ,  utpote 
infinitam  virtutem  exigens,  propria  tantum  Dei  est.  Illud  igitur  ma- 
neat  oportet,  animum  divinam  sibi  originem  vindicare,  quatenus 
unicum  sui  auctorem  habeat  Deum.  Ex  quo  sequitur  nt  ab  eodem 
tantum  egeat  conservari,  ad  ipsumque  velut  ad  consentaneum  fi- 
nem  aspiret  assidue. 

At  cnim,  si  ita  est,  perperam  hominem  parentes  genuisse  di- 
cuntur;  siquidem  non  animam  eius  genuere  sed  corpus.  Repono 
id  minime  sequi.  Nam  etsi  parentes  revera  corpus  tantum  gignant; 
tamen  illud  eo  perducunt,  nt  anima  spirituali  inxta  naturae  or- 
dinem  informari  exigat.  Quare  corpus ,  non  in  se  praecise  spe- 
ctatum,  sed  prout  rationali  animo  iungitur,  eorumdem  actioni  re- 
spondet;  atque  idcirco  parentes  non  corpori  sed  composito,  ni- 
mirum  homini,  existentiam  tribuunt;  quamvis  concurrente  Deo, 
qui  creatione  sua  spiritualem  animam  condat.  Unde  merito  non 
corpus  sed  hominem  progenerare  dicuntur;  quemadmodum  qui 
hominem  interficit,  etsi  non  animam  sed  corpus  perimat;  tamen, 
quia  actione  sua  compositum  humanum  vita  destituit,  hominem 
dicitur  interemisse. 

97.  Explicata  origine  animi,  quaeri  posset  quandonam  eius  exi- 
stentia  exordilur.  Hac  etiam  in  re  philosophorum  figmenta  non 
desunt.  Plato  enim  Pythagorae  obsequens  existimavit  humanos 
animos,  ante  efiormatum  corpus,  rerum  moliendarum  initio  con- 
ditos,  in  astris  quondam  habitavisse;  et  exinde  ob  quoddam  per- 
petratum  sceius  in  corpora  quasi  in  carceres  ad  luendam  poenam 
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detrasofl  esse.  Qnod  autem  illius  anteactae  yitae  itnmemores  si* 
mus,  id  ex  oblivione  quadam  contingere  ait.  Idem  commentum 
poBtea  amplexus  est  Origenes ;  recentius  vero  magna  ex  parte  e 
cineribussuscitayit^Leibnitius.  Hic  enim  asseruitDeum  initio  tem- 
poris  omnes  animas  una  condidisse  et  corpusculis  quibusdam  or- 
ganicfs  inclusisse;  ex  quibus  decursu  temporis,  cum  corpora  hu- 
mana  fiunt,  evolvuntur  bominesque  constituunt.  Immo  etiam  ad- 
didit  verisimile  yiden  ut  hae  primo  sensili  tantum  facuitate  do- 
nentur,  deincepsintellectuet  voluntate,  naturali  qnodam  progres- 
8U,  augeantur.  Haec  opinio  expositione  ipsa  contemptum  sibi  creat, 
et  Tlx  credi  potest  eam  a  viro  illo  gravissimo  doceri  potuisse.  De- 
mum  ex  Pythagorae  et  rfatonis  commenlo  metempsychosis ,  seu 
migratio  animarum  dimanavit^  quatenus  crederentur  anlmae  ex 
uno  in  aliud  perfectius  vel  deterius,  saepe  etiam  belluinum,  cor- 
pus  demigrare,  prout  sinpularum  merita  ferrent;  donec,  expiato 
scelere,  in  caelestium  concilium  revocarentur. 

Vi  indicatos  errores  breviter  refellamus,  praevia  illa  animomm 
creatio  his  argumentis  expungi  potest.  Primum,  quia  omnino  gra- 
tiset  arbilratu  asseritur,  nuiloque  gravi  argumento  fulcitur:  quem- 
admodum  ex  soiutione  difficultatum  pateflet.  Deinde  unitatem  hu- 
mani  compositi  contra  experientiam  et  rationem  omnino  pessum- 
dat.  Gum  enim  id ,  quod  a  Deo  immediate  procedit ,  perfectum 
completumque  iaxta  naturae  ordinem  esse  oporteat;  si  Deus  ani- 
mas,  secretis  corporibus,  condidisset,  hae  non  pars  humani  com- 
positi  sed  substantiae  sine  ordine  ad  corpus  per  se  haberentur. 
Quare  cum  deinceps  corpore  vestiuntur,  non  iunctio  substantialis 
eed  mere  accidentalis  exsurgeret;  imo  taiis,  quae  inter  duas  etiam 
Bubstantias  vigere  posset ,  nulla  intrinsecus  relatione  connexas. 
Ptteterea  in  ea  hypothesi  non  compositum  quoddam  naturale  sed. 
violentum  et  praeposterum  oriretur.  Violenter  enim  in  poenam 
admissi  sceleris  animae  humanae  corporibus  iungerentur.  Nobi- 
lissimum  igitur  rerum  adspectabilium  opus ,  nimirum  homo ,  ut 
aliquid  monstruosum  et  contra  naturae  ordinem  prodiisse  dicen- 
dum  esset.  Quod  divinae  sapientiae  quantum  discrepet,  nemo  est 
qui  non  videat.  Nec  minus  ille  error  conscientiae  dissentit ,  qua 
perspicue  sentimus  ita  animum  et  corpns  in  nobis  copulari ,  ut 
non  duplex  sed  una  tantum  completa  substantia,  etsi  duabus 
composita  partibus,  unaque  vere  persona  confletur.  Tertio  si  illa 
opinatio  vera  esset,  homo  mortem  non  horreret  vi  naturae,  sed 
appeteret  potius;  ea  enim  animus  carcere,  in  quem  poenarum 
luendarum  causa  coniectus  fuerat,  liberaretur.  Haec  autem  omnia 
et  conscientiae  et  communi  naturae  sensui  et  rationi  oppido  re* 


i72  IfflETAPHTSlGAE  SPEGIALIS 

f^agantur.  Denique  ridicula  prorsus  est  illa  oblivio ,  quae  fingi- 
tur  omuium  anteactarum  idearum  et  praeteritanim  mutationum, 
quas  anima  subiit ;  nec  quomodo  ideae  iliae  obliterentur  ac  se- 
peliantur,  intelligi  congruenter  potest.  Animus  enim,  utpote  va- 
iidior,  per  se  a  corpore  superari  nequit;  ut  omittam  quod  cor- 
pus,  si  eius  structura  sedulo  perpendatur,  sic  est  compactum, 
ut  ope  sensuum  intelligenti  animo  opitulaturum  sit  potius  quam 
obfuturum. 

98.  Prolata  argumenta  omnes  quidemadversarios  urgent.  At 
Leibnitiana  fabelJa  ex  eo  etiam  displicet,  quod  animas  corpuscu- 
lis  quibusdam,  ut  vocat,  seminalibus  primum  affigat.  Tum  etiam 
improbalur  commentitio  illo  transitu  animorum  ex  unica  sentien- 
di  vi  ad  intellectum  et  voluntatem;  siquidem,  eadem  manente 
natura,  nequeunt  facultates  inde  emergentes  uila  ex  parte  detrahi 
vel  adiungi. 

Metempsychosis  denique,  praeter  absurda  superius  recensita, 
haec  etiam  incurrit.  Primum,  quod  stultitiae  esset  insimulandus 
naturae  auclor,  qui  poenas  sceleris  emendatrices  animis  irroga- 
ret,  quin  hi  uliam  flagitii;  quod  luere  debent,  memoriam  retine- 
rent.  Deinde,  ammus  cum  ad  beliuinum  corpus  informandum  gra- 
dum  faceret,  inteiligentiae,  voluntatis,  ceterarumque  facultatum 
ad  superiorem  eius  partem  spectantium,  iacturam  faceret;  quae 
tamen  necessario  ex  ipso  dimanant.  Quod  absurdum  in  tantum 
etiam  augescit,  quod  animus  ratione  praeditus  nonnisi  ad  corpus 
humanum,  cuius  temperalio  sibi  sit  .consentanea,  relationem  ha- 
bere  potest. 

99.  Ad  argumenta  vero  adversariorum  quod  attinet,  ipsi  duo 
obiiciunt.  Primum,  quia  secus  cxplicari  non  posset  quomodo  anima 
corpori  iuncta  tot  malis  et  aerumnis  subiiciatur.  Deinde,  quia  nisi 
animae  ante  extiterint,  cogitandus  esset  Deus  tamquam  singulis 
generationibus  adstans,  administri  instar  et  famuii,  ut,  compacto 
corpore,  creet  animam. 

Ycrum  haec  facilem  solutionem  habent.  Nam  ad  primum  quod 
spectat  non  quia  aliquid  expiicare  nescimus,  idcirco  ilis  habemus 
confugiendi  ad  absurdas  liypotheses.  Praesertim  vero  id  non  iicet, 
cum  cx  divina  revelatione  sciamus  veram  originem  aerumnarum, 
quibus  in  praesenti  genus  humanum  affligitur.  Docemur  enim  ab 
ipsa,  causam  eiusmodi  culpam  fuisse  primitivam  a  protoparente 
commissam,  ob  quam  originaria  hominis  conditio  mutata  est.  Gu- 
ius  revelationis  vestigia  quaedam  clarissima  in  omnium  populonim 
traditione  servantur.  Ceterum,  faisum  est  animum  ex  iunctione 
cum  corpore  aerumnas  tantum  et  mala  capere.  In  primis  enim 
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perfectionem  aliquam  exinde  accipit,  quod  seonnm  completam 
substantiam  in  ratione  suppositi  non  efformet.  Deinde,  anima  cor- 
pori  copuiata  operationes  exercet,  quas  sine  corpore  nunquam 
exercuisset,  eas  nimirum  quae  ad  vitam  sensilem  pertinent,  quae- 
quae  orgaoorum  egent  adminiculo.  Tertio,  quoad  ipsas  intellectua- 
lcs  operationes  aliquod  ex  corpore  emolumentum  elicit.  Eius  enim 
ope  obiecta  sensibilia  suppeditantur ,  quibus  positis,  animus  innata 
vi  ideas  sibi  efformat,  quibus  deinceps  totum  cognitionum  sua- 
rum  systema  superstruit.  Quod  si  quodammodo  corpore  grayatur 
et  a  maiori  attentione  obiectis  mere  inteliigibilibus  adbibenda 
praepeditur;  id  ex  naturali  eius  conditione  resultat,  quatenus  na- 
tura  sua  ad  corpus  vita  aliquo  tempore  donandum  ordinem  babet, 
et  a  perfectione  deficit  intelligentiarum  separatarum,  quae  cor- 
pore  iugiter  sunt  expertes. 

Alterumvero  argumentum,  quod  addunt,  in  primis  contra  ipsos 
adversarios  torqueri  posset.  Nam  praevia  existentia  animorum  ad- 
strucla,  ne  ipsi  quidem  incommodum,  quod  obiiciunt  (si  incom- 
modum  esset)  declinant.  Etenim  tum  etiam  Deus  singuiis  genera- 
tionibus  adstare  deberet,  non  ut  animas  conderet,  sed  ut  novis 
corporibus  copularet.  Deinde,  nullum  absurdum  in  eo  est  nec  ul- 
lum  famulatum  affert,  quod  I)eu8,  qui  omnibus  providet  rebus  ad 
singulasque  concurrit  operationes,  sic  bumanas  generationes  ad- 
ministret;  ut  constructis  corporibus  aoimas,  quae  illa  informent 
et  regant,  e  nibilo  condat.  Praesertim  vero,  cum  id  et  naturae  cur- 
sus  ab  ipso  Deo  constabiiitus  exigat,  et  spiritus  bumani  conditio 
iuxta  ordinem  a  divina  sapientia  diclatum  requirat.  Gontraria  opi- 
nio  surculus  quidam  est  pestiferae  illius  plantae,  nimirum  ratio- 
nalismi,  qui  quantum  potest  vires  in  id  exerit,  utDeum  a  natura, 
a  ratione,  a  societate  removeat. 

100.  Ex  his,  ceu  totius  quaestionis  solutio  et  quasi  summa  di- 
manat,  animum  ex  nibilo  a  Deo  tum  condi,  cum  actu  corpori  hu- 
mano  iungendus  est.  Quod  si  determiDatum  temporis  punctum 
creationis  atque  iunctionis  huius  exposcitur,  respondemus  id  pla- 
ne  incertum  esse  ac  nobis  minime  notum.  Generatim  vero  dicere 
possumus  aoimos  tum  creari  corporibusque  coniungi,  cum  cor- 
pora  rite  compacta  fucrint  congruisque  organis  instructa  ad  fun- 
ctiones  vitae  exercendas.  Quae  sententia  exiode  satis  suadetur, 
quod  cum  auimus  corpori  copuletur  ut  eo  tamquam  jnstnmiento 
vitalium  operationum  utatur ;  inutilis  esset  coniunctio  antequam 
finis  hic  aliqua  saliem  ex  parte  obtineri  possit.  Insuper  eiusdem 
veritatis  manifestum  indicium  ex  separatione  animae  a  corpor^ 
3uppedltatur,  Nam  si  animus.ideo  decedit  a  corpore,  quia hoc  «4 
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vitae  motioiies  roeptum  redditur;  ratione  pari  inferendum  tidetor 
ut  corpori  non  antea  copuletur,  quam  id  ad  vitae  functiones  exer* 
cendas  acoommodatum  evaserit. 

Articulus  IV. 

De  animi  hmiani  immortalitate. 

101.  Inepte  commentus  est  Amald,  Carteaio  deberi  primum  quod 
animorum  immortalitas  solide  probata  sit.  Quare  iUum  divinitus 
ad  nos  erudiendos  missum  fuisse  ait.  Yerum  assentatione  hac  ni- 
hil  magis  ridiculum  fingi  poterat.  Etenim ,  ut  opinio  immortali- 
tatis  animorum  una  cum  humano  genere  inveterayit;  sic  eius 
demonstrationes  yalidae  ab  ipso  ortu  philosophiae  deriyantur, 
quemadmodum  veterum  scripta  volutanti  perspicuum  est.  Instar 
omnium  sit  diyinus  Plato,  qui  saepe  in  suis  dialogis,  in  Phaedone 
praesertim,  argumenla  puicherrima  pro  immortalilate  animorum 
adducit.  Si  quid  hac  in  re  Gartesio  tribuendum  est,  id  ad  yerita- 
tis  huius  perburbationem  potius  pertinet.  Is  enim  spiritualitate 
cum  simplicitate  confusa  immortalem  esse  animum  ex  eo  conse- 
qui  statuit  quod  simplex  natura  esset.  Quare  ne  brutorum  etiam 
animabus,  quae  certe  simplices  snnt,  immortalitatem  largiretur], 
eas  de  medio  sustulit.  Yerum  omissis  his  nugis ,  ad  ren)  nostram 
yeniamus.  Ut  animo  constet  immortalitas,  tria  plane  requiruntur: 
ut  is  fato  corporis  sit  superstes ,  ut  a  corpore  separatus  yita  sit 
fniiturus,  ut  ab  efficiente  nullo  existentia  sua  spolietur.  Quae  qui- 
dem  omuia  animo  humano  competere  gradatim  demonstrabimus. 

Propositio  I. 

Animus  perire  nequit^  pereunte  corpore, 

102.  Non  esse  animum  cum  corpore  interiturum,  sed  eius  solu- 
tioni  superstitem  fore,  evidenter  deriyatur  ex  iis,  quae  pro  iilius 
simplicitate  et  spiritualitate  dispulata  sunt.  Corruptio  enundupli- 
ci  potest  ratione  contingere.  Primum,  si  aliquid  per  se  corrumpa- 
tur  et  intereal;  deinde  si  aliquo,  ex  quo  pendet,  intereunle!,  eo 
perempto  et  dissoluto ,  yeluti  consecutione  quadam  existentia  vi- 
duetur.  At  vero  neuter  pereundi  modus  animo  congruere  potest, 

Nam  ad  superiorem  quod  attinet,  is  ne  contingat  ex  animi  sim- 
plicitate  vetatur.  Huiusmodi  enim  corruptio  et  mors  iis  accidit, 
quae,  cum  partibas  coalescant  earumque  vigeaat  iunctione,  sepa- 
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rari  aliquando  ae  direlli  ia  plura  possnnt.  Nihil  enim  est  aliad 
corniptio,  nisi  dis9ociatio  ac  discerptio  partium,  quibus  subiectum 
aliquod  constat;  interitus  vero  non  est  aliud  nisi  discessas  qaidam 
et  quasi.migratio  principii  Titalid  quo  mibstantia  ante  fniebatur. 
Sic  moritur  homo,  eo  quod  crnimus  a  corpore  separatur ;  comim- 
pitur  lignum,  propterea  quia  partes,  unde  constituitur,  invicem 
dissociantur.  Atqui  animus  cum  ipse  sil  principium  vitae,  nequit 
certe  a  principio  vitae  separari;  cum  vero  simplicitate  gaudeat;, 
caret  partibus,  in  quas  utcumque  dilaceretur.  Brgo  primo  generi 
corruplionis,  quem  diximus,  obnoxius  esse  non  potest.  Ad  rem 
Tullius:  «lu  animi  cogitatione  dubitare  minime  possumus,  nisi 
«  plane  in  physicis  plumbei  simus,  quin  nihil  animis  admixtum, 
«  nihil  concretum,  nihil  copulatum,  nihil  coagmentatum  sit,  ni' 
«  hil  duplex.  Quod  cum  ita  sit,  certe  nec  secerni  uec  dividi  nec 
«  diflcerpi  nec  distrahi  potest;  nec  interire  igitur.  Est  enim  inte- 
«  ritns  quasi  discessus  et  diremptus  earum  partium ,  quae  ante 
« interitum  iunctione  aliqua  tenebantur  ^. » 

Yerum  nec  alteri  corruptionis  aut  interemptionis  modo  animus 
revera  subiicitur.  Hic  enim  in  iis  tantum  rebus  cogitari  potest, 
quae,  cum  ex  subiecto  aliquo  corruptioni  obnoxio  quoad  existen- 
tiam  pendeant;  eo  distracto  et  pereunte,  desinere  natura  exigant. 
Quare  existentia  viduantur  a  Deo,  qui  res  singulas,  prout  earum 
conditio  fert,  administrat.  Sic  generatim  omnes  vires,  quae  mate- 
riam  afficiunt,  composito  cui  iasunt  dissohito,  corruunt.  Sic  etiam 
de  anima  beUniaa  dicendum  videtur;  quae  etsi  simplex  et  a  cor- 
pore  brutali  distincta,  tamen  ex  iilo  quoad  existentiam  pendet. 
Nam,  ut  eius  operationes  omnes  patefaciunt,  nonnisi  ad  corpus  il- 
lud  regendnm  atque  administrandum  aptatur;  siquidem  in  iis  dum- 
taxat,  quae  corpus  respiciunt ,  tota  vertitm:  operando ,  nec  mate- 
rialem  orbem  excedere  vei  minima  ex  parte  valet.  Quare  corpore 
illo  per  mortem  absumpto  et  dirempto,  brutalem  quoque  animam 
existentia  a  Deo  destitui  consentaneum  est.  Id  enim  naturalis  eius 
conditio  exigit;  siquidem,  distracto  corpore,  finis,  ob  quem  exsta- 
bat  anima  illa,  omnino  demitur.  Deus  autem  res  omnes  pro  earum 
natura ,  conditione  et  fine  moderatur  et  regit.  Gontra ,  humanus 
animus,  ut  superiore  articulo  ostensum  esl,  ex  corpore  in  existen- 
do  non  pendet ;  quemadmodum  intellectuales  eius  operatioaes  evi- 
dentissime  manifestant,  Hae  enim  materiae  limitibus  non  coar- 
ctanlur,  nec  corpus  pro  fine  habent;  sed  supra  omnem  corporeum 
ambitum  evectae  ad  spiritualia  prorsus  obiecta  se  convertunt  et 

4  Qq.  Tuic^l.  lib.  ^. 
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applicant.  B^  qtio  patet,  eas  sme  concursu  organi  corporei  intrin- 
secus  exerceri,  ac  pro  fine  habere  non  corpus  yita  donandum  sed 
ipsum  animum  scientia  et  yirtute  perficiendum.  Ergo  neque  po- 
sterior  pereundi  modus  in  animum  quadrare  potest.  Gum  igilur, 
praeter  recensitos,  nullus  tertius  modus  adsit,  quo  animus  intereat, 
atque  eorum  alter  ex  simplicitate,  alter  ex  spiritualitate  removea- 
tnr;  animus,  utpote  simplexet  spiritualis,  nulla  ratione  corrumpi 
vel  interire  posse  dicendus  est. 

PROPosrno  II. 

Animus  a  corpore  stparatus  spirituaUs  suas  operationes 
exercere  pergit. 

103.  Quod  secundo  loco  erat  propositum,  animum  separatum  a 
corpore  yila  esse  fruiturum,  ex  iis  quae  dicta  sunt,  manifeste  con- 
sequitur.  Nam  si  post  corporis  dissolutionem  mansurus  est  animus, 
consentanea  sibi  operatione,  quae  in  cogitando  sita  est,  yiduari 
uequit.  Operatio  enim,  ut  fert  effatum,  existentiam  sequitur,  et  ad 
eius  conditionem  accommodatur. 

Hoc  potissimum  elucet,  si  quaenam  cogitatio  naturae  animi  sit 
maxime  propria  consideretur.  Nam  non  modo  sensuum  repraesenta* 
tio,  quae  ex  impressiooe  in  organis  facta  pendet,  animum  afficit; 
yemm  etiaGarerum  tum  corporearum  tummaxime  non  corporearum 
coaceptiones  iudiciaque,  quae  sensiiem  nullam  imaginem  sibi  impli- 
cant.  Immo  yero  inhis  cogitandis  maximopere  actiyitas  explicatur 
humana,  ad  eamque  scientiam  comparandam  animus  yehementis- 
simo  amore  pelUcitur.  Huiusmodi  autem  intellectiya  operatio,  ut 
sacpe  diximus,  nullam  intrinsecam  dependentiam  ab  erganis  ha- 
bet,  sed  sola  actiyitate  animi  exercetur.  Quod  si  nunc,  dum  ani- 
mus  corpori  coniunctus  est,  mens  imaginationem  semper  pedisse- 
quam  et  quasi  administram  sibi  yindlcat;  hoc  non  intrinsecam  de- 
pendentiam,  sed  extrinsecam  tantum  importat;  nec  ex  cogitatio- 
nis  eius  natura  sed  ex  praeienti  slatu  unionis  resultat.  Gognitio 
enim,  quae  in  obiectis  mere  intelligibiJibus  yersatur,  corporis  con- 
iuDCtionem  yi  suae  naturae  non  postulat.  Quae  enim  causa  ratio- 
que  hanc  necessitatem  efficiens  proferri  posset?  Gerte  haec,  quae- 
cumque  fingatur,  repetenda  esset  ex  conditione  aut  subiecti  aut 
obiecti,  quod  altingitur.  Horum  autem  nihil  asseri  prudenter  po- 
test.  Subiectum  enim  ad  eiusmodi  cognitionem  eliciendam  ab  in- 
fiuente  corpore  determinari  non  eget :  siquidem  corpus  nonnisi 
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ad  ea,  quae  complectitur  quaeque  suis  adiunctis  et  uotis  adstringit 
determinare  potest;  cognitio  autem  intellectualis  corporeum  am- 
bitu  omnino  superat  et  a  corporeis  cbnditionibus  est  plane  vacua. 
In  subiecto  igitur  necessitas  iila  non  inest.  Sed  neque  ex  parte 
obiecti  cogitari  potest.  Obiecta  enim  contemplationis  eius  alia  in 
rebus  non  corporeis  posita  sunt,  alia  in  corporeis  quidem,  at  non 
secundum  corporeas  imagines  consideratis.  Ex  quo  existit  ut  ne- 
que  ratione  modi  quo  obiectiim  atlingi  debet,  necessitas  iunctionis 
iliius  appareat.  Gogiiatio  enim  buiusmodi  non  corporea  aut  sensiii 
aliqua  repraesentatione  perficitur,  sed  conceptione  tantum  mentis 
et  iudicio.  Immo  vero  si  repraesentatione  huius  generis  coalesce- 
ret,  mentalis  illa  cognitio  penitus  destrueretur.  Nulla  igitur  in  ani- 
mo  quoad  cogitationes  suas  intellectuales  exercendas  necessitas 
iHnctionis  cum  corpore  fingi  potest.  - 

Atque  hoc  perspicuum  magis  erit,  si  de  cognitione  reilexa  ser- 
mo  sit,  qua  animus  in  seipsum  cogitando  revertitur.  Obiectum 
enim  ad  eam  determinans  non  foris  positum  est,  nec  extrinsecus 
advenit;  sed  intus  in  ipso  animo  existit,  et  cognoscenti  ita  iungi- 
tur  ut  nihil  sit  ei  intimius.  Quocirca  nuila  probabiiis  ratioestcur, 
absumpto  corpore,  praepediatur. 

Idem  dic  de  ideis,  quas  animus  corpori  copulatus  adeptus  est. 
Mens  enim  cum  eas  apud  se  retineat,  materiam  profecto  possidet, 
quam  assidue  contempletur  et  ex  qua  novas  cogitationes  eliciat. 
Patet  igitur  animum  innatam  cogitandi  vim,  cum  separatur  a  cor- 
pore,  procul  dubio  retenturum  esse,  eaque  spoliari  non  posse.  Im- 
mo  etiam,  si  vera  volumus  iudicare,  eam,  hac  seiunctione  peracta, 
longe  potentius  et  expeditius  exercebit.  Ut  enim  interna  cuique 
experentia  maoifestat,  etiam  in  praesenti  statu  eo  distinctius  et 
nitidius  intelligimus ,  quo  magis  mentem  a  corpore  avocamus. 
Praeclare  TuUius  loco  nuper  cilato:  «  Atque  ea  profecto  tum  mul- 
«  to  puriora  et  dilucidiora  cernuntur,  cum,  quo  natura  fert,  liber 
«  animus  pervenerit.  Nam  nunc  quidem  quamquam  foramina  iUa 
«  quae  patent  ad  animum  a  corpore  callidissimo  artificio  natura 
«  fabricata  est,  tamen  terrenis  concretisque  corporibus  sunt  in- 
«  tersepta  quodanmiodo.  Gum  autem  nihil  erit  praeter  animum, 
«  nulla  res  obiecta  impediet  quominus  percipiat  quale  quid- 
«  que  sit.  » 
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Propositio  ni. 


Animm  separatus  a  corpore  spoliari  nequit 
existentia. 


^104.  Denique  animum  seiunctum  a  corpore  nunguam  existen- 
tia  destitutum  iri  evidenter  convincitiir.  Tunc  enim  non  aliter  exi- 
stentiam  amittere  posset,  nisi  quatenus  in  nihilum  a  Deo  redige- 
retur.  At  vero  Deum  id  nunquam  esse  facturum  comperta  et  ma- 
nifesta  res  est.  Deus  euim  servator  naturae  est,  non  demolitor; 
resque  singulas,  prout  earumdem  conditio  fert,  administrat  et  re- 
git.  Quare,  cum  auimus  principium  in  se  nullum  habeat,  undd 
corrumpalur  et  desinat,  atque  ideo  sempiternus  esse  postulet,  il- 
lum  Deus  perpetuo  conservabit. 

Praeterea  animum  vi  naturae  perpetuam  duratiouem  et  vitam 
exigere  luculenter  ostendit  ingenitus  ilie  appetitus ,  quo  in  exi- 
stentiam  nuUis  terminatam  limitibus  vehementissime  fertur.  80- 
lus  enim  homo  inter  omnia  animantia  vi  intelligentiae  durationem 
et  vitam  apprehendit  immetatam  ac  fine  prorsus  carituram,  eam- 
que  sic  apprehensam  acri  prosequitur  desiderio;  cum  contra  bnita 
animantia  ,  utpote  quae  inteliectu  destitiita  sunt  et  solo  sensu 
fhiuntur ,  vitam  non  percipiant  nisi  prout  hic  et  nune ,  ut  dici 
solet,  habetur ,  atque  praesenti  tempore  deflnitur.  Huiusmodi  au^ 
tem  desiderium  animo  humano  naturale  est ;  cum  necessarium 
sitet  constans,  atque  ex  innata  emergat  conditione.  Ergoinditum 
illi  a  Deo  est ;  ac  propterea  nequit  esse  frustrancum ,  sed  bonum 
respicit  quod  iuxta  ordinem  naturae  assequendum  reapse  sit. 

Ouae  cum  ita  sint ,  in  nihilum  redigi  animus  a  Deo  sapienter 
operante  minime  potest.  Id  enim  si  Deus  faceret ,  sibimet  ipse 
evidenter  contradiceret.  Nam  ex  una  parte ,  divina  sapientia  ani- 
mi  humani  perpetuitatem  dictaret;  siquidem  quicquid  natura  sua 
sempitemum  esse  poscit,  eius  perpetuitas  ab  ipsa  divina  sapientia, 
ex  qua  naturalis  ordo  reinim  et  propensio  dimanat ,  imperatur. 
Ex  alia  vero,  si  animus  in  nihilum  redigeretur,  eius  interitiis  na- 
turali  ordini  rerum  et  divinae  sapientiae  conveniens  esse  deberet; 
siquidem  quidquid  Deus  ut  naturae  auctor  agit ,  id  divinae  sa- 
pientiae  naturalem  rerum  ordinem  dictanti  acclive  et  consenta- 
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nemn  esse  oportet.  Haec  autem  pugnare  inter  se  nemo  non  yidet; 
atque  ideo  nou  posse  nedum  divinae  menti  congruere ,  sed  ne  ab 
humana  quidem  intelligentia  componi  simul. 

105.  Alterum  argumentum  ,  quod  animi  post  solutum  corpus 
durationem  et  vilam  ostendit ,  ex  Dei  iustitia  ac  providentia  de- 
promitur.  Nam  si  Deus  aequus  est  et  providud,  respectu  praeser- 
tim  creaturarum  rationaiium ,  quas  singulari  prorsua  cura  guber- 
nat  et  moderatur^,  haud  dubium  est  quin  vitium  plectere  poenis, 
virtutem  vero  honestosque  mores  praemio  remunerari  debeat. 
Yerum  id  in  hac  fugaci  vita  non  accidit,  saltem  quantum  necesse 
foret.  Nocentes  enim  flagitiososque  bonis  affluere ,  conlra  vero 
probos  frugique  homines  aerumnarum  plenam  et  pene  non  tole- 
randam  vitam  degere  saepissime  contuemur.  Ergo ,  nisi  Deus  re- 
rum  humanarum  et  aequitatis  oblitus  per  delirium  dici  velit ; 
certum  profecto  est  huic  aevo  labili  et  defecturo  aliam  superesse 
vitam ,  in  qua  singulis  poena  vel  merces  pro  meritis  tribuatur. 
Hoc  vero  cum  esse  non  possit ,  nisi  animus  morti  corporis  sit 
superstes;  haec  veritas  tanta  perspicuitate  fulget,  quanta  J)ei  iu-^ 
stitia  et  providentia  clarescit. 

.  Praeterea  nisi  animus  humanus  corpori  superesset,  totus  quan* 
tusque  est  ordo  moralis ,  qui  a  natora  ipsa  insculptus  nobis  est, 
Busque  deque  verteretur ,  immo  prorsus  evanesceret.  Nam  ordo 
hic  malitiam  actionum  et  honestatem  spectans,  exquirit  necessa- 
rio  ut  homini  ratio  praesto  sit  sufficiens  ,  qua  suas  operationes 
moderetur  ac  se  ad  bene  operandum  perpetuo  incitet.  Alqui  eius- 
modi  ratio  deesset ,  si  animus  cum  corpore  interiret.  Etenim  ad 
bene  honesteque  operandum  homo  illecebrissensuum  iugiter  ob« 
luctari  debet ,  et  appetitum  rationi  obedientem  efhcere.  Immo 
etiam  saepe  commodis  iicet  honestis  nuntium  mittere  ac  valde 
aerumnosam  abiectamque  vitam  ducere  ad  honestatem  virtutem- 
que  tuendam ;  nec  non  mortem  ipsam  oppetere  quandoque  debet, 
ut  86  integrum  a  scelere  custodiat  ,  idque  a  recta  ratione  veluti 
bonum  et  amabile  imperatur.  lamvero  haec  naturae  praeceptio 
rqcta  non  esset,  nisi  animum  melior  vita  maneret,  in  qua  potiora 
bona  virtuti  rependantur.  Yirhis  enim  in  bonum  et  perfectionem 
operantis  reditura  sit  oportet;  quod  certe  non  contingeret,  si  vita 
omnis,  quae  fundamentum  cuiusque  boni  est,  adimeretur. 

His  accedit  naturale  desiderium  beatitatis  ,  ad  quam  innato 
pondere  animus  maxime  rapitur.  Ut  enim  sibi  quisque  est  con- 
scius,  vehementi  quadam  propensione,  et  intimo  naturae  instinctu 
feUces  esse  voiumus  expleteqae  beari.  Hanc  autem  beatitatem 
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in  praesenti  vlta  nunquam  assequimur.  Nam  labiie  hoc  aevum 
ac  deciduum  innumeris  scatet  calamitatibus  et  angoribus ,  quae 
beatam  vilam  comitari  non  debent.  Haec  enim  ,  ut  scite  inquit 
fio(^thius ,  status  est  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus. 
Deinde  assequuto  fine  et  felicitate,  omne  desiderium  hominis  con- 
quiescere  explerique  necesse  est.  At  contra  vita  praesens  stimulis 
semper  angitur  et  sollicitudine  et  cupiditate  non  tnodica.  Ergo , 
nisi  novercam  naturam  fingimus  et  homini  inimicain ;  alius  certe 
status  superest ,  in  quo  animus  corpore  solutus  bonis  iis ,  qua:^ 
nulla  admixtione  malorum  vitientur,  perfruatur.  Nec  vero  timen- 
dum  est  ne  vita  huiusmodi  tandem  aUquando  terminetur.  Id  enim 
si  esset,  iam  beata  esse  desineret.  Ut  enim  apposite  TuUius :  «  Si 
«  amitti  vita  beata  potest ,  beata  esse  non  potest.  Quis  enim  con- 
a  fidit  sibi  semper  illud  stabiie  et  firmum  permansurum ,  quod 
«  fragile  et  caducum  sit  ?  Qui  autem  diffidit  perpetuitati  bonorum 
«  suorum ,  timeat  necesse  cst  ne  aliquando,  amissis  illis,  sit  mi- 
«  ser.  Beatus  autem  esse  in  maximarum  rerum  timore  nemo 
«  potest  ^.  » 

Denique  ex  unanimi  et  communi  omnium  gentium  consensione, 
quae  nofinisi  a  natura  or^um  ducit,  oppido  veritas  haec  illustratur. 
Omnes  enim  nationes  et  populi,  sive  culti  sive  barbari ,  hac  in  re 
mire  consentiunt.  De  philosophis  autem,  exceptis  ii^ ,  qui  ad  tur- 
pificatis  cupiditatibus  gratificandum  veritatem  de  industria  ob- 
scurare  nituntur,  ceteri  nobis  una  suiTragantur  2. 

Solvuntur  difficultates. 

Obiic.  I.  Occurrit  Kant  inquiens ,  ex  simplicitate  et  spiritua- 
litate  animi  eiusdem  immortalitatem  non  evinci.  Nam  quamquam 

4  De  /inHnit  1.  2,  c.  27. 

2  lavat  prae  reliquis  aadire  pnlcherrimam  Cyri  ad  filios  allocationem,  qaae  a 
ToUio  refertar  in  Catone'  sea  De  teneetute  prope  finem.  Sic  enim  sapienlissimnm 
iUom  morti  proximom  filios  oonsolantem  indacit.  «  Nolite  arbitrari,  o  mihi  carlS' 

•  simi  filii,  me  cam  a  Tobis  discessero,  nasqaam  aat  nallam  fore :  nec  enim  dam 

•  eram  vobiscom  animam  meam  videbatis,  sed  eum  esse  in  hoo  corpore  ex  iis  re- 
«  bas  qoas  gerebam  intelligebatis.  Eomdem  igitur  esse  creditote,  etiamsi  nnllam 
■  ridebitis.  Nec  yero  clarorom  virorom  post  mortem  honores  permanerent,  si  ni- 
t  hil  eorum  ipsoram  animi  efficerent,  qao  diatios  memoriam  sai  teneremas.  Mihi 

•  qaidem  nanqaam  persaaderi  potuit  animos,  dam  in  corporibos  essent  mortali- 

•  bas,  rirere ;  com  exissent  ex  jis,  emori :  nec  vero  tom  animom  esse  insipientem, 
«  cam  ex  insipienti  corpore  eVaiissety  sed  onm  omni  admixtione  corporis  liberatoa, 

•  poras  et  integer  csse  coepisset,  tnm  esse  sapientem  etc.  • 
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animus ,  quia  simplex  est ,  quantitate  caret  exteDsiva;  habet  ta* 
men  inteDsivam ,  in  eo  positam  quod  pluribus  virium  gradibus 
iostructus  sit.  lam  vero  hi  activilatis  vel,  si  lubel,  realitatis  gra- 
dus  decrescere  iugiter  possuDt ;  atque  ita  auimus  etsi  non  par- 
tium  divisione  ,  tamen  lenta  virium  remissione  in  nihiium  dilabi 
poterit  ^. 

Resp.  KantiaDus  iste  metus  puerilis  est.  Nam  aQimus  humaDus 
si  DOD  secimdum  iosomDia  trasceDdentalium,  certe  iuxta  rei  veri- 
tatem,  dod  est  ridiculum  quoddam  compositum  diversarum  virium; 
sed  est  substautia  vere  uua,  ex  qua  licet  cogitaudi  distiDCtae  actio- 
Des  emergaDt ,  ipsa  tamcD  iD  se  pleDissima  simplicitate  fruitur. 
Quod  ,quibus  argumeutis  eluceat,  iam  aute  dictum  est.  Hoc  cum 
ita  sit,  kautiaDa  omDioo  evaDescit  difficultas.  Id  primis  CDim, 
etiamsi  KaDtio  largiremur  animi  facultates  gradus  habere  iutcDsi- 
vae  quautitatis  iovicem  dissociabiles;  tamcD  cum  hi  in  sui  realitate 
ex  corpore  non  pendeant  sed  unice  ab  animo,  chimaericam  iliani 
-  remissionem  pati  non  possent.  Nam  animus ,  utpote  individuus  et 
simplex,  iugiterquoad  naturamidemimmotusquepersisteret.  Uoa 
autem  eademque  manente  substantia,  ex  qua  in  determinato  gradu 
vires  aliquae  fluant,  hae  etiam  debilitari  fierique  remissiores  ne- 
queunt.  Quare  tota  Kantii  ruit  obiectio,  etsi  detur  hypotbesis  di- 
stinctionis  realis  inter  diversos  gradus  activitatis,  qui  in  animo  co- 
gitantiir.  Sed  ne  id  quidem,  ad  rem  quod  attinet,  concedendum 
est.  Najm  diversitas  iUa  graduum,  quam  obtrudit,  non  esl  realis  sed 
logica.  In  eo  enim  posita  est,  quod,  cum  activitas  animi  finita  sit, 
ea  praiestantior  alia  et  vaiidior  in  nobiiioribus'  spiritibus  cogitari 
possit.  Hinc  fundamentum  mens  sumit,  ut  eam  veluti  quibusdam 
constantem  gradibus  eoncipial.  Yerum  si  non  logica  notio,  sed  phy- 
sica  earum  virium  realitas  consideretur,  haec  distinctio  graduum 
omuiDO  respuitur ;  secus  realitas  illa  dod  esset  simplex  et  iDdivi- 
dua,  qualis  ab  auimi  Datura  poscitur. 

Obiic.  II.  Argumeutum  ex  Dei  provideDtia  et  iustitia  atque  ex 
ordiDe  morali  desumptum  probat  quidem  animum  humaDum,  pe- 
reuDte  corpore,  dod  iDterire;  at  miDime  probat  eum  esse  perpetuo 
duraturum ,  uisi  aeteniitas  praemiorum  et  poeDarum  adstruatur , 
quac  uaturali  ratioue  demoDStrari  dod  potest. 

Resp.  In  primis  argumentum  illud  si,  ut  concedit  difficultas, 
e^identer  ostendit  animum  dissolulo  corpori  esse  superstitem ;  hoc 
ipso  consecutioDe  quadam  evincit  illum  sempitema  vita  esse  fnii- 
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tunim.  Si  eniin  animus  naturali  ordine  fato  corporiB  superest,  non 

aliter  deinoeps  desinere  posset,  nisi  quatenus  a  Deo  in  niMlum 

redigeretur.  At  in  primis  hoc  satis  est  philosopbo ,  ut  quod  rerum 

natura  fert  demonstratione  convincat.  Quod  autem  a  libera  Dei  vo- 

luntate  pendet,  id  non  philosophando  aperitur,  sed  a  Revelatione 

petendum  est.  Deinde,  nos  raiiones  addidimus  ad  demonstrandum 

animos  humanos  numquam  a  Deo  in  nihilum  redactum  iri ;  quod 

qua  ratione  certum  sit,  satis  abunde  superius  disputavimus.  Neque 

boc  exigit  ut  aetemitas  poenarum  per  rationem  demonstretur.  Suf- 

ficit  enim  quod  unice  probetur  animum  per  se  aeternam  duratio- 

nem  exquirere,  iicet  duratio  et  qualitas  praecisa  poenarum  ex  re- 

velatione  scienda  sit.  Nihilominus  id  etiam  inficiandum  videtur, 

non  posse  aeternitatem  poenarum  naturali  ratione  suaderi.  Ut  enim 

aliqua  tantum  argumenta  deiibem,  quibus  illa  probatu  digna  cer- 

nitur ;  cum  spatium  ad  merendum  vel  demerendum  destinatum 

praesentis  vitae  ambitu  circumscribatur;  perspicuum  profecto  est 

animum  perpetuo  esse  mansurum  in  eo  statu,  quem  sibi  in  hac 

vita  libere  meruit.  Gessante  enim  conditione  viae  termini  tantum 

superest  conditio ;  in  termino  autem  res  non  movetur,  sed  quiescit. 

Deinde  cum  grave  flagiiium  propter  iniuriam,  quam  infinitae  Dei 

maiestati  irrogat,  infinitam  veluti  maiitiam  retineat;  aequitas  et 

proportio  iustiliae  po^tulare  videtur  ut  infinita  aliqua  poena  repa- 

retur.  Haec  autem  quia  intensione  talis  esse  non  potest,  idcirco  est 

ut  duratione  saltem  iili  assimiletur.  Poena  enim  sceleri  consenta* 

nea  esse  debet,  eiusque  gravitate  metienda  est,  non  tempore  quo 

fiagitiosa  actio  duravit.  Ouod  quidem  ita  perspicuum  est,  ut  nos 

etiam  vulnus  momento  temporis  inflictum,  longo  vel  etiam  perpe- 

tuo  carcere  puniamus.  Praeterea  sapientia  supremi  legislatoris  pla- 

ne  exigit  ut  eiusmodi  poena  io  gravia  scelera  sanciatur,  quae  ad 

homines  ab  iis  deterrendos  sufficiens  ratio  futura  sit.  Haec  autem 

alia  esse  non  poterat,  nisi  poena  aeternum  duratura.  Namsi  etiam 

in  praesenti ,  dum  Deus  hanc  hominibus  interminatur ,  nihilomi- 

nus  tam  multi  inveniuntur  qui  illam  parum  curant;  quidfuturum 

fuisse  censendum  esi,  si  ab  ea  quoqtie  Deus  teniperasset?  Aeterni- 

tas  igitur  poenarum  tum  a  Dei  providentia  et  administratione  sa- 

pienti,  tum  ex  conceptu  ipso  iustitiae  satis  aperte  derivatur.  De 

aetemitate  vero  praemiomm  nihil  addo,  quippe  quae  ex  conoeptu 

beatitudinis,  quam  fore  aeteraam  oportere  superius  probatum  est, 

evidenter  inferatur. 

Obiic.  UI.  £x  consensu  mutationum  corpus  etanimum  afficien- 
tium  sic  opponit  Lucretius.  Animus  cum  corpore  nascitur^  ado* 
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lescit,  senescit,  Ergo  coDsequens  est  ut  una  pariter  cum  corporo 
intereat  ^. 

Resp.  Diflicultas  haec  a  materialistis  ad  ravim  obiecta  ex  iis, 
quae  de  animi  natura  probata  sunt,  plane  vaaescit.  Mutationes 
enimiilae  animo  corporique  communes,  aliter  in  animo»  aliter^ 
oontlDgunt  in  oorpore.  Nam  animus  quidem  una  cumcorporepro- 
ducitur,  sed  ionge  diverso  productionis  modo.  Animus  enim  crea* 
tionegignitur  et  diyiaa  prorsus  operatione;  e  contrario  corpus  ge- 
neratione  fit  et  creatorum  efficientium  ministerio.  Deinde  succrescit 
corpus  partium  novarum  additameQto;  at  animus  augetur  et  loou- 
pletatur  adipiscendis  ideis,  quae  nec  extensae  sunt  nec  materia 
ulla  Goncrescunt.  Tertio  aegrotat  corpus  humorum,  quos  contiQet, 
temperatione  turbata,  et  partium  quibus  coalescit  distractione;  ae- 
grotatanimus  curis  et  affectuum  tumultu,  in  quo  non  aliquid  sui 
amittit,  sed  saepe  cogitandi  sentiendique  vim  potentius  acriusque 
explicat.  Denique  quoad  languorem  et  inertiam  animi  ex  langue- 
gcente  et  hebetato  corpore  provenientem,  id  in  primis  non  sem- 
per  accidit.  Nam  saepe  attrito  corpore  membrisque  distractis,  non 
modo  integra  sed  etiam  longe  vivacior  vis  proditur  cogitandi.  Ile* 
rum  saepenumero  quo  magis  viget  corpus;  eo  hebetior  vis  est  in- 
telligendi,  ac  ratiociuatio  obtusior;  contra  defervescente  corporis 
energia,  validior  redditur  animus  intelhgentiaque  potentior.  Quod 
in  senectttte  potissimum  videre  est;  in  qua  etsi  homo  corpore  utar 
tur  languidiore,  tamenmenlisacumine,  cogitatione,  prudentia,  oon- 

i  Pnetorea  glgni  fMritor  eiim  corpore  et  ihm 
Greecere  aentimtts,  pariterque  «eneseere  mentem. 
Ntm  Telut  infirmo  pueri  teneroqne  yagantur 
Corpore;  sic  animi  seqnitur  sententia  tenuis. 
Inde  nbi  robustis  adolevit  viribus  aetas, 
Consilium  qucque  maius  et  auctior  est  animi  vis. 
Post  ttbi  iam  validis  qnassatnm  est  viribas  aeri 
Gorpns,  et  obtusis  cecidenmt  viribns  artns, 
Qaadicat  ingeninm,  delirat  lingnaqne  mensqoe, 
Qmnia  deSoiont^  atqne  uno  tempore  desunt. 
Ergo  dissoWi  quoqne  oonrenit  omnem  animal 
Naturam,  cen  fnmtts  in  altas  ■«ris  anras, 
Qnandoquidem  gigni  pariter,  pariterque  videmna 
Grescere,  et  nt  docui,  simul  aevo  fessa  fatiscit. 
Huc  accedit  nti  videamus  corpus  ut  ipsum 
Snscipere  immanes  morbos,  dummqne  dolorem; 
Sie  animnm  cnras  acres,  Inetumque  metnmque. 
Qnare  partieipem  lethi  qnoqae  conYtnit  esse. 
IH  rvrum  miura  lib.  5,  t.  44S  «t  Mq. 
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silio  poltet.  Quid  yero  quod  corpore  coacto,  non  cogitur  animus  ? 
Quid  quod  fere  semper  quae  corpori  prosunt,  nocet  animo;  quae 
contra  mentem  exercent,  corpus  debilltant?  Nonne.haecntriusque 
processum  non  modo  non  eumdem  aut  consimilem,  verum  etiam 
longe  diversum  el  contrarium  esse  demonstrant? 

Quod  si  aliquando  ex  mutationibus  corporis  mutationes  etiam 
in  animo  accidunt,  atque  ex  imijedimento  corporis  cogitandi  vis 
praepeditur,  id  non  ex  similitudine  naturae  sed  ex  intima  utrius- 
que  iunctione  resultat.  Dum  enim  animus  corpori  copulatur,  eo 
tamquam  inslrumento  utitur,  propter  sensationes  a  quibus  cogni- 
tio  mentis  in  statu  unionis  pendet  eo  modo  quo  inferius  dicturi 
sumus.  Quare  ut,  dissoluto  iostrumento,  vel  peritissimus  artifex 
ab  operando  impeditur,  aut  munere  suo  perperam  fungi  cogitur; 
sic  animus,  perturbalo  omnino  corpore  aut  sensoriis  praej^editis, 
cogitationes  huius  status  proprias  exercere  non  valet.  Id  vero  spi- 
ritualitatem  eius  tam  luculenter  probatam  non  infirmat,  sed  inti- 
mam  cum  corpore  in  hac  vita  societatem  ostendit.  loepte  igitur 
materialistae  argumentum  ex  hoc  coiitra  animi  immortalitatem 
assumunt. 

Obiic.  IV.  Si  animus  immortalis  esset,  mors  nullo  timore  homi- 
nem  angeret ,  sed  ipsi  iucunda  polius  accideret.  Nam  praesentis 
vitae  malis  solutus  animus  ad  potiora  bona  migraret.  Atqui  ple- 
rumque  homines  morlem  maximopere  perhorrescunt.  Ergo  mor- 
talis  est  animus. 

Resp.  Si  probe  res  introspicitur,  timor  ingruentis  mortis  immor- 
talitatem  animi  non  infirmat ,  sed  confirmat.  Nam  maximus  ille 
tisior  et  fuga  animum  vehementer  excrucians  in  iis  plerumque 
contingit ,  qui  turpihcatis  moribus  indulgent ,  et  ob  admissa  faci- 
nora  poenas  et  calamitates  subeundas  timent.  Nil  simile  bonis  ac- 
cidit,  ut  omnium  aetatum  ac  temporum  historia  teslatur.  Quod  si 
etiam  probos  homines  mortis  aliquis  horror  invadit;  is  non  ex  ti- 
more  interituri  animi  oritur ,  sed  ex  naturali  quadam  repugnan- 
tia,  jquam  animus  experiri  debet  dum  e  corpore,  quicum  ante  tam 
arcto  vinculo  sociabatur ,  abscedit ,  et  ex  anxietate  quam  ingerit 
cogitatio  dubiae  sortis ,  quae  in  aeternum  subeunda  erit.  Nemo 
enim  evidenter  in  bac  vita,  nisi  Deo  revelante,  scire  potesl  se  prae- 
mio  non  poena  fore  dignum ,  etsi  alterutrum  valde  probabili  ra- 
tione  coniiciat. 

Obiic.  V.  Animus  conditus  est  ut  corpus  informet.  Ergo.corru- 
pto  corpore,  deflcit  flnis  propter  quem  exstabat.  Ergo,  si  superes- 
set,  in  statu  quodam  violento  contra  naUiralem  eius  propensionem 
inveniretur.  At  vero  nil  violentum  durabile. 
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Resp.  Finis  potissimus,  propter  guem  animus  est  conditus,  non 
est  ut  corpus  informet ,  sed  ut  beatitudinem  assequatur ,  quae  in 
Dei  notitia  et  dilectione  cernitur.  Goniunctio  autem  eius  cum  cor- 
pore  fim's  est  secundarius,  seu  potius  medium  ut  in  hoc  quasi  gyro 
animus  exerceatur  el  bene  operando  beatam  vitam  mereatur.  Qua 
re  separatus  a  corpore  in  statu  proprie  violento  non  reperitur. 
Status  enim  violentus  ille  dicitur,  qui  praecipuae  propensioni  na- 
turae  reluclatur.  At  animi  inclinatio  praecipua  scopum  respicit , 
cuius  adeptio  ad  futuram  pertinet  vitam.  Nihilominus  cum  animus 
suapte  natura  sit  substantialis  forma  humani  corporis,  negari  non 
potest  quin  ad  ipsum  naturallter  inclinetur.  Yerum  huius  inclina- 
tionis  impeditio  in  ^ita  ad  potiorem  inclinationem  explendam  ido- 
nea,  statum  absolute  Tiolentum  minime  facit ;  praesertim  cum  na- 
turale  id  sit  animo,  cuius  conditio  immortalitatem  exquirit* 

Articulus  V. 

De  animi  imcHone  cmi  corpore, 

106.  Ad  unionem  animam  inter  et  corpus  explicandam,  tria  cir- 
cumferri  solent  systemata :  causarum  occasionalium^  harmoniae 
praestabilitae ,  influxus  physici.  De  quibus  quid  iudicandum  sit 
breviter  dicam. 

I.  Systema  causarum  occasionalium  adstruit  animum  et  corpus 
omni  activitate  destitui,  et  quod  consequens  est,  nuUum  animi  in 
corpus  et  yicissim  corporis  in  animum  veri  nominis  influxum  ha- 
beri.  Quod  vero ,  quibusdam  in  animo  voluntatibus  existentibus , 
certi  et  determinati  in  corpore  motus  respondeant,  et  vicissim  im- 
pressionibus  nonnulUs  in  corpore  peractis  perceptiones  motusque 
consentanei  in  animo  excitentur ;  id  unice  ex  lege  et  aclione  l)ei 
repetendum  arbitratur.  Ea  enim  sententia  Deus  occasione  impres- 
sionum  corporearum  sensationes  perceptionesque  in  animo  facit; 
pariterque  occasione  voluntatum  quarumdam ,  quas  in  animo  gi- 
gnit,  respondentes  motus  in  corpore  secundum  leges  a  se  latas  ef- 
format.  Huius  systematis,  quod  etiam  assistentiae  nominatur,  au- 
ctor  est  Maiebranche  ^ ,  quamquam  Cartesianum  vulgo  nuncupe- 
tur,  propterea  quod  Gartesius  ita  suis  principiis  illi  praeluserit,  ut 
eius  discipulus  illud  nullo  negotio  inde  derivaverit  2. 

4  Vide  Rieherche  de  la  tiriU  1.  6^  p.  2,  cli.  3. 
3  Vide  WoLP  Ptychol.  ralion.  sect.  5,  c.  5. 
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II.  Systema  harmoniae  praestabilitae,  a  Leibnitlo  primum  inve- 
ctura,  in  hoc  cum  superiore  convenit,  ut  corpus  inter  et  animum 
nuUum  actionis  influxum  ponat.  In  ceteris  vero  discrepat.  Sancit 
enim  in  animo  percepliones  appetitionesque  continenti  quadam 
serie  ex  innata  vi  usque  procedere,  atque  ita  quidem ,  ut  praece- 
dens  posteriorem  inferat,  et  posterior  a  snperiore  tamquam  a  sui 
ralione  suFficiente  dimanet.  Similiter  contingere  docet  in  motioni- 
bus  corporis;  quas  sine  ulla  aniral  efficienlia  ex  mera  illius  stru- 
ctura  repetit.  Sic  enim,  eius  sententia,  Deus  artificiose  corpus  ela- 
boravit ,  ut  propter  unicam  organorum  dispositionem ,  accedente 

.  impressione  quaeob  circumstantia  corpora  oboritur,  ordinataqua- 
dam  Buccessione  corporei  motus  oranes  gignerentur;  at  vero  ita , 
ut  animi  voluntatibus  vel  perceptionibus  omnino  consentirent. 
Guius  rei  ea  est  ratio ,  quia  Deus  praescientia  sua  illum  animum 
idque  corpus  invicem  copulavit,  quae  huiusmodi  congruentes  aclio- 
nes  essent  habitura.  In  hoc  igitur  uiriusque  operationum  consensu 
animi  et  corporis  iunctio  reponitur. 

III.  Terlium  systema,  quod  etiam  causalitatis  dicitur,  corporis 
animique  nexum  per  mutuam  utriusque  actionem  explicat,  ab  ea- 
que  rationem  desumit  cur  existentibus  quibusdam  motionibus  in 
corpore,  respondentes  in  animo  excitentur  perceptiones.  Itemque 
cx  mutuo  hoc  influxu  emergere  opinatur  ut  quibusdam  excitatis 
in  animo  Voluntatibus  motus  gignantur  in  corpore  congruentes. 
Iluius  systematis  auctor  Eulerus  habetur,  acriter  tamen  a  Lockia- 
nis  defendi  solet. 

Eorum  vero  trium  fusiorem  explanationem  qui  desiderat,  Ge- 
nuensem  adeat  ^. 

Descripta  systmata  ad  tmtinam  reooca/ntur. 

Verum  ut  liquido  fatear,  horum  nullum  verltali  consonum  dici 
potest.  Atque  ad  primum  quod  pertinet,  id  vel  hac  unica  ratione 
rciicitur,  quod  veram  et  physicam  unionem  animi  cum  corpore 
prorsus  eripiat.  Etenim.  ut  iure  omnes  observant  philosophi  qui 
iu  Malebranchii  verba  lurare  nolunt,  nulla  iunctio  realis  ad  sub- 
stantiam  unam  componendam  idonea  haberi  potest  ex  eo,  quod  a 
mblionibus  unius  rei  ad  motiones  in  alia  excitandas  occasio  su- 
nia^*''  ^n  vero  si  duae  machinae  ab  assistente  artifice  ita  agi- 
tenll  .  .''^i^barum  rotae  simul  et  cum  consensu  ferantur,  eae 
pliysice  colixLlIl^gi  inter  se  atque  ad  substantiam  unam  conflandam 
convenire  dicuntur? 

i  Metaph.  ptrt.  5,  o.  2^ 
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Animmn  cum  corpore  physice  iungi,  atque  ita  ut  inde  vere  una, 
licet  composita,  efflorescat  substantia,  nemo  est  qui  ambigat.  Ne- 
que  id  subtili  quodam  ratiocinio  enjendum  est,  sed  ipso  conscien- 
tiae  claret  testimonio,  quo  inlime  persentimus  ex  iunctione  utrius- 
que  substantiae  unam  in  nobis  formari  personam,  unumque  com- 
pletum  operandi  principium.  In  adversarii  sententia  baec  unilas 
omnino  eliminaretur;  ac  persona  hominis  solo  constaret  animo. 
Ouare  cum  nostrum  laeditur  corpus  aut  movelur,  laesionem  illam 
aut  motum  cognitione  quidem  atlingere  deberemus  (eo  ferme  mo- 
do  quo  cognitione  attingimus,  si  quid  in  bac  aula  frangitur  vel 
movetur),  at  reipsa  nos  moveri  aut  impressionem  in  aliqua  per- 
sonae  noslrae  parte  recipere  nonnisi  errandoexistimaremus.  Bre- 
viter:  Unio  corporis  animique  vere  realis  est  et  physica,  ut  pbae- 
nomena  mutui  nexus  patefaciimt,  et  universalis  hominum  non 
amentium  fert  consensus.  Atqui  Malebranchii  systema  hanc  ever- 
tit  funditus.  Ergo  nulli  cordato  viro  probandum  est. 

Praeterea  commentum  hoc  inertlam  animorum  inducit,  quae 
rationi  repugnat  et  humaaam  libertatem  e  medio  pellit;  qua  qui- 
dem  nihii  manifestius  conscientiae  est,  nihil  exploratius.  Ut  omit- 
tam  parum  philosophicam  procedendi  rationem,  qua  in  explican- 
dis  phaenomenis  unionis  animi  cum  corpore,  neglectis  causis 
physicis,  quibus  enucleari  res  possit,  saltu  quodam  vere  mira- 
bili  ad  Deum  confugitur.  Quod  si  importuna  ad  divinitatem  fuga 
in  poesi  etiam  vitiosa  est ,  quid  de  philosophia  dicendum  erit, 
quae  non  in  fictione  aliqua  verosimili,  sed  in  obiectiva  reahtate 
scrutanda  et  in  propriis  phaenomenorum  fontibus  detegendis  tota 
versatur? 

107.  Leibnitianum  systema  iisdem  fere,  et  fortasse  pluribus, 
urgetur  absurdis.  Principio  enim  veram  animi  cum  corpore  iun- 
ctionem  pessumdat.  Nulla  enim  viget  vera  iunctio  in  hoc,  quod 
operationes  unius  substantiae  motionibus  alterius  consentiant  ad 
unguem.  Profecto  si  artifex  duo  horologia  sic  elaborate  fabrica- 
rctur,  ut  aequo  gradu  ad  horas  indicandas  incederent ;  nemo  ea 
inter  se  physice  iungi  atque  unam  conflare  substantiam  existi- 
maret.  Deinde  libertatem  nomine  tantum  relinquit,  re  autem  omni- 
no  demit.  Nam  etsi  insitam  animo  vim  tribuat,  qua  suas  perce- 
ptioncs  et  appetitiones  eliciat ;  eas  tamen  ita  perpetuo  nexu  in- 
vicem  colligat,  ut  quilibet  slatus  sequens  a  praecedenti  necessario 
inferatiir,  eoque  pdsito  nequeat  non  poni.  Hoc  autem.  'isque 
perspicit,  cum  liberlate  consistere  [minime  pot^"'  .v,  prae- 
terquam  unitatem  personae  humanae  perimat  et  sine  probabili 
fundamento  ad  opinionem  adeo  peregrinam  et  mh^abilem  gradum 
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faciat ;  argumento  etiam  ad  hominem  coargui  potest,  propterea 
quod  dum  nifil  sioe  ratione  sufficiente  accidere  tanlo  opere  exag- 
gerat,  seriem  inducat  ratione  sufficienLe  prorsus  destitutam.  Nam 
quomodo  fieri  potest  ut  insequentis  status  semper  ratio  sufficiens 
in  superiore  contineatur,  cumsaepe  inler  eosnullus  sitnexusaut 
socielas,  sed  potius  summa  distractio? 

Scite  id  prosequitur  Genuensis ;  qui  ad  rem  coUustrandam  exem- 
plo,  iubet  ut  lexicon  sumatur,  in  quo  catalogus  omnium  planla- 
rum  Yel  artium  vel  praesLantium  virorum  ordine  quodam  recen- 
seatur  ^.  Si  illud  ad  horam  legeris,  sexcenta  animo  recurrent 
obiecta  eo  praecise  ordine  quo  ibi  descripta  sunt ;  ac  proinde  in- 
numeras  perceptiones  elicies,  quae  inter  se  nullo  interno  vinculo 
colligantur.  lam  vero  quis  sanae  mentis  homo  persuadere  sibi  po- 
terit  rationem  posterioris  ideae  vel  perceptionis  in  anteriore  conti- 
neri,  nec  potius  in  dispositione  illa  qua  vocabula  in  lexico  digesta 
sunt  et  secundum  quam  sensibus  usurpantur? 

Accedit  quod  ea  hypolhesi  posset  arlimus  cum  corpore  iungi  at- 
(^ue  unam  conflare  substantiam  ,  etiamsi  alter  Romae  moraretur , 
alterum  Lutetiae  Parisiorum.  Nam  utrumque  in  lanta  loci  disiun- 
ctioue  mutuum  operationum  consensum  servare  posset ,  in  quo , 
iuxta  Leibnitium,  iunctio  substantialis  animi  etcorporisestposita. 
Postremo  systema  hoc  maximopere  in  idealismum  inclinai.  Nam  , 
ut  Wolfius  fatetur  ,  aniinus  eodem^  quo  nunc,  modo  sibi  reprae- 
sentaret  Iwc  universum ,  etiamsi  mundus  adspectabilis  non  exi- 
steret,  In  eo  enim  systemate  series  repraesentationum  etiamcirca 
res  mundanas  nuUo  pactOspendet  ab  organis ,  aut  obiectorum  ad- 
spectabilium  influxu.  Quare  sententia  istaec  nexum  omnem  inter- 
num  revera  praecidit  inter  animi  percepliones  et  corpora ,  quae 
nos  circumstant.  Ex  eorum  igitur  perceptionibus  aut  etiam  ex 
propensione,  quae  perceptiones  huiusmodi  comitatur,  nequit  desu- 
mi  firmum  argumenlum  ad  existentiftm  corporum  convincendam. 

108.  Denique  ad  tertium  systema  quod  attinet,  id  iunctionem 
aliquam  physicam  et  societatem  animi  cum  corpore  retinere  vide- 
tur;  at  nihilominus  mihi  non  probatur ,  duplici  potissimum  ratio- 
ne.  Primura,  quia  ut  animi  in  corpus,  sic  corporis  in  animum  in- 
fluxum  adstniit.  Qua  de  re  nonnibil  materialistis  favet.  Corpus 
enim  utpole  extensum  et  solidum  nonnisi  contactu  suarum  partium 
et  appulsu  in  aliud  opcratur.  Ex  quo  illud  sequitur  ut  si  animus 
eius  actioni  esset  obnoxius ,  quantitate  coalesceret ,  ut  impelli  ct 
tangi  ab  ipso  posset. 

4  Elem,  Met.  p.  5,  c.  2,  pr.  27, 
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Tangere  eDim  et  tangi,  nisi  corpus,  nulla  potest  res. 

Altera  ratio  est ,  quia  iunctio  illa  ,  quam  adstruit ,  accidmtalis 
revera  est,  non  substantialis.  Quare  sententiam  Platonis  redinte- 
grare  videtur,  opinantis  animum  coniungi  corpori,  ut  sessor  equo 
aut  quemadmodum  nauta  navi  coniungitur.  Totam  enim  coniun- 
ctionem  et  societatem  corpus  inter  et  animum  in  boc  tantum  re- 
pbnit,  quod  animus  agat  in  corpus,  et  vicissim  corpus  in  animum. 
At  hoc  etiam  in  sententia  Platonis  locum  habet.  Nam  quemadmo- 
dum  navim  nauta  gubemat  et  ad  cursum  dirigit,  ita  vicissim  na- 
vis  nautam  vehit;  et  quemadmodum  sessor  equum  habenis  mode- 
ratur  et  calcaribus  pungit,  ita  vicissim  equus  sessorem  trahit.  Mu- 
tua  igitur  utriusque  actio  per  Platonem  inducitur ,  nec  tamen  id- 
circo  una  exsurgit  substantia  aut  unum  agendi  patiendique  prin- 
cipium.  Ratione  igitur  pari,  etsi  in  systemate  influxus  physici  mu- 
tua  actio  adstruitur ;  haud  tamen  propterea  vera  et  substantialis 
iunctio,  quae  in  animo  cum  corpore  viget,  explicatur.  Immo  etiam 
abrumpitur  potius ;  actio  siquidem ,  ut  dici  solet ,  sequitur  esse. 
Proinde  substantiam  iam  existentem  et  completam  subaudit,  non 
constituit.  Si  igitur  corpus  agit,  et  animus  agit  per  vires  sibi  pro- 
prias ,  nec  ab  uno  alteri  communicatas ;  utrumque  substantiam 
efformat  completam ,  sui  iuris,  et  quoad  existendi  principia  inde- 
pendentem. 

Nec  vero  audiendus  esset  qui  diceret  platonici  systcmalis  com- 
parationem  inde  vitari,  quod  animus  a  natura  sit  ad  agendum  ia 
corpore  destinatus.  Nam  velnaturaenomineintelligiturDeivolun- 
tas;  et  haec  cum  extemum  aliquid  sit,  rem  intrinsecus  non  com- 
mutat.  Et  sane  si  Dei  voluntas  hominem  aliquem  destinaret  ut  to- 
to  suae  yitae  tempore  navi  assisteret  vel  insideret  equo,  num  istaec 
destinatio  coniunctionem  illam  substantialem  efflceret?  Vel  naturae 
nomine  intelllgitur  ipse  animus  quatenus  capacitatem  habet  et  vim 
inHuondi  in  corpus ;  atque  haec  de  sessore  etiam ,  respectu  equi , 
et  de  gubematore ,  respectu  navis  dici  possunt.  Uterque  enim  re- 
vera  hac  potestate  ornatur,  ut  alter  navim ,  alter  equum  conscen- 
dat,  ibique  suam  exerceat  actionem. 

Hinc  alia  absurditas  sequitur :  quod  notio  vitae  a  corpore ,  cui 
iungitur  animus,  omnino  exularet.  Nam  motor  alterius  non  est  in- 
trinsecum  principium  operationum  eius ,  sed  extrinsecum ;  qua- 
tenus  ipsum  movet  actione  non  immanente  sed  transeunte ,  quae 
nimirumin  subiecto  perficitur  distinctoetdiverso  ab  operante.  At 
vero ,  ut  supra  diximus ,  notio  vitae  in  eo  posita  esl ,  quod  sub- 
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stantia  ab  intriaseco  moveatur  atque  in  semet  operetur,  nimirum 
per  Yires  sibi  proprias  et  actione  quae  in  ipso  subiecto  maneat  a 
quo  procedit.  Ergo  etc. 

109.  Quod  cum  ita  sit,  fictitiis  hypothesibus  praetermissis,  quae 
rem  obscurant  potius,  quam  illustrent;  id  in  primis,  quod  communis 
et  intimus  sensus  cuique  dictat,  fixum  ratumque  sit:  animum  vere 
et  physice  atque  nexu  perquam  intimo  corpori  copulari ,  ita  ut 
una  exinde  elTormetur  substantia,  licet  duobus  composita  elemen- 
tis,  corpore  animoque,  non  confusis  inter  se  sed  omnino  distinctis« 

.Ex  huiusmodi  autem  iunctione  intima  periicitur,  ut  una  in  homi- 
ne  persona  resultet  unumque  completum  principium,  quod  patia- 
tur  et  agat ,  et  cui  actiones,  quas  elicit,  tribuantur.  Quae  res  ex- 
plicari  aliler  nequit,  nisi  concipiendo  animum  coniungi  corpori  ut 
principium  vitae  ipsius  corporis^  nempe  ut  principium  quod  corpori 
naturam  Yiventis  communicat  et  proinde  vires,  quibus  tum  vegetan- 
di  tum  sentiendi  operationes  exercentur.  Hinc  animus  principium 
erit,  quod  corpus  cui  iungitur,  non  modo  sibi  vindicet,  verum  etiam 
iofluxu  suo  in  partium  substantiali  unitate  contineat  et  ea  donet  di- 
spositione,  quae  sit  ad  vitaefunctiouesperagendasconsentanea.  Id 
autem  vetus  schola  signiQcabat  sententia  illa:  animum  uniri  corpori 
tamquam  formam  eius  subsiantialem.  Haec,  quae  phaenomenis  et 
rationi  respondent,  statuisse  sit  satis;  a  subliliori  explicatione  quae 
modum  ipsum,  quo  ea  fiunt,  expoHat,  temperamus.  Ut  enim  iure 
dixit  Augustinus :  Modus  ,  quo  corporibus  adhaerent  spiritus  et 
animalia  fiunt^  omnino  mirus  est ,  nec  comprehendi  ab  homim 
potest^, 

Articujlus  VI, 

D#  sede  animi, 

110.  Omissis  opinionibus  veterum,  qui  animum  vel  in  corde  vel 
in  sanguine  vel  in  aliaminus  praecipuacorporls  parte  habitare  rati 
Bunt-,  duae  celebriores  extiterunt  hac  in  re  philosophorum  sentea- 
tiae:  una,  quae  in  cerebro  conclusit  animum,  altera  quae  toli  cor- 
pori  praesentem  fecit.  Qui  cerebro  affigunt  animum,  hi  quoad  lo- 
cum  praecise  determinandum  discrepant  inter  se.  Gartesius  enim 
in  glandula  pineali,  quae  cerebri  medietatem  occupat;  La  Peyro- 
nie  cum  plerisque  in  corpore  calloso;  alii  in  alia  capitis  aut  ner- 
vorum  parte  animum  collocarunt.  Rationes  quibus  moventur»  ad 

4  JH  Civim  fHi  c<  40. 
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has  summatim  reduci  posBunt.  Primum,  quia  animus  ibi  residere 
dicendus  esl,  ubi  sensationes  exercet.  Has  autem  exerceri  aiunt  ia 
solo  cerebro.  Quod  ut  probent,  expenmentis  nituntur  Bo^rbaayi 
et  Haileri,  qui  animadverterunt  omnem  sensum  aboleri,  si  com- 
primatur  vel  putrefiat  vel  disculiatur  meduUa  cerebri,  aut  si  ner- 
Yuli,  qui  illinc  ad  sensoria  protenduntur,  intercidantur  aut  alia 
quavis  ratione  perturbentur.  Deinde,  quia  intelligi  non  posse  di- 
cunt  quomodo  ens  simplex  et  finitum  pluribus  corporis  partibus 
sit  praesens,  quin  hoc  ipso  extensionem  subeat. 
'  Sed  si  vera  volumus  iudicare,  argumenta  eiusmodi  futilia  sunt. 
Nam  qiiod,  laborante  cerebro  vel  communicatione  inter  cerebrum 
et  sensorium  impedita,  sensio  cesset;  id  minime  probat  eam  in 
cerebro  perfici.  Cessatio  enim  illa  contingit  propter  necessarium 
nexum,  qui  inter  praecipuas  corporis  partes  ad  sensationem  exer- 
cendam  requiritur.  Guius  necessitatis  ratio  multiplexafferri  potest. 
Nam  subiectum  efticiens  ut  operetur,  congruenti  debet  dispositione 
omariad  naturalem  eius  statum  consentanea.  Haec  autem,  ad  sen- 
sationem  quod  attinet,  exquirere  yidetur  ut  debita  communicatio  et 
societas  inter  sensoria  vigeat  et  cerebrum.  Cerebrum  enim  est  prae- 
cipuum  instrumentum,  ex  quo  cetera  sensoria  pendent,  et  quasi 
fontem  constituit  totius  vitae  sensilis.  Quare  cum  sensoria  ab  hac 
societate  removentur,  quae  ad  naturalem  eorumdem  conslitutio- 
nem  pertinet;  extra  statumreperiunturadfunctionessuas  obeun- 
das  accommodatum.  Praeterea  in  cerebro  fluidum  quoddam  ela- 
borari  videtur,  quod  ilUnc  ad  sensoria  derivatur  ut  ea  ad  operan- 
dum  disponat.  Quare  ligato  nervo  vel  dissoluto  cerebro,  cmn  dif- 
fusio  huius  fluidi  iugiter  a  cerebro  mauantis  perturbetur ;  organa 
sensoria  a  dispositione  desciscunt,  quae  ad  rite  operandum  ipsis 
necessaria  est.  Hinc  eorum  operatio  interrumpitur ;  quia  quodque 
agens  non  operatur,  nisi  rite  dispositum  sit,  et  omnes  adsiot  con- 
ditiones  ad  operationem  requisitae  ^.  Talis  igitur  nexus  et  socie- 

A  AppoBite  hac  in  re  Gennensie :  «  Enimyero  qnam  parum  Terisimilis  lit  hypo- 

•  (hesis  spiritunm  animalium  eo  sensn  ^o  a  Cartesio  invecta  est,  a  plnrimis  est 
fl  commonstratum ;  et  recentes  mechanici  snis  coniecturis  nihil  aliud  demonstra- 
«  mnt,  nisi  ope  nerYuIomm  et  fibrillamm  commnnicari  motus  a  cerebro  ad  exti- 

•  mas  corporis  partes  ant  ah  his  ad  cerebrum;  at  id  nihil  prohibet  ^ominus  sit 

•  ▼eram  yim  Titalem  esse  toto  corpore  fusam,  atque  ab  ea  actiones  humanae  na- 
«  tnrae  necessarias  esse ;  quinimmo  aperte  yidentnr  hoc  eoram  plerique  dieere,  in 

•  primis  BoSrhaaye  qnem  ego  faominem  in  his  rebns  impense  doctnm  habeo.  Sed  qni-' 
■  buscnmque  tandem  mediis  vis  haec  yitalis  per  corpns ,  diffundatur  et  nndecnmque 

•  diffundi  incipiat  seu  a  corde  sen  a  quocumqne  alio  loco,  siquidem  ea  a  mente  est 

•  immediate,  non  poteit  concipi  nisi  tamqnam  yis  mentii  Titalii  et  essontialis  toto. 
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tas  ratio  est  opportuna  phaenomeni,  non  vero  quia  omnis  sensatio 
in  cerebro  llat,  quod  Tehementer  conscientiae  repugnat.  Hac  enim 
docemur  sensationem  quamlibet  in  proprio  perfici  seusorio;  quod 
testimbnium  si  hic  fallit,  nescio  cur  aequo  iure  in  ceteris  etiam 
non  mentiatur;  atque  itain  scepticismum  fietlapsus. 

Accedit,ut  adversariorum  ratiocinatio  in  ipsos  etiam  torqueripos- 
sit.  Nam  si  inferre  licet  sensationem  in  cerebro  perfici,  proplerea 
quod  comiplo  cerebro  sensatio  deficit;  pari  ratione  ex  eo  quod 
comiptis  organis  sensatio  desinit,  fas  erit  deducere  sensationem  in 
organis  exerceri. 

Secundum  argumentum,  quod  aiebat  intelligi  non  posse  quomo- 
do  ens  simplex  et  finitum  toti  corpori  sit  praesens,  speciosum  est, 
sedpondere  vacat.  Namsidicitur  non  posse  intelligi,  boc  tantum 
sensu,  quatenus  modus  eius  nequeat  distincte  comprehendi,  nec 
sensili  aliqua  imagine  repraesentari;  id  [ultro  fatebimur.  Yerum 
non  inde  infertur  rem  ipsam  reiiciendam  esse.  Secus  multa  alia, 
ceteroquin  indubia,  pari  ratione  repudiarentur,  propterea  quod 
nec  imaginatione  referri  possunt,  nec  notione  undique  distincta 
expUcari.  Profecto  creationem,  naturam  spiritu8,iunctionem  ani- 
mi  cum  corpore,  intellectionis  originem,  idearum  societatem,  alia- 
que  sexcenta,  nec  imaginamur,  nec  modum  quo  sunt  aut  fiunt 
directe  percipimus;  et  tamen  ea  nemo  prudens  inficiatur. 

Quod  si  illa  propositio  accipitur  hoc  alio  sensu,  quatenus  nimi- 
rum  rem  iudicare  ac  mente  concipere  nequeamus,  falsissima  pror- 
susest.  Nam  ad  iudicium  quod  attinet,  ea  profecto.iudicantur, 
quae  vel  immediate  patent,  vel  ex  legitima  ratiocinatione  inferun- 
.  tur.  Praesentiam  vero  animi  in  toto  corpore  legitima  ratiocinatio- 
ne  suaderi  inferius  elucebit.  Ad  conceptum  auiem  mentis  quod 
spectat,  ea  tantum  concipi  nequeunt,  quae  repugnantiam  sibi  im- 
plicant.  Hac  autem  in  re  nullam  vigere  repugnantiam  perspicuum 
est.  Nam  repugnantia  vel  inde  exsurgeret,  quod  animus  est  inex- 
tensus  et  ab  omni  partium  concretione  liber;  vel  ex  eo  quod  fi- 
nita  constat  realitate.  Neutro  ex  capite  oritur.  Namque  si  repu- 
gnaret  inextensumpluribus  simul  adesse  locis;  sequeretur  aperte, 
Deum  etiam  (qui  certe  inextensus  est)  ubique  esse  non  posse ; 
quod  enim  per  se  r^pugnat,  id  ne  Deo  quidem  attribui  potest.  At 
quis  audeat  divinam  immensitatem  sic  levi  brachio  pessumdare? 

At  Deus,  inquient,  infinitus  est.  Idcirco  pluribus  adest  locis. 
Gontra  vere  animus  humanus  limitibus  adstringitur. 

«  corpore  fnsa.  Cumque  mens  discerpi  in  partes  et  dtyicii  neqneai ,  erit  ea  vis  mentis 
«  immtnenSf  adeoque  'erit  iota  mens  felnt  entolechia  prima  intime  toti  corpori 
n  praeseos  omnibQsqne  partibas  tota.  >  Elem.  Meiaphy$.  p.  5,  c.  2,  pr.  21. 
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Reponimus:  simulUnea  igitur  praesentia  piuribus  exbibita  par- 
tibus  non  ratione  simplicitatis  (quae  Deo  etiam  inest)  sed  ratione 
tantum  limitum  animo  non  competeret.  Ne  id  quidem  cum  veri- 
tate  dici  potest.  Nam  illud  dumtaxat  ratione  limitum  rebus  creatis 
repugaat ,  quod  yel  infiDitam  sibi  implicat  realitatem ,  yel  infl- 
nitam  aliquam  relationem.  Neutrum  autem  hic  locum  babet.  Ani- 
mus  enim  cum  unius  tantum  corporis  partibus  sit  praesens,  fini- 
tam  relationem  includit  et  finitam  exercet  actiyitatem.  Nec  eane 
Deus  infinitus  censendus  esset,  si  nonnisi  uni  tantum  corpori,  etsi 
quoad  singulas  eius  partes ,  praesentiam  suam  extubere  posset , 
sed  quia  infinitus  est ,  boc  sibi  vindicat ,  ut  omnibus  omnino  re- 
bus,  quotquot  exstant,  sit  praesens;  capacitatem  vero  retineat  et 
exigentiam  existendi  in  omnibus  possibilibus  rebus ,  si  crearen- 
tur ;  quod  quidem  animo  humano  non  tribuitur. 

111.  Ex  explicatis  apparet  nuUam  esse  rationem  cur  ab  opposita 
sententia  discedatur.  Immo  vero  ad  eam  omnino  accedendum  es- 
se,  his  potissimum  argumentis  persuademur. 

Primum^quia  indignum  excellentia  et  nobilitate  animiestut 
puncto  tamquam  nidulo  affigatur.  «  Nam  puto,  Leibnitius  aiebat, 
«  convenire  ut  animas  tamquam  in  punctis  consideremus  ^.  »  Et 
sane  spiritus ,  utpote  immenso  interyallo  corpore  praestantior ,  a 
partibus  materiae  non  adaequatur.  Hinc  ab  una  potius  earum  par- 
tium  aut  alia  codrceri  nequit;  sed  iis  omnibus  adesse  debet ,  ad 
quas  virlus  eius  et  operatio  immediate  porrigitur;  ac  proinde  ibi 
cst,  ubi  agit.  lamyero  animus  immediate  operari  in  toto  corpore, 
ex  eo  quod  sit  forma  substantialis  corporis  apertissime  sequitur. 
Deinde,  adyersa  opinio  reluctari  yldetur  unitati  compositi  humani 
et  commentum  restaurare  Platonis,  quo  fingebat  animum  coniun- 
gi  cum  corpore  instar  nautae  yel  equitis  nayim  aut  equum  mode- 
rantis.  Non  enim  ex  cerebro  influxum  alium  in  reliquum  corpus 
exerceret ,  nisi  quod  ipsum  regeret  et  ad  motus  yarios  incitaret. 
TerUo  ,  ut  conscientia  testatur  ,.in  quayis  parte  corporis  sensilis 
yita  perficitur.  Atqui  non  perficitur  sine  anima ;  ex  ipsa  enim  yis 
sentiendi  fluit  et  operatio,  cui  corpus  instar  instrumentorum  sen- 
soria  suppeditat.  Ergo  in  qualibet  parte  corporis  animus  adsit  ne- 
cesse  est.  Et  sane  nos  ita  obiecta  conspicim.us ,  aut  audimus ,  aut 
tangimus ;  ut  experiamur  yim  illam  sentiendi,  ac  proinde  animam 
a  qua  dlmanat,  inesse  oculis ,  auribus  ,  manibus.  Nec  dicatur  id- 
circo  id  contingere,  quia  sensatio  in  c^rebro  exercita  ad  sensoria 
referatur.  Nam  hoc  importaret  ut  primum  sensationem  experiri  in 

4  Yide  einf  epistoUs.  Oper.  t.  2,  p.  285,  edit.  Gener. 
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cerebro  deberemus,  et  deinceps  actu  quodam  eecundario  eam  ad 
sensoria  referremus.  Id  vero  conscientiae  non  respondet.  Quare  si 
huic  testimonio  potius  standum  est ,  quam  vanis  philosophorum 
insomnlis,  animum  in  quavis  parte  corporis  sentire,  acproinde  in 
quavis  parte  corporis  praesentem  esse  fateamur  oportet.  Quod  ve- 
ro  in  iisdem  totus  adsit ,  id  aperte  ex  eius  simplicitate  consequi- 
tur.  Simplex  enim,  cum  partibus  careat,  ubi  adest,  totum  adest. 
Denique,  ^iusmodi  interrogatione  urgemtts  adversarios.  Si  ani- 
mus  cerebro  tantum  insidet,  extensamne  aliquam  eius  partem,  an 
punctumoccupat  individuum?  Si  hoc  postremum  eligitur,  varie  peo- 
catur.  Nam  in  primis  istiusmodi  punctum  nutlum  est.  QuaeUbet 
cnim  materiae  pars  extensione  tenetur ,  atque  ideo  punctum  eius 
omnino  individuum  abstractione  tantum  mentis  concipitut.  Deinde^ 
etiamsi  huiusmodi  punctum  flngeretUr,  tamen  motiones  llbriilarum 
ad  varias  perceptiones  obiectorum  determinandas  necessariae  illuc 
coire  non  possent.  Hae  enim  pro  obiectomm  varietate  diversae 
Bunt  et  oppositae ;  motus  autem  diversi  et  oppositi ,  si  ui  punclo 
eodem  recipiantur,  confunduntur,  immo  etiam  destruuhtur.  Qua- 
re  animus  ibi  assidens  a  diversis  motibus ,  ut  adversarii  volunt , 
eodem  tempore  determinari  rion  posset.  Quare  animus  in  ea  hypo- 
thesi  diversas  eodem  tempore  sensationes  non  adverteret ;  cuius 
contrarium  experientia  testatur.  Sin  vero  prima  pars  datae  optio- 
nis  assumitur ,  causa  finlta  est.  Nam  si  per  ipsos  adversarios  ani- 
mo  non  repugnat  ut  extensionem  aliquam  informet  simul;  cur  re- 
pugnabit  ut  eiusmodi  exiensio  sit  ipsum  totum  corpus;  cum  prae- 
sertim  postremim  hoc  ratio  et  phaenomena  evidentissima  persua- 
deanH? 

A  QnoA  ctun  ite  »it,  nonnisi  tonere  et  praeindicionim  illecelnra  htoc  reiici  ab 
adrersariis  aeAtentiam  i^re  existimayit  Genueosis,  qni  sic  ait:  «  Tandem  hdc  sy- 
«  stema  (praeaentia  nimirmn  animi  in  toto  corpore)  accommodatnm  est  non  iis  tan- 
«  tnm  phaenominis  facilins  eipUcandis,  ^ae  iritam  et  sensnm  speetant,  sed  iia 

•  maxime  ^ao  ad  Tolnptatem  et  dolorem  pertinent,  ^ae  praeterfoam  in  toto 
«  sentiuntur  corpore,  intensionem  snam  habent  et  remissionom  in  rationo  eins  in- 

•  tensitatis  et  remissionis,  qnae  est  in  ea  motione  ant  irriUbilitate  corporis,  qnn 
«  praecipue  yita  et  sensus  animalis  continetnr.  Et  congeminantur  haec  plerumque, 
«  ut  plures  diversi  generis  dolores,  et  yoluptas  et  dolor,  iiqne  in  diTersis  hominis 
«  partihns  viTide  et  distincto  sentiantur.  Quae  cum  ita  sint,  qm  scholastieomm 

•  systema  nimis  praepropere  damnant,  ii  saecnlo  indvlgent,  non  rationi  consn- 
«  lunt.  Nec  Cartesins  qni  adversns  praecipitantiam  philosophandi  tam  saepe  invo- 
«  hitur,  rem  hane  attente  ad  incndem  reTocaverat.  Qni  seqnuti  snnt,  novitatibtts 
«  dum  toti  intendnnt  ao  vetera  negligunt  quae  paucis  emendare  poterant,  dixere 
a  magis  qnod  concupiTerant  qnam  qnod  repererant.  Nempe  yetera  fastidioenm  ho- 
j  minis  ingenivm  contemnit ,  iratmoktt  tli  medio  potikt  et  ttagin^i^  cofM*  ^. 

pim,.  MfUiph*  pr.  5,  c.  2,  pr.  %i* 


112.  Atenim,  dicendus  lunc  erit  animus  toto  corpore  diffundi, 
eoque  diminuto  vel  aucto ,  diminui  pariter  vel  augeri.  Id  vero  re- 
pugnat. 

Resp.  Si  lioc  argumenlum ,  vim  ullam  haberet ,  ad  Dei  etiam 
omnipraesentian^  eripiendam  valiturum  esset.  Si  enim  nequit  res 
Bimplex  ottinlbus  compositi  cuiusdam  partibus  praesend  esse  , 
tjuin  hoc  ipso  diffundatur  et  augmentum  vel  decrementum  accl- 
piat ;  td  Deo  etiam ,  qui  omnibus  huius  muhdi  partibus  praesens 
est,  tribuendilm  esset;  quod  certenemo  dicet.  Sedut  directe  eam 
airaciiltAtetn  dolvamus,  distinctione  utimur.  Nam  si  diffusio  trans- 
tdte  intelli^tut ,  prout  Intimam  significet  praesentiam  ab  animo 
fiingulis  partibus  exhlbitam ;  nihil  vetat  quominus  hoc  sensu  voca^ 
bulum  iliud  adhibeatut.  Voces  enim  consimiles  ad  Del  immensi- 
tatem  exprimendam  saepe  usutpantur ,  velut  cum  ifl  Scriptura 
Deus  terram  et  coelum  implere,  aut  ab  Augustino  pet  totum  mun- 
dum  diffundi  dicitur.  Neque  hmc  puerili  metu  timendum  est  ne 
corporeus  evadat  animus.  Non  enim  quia  substantia  spiritualis 
intime  pervadit  corpus,  idcirco  cum  ipso  confunditur  aut  consiml- 
lem  naturam  induit.  hnmo  verb  id  potius  ad  eius  praecellentiam 
et  virtutem  pertinet  tit  sine  concretione  aut  mlxtura  possit  simul 
pluribus  extensi  cuiusdampartibusadesse.  Sin  autem  diffusio  illa 
proprie  usurpalur ,  quatenud  expansionem  quamdain  molis  signi- 
ficet ,  falso  sy/pposito  laborat  obiectio.  Subaudit  enim  non  posse 
remsimplicem  pluribus  adesse  locis,  nisi  expansionem  in  se  su- 
ficipiat  aut  quantitate  aliqua  coalescat ,  quae  expansioni  subiicia- 
tur.  At  expansio  in  molem  dumtaxat  cadere  potest.  Quapropter  ea, 
quae  partium  admixtione  vacant ,  expandi  nequeunt.  Hinc  fit  ut 
quamvisj  iii  pluribus  siinul  corporis  cuiusdam  sint  partibus,  tamen 
hi  eo  sensu  minime  dittundantur.  Cum  igitur  de  simplici  natura 
hic  agatur,  difftcuitas  obttudltur  aiienaprorsus  aquaestione,  quae 
agitur. 

Altenun  vero ,  quod  addcbatur ,  negandum  plane  est.  Ut  enim 
Deus ,  quia  fiimplex  est  non  augetur  hec  minuitur,  aucta  vel  im- 
minuta  rerum  creatarum  mole  ,  sed  tantum  maiori  vel  minori 
quantitati  fit  praesens;  sic  etiam  de  anlmo  dicendum  est.  Id  enim 
tantum  imminui  potesC  vel  augeri,  quod  partibus  coalescit.  Quare 
animus,  partibus  corporis  imminutis  vel  auctis,  grandiores  vel  mi- 
nores  partes  informat ,  quin  augescat  vel  minuatur  in  semelipso, 
Non  enim  contactu  molis  corpori  coaptatur ;  sed  tanlum  conta- 
ctu  virtutis,  qua  epirituB  quamlibet  determinatam  materiae  por« 
ttbtktm  ^cedit. 
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CAPUT  TERTIUM 

IDEOLOGIA. 

Quamyifl  idearum  nomine  geueratim  quilibet  eonceptus  mentis 
intelligi  soleat;  tamen  strictiore  significatu  ii  tantum  conceptus 
intelliguntur ,  qui  veritates  universales  et  abstractas  respiciunt. 
Nam  idea  ad  intellectum  refertur ;  ac  proinde  iis  notionibus  pro- 
prie  convenit,  quae  elementis  constant  mere  intelligibilibus.  lam 
Tero,  si  Deum  excipimus,  cuius  notio  mere  intelligibilis  est,  (nam 
ipsum  apprebendimus  ut  Ens  perfeclissimum  in  se  subsistens ) ; 
cetera  individua  natura  directe  non  attingimus  nisi  per  proprieta- 
tes,  quae  sensibus  percipiuntur  ^. 

Quidditates  tantum,  seu  essentiae,  sunt  mere  intelligibiles;  sed 
bae  eo  ipso  quod  tales  sunt,  notionibus  abstractis  et  universaLibus 
continentur.  Quare,  cum  origo  idearum  quaeritur,  non  aliud  re- 
vera  quaeritur,  nisi  origo  conceptuum  universalium  et  abstracto- 
rum.  Geterienim  conceptus,  quibusindividuasensibiliarespiciun- 
tur,  difficultatem  nullam  babent;  siquidem  optime  explicantur  per 
reflexionem  mentis  supra.phantasmata. 

His  explicationis  gratia  praeiactis,  ad  diversa  expendenda  syste- 
mata  veniamus. 

Articulus  I. 
Systemata  empiriea. 

113.  Ut  antiquissima  non  omittantur ,  Democritus  et  Epicurus 
originem  idearum  per  defluxum  quemdam  imaginum  materialium 
explicarunt.  Rati  enim  sunt  simulacra  quaedam  seu  superficies  te* 
nuissimas  a  corporibus  assidue  divelli  atque  per  interiectum  a^rem 
In  sensus  immissas  ad  cerebrum  et  animam  penetrare. 

Hoc  commentum  adeo  absurdum  esse  patet  per  sese,  ut  refutari 
plane  non  egeat.  Non  solum  enim  io  confusione  intellectus  cum 
sensu,  sed  etiam  in  absoluto  materialismo  fundatur.  Praeterea,  in* 
dividua  dumtaxat  cognosci ,  et  nullas  dari  in  nobis  ideas  univer- 
sales  et  abstractas,  contra  experienliam ,  subaudit.  Denique  ridi- 
cula  compleclitur,  nempe  perpetuam  idolorum  a  corporibus  abscis- 
sionem ,  eorumque  ludicrum  hac  illac  avolantium  commeatum. 

i  Vide  qaa«  diximu  SQpra  cap.  I,  artieulo  IV  De  inkUigtnUa  nwn.  4 ;  «Ibi 
<|iia  rationa  inttUeetnt  singQlaria  cognoioat  •xplioaTimos., 
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Huic  vero  insamae  proxime  accedit  recentiorum  materialistarum 
deliratio,  Tollandi ,  Hobbesii ,  Volney,  Helvetii ,  d'  Holbac  aliorum- 
que,  mentis  ideas  ex  corporis  structura  etmotu  fibrillarum  repe- 
tentium.  Quae  vanitas  cum  ex  iis,  quae  supra  tum  de  simplicitate 
ct  spiritualitate  animi ,  tum  de  natura  facultatum  cognoscendi  di- 
sputayimus,  explosa  sit,  hic  dispendio  temporis  iterum  tractanda 
non  est. 

Hisigilur  misais,  quae  nec  inter  hypotheses  haberi  merentur, 
ad  meliora  vel  saltem  non  adeo  absurda  yeniamus. 

'  Systema  Lockii. 

114.  Bonus  hic  philosophiae  instaurator,  hanc  idearum  obtrudit 
originem.  Animum  inquit  suae  creationis  exordio  tabulae  cuidam 
abrasae  assimilari,  in  qua  nihil  omnino  depictum  aut  delineatum 
sit.  Hinc  ideas  omnes,  quas  deinceps  mens  adipiscitur,  depromi 
autumat  ex  experientia  et  observatione  obiectorum,  quae  sensibi- 
litate  tum  externa  tum  intema  attinguntur,  et  ex.consideratione 
quam  animus  perceptionibus  illis  sensibilibus  adiungit.  Quare  duos 
veiuti  fontes  idearum  assignat:  sensationem^refkxionemque.  No- 
mine  sensationis  ipsam  relationem  tum  sensuum  extemorum  tum 
sensus  intimi  usurpat;  nomine  vero  reflexionis  attentionem  quam- 
dam  animi  in  sensationem  redeuntis,  yel  meditationem  quae  sen- 
sibilitati  praestetur  intelligit  ^ . 

Eiusmodi  sententia  idearum  origini  explicandae  prorsus  est  im- 
par.  Quin  etiam,  si  vera  fatemur,  totum  intelligentiae  patrimonium 
plane  diripit.  Nam  attentio  et  mentis  meditatio  ( quae  nonnisi  ite- 
rata  quadam  et  obiecto  alte  defixa  attentione  constat)  circa  ea 
dumtaxat  exerceri  possunt,  quae  in  cognitionej  iam  extant.  Nec 
novi  aliquid  iisadiungunt;  sed  tantum  ad  ea  clarius  et  dislinctius 
percipienda  valent,  qdae  iam  confuse  vel  imperfecte  percepta  sunt. 
Animus  igitur  hamm  facultatum  adminiculo  nonnisi  eas  ipsas  per- 
ceptiones,  quas  sensibilitate  adeptusest,  vividius  sibi  obiiceretet 
altius  retineret.  Vel  etiam,  utlargitiosi  simus,  hoc  adderet:  utat- 
tentione  ad  unam  prae  aliis  revocata,  partes  illas,  quae  in  com- 
posito  a  sensibus  relato  insunt,  secerneret,  aut  plura  individua  ab 
iisdem  percepta,  simul  copularet.  Nec  vero  conscicntia,  quam  sen- 
sum  intimum  appellat,  maius  conferret  aliquid.  Haec  enim  in  sen- 
tenlia  Lockii  non  aliud  plane  refert,  nisi  inlernarum  modiiicatio- 
num  congeriem,  in  qua  proinde  vi  systematis  ipsa  animi  notio  re- 

4  BiiaiCimeer.  r«nl.  hum,,  lir.  2,  eh.  4, 
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ponitur.  Quare  si  senslbilitas  extema  et  reflexio  altiores  mentis  con- 
ceptus  non  explicant,  eos  multo  minus  explicabit  sensils  intimus. 
Hac  igitur  admissa  idearum  origine,  non  aliud  cognosceret  anl- 
mus ,  flisl  quod  a  sensibus  perceptum  est ,  totaque  menas  vis  ia 
hoc  uno  cernerelur,  tlt  sensationes  distinctiores  efflceret,  eafUtnque 
ad  summum  obiecta  tel  in  partes  distribuetet,  yel  iti  liova  confla- 
ret  composita.  £n  analysis  et  synthesis  Lockiana.  At  vero  sensils 
non  aliud  obiit^imit  nisi  conctetum,  cotitingehs,  mutabile;  in  ipsis- 
que  corporibus  referendis  Tix  externas  tantum  qualitates  deprenen- 
dunt.  Ergo  nonnisi  haec  obiecta  perciperet  animus ;  licet  ea  cla- 
riora  faceret ,  et  partiretur  Yel  compoiieret.  Totus  igitur  ordo  co- 
gnitionum  a  priori ,  quae  necessitatem  et  universalitatem  invol- 
vunt,  exularet  ab  animo ;  nuUaque  ampllud  notio  supefe^t  quae 
densibus  non  usurpetur.  Quid  igitur  erit  de  rationibus  existentiae, 
i^ubsiahtiae,  infihiti,  causae,  iustltiae,  ordinis,  pulchrifudinis,  ce^ 
tedsque  omnibus  quae  menti  obversantur  et  quae  ile6  setisationi* 
bus  constant  nec  a  sensationibus  deduci  possnnt? 

Miruih  profecto  esse  tion  debet  si  sua  nixus  idearum  origlne , 
notiones  eiusmodi  tam  absurde  Lockius  deihCeps  explicet,  nt  sub- 
dtantiam  in  cbllectione  qualitatum  sensu  t)erceptarum  esse  posi- 
tam ;  infinitum  ex  fihitorum  additamettto  ih  cognilione  nostra 
emergere;  ciusam  in  hoc  cemi  dicat,  quod  ope  sensuum  nonnul- 
la  se  vicissim  excipere,  et  alia  post  allorum  &ppllcalionem  exoriri 
observemus.  Quae  quidem  si  vera  essent,  ha^  tres  pfaeeitmae  no- 
liones,  quibus  tola  fere  nititor  phiiosophia,  penituS  evanescerent. 
Gollectlo  enim  qualitatiim,  eammdem  c6hgeriem  non  substantiam 
cxhibet;  finita  finitis  addita  nonnisi  flditum,  etsi  maius,  suppedi- 
tant;  successio  phaenomenomm  uniuS  post  aliud,  memm  ordinem 
extemum,  non  internum  nexum  et  consecutionem  propriam  efte- 
ctus  repraesentat.  Quare  doctrina  haec ,  cum  conceptus  substan- 
tiae,  causa6,  infiniti,  pessumdet;  animi  tumiani,  exterioris  mundi, 
supremi  Numinis  scientiam  plane  destruit.  Slc  perbelle  quldem 
ihstauralio  phiiosophiae  perficitur. 

Systema  CondillachiL 

il5.  Doctrina  Lockii  Condillachismuto  genuit  ^.  6um  enim  re- 
flexio  nonnisi  reditu  quodam  praeviae  alicuius  facultatis  constet , 

4  Appociie  Gonsm.  •  Ainsi  d'une  ptrtie  la  sensition  pr^cide;  de  l'antre,  Pen- 
«  tendement  n^eet  ponr  Looke,  ijp?  on  instnunent  dont  tonte  la  jpnisaance  se  oon- 
I  iv  ]«  •«DMtioii.  }io«k«  Mnl  aotfW  Itifk»  cdfifoddfk  H  Mbs&HoS  A  l«i 
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et  ante  reflexionem  Lockius  nonnisi  sensibilitatem  induceret;  con- 
Bentaneum  sane  videbatur  ut  yis  illa  animi  ad  ipsam  sensibilita- 
tem  revocaretur ,  quae  deinde  se  perficeret  ac  multiiariam  expli- 
caret.  Id  praestitit  Gondillac.  Quare  ut  empirica  Baconi  methodus 
Lockium  etat  paritura,  sic  Locke  sinu  veluti  suo  ferebat  Condilla- 
chii  sensismum.  Ut  igitur  hoc  systema  breviter  exponam,  pauca 
haec  habetote:  Intellectus  sex  constat  facultatibus:  attentione^  cam- 
paratUme^  iudicio^  refleitione,  imaginatione,  ratiodnio;  quae  qui- 
dem  non  sunt  aliud  nisi  ipsamet  sendibilitas  alilcr  ttansformata. 
Nam  cum  sentimus,  multa  nobis  offelnntur  obifecta,  quotum  nul- 
lum  distincte  percipimus.  Hinc  in  unb  seorsum  obtuttim  figere  opus 
est,  ut  distinctior  cognitio  fiat.  Haec  aclio  dicitut  dttentio;  quae 
sane  non  est  aliud  nisi  sensatio  unius  obiecti ,  perinde  nos  occu- 
pans ,  quasi  aliae  deessent  nec  uUa  a  ceteris  obiectis  impressio 
exereretui*.  Deinde  quemadmodum  uni  obiecto,  slc  duobus  etiam 
eodem  tempore  advertere  cogitatioHem  possumus.  Tunc  exsufget 
comparatio;  quae  proinde  duplici  attentione  constabit,  atque  ideo 
ab  ipsa  sensatione  non  differet.  At  vero  nequimus  duas  sensatio- 
nes  per  comparalionem  habere  simul ,  quin  unam  veluli  prope 
aliam  contueamur.  Hinc  perceptio  eorumdeta  convenientiae  vel 
discrepantiae  statim  emergit,  quae  iudidum  nominatur,  cjuaeque 
proinde  sensionibud  eliam  continetur.  Insupet  saepenumero  cognl- 
ta  ex  vi  iudicii  relatione  una,  ad  alias  intemoscendas  gradum  fa- 
cimus.  Dt  id  flat ,  necessaria  erit  series  quaedam  iucSciorum  et 
altentio  plurlbus  gradatim  et  pedetentim  obiectis  adhibita.  Hic  actus 
dicitur  re/?ea?io,  quia  ex  uno  iudlcioin  aliud  quodammodo  resilit; 
et,  cum  non  constet  nisi  iudiclis  et  comparationibus,  sensationem 
non  excedit.  Denique ,  postquam  ope  reflexionis  varias  qualitates 
elicuerimus,  quibus  res  diversae  differunt,  possumus  illas  in  uno 
veluti  sociare  subiecto.  Tum  etiam  imo  prolato  iudicio  ,  iudicium 
aliud  saepe  deducimus,  quod  forte  in  illo  continebatur.  Prima  ea- 
rum  actionum  im^glnatio ,  altera  ratiociniim  dicitur ;  utraque ' 
vero,  ut  patet,  sensationibus  mere  constabit.  Omnes  igitur  animi 

«  facult^  d^  P  toie ;  il  lefi  dlsiingne  tris  express^menf ;  iii6is  il  fait  jouer  k  no« 
«  facnlt^s  nn  r6le  aecondalre  ^  et  insignifiant ,  et  fl  coneentre  lenr  action  snr  lea 
«  donnds  sensiblea ;  de  U  &  les  confondre  avec  la  sensibilit^  el)e-m6me  il  n'y  aTail 
«  qu'nn  pas,  et  Ik  est  le  germe  faible  encore  de  la  fntnre  tb^orie  de  la  sensation 
«  comme  le  principe  nniqua  de  toutes  les  operations  de  V  Ame.  G'  est  Locke,  qui, 
«  sans  le  saToir ,  et  sans  le  Touloir  ,  a  fray^  la  ronte  k  cette  doctrine  excIusiTe  , 
«  en  tt^ajoulant  &  ta  sensation,  que  dea  facult^s,  dont  tout  Pemploi  est  de  s'^er- 
«  cer  sur  elle  sans  aucune  Tdrtu  propre  et  originide.  »  iti$t  4$  h  PMloi,  4h 
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facullates  quae  iQteUectum  conflant  ad  sensibilitatem  leduci  pos- 
sunt. 

116.  Non  equidem  scio  utrum  aliquid  ineptius  afferri  poterat. 
Hac  enim  doctrlna  natura  hominis  vix  aut  ne  vix  quidem  a  bel- 
luis  discriminatur.  Sane  si,  ut  ipse  asserit  Gondillac,  homo  dum 
multitudine  sensationum  afficitur,  nobilius  nihil  offert  quam  ani- 
mal  persentiscens;  etiam  cum  intelligit,  praestantius  aliquid  prae- 
seferre  non  poterit.  Sensismi  enim  sententia,  intellectus  aliud  ni- 
liil  est,  nisi  complexus  earum  facultatum,  quae  sensibilitate  mul- 
timodis  yariata  constituuntur. 

Sed  ut  cominus  cum  hac  absurditate  pugnemus,  animadverti- 
mus  primum  eam  sibi  consentaneam  minime  esse.  Nam  etsi  facul- 
tates,  quas  enumerat,  ad  sensationem  reducerentur;-tamenetiam 
tunc  adstruenda  esset  iti  animo  vis  quaedam  a  sensatione  distin- 
cta,  quae  eiusmodi  transformationes  perageret;  quae  proinde  cum 
iis  confundi  non  posset,  nisi  artifex  idem  esse  dicatur  cum  ma- 
teria  quam  perficit  et  elaborat  ^ .  Deinde  hoc  ipsum  falsum  est, 
facuitates  illas  cum  sensatione  confundi.  Qua  in  re  ne  nimii  si- 
mus,  tresdumtaxat  considerandas  assumimus:  attentionem,  iudi- 
cium ,  ratiocinationem.  Attentio  certe  per  sensationem  explicari 
non  potest.  Etenim  ut  animi  obtutum  in  rem  aliquam  prae  ce- 
teris  coniiciamus,  satis  profecto  non  est  (quemadmodum  vellet 
Gondillac)  organa  sensuum  ad  illam  converti  atque  impressiohe 
affici  vifidiore.  Saepe  enim  obiectum  quod  cogitamus ,  in  sensi- 
lium  numero  non  habetur;  atque  ideo  non  est  eiusmodi,  ut  in  sen- 
sus  incurrere  possit  et  in  organis  impressionem  exerere.  Quod  si 
sensibus  obversetur,  tamen  nisi  energia  animi  ad  illud  contem- 
plandum  actuose  flectatur,  sensatio  omni  attentione  prorsus  desti- 
tuitur.  Et  re  sanc  vera ,  quam  saepe  intervenit  ut  sensili  obiecto 
nobis  proposito,  quod  vivacissime  in  organa  imprimat,  cogitatio- 
nem  tamen  ab  eo  prorsus  avocemus ,  et  in  re  plane  diversa  vel 
etiam  contraria  defigamus?  Id  phaenomeni,  quodfrequens  est,  cum 

4  •  n  est  difficile  de  comprendre^ctt  qne  reat  dire  Gondillac  arec  cetle  expres- 
«  sion :  la  serualion  transfomUe ;  mais  en  admettant  qne  Vexpression  soit  claire 

•  et  le  fait  exact ,  il  restera  k  expliqaer  comment  s'  ex^cute  cette  transformation , 
«  arec  quel  instmment ;  et  alors  il  faudra  bien  admettre  en  nous  une  facuU^  qni 
«  agit  sur  la  sensation  pour  la  transformer  en  effet;  il  faudra  admettre  autant  de 
«  facult^s  transformatrices ,  qu'  il  y  a  de  transformations  successires  j  et  alors  on 
«  an  reyiendra  encore  au  m6me  point.    Confondre  les  facnlt^  actiTes  de  V  esprit 

•  ayec  la  sensation  sur  laquelle  s^exercent,  n'est  ce  pas  la  mtaie  chose  que  si  on 
«  confondait  V  industrie  de  plusieurs  ouyriers  aTec  la  mati^  brute  qu'  ils  ^lalxH 
«  rent  tour-k-tonr?  •  Db  GiRiNDO  Bittoir^  eomparie  de$  lytl.  p.  2,  c.  42. 
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CondillachiaDa  metamorphosi  minime  conciliatur,  ostenditque  at- 
tentionem,  plene  sumptam,  yim  aliam  a  sensatione  distinctam  si- 
hi  adsciscere. 

ludicium  vero  multo  minus  cum  sensatione  confunditur.  In  pri- 
mis  enim  falsum  est  illud,  quod  inquit  Gondillachiuff,  iudicium 
per  meram  comparationem  idearum  haberi ;  comparationem  au- 
tem  in  simultanea  duorum  obiectorum  perceptione  reponi.  Opti- 
me  enim  quisque  potest  duo  obiecta  simul  attingere,  quin  tamen 
invicem  comparet;  vel  etiam  ea  inter  se  comparare,  quio  idcirco 
eorumdem  convenientiam  vel  discrepantiam  percipiat,  in  qua  per- 
ceptione  per  ipsum  Gondillac  iudicium  situm  est.  Hoc  igitur  actio- 
ne  quadam  continetur,  quao  ctsi  duas  illas  praevias  habet,  ab  iis 
tamen  oppido  distinguitur ;  nec  mera  est  intuitio  yel  comparatio 
extremorum,  sed  eorumdem  relationis  perceptio.  Ex  quo  emergit 
ut  iudicium  ideas  generales  exquirat,  quibus  sensatio  omnino 
vacat. 

Denique  ratiocinatio  non  idem  est ,  ac  perceptio  duorum^  iudi- 
ciorum,  sed  eorumdem  relationis  inluitus,  per  quem  unum  ex  alio 
derivari  vi  axiomatum  generalium  internoscatur.  Qui  actus  quan- 
topere  sensationem  excedat ,  nemo  est  qui  non  videat.  Non  enim 
in  facto  aliquo  concrelo,  quod  experientia  compertum  est,  cogi- 
tando  aut  comparando  versatur;  sed  cognitionem  importat,  qua  ex 
inflnita  amplitudine  alicuius  veritatis,  experientiam  omnem  prae- 
tergredientis,  particulare  aliquod  ea  inclusum  elicialur. 

Praetcrea,  si  omnia  quae  in  nobis  sunt  ad  sensatibnem  reduce- 
rentur,  eorum  tantum  obiectorum  ambitu  cognitio  nostra  coOrce- 
retur,  quae  sensibus  obnoxia  sunt  aut  inde  deduci  possunt.  Id  vero 
falsissimum  est.  Nam,  ut  cuique  conscientia  testatur,  notiones  no- 
bis  insunt,  quae  in  rebus  omnino  immaterialibus  revera  versan- 
tur  quaeque  omnem  materiae  conditionem  a  se  reiiciunt,  autetiam 
necessitatem  et  universalitatem  involvunt.  Huc  accedit  lucta  illa 
saepe  vehementissima,  qua  voluntas  et  ratio  sensationi  obsistunt, 
eamque  sibi  obtemperantem  faciunt.  Quod  profecto  immensamin- 
tercapedinem  inter  utrasque  facultates  ostendit. 

Postremo,  ne  plura  consecter,  eandem  veritatem  declarat  ab- 
stractio,  qua  pollemus,  idearum.  Nam  sensatione  nonnisi  concre- 
tum  et  singulare  obiectum  continetur,  certo  t^mpore,  ioco,  di- 
mensione,  ceterisque  materiae  adfectionibus  delinitum.  His  vero 
omnibus  spoliari  obiectum  debet,  ut  generalis  idea  efiTormetur* 
Yis  igitur  quaedam  a  sensibus  toto  coelo  discrepans  et  onmino  sui 
generis  necesse  est  animo  insit,  quae  obiectum  aliter,  ac  sensa- 
tione  attingatur,  inspiciat;  illudquenon  proutanatura  profertur, 
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sed  prout  ab  ipsa  perficitur  contueatur.  Ex  quibus  quanto  in  er- 
rore  versetur,  quantumque  se  eludat  Condillac  perspicuum  profe- 
cto  est;  praesertim  cum  nullo  solido  fUndamento,  quod  dillgenter 
expendl  meretur,  suum  systema  fulciat. 

'Systema  LaromiguieriL 

117.  Galamitosam  Gondillachil  doclrinam  mimiere  conatus  est 
Laromiguiere,  qui  praeter  sensationem,  qua  patiens  est  animus 
(siquidem  in  ea  impulsio  extrinsecus  intro  advenit),  vim  quam- 
dam  actuosam  agnoscit,  quae  in  ipsas  sensationes  agat,  et  in  qua, 
vice  versa,  impulsio  intus  efferatur  foras.  Hanc  vero  activitatem 
cum  deinceps  in  attentionem,  comparationem,  et  ratiocinium  par- 
tiatur,  his  tribus  intellectum  hominis  constare  facullatibus  ea- 
rumque  munere  ceteras  omnes  explicari  autumat  ^.  Addit  autem 
comparationem  non  esse  aliud,  nisi  duplicem  attentionem;  ra- 
tiocinationem  vero  duabus  comparationibus  contineri.  Quar^,  ad 
summam,  unica  attentio  circa  sensationem  operando  originem 
idearum  suppeditat. 

Eiusmodi  opinio  etsi  a  Godillachii  absurditate  aliquantulum  di- 
stet,  tamen  manca  admodum  est,  et  ad  Lockii  sensismum  redit* 
Attentio  enim  facultas  secundaria  est,  quae  aliud  efficere  nihil  po- 
test,  nisl  ut  animum  dbiecto  proposito  altius  applicet,  atque  id, 
quod  eo  continetur,  eliciat.  Si  igitur  facultates  omnes  ad  attentio- 
nem  revocarentur  (cui  quidem  sola  antegressa  sensatio  sit),  non- 
nisi  sensilium  obiectorum  circulo  cognitio  nostra  obvolvereiur, 
Quare  rationes  fere  omnes,  quae  Lockium  impugnarunt,  adversus 
Laromiguierum  militant. 

Atqiie  haec  contra  emplrlsml  syslemata  innuissc  sufficiat,  ut 
nihil  dicam  de  influxu  pestifero  quem  illa  in  mores  et  pra:um  ba- 
bent.  Nam  si  sensatio  est  fons  et  suprema  causa  cogoitionis,  neces- 
sario  consequitur  ut  sit  etiam  principium  et  regula  appetiUonis. 
Hinc  ratio  finis  ultimi  ex  voluptate  corporea,  et  mensura  officio- 
rum  ex  utilitate  desumenda  erunt;  quemadmodum  reapse  fere 
omnes  empiristae  vi  logicae  adducti  praecipiunt. 


4  Lecont  d€  phiUn.  le^.  qaaCritoe,  ttncie  oonoladit:  •  L^enUndement  humun^ 
«  oomprend  dono  trois  faoalt^f ,  et  n^on  coqiprend  qne  troia :  l'attention,  la  oom» 
t  paraiton ,  le  raiionnoment.  »  Et  paolo  ante  dixerat  «  Par  V  aitantion  ^i  con- 
I  centro  ractiyit^,  par  la  comparaison  qoi  la  partage  et  qni  n'e«t  qa'  nne  doakU 
I  atteotion,  par  ie  raisonnemont  ^i  la  diTiae  encore,  at  ^  n'$at  ^'onf  doo|»l« 
>  4^mp«raijion,  l'«aprit  deTi«ot  donc  ao«  pui8Mi|o#.  • 


mS  ALTEiVA  -  PSYCHOLOGIA  203 

Articulub  IL 
Systmata  idearum  innatarum. 

118.  Nobiliores  philosophi  melius  de  praestantia  aDimi  sentien- 
tes,  empirismo  contrarium  callem  inierunt,  ideanmiquc  princi- 
pium  ex  rallone  ipsa  repetendum  esse  duxere.  At  plerique  dum 
empirismi  vitia  cavent,  opposito  prorsus  excessu  peccant,  et  ra- 
tionalismo  viam  aperiunt.  In  primis  enim  Plato,  qui  ontologismi 
auctor  et  quasi  parens  haberi  solet,  mcntis  ideas  a  natura  fuisse 
ingenitas  opinatus  est  vi  intuitionis  cuiusdam  innatae,  quae  aeter- 
nis  rerum  archetypis  adhiberetur.  Quod  vero  rerum  notitiam  in 
dies  adipisci  videamur,  hoc  propterea  contingere  ait,  quod  cogni- 
tio,  quam  homo  a  nativitate  possidet,  ob  iunctionem  animi  cum 
corpore,  velut  consepulta  et  iners  delitescat;  donec  successu  tem- 
poris,  adveniente  impulsu  sensuum,  animus  a  se  torporem,  quo 
iacet,  excutiat.  Hinc  scientiam  omnem  ad  reminiscentiam  revocat, 

Diversa  ratione  systema  hoc  redintegrare  conatus  est  Gartesius, 
qui,  praeter  ideas  adventitias  quae  sensuum  ministerio  compa- 
rantur,  et  factitias  quas  animus  sibi  inde  efformat,  tertium  ge- 
nus  adstruxit ,  quas  innatas  nominavit ,  et  a  natura  ipsa  repe- 
liit  ^.  Tertius  accessit  Wolfius,  qui  ideam  totius  universi  ingeni- 
tam  induxit.  Hanc  rerum  omnium  confusam  expressionem  csse 
ait ,  at  Ita  ut  perceptiones  contineat ,  quae  gradatim  evolvantur 
fiantque  distinctae,  prout  obiecta  in  corpore,  cui  iunctus  est  ani- 
mus,  mutationes  gignant  2.  Denique  hac  nostra  aetate  Rosminus 

A  M0dii.  5,  U  ^a  sic  ait:  «  Ex  liit  vaiem  ideii  «Ute  inoette,  aliee  adren- 
«  titiae,  aliae  a  me  i|»ae  factae  milii  Yidentiir  ete.  «  Deiodie  reliiii  animi  pendena 
hacG  acliangit :  «  Vel  forte  etiam  omne»  eaae  adventitias  possiun  pntaro,  ¥el  omnea 
«  innatas,  yel  omnes  factas,  nondom  enim  Teram  illarom  originem  clare  perspe- 

•  xi.  •  Quare  recentior  ideamm  innatarum  opinio  ,  etsi  Cartesio  passim  tribna- 
tnr  ;  tamen  verins  eios  asseclis  tribnenda  est  y  qui  illam  a  magistri  placitis  deri- 
tarnnt. 

2  Ptyck.  Rat.  sec.  'I.  Hanc  sententiam  prlmnm  tradidit  Leibnitins  sic  aiens: 

•  Deas  animae  in  creatione  dedit  ideas  eonfnsas  et  inToIntas  omninm  obieetornm 
«  «niTersi,  qnae  cTolTantQr  et  distinctae  fiant^  pront  obiecta  mntationes  proda- 

•  cnnt  in  eo  corpore  qnod  animae  est  ooniaoetam.  »  {0^$erv.  ad  recemt.  Ub.  d$ 
Fidei  el  r«ltMiM  cantnmt.  Op.  I.  2 ,  p.  257.  )  Idem  alibi  etiam  insionat ; 
etsi  in  cpistola  ad  Pfaffinm  se  boc  non  serio  sed  hypotheses  tentandi  gr^tia  pro- 
tnliMa  dicat. 
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novo  apparatu  et  modo  s>stema  idearum  innatarum  proposuit  ^. 
Docuitenim  unam  tantummaxime  abstractam  et  indeterminatam 
ideam  a  natura  inditam  animo  esse ,  intuitioncm  nimirum  entis 
possihilis  et  idealis^  quae  sit  veluti  inteliigenliae  forma  et  ipsum 
Jumen  rationis  constituat.  Ex  huius  autem  applicatione  et  deter- 
minatione  diversa  aliae  omnes  ideae  genericae  aut  specilicae  ex- 
oriuntur  occasione  sensationis  et  vi  reliquarum  operationum  ani- 
mi.  Inuno  ex  illa  ipsa  profluunt  iudicia ,  quatenus  posita  sensa- 
lione ,  quae  impressionem  concreti  obiecli  referat ,  idea  entis  illi 
adiungatur  et  in  perceptionem  quodammodo  mutetur ,  qua  obi&- 
ctum  exstare  afOrmamus. 

1. 

Reiicitur  systema  Platonis. 

119.  Vel  hac  unica  animadversione  Plato  refelli  posset,  quod 
per  ipsum  intelligeremus  ea,  quae  numquam  scivimus,  et  nesci- 
remus  ea  quae  semper  intelleximus.  Etenim  per  Platonem  scien- 
tia  nostra  esset  de  ideis  archetypis,  quae  obiecta  referunt  omnino 
diversa  a  rebus ,  quae  adspectabilem  naturam  conflant.  Scientia 
autem  harum  rerum  in  se  cognitarum  careremus  omnino.  At  quis 
sanae  mentis  homo  non  sentit  se  viceversa  archetypas  illas  formas 
extra  mundum  visibilem  subsistentes  prorsus  ignorare;  contra 
de  iis  cognitionem  habere,  quae  mundano  hoc  orbe  continentur? 
Quare  eius  doctrina  inter  iDgeniosas  et  doctas  fabulas  amandanda 
videtur. 

Praetereahis  urgetur  incommodis:  I.  Tota  quanta  est  hypo- 
thesi  nititur  absurdissima,  quae  animum  ante  hanc  vitam  astra 
habitantemet  propter  scelus,  nescio  quod,  corpori  illigatum  facit. 
II.  Plura  complectitur,  quae  non  modp  ad  arbitrium  conflcta  sunt, 
sed  etiam  vix  aut  ne  vix  quidem  sine  repugnantia  possunt  intel- 
ligi.  Nam  sopor  ille  ex  admixtione  corporis  inductus  in  animum, 
^t  specierum  menti  impressarum  quasi  velaraen,  nuUa  congruenti 
raUpne  explicari  possunt.  Nam  quod  aliquid  simile  nonnullis  ac- 
cidatshominibus  ex  morbo  aliquo  organa  sensuum  praepediente, 
id  natm;ae  non  adversatur ,  quae  deflcere  in  paucionbus  quando- 
que  potest  propter  adiuncta  quaedam  eius  ordinem  perturbantia. 
Sed  quod  tam  immane  detrimentum  animi  commune  et  naturale 
sit  omnibus;  id  confingi  sane  non  potest,  quin  praeposterus  na- 

\  Nuovo  Saggio  iuWOrigine  deWidet. 
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turae  ordo  et  animo  nocivus  habeatur.  ni.  lunctio  animi  et  cor- 
porls  pro  praesenti  statn  non  secundum  naturam  accideret ,  scd 
monstruose  et  incondite.  Nam  quod  naturale  est,  id  in  bonum  et 
emolumentum  cedit  subiccti,  et  quidem  quoad  partem  nobiliorem, 
quae  proprie  et  maxime  perfectionem  eius  attingit.  At  vero  in 
Platonis  sententia  animus  etsi  non  quoad  sensus ,  tamen  quoad 
intelligentiam,  quae  praestantissima  facuUas  est,  ex  iunctione  cum 
corpore  yalde  debilitatur  et  deprimitur;  siquidem  sopitis  et  quasi 
pulvere  quodam  obductis  ideis,  ea  contemplatione  privatur,  quam 
anle  per  innatas  ideas  sortitus  erat. 

n. 

Reiicityr  systema  Cartesiarmn  et  Wolfianmi. 

120.  Ad  Gartesianos  quod  attinet ,  ipsorum  opinio  nulla  proba- 
bili  ratione  fulcilur.  Nam  quod  intellectuales  ideae  nequeant  a  sen- 
sibus  originem  ducere,  id  sensismi  commentum  evertit,  sed  ideas 
innatas  esse  minime  probat.  Ad  illas  enim  in  animum  introdu- 
cendas  oppido  sufflcit  allior  quaedam  intelligentiae  vis,  quae  sen- 
sationibus  positis,  ideas  producat  in  animo.  Quod  qua  ratione  ex- 
plicandum  sit,  ultimo  loco  dicetur,  neque  hic  importune  antever- 
tendus  est  ordo.  In  philosophia  vero  ut  nihil  mancum  et  non  suf- 
llcions ,  sic  nihil  supervacaneum  et  redundans  admittendum  est. 
Atque  haec  idearum  innatarum  nulla  necessitas  adeo  ipsi  illuxit 
Gartesio ,  ut  obiicientibus  aperte  responderit ,  se  earum  idearum 
nomine  non  aliud  intellexisse,  nisi  facultatem  quae  ideas  eliceret, 
non  vero  ipsas  ideas  formaliter  acceplas.  Sic  enim  inquit:  «  Gum 
«  ait  mentem  non  indigere  ideis  vel  noUonibus  vel  axiomatibus 
«  innatis,  et  interim  ei  facultatem  cogitandi  concedit  ( puta  natu- 
a  ralem  sive  innatam),  re  aftirmat  plane  idem  quod  ego,  sed  ver- 
«  bo  negat.  Non  enim  unquam  scripsi  vel  indicavi  mentem  indi- 
«  gere  ideis  innatis ,  quae  sint  aliquid  diversum  a  facultate  cogi- 
«  tandi.  Sed  cum  adverterem  quasdam  in  me  esse  cogitationes , 
u  quae  non  ex*  obiectis  extemis  nec  a  voluntatis  meae  determina- 
«  tione  procedebant ,  sed  a  sola  cogitandi  facultate ,  quae  in  me 
«  est ;  ut  has  ideas  sive  notiones ,  quae  sunt  Qeterarum  cogitatio- 
«  num  formae  ab  aliis  adventitiis  et  factitiis  distinguerem ,  illas 
«  innatas  vocavi  etc.  ^ . » Id  quomodo  cum  iis  quae,  sallem  de  Dei 

-I  /n  Respont.  ad  art.  \2  programmatii  Belgici.  Vid.   etiam    Lefont  4e 
philoi.  par  M.  Laromiguibbb,  le^.  neuv. 
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idea  expresse  docuerat,  consentiant,  diffi^ile  captu  est.  Sed  hoc  in 
more  propemodum  Cartesio  fuit ,  ut  cum  ea ,  quae  fidenter  asse- 
nierat,  oppugnari  conspiceret ;  ad  eiusmodi  responsa  confugeret, 
cfuibus  loco  cedere  et  ante  dictis  contradicere  viderelur. 

121.  Hinc  Leibnitiani  et  Wolfiani  systematis  falsitas  multo  ma- 
gis  apparet.  Praeter  enim  inutilitatem  iliius  ideae  quam  adstruit, 
duo  offendit  incommoda.  Primum,  quod  ineluctabilem  idealismum 
inducat ;  secundo,  quod  unionem  animi  cum  corpore  pessumdet. 
£t  ad  illud  quidem  quod  altinet ,  si  ideae  omnes  ( ne  sensibilibus 
quidem  exceptis )  ex  evolutione  virtutis  cuiusdam  internae  profici- 
scunlur,  quae  confusas  perceptiones,  in  idea  totius  universi  con- 
tentas,  gradatim  distinguat ;  commujiicatio  omnis  inter  animum 
et  adspectabilem  mundum  abrumpitur.  Immo  neque  ex  inclinatio- 
ne,  quam  experimur  ad  admittenda  corpora ,  adiecta  Dei  veraci- 
tate,  ut  voluit  Cartesius,  existentia  mundi  visibilis  inferri  posset. 
Inclinatio  enim  illa,  fatente  Wolflo,  eadem  prorsus  esset,  etiamsi 
nullus  corporeus  mundus  exstaret;  utpole  quae  ideas  ex  solo  ani- 
mo  pendentes  comitaretur.  Ergo  ex  ipsa  inferri  non  posset  mundi 
corporei  existenlia  realis. 

Quoad  alterum  vero,  contra  Wolfianum  systema  torqueri  posset 
illud  ipsum ,  quod  contra  Platonicum  dictum  est.  Nam  si  ideae 
omnes  ab  animo  unice  pendent ,  hominis  intelligentia  pro  prae- 
senti  iunctionis  statu  nuUum  emolumentum  capit  ex  unione  cum 
corpore.  Immo  ne  influxus  quidem  iUe,  quem  Plato  posuit,  ex  par- 
te  corporis  ad  ideas  saltem  excitandas  adstrui  posset ;  monades 
enim,  unde  corpus  coalescit,  Leibnitiano  systemate,  in  monadcm 
miDicne  agunt. 

ffl. 

Rosmini  systema  perpenditur, 

122.  In  primis  systema  hoc  non  tenui  obscuritate  laborat,  quod 
entis  idca,  quam  tantopere  extollit,  non  satis  praecise  deflnlat  quid 
sit.  Saltem  a  sensu  communiter  recepto  ita  recedit ,  ut  magnam 
confiisionem  afferat  in  disputando.  Etsi  enim  existentiam  ipsam 
notione  illa  contineri  dicat ;  tamen  pro  existentia  intelligit  obic- 
ctivitatem  rci,  quatenus  distinguitur  a  cognitioneprout  subiectiva 
est.  Id  vero  quod  ceteri  omnes  vocabulo  existentiae  usurpant,  ni- 
mirum  actualem  rerum  praesentiam  in  natura,  subsistentiam  no- 
minat.  Tum  ens  ea  ratione  acceptum  cum  ente  possibill  conFun- 
dil;  et  nihilominus  ex  eius  applicatione  ad  elementa,  quae  in  sen- 
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satione  sive  iaterDa  siye  extenia  insant,  iudicium  non  de  possibi- 
Jitale  sed  de  actuali  exlstentia  rerum  mundanarum  efflorescere 
statuit.  Eius  igitur  sententia  ex  possibili  gignitur  ens  existens, 
saltem  in  ordine  cognilionis;  cum  in  eo  praecise  ordine  sensus 
communis  contrarium  sanxerit,  noto  ilio  effato:  a  posse  ad  ess$ 
nan  datur  illalio.  Praeterea  eadem  idea  enlis  modo  dicitur  esse 
ipsum  rationis  lumen,  quod  in  nobis  est;  modo  lesse  obiectum  a 
cognoscente  distinctum,  quod  mens  conteinpletur;  modo  esse  ip- 
sum  Deum,  modoaliquid  a  Deo  sic  diversum,  quemadmodum  mens 
bominis  diversa  est  a  mente  divina.  Unde  in  Rosmini  systemate 
difticillimum  est,  et  fortasse  impossibile,  inteiligere  quid  proprie 
usurpandum  sit  nomine  illius  ideae  entis. 

Sed  fingamus  banc  entis  ideam  in  doctrina,  de  qualoquimur,  sa> 
tis  declarari,  quatenus  tandem  aliquando  non  aliud  significet  nisi 
rationem  entis  prout  praescindit  ab  existentia  et  possibilitate,  et  so- 
lum  aiiquid  mere  intelligibile  abstracte  referat  (rente  ideak-ind^ 
terminato)\  nihilominus  aliquid  erit  gratis  adstructum.  Nam  Au- 
ctoris  ratiocinatio  huc  demum  reducitur:  In  onmi  iudicio  idea  ali- 
qua  generalis  continetur;  siquidem  attributum  per  se  inspectum 
notione  generali  constat.  Contra,  ad  efformandam  ideam  gencra- 
lem  iudicium  semper  aliquod  requiritur;  non  enim  sufficit  sola  ab- 
stractio,  qua  obiectum  a  notis  individualibus  separetur.  Ne  igitur  in 
circulum  vitiosum  dilabamur,  statuendum  erit  aliquam  maxime 
generalem  ideam  esse  nobis  innatam,  ex  qua  aliae  omnes  profici- 
scantur.  Haec  erit  idea  entis;  quae  ex  una  parte  ceteras  ideas  infor- 
mat,  ex  alia  neque  a  sensationibus  tum  internis,  tum  externis  de- 
duci,  neque  a  ratione  ipsa  manare  potest,  neque  a  Deo  conditur 
in  instanti  quo  intelligimus.  Hinc  facile  resolvitur  nodus  initio  pro- 
positus.  Nam  generalis  notio,  sine  qua  iudicium  nullum  ;proferri 
potest,  tandem  aliquando  est  idea  entis;  quae  cum  sit  nobis  inna- 
ta,  praevium  iudicium  non  requirit;  ea  ex  autem  ceterae  sive  ge- 
nerales  sive  peculiaresnotiones  derivantur,  quatenus  cum  elemen- 
tis  coniungitur  quae  a  sensibus  suppeditantur. 

Verum  haec  demonstratio  nihil  probat.  Etsi  enim  iudicium  om- 
ne  generali  idea  constare  debeat;  tamen  ad  ideam  generalem  ef- 
formandam  non  requlritur  iudicium,  sed  sufficit  abstractio,  qua  in 
obiecto  vi  BensationiB  menti  oblato  percipiatur  aliqua  quidditas 
per  ee,  remoto  subiecto  ac  remotis  characteribus  individuaUbufl  a 
quibufl  concrete  adstringitur.  Sed  ha6c  res,  cum  deinccps  expli- 
canda  sit,  hic  eam  innuisse  sit  satis. 

Ceterum  non  posse  systema  hoc  congruenter  admitti,  ex  eo  evi- 
denter  patet  ^uod  ad  subiectivismum  adduceret;  siquidem  iudi- 
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cium  de  rerum  existentia  ex  forma  quadam  subiectiva,  omm  ve- 
ra  obiectivitate  detracta,  reapse  derivat.  Ac  saue  rosminiana  opi- 
nione  sic  fere  animus  ad  existentiam  rerum  asserendam  incede- 
ret:  Sensationis  obiectum  impressionem  exercet  in  organis,  ex  ea- 
que  affectio  quaedam  in  animo  efflorescit  qua  impressionem  il- 
lam  advertit.  At  animus  bac  sensatione  tactus,  cum  entis  innata 
idea  sit  praeditus,  eam  continuo  tamquam  praedicatum  obiectoil- 
li  vinaturae  adiungit,  profertque  hoc  iudicium:  id,  quodsentio, 
existit,  Omitto  conversionem  vere  mirabilem  ideae,  quae  ab  enle 
idealirdndeterminato  non  distinguitur,  inideam,  qixdie  existentiam 
involvat,  propter  solum  contactum,  ut  ita  dicam,  cum  sensatione 
quae  extema  menti  est,  nec  aliquid  quoad  ideas  generandas  in 
ipsam  influit.  Omitto  etiam  coniunctionem  tam  novis  generis  duo- 
rum  elementorum  adeo  inter  se  discrepantium,  impressionis  nimi- 
rum  organicae  cum  idea  entis  in  uno  iudicio.  Omitto  denique  iu- 
dicium  quod  a  mente  proferatur,  quin  idea  etiam  subiecti  ante 
praeiverit;  sed  sola  idea  praedicati  subaudita,  subiectum  emergat 
quasi  ictu  cuiusdam  virgae  magicae.  Transiliantur  haec  comitatis 
gratia,  licet  cordato  nemini  probanda  sint.  Nihilominus  realitas 
cognitionis  defendi  non  poterit.  Nam  iudicium  de  rerum  existen- 
tia  non  obiectiva  iunctione  praedicati  cum  subiecto  niteretur,  sed 
subiectiva  applicatione  ideae  cuiusdam  quae  apriori  esset  in  no- 
bis  et  quam  animus  vi  instinctus  obiecto  adiungeret.  Syntheticum 
igitur  iudicium  esset  a  priori,  nimirum  ex  compositione  exurgens 
formae  cuiusdam  subiectivae  cum  materia  quadam  quae  extrin- 
secus  per  sensationem  adveniat.  Immohaec  ipsa  materia  subiecti- 
va  foret;  siquidem,  iuxta  Auctorem,  sensatione  non  obiectum  ex- 
temum  sed  organicam  impressionem  in  corpore  nostro  pertingi- 
mus.  Sic  cognitio  haec  complexa:  mimdus  existit^  opus  esset  ani- 
mi,  qui  ideam  enlis  in  ipso  innatam,  elemento  altero  pariter  sub- 
ieclivo ,  nimirum  impressioni  sensili,  instinctive  copularet.  Idem 
dicatur  de  existentia  .ipsius  subiecti  cogilantis,  quae  pari  modo 
idealis  efflceretur.  Eam  enim  in  tantum  animus  agnosceret,  in 
quantum  ad  sensum  sui  ideam  entis  adiungeret,  quam  insculptam 
a  natura  habet,  atque  ita  hoc  crearet  iudicium:  ego  existo  ^. 

4  Scite  GaUnppitts  :  •  Qaesta  doitrina  stabilita  ,  io  penso  fermamente  cbe  U 
«  realtk  della  conoscenza  non  ha  piii  fondamento.  Qnando  io  gindieo,  dioe  1'  aa« 
•  tore  citato  ,  che  la  sensazione  A  i  eaisente ,  io  classifico  qnesta  sensazione  fra 
■  le  cose  esistenti.  Ma  piano,  di  grazia  ;  io  non  posso  certamente  ridnrre  nn  in- 
«  diyidno  sotto  la  sna  spezie  ,  ni  una  spezie  sotto  il  genere  sno  ,  se  non  trovo 
«  ncirindividno  1'idea  della  spezie  nel  primo  casoj  ed  in  quella  deUa  spezie  qncl- 
«  la  del  genere  nel  secondo  caso  ;  altrimonti  la  mia  classificazione  sarebbe  senya 
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Denique  non  desantqui  huic  systemati  opponunt  quod  \i  prin- 
cipionim,  quibus  constat,  occasionem  pantheismo  praeberet  ^ .  Nam 
ut  omittam  proprietates  mere  divinas,  quae  enti  ilii  in  systemate 
Iribuuntur,  non  exclusa  vi  creandi  spiritus  humanos;  certe  talia 
de  eodem  praedicantur,  quibus  videri  posset  ens  ideale  constilui 
tamquam  aiiquid  Deo  et  mundo  superius,  quod  deinceps  in  ulrum- 
que  convertatur.  Sumatur  ex.  gr.  haec  propositio:  «  Quando  io 
«  chiamo  l'idea  delFente  universale  astrattissima,  non  iutendo 
«  per6  che  sia  dall' operazione  dell^astrarre  prodotta,  ma  solo  che 
«  ella  sia  per  sua  natura  astratta  c  divisa  da  tutti  gli  esseri  sussi- 
«  stenti  2.  »  Ergo  haec  idea  entis,  seu  hoc  ens  ideale  (utrumque 
enim  in  systemate  rosminiano  confunditur)  aiiquid  divisum  est  et 
separatum  ab  omnibus  entibus  subsistentibus,  ac  proinde  tum  a 
Deo  tum  a  creaturis.  lamvcro  ciusmodi  propositio  compareturcum 
hac  alia:  «  Gli  enti  finiti  sono  Tente  ideale  realizzato  in  unmodo 
«  iinito  e  limitato,  e  Dio  invece  ^  l'ente  ideale  realizzato  pienissi- 
«  mamente  ^.  »  Nonne  quis  exinde  posset  inferre  ens  illud  ideale 
indeterminatum ,  quod  per  se  abstractum  et  separatum  a  rebus 
subsistentibus  esse  dicitur,  concipiendum  esseutaliquid  imperso- 
nale  et  indifferens,  quod  aptum  sit  dcterminari  ct  personificari  in 
Deo  et  creaturis?  Idem  inferri  posset  ex  iis  quae  saepius  inculcat, 
nimirum  ideam  illam  sub  uno  aspectu  esse  creatam,  sub  alio  au- 
tem  increatam;  quod  per  se  huc  adducerel  ut  creaturae  et  Deus 
non  aliter  distinguantur  nisi.ut  duo  diversi  aspeclus  eiusdem  rea- 
litatis. 

■  foodamento  «d  arbitrarit  afTatto.  lo  danqne   dovrei  vedere  P  idea  di  csistenza 

•  nella  sensazione  j  cio  ripngna  alla  dottrina  del  Rosmini ;  poich^  V  idca  di  esi- 
«  stenza  non  yiene  dalla  sensazione,  ma  6  a  priori.  Ma  se  la  cosa  k  cosi,  que- 

•  sta  applicazione  cssendo  nna  opcrazionc  dftllo  spirito  senza  alcnn  fondamento 
«  nelPoggetto  in  s^,  h  impotente  a  prodarre  alcuna  roaltli ;  tntti  gli  oggctti  riman- 
«  gon  dunque  ideali;  qualnnqiie  rcalt^  in  se  mi  fugge;  ed  il  risultamento  sccttico 
«  del  Criticismo  k  inevitabile.  •  Et  paulo  inferius:  •  Aggiungasi:  se  io  non  tro- 
a  vo  nella  sensazione  V  idea  di  esistenza ,  qnest'  idea  6  un  predicato  aggiunto  a1 
«  8<^getto  del  giudizio  :  qnesta  sensaziono  esiste.  II  gindizio  sark  perci6  sintelico, 

•  ed  eccoci  ginnti   per  altra  via   a'  giudizii   sintetici  a  priori  di  Kant ,  ed  alle 

•  leggi  della  nostra  natnra  di  Reid ,  e  qnindi  segue  ,  sccondo  le  osservazioni  ri- 
«  portate  dal  sig.  JottfTroy  ,  cho  noi  dobbiamo  credere ,  perchi  la  nostra  natnra 
«  ci  fona  a  credere  e  che  perci6  non  abbiamo  che  nna  veritli  umana  ,  non  roai 
«  una  veritk  assolnta.  •  Lett.  Filot.  lett.  4,  ediz.  del  4838. 

4  Vide  inter  alios  Lk  Motta  in  Appendice,  quam  adnexit  operi,  cni  Utalns  : 
Saggio  intonio  al  Soeialimo.  Torino  485^1. 

2  Nuoto  taggio  tuWorigine  delle  idee  sez.  7,  c.  6. 

5  Riwm.  1.  5j  c.  52,  pag.  645. 
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Haec  vi  syBtematis,  tamquBm  deductiones,  daiyanda  ent  mihi 
viBa  silnt.  Alii  contra  opinantuj:  ab  hiB  maoulis  doctrinam,  de  qua 
loquimur,  immunem  esBe.  Sententia  penee  dapientes  sit.  Bgo  bic 
quae  sentiebam,  exponenda  existimavi,  ad  mentes  adolescentiom 
a  quocumque  errandi  periculo  muniendas.  Getenim  mihi  persua- 
deo,  quidquid  sit  de  legitima  deductione  hwum  absurdcrum,  ea  a 
mente  clarissimi  Auctoris  remota  plane  fuisse. 

Abtigulus  DI* 

/(feaJifmw  tnmcendentalis. 

123.  Idealismus  transcendentalis  seu  alio  nomine  rationaiismus 
absolutus,  qui  tantopere  mentes  agitayit,  in  Germania  praesertim 
et  Gallia,  atque  omnes  recentiores  rationalistas  peperit,  Kantium 
etPichtc  sibi  vindicat  auctores.  Horum  proindesystemata,  pio  rei 
celebritate,  paulo  explicatius  describemus. 

Systenia  KantU, 

121.  Patriarcha  hic  rationalismi  genesim  et  leges  cognitionis 
humanae  transcendentali  methodo  inquirens  animadvertit  conce- 
ptus  nostros  ex  duobus  yeluti  conAari  elementis;  quorum  altenun 
extrinsecus  advenit ,  seu  ex  obiecto  quod  foris  est ;  aitQrum  In- 
trinsecus  exsurgit ,  seu  ex  ipso  subiecto  quod  cogitat.  Primum 
appellavit  materiam  ,  secundum  vero  formam  cognitionis.  Ad ' 
hanc  igitur  formalem  conceptuum  partem  detegendam ,  quae  ab 
ipso  animo  provenit  et  a  priori  in  nobisest,  totam  investigationem 
convertit.  Atque  ut  quid  a  priori  in  nobis  est  distinguatur  ab  eo 
quod  procedit  ab  experientia,  has  elementorum  apriori  constituit 
notas:  universalitatem  et  necessitatem. 

His  positis ,  a  sensibiiitate  exordium  facit ;  ciroa  quam  obeer- 
vat  obiecta  sensuum  externonim  veluti  in  spatio  posita  nobis  re- 
praesentari,  idque  tanta  necessitate,  ut  etiamsi  mundus  adspecta- 
bilis  in  nihilum  redigatur,  repraesentatio  tamen  spatii  nullis  limi- 
tibus  circumscripti  innobis  omnino  supersit.  Itemque  sensationes 
internas  successione  quadam  seu  tempore  affectas  nobis  obiici ; 
ita  ut  si  ab  iis  cogitationem  abstrahamus  i  repraesentatio  tamen 
successionis ,  tempus  indefinitum  constituentis,  maneat.  6patium 
igitur  et  tempus  ad  formalem  cogoitionis  partem  «pect»e  deoer- 
nit ,  atque  a  priori  nobis  inesse.  Gum  itaque  ab  experientia  non 
pendeant,  nominari  poterunt  intvitionespurae  spatii  et  t^pcris ; 
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atque  prima  tamquam  forma  sensibilitatis  externae  ,  altera  ut 
fonna  seDsibilitatis  internae  habenda  erit. 

Al  in  sentiendo  patitur  animus.  Ex  influsu  enim  rei  cxtemae 
aliquid  recipit ,  cui  duas  iilas  sensibilitatis  formas  \i  naturae 
adiungens  ,  visiones  efformat  empiricas  ,  quae  tamen  iudicium 
nullum  praebent.  Ut  itaque  ad  ea,  iu  quibus  non  iam  \isiones  sed 
conceptus  rerum  continentur,  veniamus,  altius  assurgendnm  est; 
nimirumad  ipsam  activitatem  animi  quae  in  intellectu  inestetper 
iudicium ,  quod  conceptibus  constat,  exercetur.  Atque  ut  partem 
formalem  conceptuum  nostrorum  detegamus,  expendere  oportebit 
eas  formas,  quibus  necessariomenlis  iudicia  vcstiuntur.  Agenunc 
etsi  ignoretur  quodnam  obiectum  iudicia  nostra  spectabunt*,  illud 
tamen  maneat  necesse  est,  ea  semper  aliqua  affici  qiiantitate^  qua- 
litate ,  relatime ,  aut  modo.  Hae  igitur  formae  quatuor  iudicio- 
rum:  quantitas^  qualitas,  relatio,  modalitas^  a  prioriin  intelle- 
ctu  erunt  et  ab  ipsa  constitutione  animi  nobis  ingenerantur.  £a- 
rum  autem  quaeque  in  tres  iterum  dispesci  debet.  Nam  ratione 
quantitatis  iudicium  potest  esse  vel  singulare ,  vel  particulare , 
vel  universak ;  prout  obiectum  concipimus,  vel  ut  unum^  vel  ut 
multiplex ,  vel  ut  totum  aliquod.  Ratione  quantitatis  partiendum 
est  in  affirmans^  negans^  infinitum,  prout  vel  negatione  careat, 
vel  negationem  copulae  praeponat ,  vel  denique  negationem  in 
ipsosubiecto  aut  praedicato  impUcet,  utsi  dicas:  animv^  est  non 
mortalis;  quo  tertio  iudicandi  generemens  obiectum  quasi  limite 
quodam  afiicit.  Ratione  relationis  iudicium  esse  potest  vel  catego- 
ricim,  vel  hypotheticmn,  vel  disiunctivum;  ^TOui&ubiecio  prae- 
dicatumaut  absolute,aut  posita  conditione  aliqua  tribuat,  aut  dis- 
iunctione  quadam  plura  separet.  Denique  ratione  modalitatis  iu- 
dicium  dividitur  in  problematicim,  assertorium ,  necessariuin ; 
prout  aliquid  vel  tamquam  possibile ,  vel  tamquam  existens ,  vel 
tamquam  necessarium  spectat.  Quare  analysi  omnium  iudiciorum 
nostrorum  instituta  ,  duodecim  emergunt  generalcs  conceptuum 
formae,  quas  Aristotelis  imitatione  categorias  appellat,  nimirum : 
imitas  >  multitudo ,  totalitas ;  afflrmatio  ,  negatio  ,  limitatio  ; 
substantia  et  m^dus^  causa  et  ejfectus,  actio  ct  passio;  possibi- 
litas  et  impossibilitas,  existentia  Husque  carentia,  necessitas  el 
cantingentia. 

Haec  quidem  ad  inteliectum  pertinent.  At  omnium  alLissima 
facultas  ratio  est;  propterea  quod  cognitio  omnis  a  sensibus  pri- 
mum  incipit,  deinde  ad  intelligentiam  pergit ,  demum  in  ratione 
absolvitur.  Huius  vero  munus  est  unitatem  impertiri  conceptibus, 
et  vi  conceptuum  phaenomenis  sensuum.  Quod  quidiem  praestat 
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animus  vi  trium  conceptuum  supremorum  seu  absolutorum,  quos 
Kant  ideas  appellat ,  et  ad  formas  subiectivas  mere  reducit.  Sunt 
autem :  idea  t&o  ego,  seu  unitatis  absolutae  subiecti ;  idea  mundiy 
seu  unitatis  absolutae  conditionum  externarum ;  idea  Dei ,  seu 
unitalis  absolutae  conditionum  omnium  rerum ,  quae  cogitatione 
altingimtur.  Porro  cx  boc  formalismo  duo  corollaria  deducit.  Pri- 
mum  est  nos  nuUam  cognitionem  assequi  posse  de  rebus ,  quae 
experientiae  sensuum  non  subiiciuntur ,  quales  sunt  Deus,  liber- 
tas  bumaua  ct  cetera  eiusmodi.  Secundum  est,  in  ipsa  experientia 
sensibili  nos  non  percipere  nisi  repraesentationes  tantum  et  p/ioe- 
noinena;  obiecta  vero  iu  se  seu  nounena  cognitionem  nostram 
omnino  praetcrlabi  ^. 

Systema  Fichtii. 

125.  Transcendentalem  Kantii  idealismum  perGcere  conatus  est 
Ficbte ,  formis  omnibus  subiectivis  eliminatis ,  quibus  animus  a 
Kantio  ligabatur,  et  consectariis  ultimis  deductis,  quae  ex  iiia  me- 
thodo  profluebant. 

Principio  igitur  obiectum  omne  removit,  et  in  solo  subiecto  co- 
gitante  substitit;  ipsumque  cogitari  voluit  non  prouta  conscientia 
empinca  refertur  et  passivitatem  quamdam  includit ,  sed  prout 
activitatcm.explicat,  omni  summota  experimentali  repraesenlatio- 
ne.  Ipsum  proinde  sic  consideratum ,  ego  punm  nominavit;  ad 
cuius  notitiam  nos  pervenire  dixit,  si  cogitationem  ab  omni  obie- 
cto  et  subiecto  experimentali  avocemus ,  eamque  supra  se  ipsam 
reflectamus  et  velut  intrinsecus  complicemus.  Eiusmodi  igitur  ego 
purum^  sic  abstractione  et  reflexione  perspectum,  nonnisi  activi- 
tate  quadam  libera  praeditum  est ;  cuius  adminiculo,  quin  formis 
ullis  a  natura  manantibus  adstringatur ,  repraesentationes  omnes 
et  obiecla,  tum  principia  et  leges  creat,  quibus  eget  cognitio.  Qua- 
re  eius  sententia  ego  purum  actione  sua  sponlanea  seipsum  po- 
nit,  quatenus  ex  puro  in  empiricum  convertit ;  ac  dum  se  ponit, 
repraesentationem  etiam  rerum  a  se  distinctarum  oppositione  qua- 
dam  mutua  efficit.  Demum  absolutum  ipsum  nempe  Deum  pro- 
ducit,  dictando  principium  causalitatis.  In  his  omnibus  realitatem 
non  detegit  sed  impartitur ;  sua  entitate  quodammodo  cum  rebus 
aliis  communicata;  quatenus  cum  ante  infinitum  esset,  conceptio- 
ne  obiectorum  se  determinat  et  quasi  in  diversis  constituit  posi- 
tionibus  vel  aspectibus  2. 

4  Criiiea  Rationii  Purae, 
2  Theoria  Scimtiae. 
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Uiriusque  systematis  refutatio, 

126.Haechumaiii  iDgenli  deliramenta  quam  absurda  sint  nemo 
non  videt ,  sive  exordium  consideretur  unde  proficiscuntur ,  sive 
via  qua  procedunt ,  sive  terminus  ad  quem  perveniunt.  Atque  ad 
Kant  quidem  quod  attinet ,  is  iam  initio  secum  pugnat ,  ac  labilc 
iacit  fundamentum.  Nam  cum  methodum  a  priori  sibi  proposuis- 
set,  vi  cuius  experientiam  migrare  prorsus  et  excedere  debuisset, 
mox  a  positione  subiecti  et  obiecli  ad  cognitionem  influentis,  seu 
ab  experientia  exorditur.  Et  quamquam  id  non  ut  certum  assum- 
psisse  dicatur,  sed  ut  hypothesim  ad  philosophandum  necessariam, 
non  tamen  idcirco  repugnantiam  declinat.  Primum,  quiamerahy- 
polhesis  stabili  ratiocinio  fundamentum  suppeditare  nequit ;  po- 
tissimum  si  tahs  sit  quae  in  fine  processus  deleatur  (ut  accidit  Kan- 
tio ,  qui  omnem  realis  obiecti  notitiam  tandem  a  mente  humana 
removet);  deinde,  quia  si  positio  aliqua«ad  processum  non  modo 
experimmtalem  sed  eliam  a  priori  necessaria  omnino  est ,  hoc 
ipso  nullis  argumentis  eius  certitudo  labefactari  potest.  Gonditio 
enim  ad  philosophandum  prorsus  necessaria  reiici  nequit ,  quin 
omuis  simul  ratiocinatio  repudietur.  Quare  primum  cum  fecerit 
Kant ,  alterum  etiam  facturus  fuisset.  Quapropter  horum  duorum 
alterutrum  vitare  non  potest ,  ut  vel  ipse  sibi  non  coastare ,  vel 
nihil  valituram  raliocinationem  obtrudere  dicatur. 

In  processu  vero ,  ut  omittam  partitionem  categoriarum ,  quae 
Dimis  redundat  et  elementa  subiectiva  cum  obiectivis  inepte  com- 
miscet;  his  prae  ceteris  peccat  vitiis.  In  primis  conscientiam  cum 
sensibilitate  modo  confundere ,  modo  distinguere  videtur.  Deinde 
repraesenlationes  abstractas  spatii  et  temporis  sensibililati  tribuit, 
cum  ad  intellectum  pertineant;  siquidem  universaUtatc  omantur, 
sensus  autem  nonnisi  particularia  respicit.  Munus  rationis  perver- 
tit ,  eique  primatum  elargitur ,  qui  potius  inteUigentiae  competit. 
Denique  nuUam  probabilem  rationem  affert,  cur  formae  iUae,  quas 
recenset,  subiectivae  prorsus  haberi  debeant,  et  non  potius  e  per- 
ceptione  reaUum  obiectorum  eUcitae.  Tandem  calamitosissimus 
terminus,  ad  quem  perducit,  systematis  absurdiiatcm  apprime  de- 
monstrat.  In  taiem  enim  desinit  scepticismum ,  quem  nec  Pyrrho 
nec  Sextus  Empiricus,  nec  aUus  unquam  antea  excogitaverat.  Non 
modo  enim  notitiam  rerum  supra  sensum  positarum  nobis  adimit, 
et  a  perceptionibus  ipsis  sensibiUbus  obiectivitatem  removet;  sed 
ipsum  subiectum  cogitans  nonnisi  phaenomenon  esse  dicit.  Quare 
funditus  evertit  certitudinem  et  veritatem  cogoitionis  humanae. 
Sed  ad  Fichte  iam  vemamus. 
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Hic  etsi  magis  sibi  constarc  Tideatur,  tamen  non  minora  offen- 
dit  absurda.  Principio  enim  w  ego  pumm,  ex  cuius  actione  libera 
omnia  creari  obiecta  comminiscitur ,  monstruosa  quaedam  chi- 
maera  est.  Nam  si  ulla  Terbis  eius  sententia  subiicitur,  in  re  alia 
reponi  non  Tidetur,  nisi  in  abstractione  mentis  in  se  ipsam  rcTer- 
tentis.  At  abstractio  ne  intelligi  quidem  potest,  nisi  subiectum  a!i- 
quod,  quod  eam  exerceat,  atque  obiectum,  circa  quod  exerceatur, 
subaudiantur.  Ergo  si  haec ,  ut  tuU  Fichte ,  summoTeri  debent , 
utpote  quae  ad  experientiam  pertinent  et  ab  actione  libera  toC  ego 
puri  creanda  sunt;  nonnisi  aliquid  fictitium  quod  sine  conceptuum 
pugna  cogitari  nequit,  superstes  erit.  Praeterea  actus  Tolendi  oriri 
nequit  slne  aliquo  pracTio  obiecto  in  quod  Toluntas  feratur.  Qui 
enim  Tult ,  aliquid  profecto  Tult.  Brgo  tantum  abest  ut  actus  to- 
Kmtatis  causa  sit  repraesentationum  omnium ,  ut  actus  ille  sine 
praeyia  repraesentalione  intelligi  nequeat.  NoTa  igltur  ex  hac  par* 
te  recurrit  contradictio. 

Hoc  sumpto  exordio  quid  deabsurditate  progressus  dicendum  sit 
per  se  coniicitur.  In  quo  duo  potissimum  rationi  dissona  eminent : 
pantheismus  subiectiTus ,  et  purus  idealismus,  quem  adstruit.  Nam 
subiectum  cogitans  seu  conscientiae  indiTidualis  dctiTitas  consti- 
tuitur  tamquam  unica  res  quae  Tere  subsistat,  et  quae  ceteris  omni- 
bus  obiectis  tamquam  propriis  quibusdam  affectionibus  et  deter- 
minationibus  subiaceat.  Mundus  autem  etDeus,  immo  ipsum  sub- 
iectum  cogitans  experimentale,  in  lusum  et  spectaculum  quoddam 
ideale  couTertitur.  Quae  insania  ipsam  amentium  perturbatam  ima- 
ginalionem  superat. 

Sed  omnium  iepidissimus  est  exitus,  qui  pestilentem  hanc  do- 
ctrinam  complet.  Nam  tandem  aliquando  in  purum  nihilisnmm 
desinit.  En  quomodo  ipse  Fichte  se  exprimit  in  Dialogo  quem  se 
habuisse  Ongit  cum  Spiritu :  «Nihil  est;  ergoipsenonsum...  Girca 
<i  me  reahtas  conTersa  est  in  inconditum  somnium,  quhiTitaulla 
«  realis  ad  somniandum  detur,  aut  spiritus  qui  pomniet ,  aut  som- 
«  nium  quo  somnium  ipsum  somnietur.  Et  sane  eiusmodi  somnium 
«  esset  cogitatio.  Sed  cogitatio ,  cogitatio  ipsa!  quam  ego  ut  meam 
«  nobiUssimam  proprietalem  considerabam,  et  tamquam  scopum 
«  yiiaie  meae,  in  quo  fontem  reperirem  totius  realitatis ;  cogitatio 
«  quoque,  huius  somnii  est  somnium  ^.  »  Opraeclarum  instaura- 
tae  philosophiae  corollarium! 

4  •  V  6tre  n'  est  pas.  Moi-m^me  je  ne  rois  pas...  Aatour  de  moi,  la  realit^ 

•  e'est  transform^e  en  un  songe  bizarre,  sans  qu'  il  yait  une  yie  r^eUe  k  rdrer, 

•  im  esprit  ponr  en  rArer;  en  un  songe  on  ce  songe  Ini-mdme  se  trouTe  «trc 
:•  r«T4.  Et  «n  eff«t ,  o4  wDgQ  «>  est  V  intiutioii.  E|  h  p«iufo,  H  fm^  t  ^  J« 
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Artigulub  IV. 

De  identitate  absoluta,  deque  afflnHm 
systematibus. 

127.  Post eiortum  Germanicum  criticismum,  per quemratioDft- 
liflmo  liberae  laxatae  sunt  habenae,  frustra  pbilosopbiam  inrerum 
grayium  seriarumque  numero  quaereres.  Tibi  persuasum  esse  de- 
bet  ab  eo  tempore  fere  omneg,  qui  pbilosophi  yocantur,  circula- 
toribuB  asaimilari,  qui  per  yicoe  et  plateas  mirabilia  quaedam  enar- 
rando  et  medicamenta  quaedam  arcana  proponendo  congregatam 
multitudinem  delinent  et  oblectant.  Risum  profecto  et  hilaritatem 
crearent ;  nisi  damna ,  quae  intelligenliae  et  moribus  afferunt ,  ad 
luctum  potius  adducerent 

ScheUing,  Hegel  et  CauHn. 

128.  Si  Fichte  ex  cogitante  subiecto,  seu  ex  libera  conscientiae 
actiyitale  omnia  deriTare  Toluit,  id  ipsum  Schelling  ex  altiore  quo- 
dam  principio,  quod  non  modo  cetera  sed  ipsum  subiectum  cogilans 
sinuveluti  suo  complecteretur,  facere  conatus  est.  Excogitavit  is 
systema  identitatis  absolutae ,  quo  animus  ab  angustiis  subiecti- 
vismi,  in  quem  a  Ficbte  coniectus  fuerat,  liberaretur,  ratione  in- 
dividuali  In  universalem  conYersa.,Ad  perceptionem  vero  huius 
rationis  u/ni^oersalis  et  absolutae,  quae  infinita  realitate  constaret, 
et  in  qua,  omni  diversitate  summota ,  subiectum  et  obiectum  unum 
idemque  essent,  nos  evehi  existunavit  intuitione  quadam  intelle* 
ctuali,  quae  aciem  conscientiae  felaberetur.  Hinc  fontem  haberi 
decrevit  utriusque  ordinis  obiectivi  et  subiectivi,  realis  et  idealis; 
quibus,  tamquam  commune  substratum ,  subiaceret  Absolutum. 
Nam,  iuxta  Scheiling,  quemadmodum  solum  absolutum  vere  rea- 
le  est,  cetera  autemnonnisi  phaenomena,  quonim  subsistentia  et 
realitas  absoluto  ipso  continetur;  sic  absoluiwn  est  illud,  quod 
proprie  per  se  cognoscitur,  reliqua  autem  nonnisi  per  relationem 
ad  ipsum  intelliguntur. 

Ut  patet,  Schelling  philosophiam  ab  idealismo  puro  ad  reali- 
smum  transferre  voluit,  seu  melius  ipsum  idealismum  a  subiecUvo 

«  consid^rtu  cohuim  mon  «ttribiit  le  plu  noble,  covme  le  bnt  de  ma  Tie,  o&  je 
«  eroyait  troayer  U  soorce  m^me  de  toate  r^alitj,  U  pens^e,  c^est  le  sooge  de  c# 
«  tonge.  •  DetttHolum  de  V  hmm  DB  FiGBTl  tnduit  d«  Y  att«mand  par  Btr-, 
€ho«  4«  riiilio«B,  JLa  Sci$m$.: 
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in  obiectivum  convertere.  Sequutus  est  Hegel,  qui  utriusque  sy- 
Btematis  pugnam  removere  conatus  est  novamque  concinnavit  do- 
ctrinam ,  quae  ambo  illa  amico  veluti  foedere  conciliaret.  Ad  in- 
telligentiam  itaque  considerationem  revocavit,  in  eaqueideamg^- 
neratim  acceptam  contemplatus  est ,  quam  cum  realitate  commi- 
scuit  unumque  fecit.  Quare  pronuntiatum  illud  pro  fundamento 
suae  philosophiae  constituit :  veram  realitatem  nonnisi  in  conceptu 
puro  coutineri,  purumque  conceptum  dumtaxat  veramesse  reali- 
tatem.  Quocirca  eius  sententia  idea,  cum  ab  omni  determinato 
obiecto  et  subieclo  avocatur,  seu  cum  tamquam  cogitatio  pura  et 
impersonalis  sumitur ;  ipsum  ens  absolutum  et  infinitum  praebet, 
extra  quod  nihil  est.  Hanc  porro  logicam  abstractionem  momentis 
quibusdam  donavit ,  vi  quorum  illa  se  evolveret  et  determinaret 
multifariam  ad  mundum  et  coguitionem  producendam;  ac  vihuius 
perpetuae  successivaeque  actuatiouis  conscientiam  sui  et  personali- 
tatem  acquireret.  Alque  haec  duo,  quae  maiores  turbas  excitarunt, 
innuisse  sufficiate  tot  transcendentaiibus  systematibus,  quaepost 
Kantium,  prout  quemque  imaginationis  aestus  rapiebat,  incredibi- 
lem  in  modum  in  Germania  puliularunt. 

129.  Ne  de  Gallia  sileamus,  aliquid  attingam  de  origine  idearum, 
a  Victore  Cousin  excogitata,  cui  magna  ex  parte  consenserunt  ra- 
tionalistae  quolquot  ex  eius  schola  prodierunt.  Is  igitur,  transcen- 
dentalis  philosophiae  magna  ex  parte  praeceptisimbutus,  idearum 
originem  explicandam  duxit  ex  revelatione  quadam  rationis  im- 
personalis,  se  nobis  per  spontaneitatem  manifestante.  Opinatur 
enim  idearum  omnium  exordium  et  quasi  semen  in  actu  quodam 
intelligentiae  spontaneo,  iiberam  refiexionem  antevertente,  repo- 
ni,  per  quem  ea  inlueamur  quae  Ratio  ilia  impersonalis  nobis  con- 
fuse  mauiiestat.  Iq  eo  autem  actu  tamquam  elementa,  obiecta  tria 
delitescere  ait:  subiectum  cogitans  mundusque  exterior,  utriusque 
causa  nempe  Deus,  atque  illorum  ad  hunc  relatio. 

Confutatio. 

130.  Ad  Schelling  quod  attinet,  eius  commentum  his  praecipue 
argumenlis  reiicitur.  I.  Intellectualis  iila  intuitio,  quas  nos  ad  ab- 
solutum  contemplandum  evehi  asserit,  et  quae  conscientiae  non 
Bubiicitur,  commealitia  prorsus  est  et  ad  arbitrium  conficta.  Si  enim 
conscientiae  non  subditur,  quo  pacto  eam  ipse  detexit?  Profecto  , 
quae  animo  insunl,  conscientiae  subiacere  debent;  ita  ut,  salteoi 
cum  voiumus  et  diligenter  attendimus,  eorum  existentiam  adver- 
tere  valeamus.  Praesertim  id  dicendum  est  cum  agitur  de  perce- 
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ptione  primaria  et  fundamentali ,  in  qua  et  per  quam  alia  omnia 
obiecta  percipienda  sint,  quemadmodum  accidit  intuilioni  de  qua 
loquimur.  Qua  in  re  considerationem  meretur  instauratae  philoso- 
phiae  progressus,  qui  incipiens  per  Gartesium  ab  exaggeratione 
conscientiae ,  nunc  per  transcendentales  in  eiusdem  negationem 
terminatur.  II.  Notio  absoluti ,  quam  exhibet ,  aliud  profecto  non 
refert,  nisi  informe  aliquid  et  indeterminatum ,  quod  confundere 
cum  Deo  impium  et  absurdum  est  ^.  III.  Pessumdat  naturam  co- 
gnitionis,  cuius  obiecta  putat  esse  ex  penu  rationis  eruenda,  eo 
ferme  modo  quo  aranea  ex  sinu  suo  deducit  telam.  Tum  etiam  in- 
yertit  ordinem  philosophandi,  in  quo  non  a  Deo  ad  res  creatas  de- 
scendimus ,  sed  contra  a  rebus  creatis  ad  Deum  ratiocinando  as- 
surgimus.  IV.  Turpissimum  continet  pantheismum ,  ut  in  Gosmo- 
logia  dixunus,  eoque  totum  quantum  est  superstruitur.  Quare  tan- 
ta  absurditate  scatet,  quanta  deliramentum  illud  turpatur. 

lisdem  ferme  incommodis  urgetur  Hegel  Nam,  I.  Eodem  falso 
fundamento  nilitur,  quo  omnes  rationalistae;  nimirum  omnia  es- 
se  ex  fundo  rationis  derivanda.  II.  Ordinem  idealem  et  realem , 
res  adeo  diversas,  perperam  inter  se  miscet  ac  monstruosa  plane 
ratione  confundit.  III.  Ab  idea,  quae  nullo  in  obiecto  versetur  et  ad 
nullum  subiectum  perlineat,  principium  ducit,  quae  sane  in  chi- 
maeris  habeuda  est.  Idea  enim,  cum  visionem  et  repraesentatio- 
nem  sibi  implicet,  obiectum  aliquod,  quod  spectat  et  subiectum 
cui  inhaereat ,  revera  postulat.  IV.  Poslquam  ideam  abstractione 
conceptam  cum  obiectiva  realilate  confuderit,  hanc  in  ens  abso- 
lutiim,  quod  principium  et  causa  sit  ceterarum  rerum,  convertit. 
Qua  de  re  duo  incurrit  absurda.  Primum',  reale  ex  ideali  exscul- 
pit;  deinde,  realitatem  ipsam  entium  finitorum  propriam  ,  quatc- 
nus  abstractione  lioiitum  per  se  cogitatur,  in  ens  infinitum  per  se 
subsistens,  nempe  Deum,  transformat.  Ex  quo  emergit,  ut  pan- 
theismi  commentum  sub  ea  forma  restauret ,  de  qua  in  Gosmolo- 
gia  dictum  est. 


4  Inre  optimo  commcDtltiam  hanc  tbsoluti    intnitionem  a  Schellingio ,  natnra 
repngnante,  obtmsam  reprehendit  Hamiiton  sic  inqniens:  •  L'intuition  de  Vahso- 

•  In  est  eridemment  le  produit  d'  nne  ahstraction  arhitraire,  d'  une  imagination 
■  qni  M  trorope  elle-mdme.  Ponr  ohtenir  ce  point  de  1'  indijffi^rence  ahsolue  par 

•  V  ahstractionj  on  d^tmit  et  le  snhjet  et  V  ohjet  de  la  conscience.  Mais  qne  re- 
«  ste-t-il  ?  Rien.  Ainsi  j  on  hypostatise  z6ro  ;  on  Ini  impose  le  nom  d'  ahsolu ; 
fl  qnand  on  nc  contemple,  que  Pahsolue  privation.  »  PragmentM  de  Philoiophie 
par  M.  WiLLUM  Haxiltor.  Traduit  de  1'anglais  par  M.  L.  Peisse;  Phihtaphii 
de  V(ib$olu  Coraiiv-ScHBLLiNG. 
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Denique  sidversus  Cousin  haecafTerimus.  I.  Ratioi  illa  ilnpersona- 
lis  el  a  nobis  distincta,  quae  tamen  in  iiobis  appareatet  intelligen- 
liam  cuiusque  constituat ,  idealisticum  quemdam  pantheismum 
Involvit,  saltem  iampridem  explosum  Averrois  de  ratione  unlver- 
sali  commentum  redintegrat ,  aut  chimacra  est  et  sine  mente  so- 
nus.  Ad  nos  autem,  ut  pertinet  volunlaS,  ita  pertinct  iftlelligentia; 
quae,  ut  palet  ex  limitibus,  quos  omni  ex  parte  manifeslat,  flnita 
est  et  conticrgens;  licet  veritates  neccssarias,  quemadmodum  menlis 
conditlo  fert,  cohlemplelur ,  quas  quidcm  non  creat  sed  detegit. 
Cousin  ex  eo  deceptus  est,  quod  distinctionem  non  intellexit  fa- 
cultatis  ab  obiecto.  Quare  cum  perspiceret  obieclum  rationis  esse 
hniversale  et  necessarium ,  existimavit  iisdem  dotibus  rationem 
ipsam  insigniri  oportere.  Sed  nemo  non  videt  aliud  esse  vim  co- 
gnoscendi,  aliud  obiectura,  quod  cognoscilur.  Vis  cognoscendi  cum 
8uis  actibus,  si  ad  creatam  substantiam  pertinet,  contingens  est  et 
creata.  At  obiectum,  quippe  quod  ab  ea  non  pendeat ,  universali- 
lalem  et  necessitatem  includere  potest,  qiiin  cum  ipsa  characteres 
huiusmodi  commiAicet.  II.  Primus  actus  spontaneitatis  quemad- 
modum  oriatur  in  nobis  [non  expUcat,  sed  ipsum  in  sceham  ex 
Inopinato  producit.  De  quo  proinde  quaeifi  iterum  posset  unde  ille 
sit,  atque  utrum  ex  sensatione  pendeat  necne.  III.  Evidentiam  co- 
gnitionis  humanae  evertit  funditus.. Nam  si  primus  actus,unde 
exordium  et  origo  ceterorum  ducitur,  evidentia  privatur  et  fidem 
dumtaxat  caecam  rationi  nescio  cui  adhibitam  conlinet;  poslerior 
omnis  perceptio ,  qnae  deinceps  ab  eo  derivatur ,  eiusdem  condi- 
tionis  futura  sit  oportet.  Quidquid  enim  aliunde  procedit,  sui  prin- 
cipii  perfectionem  superarc  minime  potest.  IV.  Prima  mentis  per- 
ceptio  spontanea  tribus  illis  elementis ,  quibus  constare  ait ,  con- 
stare  nequit.  Nam  inflnitum ,  nempe  Deum ,  qui  causa  sit  rerum 
finitarum,  ratiocinatione  non  intuitione  dignoscitur.  Quod  quidem 
ex  ipsiusmet  Cousinii  verbis  suaderi  posset;  siquidem,  iuxta  ip- 
sum,  eatenus  infinitum  nobis  manifestatur ,  quatenus  mens  dum 
subiectum  limitibus  affectum  obiectumque  pariler  finilum  attin- 
git,  in  iis  rationem  sufficientem  cur  sint  nullam  videt ;  atque  ideo 
utfumque  ad  altiorem  quamdam  causam,  quae  infinita  et  absolu- 
ta  sit,  referre  cogitur.  At  vero  id  omne,  ut  patens  est,  ratiocinatio- 
nem  constituit.  Mens  enim  ad  infinitum  assurgeret  hoc  innixa 
principio:  finitum  ex  infinito  pendet  et  conditionatum  ex  absoln- 
to;  cogitatio  autem  eiusmodi  ratiocinatione  continetur,  quae  ixk  hoc 
Bita  est  ut  iudicium  unum  deducatur  ex  alio. 
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Articulus  V. 
De  formula  ideali, 

131.  Novissime  aliud  systema  proposuit  vel,  si  lubet,  renova- 
vit  Vincentius  Gioberti,  ut  psychologisraum  everteret,  ex  quo 
omnia  mala,  quotquot  scientias  commaculant,  derivari  opinatur; 
atque  animos  ad  ontologismum  revocaret,  ex  quo  bona  omnia,  si 
superis  placet,  emergunt.  Porro  liuius  systematis  summa  iiis  con- 
tineri  videtur. 

Duplicem  distingml  cogitationem  in  animo :  alteram  immedia- 
tam  et  directam,  quam  intuitum  appellatj  alteram  mediatam  et 
reflexam,  qua  reditu  quodam  mentis  obiectum  ante  perceptum  re- 
legimus  et  explicamus,  eamque  simpliciter  reflexionem  nominat. 
Posteriorem  exerceri  non  posse  ait,  nisi  signorum  adminiculo, 
quae  sint  velut  instrumentum,  quo  utitur  animus  ad  ideale  opifi- 
cium  retexendum;  atque  exinde  necessitatem  sermonis  aliunde 
suscepti,  nimirum  ope  revelationis,  derivari  contendit.  At  supe- 
rior  cogitatio,  nimirum  intuitus^  homini  innascitur  iam  initio  suae 
vitae  intellectualis,  eiusque  obiectum  immediatum  est  Idea,  nem- 
pe  verum  absolutum  et  aeterniim,  quod  cum  Eote  supremo  et  rea- 
li,  Deo  optimo  maximo,  unum  idemque  sit.  Gum  igitur  prima 
animi  contempiantis  idea  cum  ^primo  Ente  confundatur ;  efficitur 
ut  primum  psychologicum  idem  sit  ac  ptimwm  ontologicum^  at- 
que  ex  utroque  unum  simplexque  primum  confletur,  quod  primum 
philosophicum  nominat.  lam  vero  Bns  absolutum  et  immetatum, 
quod  perpetuo  cogitationi  nostrae  obversatur,  a  nobis  attingitur 
prout  est.  Est  autem  actu  creans  res  alias  finitas  a  se  distinctas. 
Sic  igitur  a  nobis  deprehenditur ;  atque  idcirco  intuitione  ilia,  de 
quB  dixi,  tres  simul  reaiitatea  deteguntur :  Ens  supremum,  quod 
vi  propriae  naturaeexstat;  libera  creatio,  qua  Ensinfinitum  ope- ' 
ratur  exterius ;  res  ceterae  finitae  et  relalivae,  quae  vi  creationis 
existuht.  Quare  has  etiam  non  in  se  sed  in  Deo  perspicimus  et 
amtempiamor,  propter  creatiohis  intuitum;  atque  idckco  idealis 
formula,  totius  scientiae  fundamentum,  ad  quam  omnis  cognitio 
bumana  revocatur,  hac  propositione  continetur:  ^Ens  creat  exi- 
stentias, 

Axgimienta  vero,  quibus  suum  systema  fulcire  conatur,  tria  po- 
tissimum  stmt,  ni  falior.  Primum,  quia  ordo  cognitionis  respon- 
deft  fleb^  ordini  rerom;  m  ordine  autem  remm  nou  a  creaturis 
ad  Deum,  sed  a  Deo  ad  creaturas  fit  gradus.  Potissimum,  qula 
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sccus  ideci  Dei  snppcditanda  esset  a  rebus  crealis,  quod  tam  re- 
piignal,  quam  rcpugnat  infinitum  afinilis  progenerari.  Deinderes 
crealac  iii  sc  ipsis  inspcctae  propria  carent  intelligibilitate,  quae 
nonnisi  in  absoluta  veritate  moratur.  In  hac  igitur  cerni  debent, 
si  intelligi  velint.  Tertio,  quia  primum  obiectum  cogitationis  con- 
cretum  est,  atque  eiusmodi,  ut  ad  ipsum  cogitationes  oomes  re- 
vocentur.  Cum  igitur  quaevis  cogitalio  ad  ideam  vel  Dei,  velmun- 
di,  vel  crcationis  reducatur;  in  hac  tripUci  realitate  primum  obie- 
cwm  intuitionis  animi  reponi  debet.  Quibus  argumentis  accedit,  ut 
sic  mirus  concentus  habeatur  philosophiam  inter  et  revelationem, 
quae  a  Deo  et  a  creatione  in  suis  dogmatibus  exorditur. 

1 32.  Systema  hoc  Malcbranchianae  visionis  in  Deo  renovalio  esse 
videtur,  praesenti  rationalistarum  progressui  accommodatae.  Qui- 
bus  vero  vitiis  peccet  singillatim  indicabimus. 

Principio,  plus  aequo  psychologos  generatim  vexat,  alque  iis 
aspcrgit  maculis,  a  quibus  plerique  eorum  detergi  possent.  Si  enim 
sensistac  veri  nominis  excipiantur,  qui  philosophiae  radicitus  vitia- 
tae  merito  arguuntur;  reliqui  saniores  saltem  psychologi  longe  ab- 
sunt  ab  erroribus,  quos  Gioberti  ad  suum  systema  suadendum  exag- 
gerat.  Non  enim  communiter  sic  ad  subiectum  cogitans  contempla- 
tionem  revocant,  ut  inde  principium  effeclivum  scientiae  et  idea- 
rum  exhiberi  putent;  sed  suimetipsius  conscienliam,  ad  proces- 
sum  philosophicutn  quod  attinet,  tamquam  primum  aliqiiod  in 
ordine  potius  chranologico  quam  logico  consliluunt.  Quod  vel  ipse 
Cartesius,  licet  parumsibi  consentiens,  voluisse  dici  posset;  quip- 
pe  qui  postquam  se  cogitare  et  existere  animadvertit,  continuo  ad 
ideas,  quae  animo  inerant,  obiective  conlemplandas  mentem  trans- 
ferre  contendit;  in  qua  contemplatione  non  tam  subiectiva  ele- 
menta,  quam  obiectiva  potuis  conquisivit. 

Sed  quidquid  de  Cartesio  aut  aliis  sit,  quorum  defensio  nihil 
ad  scientiam  interest;  procul  dubio  natura  methodi  psychologi- 
cae  per  se,  modo  rite  usurpetur,  notis,  quas  illi  Gioberti  appin- 
git,  inuri  non  debet.  Qua  in  re,  ne  nimium  vager,  duo  adnoto. 
Primum,  ca  methodo  reflexionem  induci  generatim  acceptam, 
prout  reditum  mentis  non  in  solas  animi  modiflcationes  adstniit, 
sed  in  cognitiones  omnes,  quoad  obiecta,  quae  referunt,  inspeclas. 
Deinde,  si  a  consideratione  sui  et  idearum  subiective  inspecta- 
rum  exordiendum  praecipit;  id,  ut  dixi,  aiiquid  c/irono/og^ice  pri- 
miim,  non  vero  logice,  in  reflexione  constituit.  Gonscientia  enim 
eiusmodi  non  proponitur  tamquam  fonstotius  certitudinis  etevi- 
dentiae,  sed  tamquam  actus  praebens  concretam  materiam,  circa 
quam  phmum  contemplalio  reflexa  exerceatur.  Seu,  ut  ait  Bal- 
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mes,  assumitur  'ut  stnchora,  qua  yestigatio  faudetur,  non  ut  lu- 
minare,  ex  quo  claritas  omnis  splendorque  in  ceteras  omnes  per- 
ceptiones  diffundatur.  lamvero  ipse  Gioberti  ultro  concedit  ani- 
mum,  cum  cogitando  in  se  reilectitur,  iter  habere  contrarium  eius, 
quod  tenuit  in  intuitu,  atque  ab  iis  auspicari,  quae  ipsum  inti- 
mius  feriunt,  quaeque  in  perceptionibus  a  conscientia  relatis  po- 
sita  sunt  ^. 

133.  Praeterea  necessitas  sermonis,  quam  adstruit  pro  primo 
reflexionis  exercitio,  probatu  digna  non  est.  Nam  etsi  animus  in 
praesenti  statu  sensihus  egeat  ut  ad  intelligendum  excitetur;  ta- 
men  his  excitatus,  cognitionum  suarum  intellectualium  seriem  in- 
choat  et  prosequltur,  quin  uUoalio  exteriore  indigeatadminiculo; 
quemadmodum  posteriore  articulo  fusius  explicabimus.  Nec  sane 
argumentum,  quod  auctor  affert,  necessitatem  iliam  ullo  pacto  de- 
monstrat.  Nam,  quod  ait,  verba  requiri  ad  finiendum  et  terminan- 
dnm  obiectum,  quod  reflexioni  elucere  debet,  in  primis  falsum 
est.  Eiusmodi  enim  determinatio  et  veluti  clrcumscriptio  iam 
adesset,  tum  ex  parte  actus  praevii  intuitionem  directam  consti- 
tuentis,  qui  cerle  finitus  est;  tum  ex  parte  obiecti  intuitione  com- 
prehensi ,  quod  in  sententia  auctoris,  simplicitate  vacat,  et  |non 
modo  Ente  increato,  sed  creatis  etiam  rebus  constat.  Deinde  nul- 
la  apparet  ratio  cur  obiectum  reflexionis  ontologicae  esse  debeat 
aliquid  terminatumet  finitum,  cum  optimeessepossitipsumobie- 
ctum  infinitum,  quod,  iuxta  systemahoc,  in  praevia  intuitione 
directa  contineretur.  Immo  vero  id  necessarium  plane  esset;  si- 
quidem  per  reflexionem,  ut  auctor  saepe  repetit,  id  omne  relegi 
debet  et  explicari,  quod  ante  in  intuitione  inerat.  Gum  igitur  in 
ea  insit  Ens  immetatum,  nempe  Deus;  obiectum  eiusmodi  per  se 
ab  intuitu  reflexionis  removeri  nequit,  nisi,  prout  intuitione  dire- 
cta  continetur,  aliquid  informe  et  vagum  repraesentare  dicatur; 
quod  certe  Hegelianum  pantheismum  redoleret. 

Nec  dicat  neccssitatem  illam  inde  derivari  quod  in  reflexione 
necesse  sit  peculiarem  aspectum  definiri,  quo  pertingatur  Jdea^ 
quae  comprehendi  totanon  potest.  Namad  id  non  est  opus  signis, 

4  •  Si  dirk  fone  che  V  aomo  incomincia  dalP  idea  di  esittenca  e  che  qnindi 
■  sale  discorrendo  all'  idca  delP  Ente  ^  invece  di  tenere  il  processo  conirario.  H 

•  che  h  Torissimo  se  si  parla  del  progresso  riflessiTo  :  il  qnale  incominciando  da 
«.  cio  che  ci  ferisce  maggiormente  Panimo  ed  k  termine  immediato  della  rifles- 

•  slone  psicologica,  qnali  sono  i  sensibili  j  d  natnrale  che  pasei  dall' esistenca  al- 

•  r  Enie,  e  non  e  conTerso  j  onde  1*  ultimo  termine  deU'  ordine  intuitiTO  diTenta 

•  il  primo  deU'ordine  riflestiTo.  ■  Inirod.  olio  thtdio  della  /Uoio/la  toI.  2,  cap. 
5;  pag.  2(K$,  seconda  ediinone  di  BnneUee« 
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Bedoppidosufflcitdirectio  mentalis  et  attentio,  quaeuni  prae  aliis 
obiecti  partibusaut,  si  lubet,  aspectibus  adbibeatur.  Btsane.quo- 
modo  yi  sermonis  determinari  obiectum  reflexionis  posset,  si  ser- 
mo  intelligi  nequit,  nisi  signa,  ex  quibus  constat,  cum  notionibus 
determinalis,  quae  iammente  conceptae  sint,  vi  associationls  ani- 
mi  copulentur? 

134.  Venio  nunc  ad  intuitum  directum,  cuius  obiectum  imme- 
diatum  est  idea,  nempe  Deus,  seu,  ut  tandem  se  explicat  auctor, 
est  Deus  prout  mundum  creatione  progignit.  Quoad  partem  hanc, 
quae  caput  est  systematis,  primumobserroeamstabili  fundamen- 
to  destitqi,  quemadmoduminferius  clare  patebit,  cum  argumenla 
diruemus,  quibus  superstruitur.  Deinde  sensui  communi  et.  con- 
scientiae  testimonio  valde  repugnat.  Nam  si  ontologos  excipiamuB, 
nemo  hominumhanc  immediatam  entis  supremi  et  creationis  con- 
templationem  in  se  experitur.  Attamen,  etiam  iuxta  auctons  prin- 
cipia,  quisque  eam  conscire  deberet;  siquidem  vi  reflexionis  ea 
oiQnia  distincte  et  dilucide  mens  pertingit,  quae  obscure  et  confu- 
se  intuitione  implicabantur.  Gum  igitur  non  modo  res  floitae,  sed 
etiam  (et  quidem  potissimum)  Bns  increatum  et  libera  creatio  eo 
intuitu  coQvolTantur;.nemo  non  videt  hos  etiam  duos  tQrminos 
sine  discursu  per  simplicem  reflexum  intuitum  distincte  et  dilu- 
cide  perspiciendos  esse.  Immo  vero  hae  duae  posteriores  realitates 
longe  facilius  detegi,  atque  luculentius  reflexae  intuitioni  imme- 
diate  apparere  deberent;  siquidem  iis  ratio  intelligibililatis  et  evi- 
dentiae  terlii  termini  iuxta  ontologos  continetur;  nemo  autem 
ignorat,  id,  ex  quo  profectio  in  aliud  proficiscitur,  ea  multo  magis 
omari  oportere.  At  vero  quisque  in  sereflexione  rediens  conspicit 
quidem  claritate  maxima  entia  quaedam  finitaimmediate  sibiob- 
versari;  sed  actionem,  qua  iUa  creantur,  et  causam  a  qua  primi- 
tus  producuntur,  minime  deprehendit,  nisi  ratiociniis  (piibusdam 
adhibitis. 

Et  sane  ipse  Gioberti,  nescio  quam  sibi  consentiens,  ultro  con- 
cedit  in  cognitione  reflexa  nos  a  creaturis  ad  Deum  ascendere. 
Itemque  cum  ad  conceptum  creationis  explicandum  accedit,  ipsum 
In  hoc  reponit,  quod  creaturae  cogitentur  tamquam  rationem  pro- 
priae  realitalis  non  a  se  sed  ab  alio ,  nimirum  a  supremo  Ente, 
derivantes.  Quae  quidem'notio,  ut  quisque  videt,  ex  mutabilitate 
el  limite,  alque  ideo  ex  contingentia  rerum  creatarum  eruitur. 
Auctoris  igitur  opinione  perspicientia  immediata  Entis  et  creationis 
in  intuitu  directo  inest^  quando  per  conscientiam  attingi  nequit; 
quando  vero  per  reflexionem  consdri  posset,  dihibitur  et  evane- 
scit.  Bst  igitur  nescio  quid  phantasmagoricumi  seu  mellus  optatum 
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aljquod,  quod  ad  systema  fulciendum  iatroducitur,  sed  malo  fato 
ab  experientla  repellitur. 

At  mittamus  haec  parumper,  demusque  auctori  suo,  ratiocinan- 
di  gratia,  systema  integrum,  prout  ab  ipso  proponitur  et  explica- 
tur.  Ouid  tum?  Pantheismus  vilari  non  posset.  Neque  id  ex  ver- 
his ,  quae  fere  continenier  unitatem  yerae  substantiae  sonant ,  et 
modo  Spinozain,  modo  Fichte,  modo.  Schelling,  modo  Hegel  iterum 
producunt  in  scenam;  sed  ex  principiis  ipsis  fundamentalibus  sy- 
stematis  derivatur.  Ac  primum,  quis  est  qui  non  videat,  principium 
illud,  quo  maxime  innititur,  nempe  res  creatas  per  se  omni  inlel- 
ligibilitate  destitui ,  ad  pantheismum  recta  ducere  ?  Nam  obiecti 
intelligibilitas  tandem  atiquando  idem  est  atque  realitas;  unde  ne- 
quit  unum  abesse,  quin  altcrum  etiam  detrahatur.  Quare  quidquid 
nullo  modo  propna  gaudet  intelligibiiitate,  nulla  etiam  ratione  est; 
sed  yix  aut  ne  vix  quidem  inter  phaenomena  et  apparentias  pote- 
rit  cooptari  4. 

Nec  opponas  res  creatas  existere,  sed  influxu  supremi  Numinis; 
ergo  eodem  pacto  intelligibilitate  frui.  Id  enim  verum  est;  at  non 
debilitat  argumentum  allatum.  Nam  >i  entia  creata  sic  divinum 
recipiunt  Influxum ,  ut  reapse  in  se  et  per  se  subsistant  ac  sint ; 
ita  etiam  sic  intelligibilitatem  a  Deo  participant ,  ut  vere  in  se  et 
per  se  intelligibilis  sint.  Ac  vicissim  si  nuUa  ratione  in  se  et  per 
se  intelligibiles  dicuntur ,  nuila  etiam  ratione  in  se  et  per  se  ex- 
stare  dici  debent.  Quod ,  cum  conceptiim  substantiae  removeat , 
pantheistjcam  indacit  insaiiiam.  Et  sane  nonne  Spinoza  in  hoc  po- 
tissimum  felaboravit ,  ut  adslraeret  rerum  creatarum  conceptum 
per  se  formari  nullo  modo  posse,  sed  omnino  conceptu  alterius  in- 
digere  ?  Callidissime  enim  perspiciebat ,  nihil  conferre  melius  ad 
rationem  substantiae  a  rebus  creatis  dubducendam,  quam  si  intel- 
ligibilitas  omnis  ab  iisdem  arceretur.  Nam  cum  unaquaeque  res 
ia  tantum  cognoscatur  in  quantum  est ;  profecto  quae  nuila  ratio- 
ne  in  se  cognoscitur,  nulla  etiam  ratione  in  se  est,  atque  ideo  non 
nisi  modificatio  et  determinatio  alterins  esse  polest  2. 


'I  AdTerte  hic  Ideam,  nttnpe  Deom,  ipsam  intelligibilitatem  remm  constiiaere 
ioxta  Auctorem:  •  Concioasitchi  Fidea  esiendo  Pintelligibilitii  stessa  delle  cose, 
«  irraggia  tk  medesima  e  Puniverso  col  proprio  fnlgore.  ■  IfUrod.  c.  3,  pag.  8. 

2  Hnc  etiam  refer  stndinm ,  qao  anctor  persnadere  nilitnr  rcs  creatas  ex  snb- 
atantivo  Terbo  »um ,  e$ ,  eit,  nominari  non  posse ,  ipsisqne  sola  adiectiTa  Tcrba 
concedit.  Nam  si  Tocabnla  conceptns  et  res  significare  dobent  ^  neqnennt  entia 
creata  snbstantiT»  denomiAatioBe  priTari,  qnin  implicltt  vnbitantiTA  aift«ntia  spo- 
lientur. 
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At  inquies  hanc  iUationem ,  quidquid  sit  de  prindpio ,  satis  ia 
systemate  vitari,  ratione  partium  quibus  constat.  Nam  res  creatae 
substantiae  appellanlur,  quamquam  relativae;  et  constiluuntur  ut 
distinctae  infinito  intervallo  a  Deo.  Tum  etiam  adstruilur  libera 
creatio,  qua  crealurae  e  nihilo  educantur.  Deus  denique  proponi- 
tur  ut  infinitus  et  simplicissimus  et  libertate  ornatus. 

Fateor^equidem  haec  et  similia  frequenter  verbis  inculcari ;  at 
cum  ad  eorum  conceptum  explicandum  devenitur ,  tantum  abest 
ut  periculum  pantheismi  removeatur,  ut  potius  confirmetur.  Kam 
substantiae  illae  relativae'  insidere  dicuntur  in  substantia  prima  et 
abaolula,  quaeearumdem  sit  fulcrum  ^;  tumin  tantum  creari  af- 
firmantur,  in  quantum  redduntur  individuae;  seu  quatenus  in  ipsis 
idea  generalis  detenninatur,  quae  in  radice ,  seu  prout  intuitione 
apprehenditur,  est  ipsum  Ens  absolutum  nempe  Deus  2.  Immo  non 
obscure  subslantiae  hae  relativae  appeHantur  modificationes  pri- 
mae  subslantiae ,  cum  conceptus  causae  secundae  non  aliud  esse 
dicatur,  quam  modificatio  conceptus  causae  primae  3 ;  conceptus 
autem  rei  cum  re  ipsa  idem  prorsus  fiat  *. 

Deinde  creatio  a  productione  modorum  in  tanhim  distingui  as- 
seritur,  in  quantum  actio  sit  quae  a  causa  exerceatur  per  virtu- 

'l  •  La  causB  prima  e  eziandio  sostanza  prima,  cioi  aostegno  doUa  sostanxa, 
u  rispotto  alla  qaale  k  cosa  effettnata  b  sostanta  seconda  solamente.  ■  Introd. 
vol.  2,  p.  488. 

2  •  II  generale  considerato  in  s^  medesimo  e  nella  sna  radice  i  V  Ente  ne- 
«  c^ssario,  infinito,  nniYersale,  reale,  in  sommo  grado  intelligente;  intelligibile, 

•  creatore,  avente  in  s^  le  idee  di  tutti  i  possibili,  e  la  Yirtu  di  effettaarli.  L'tn- 

•  diYidualitk   contingonte  ^  V  esistenza ,  cbo  non  essendo  no  potendo  essere  infi- 

•  nita,  conccntra  la  sna  realtii  in  un  punto  detcrminato.  L'  individuo  finito  tiene 
«  il  mezzo  fra  l'Ente  e  il  niente.  Quindi  d  cbe  ad  averne  la  cognizione  si  richiede 

•  l'intuiio  delVatto  creativo^  il  quale  individualizza  Tidca  generalo  recandola  al- 

•  Vcsistenza.  Individualizzare  k  creare.  >  Jb.  p.  2M. 

Ac  inferius :   •  yindiriduo  b  veramente  rattuazione  dell'  fdca  ^  ma  Tidea  d  ad 

•  un  tempo  V  attuazione  delF  individno  ,  secondo  V  interpretazione  pin  probabile 
«  della  dottrina  aristotelica  ;   giacchi  la  realtii  suprema  in  quella  e  non  in  qae- 

•  slo  h  riposta.   Quindi  k  che  la  realta  individualc  non  6  da  noi  veduta  sempli- 

•  ccmente  in  sh  stessa,  ma  nella  causa,  cio^  nelFEnte  che  la  crea  e  sostiene  con 

•  un'azione  continua  e  immanente.  •  Huc  adde,  quod  in  Prolegomenis  ait :  dia- 
loclicam  in  hum«nam  et  divinam  dispesci,  divinam  autem  cum  creatione  confundi. 

5  «  Siccome  il  concetto  delle  cagioni  eziandio  secondarie  e  finite  involge  quello 

•  di  una  cagiono  prima  infinita  ,  ed  k  nna  semplice  astrazione  o  modificazione  di 
«  essOj  ne  segne  che  l'idea  di  creazione  ^  in  ogni  caso  inseparabile  da  quella  di 

•  causalitk  •.  Ib. 

4  «  Ogni  cosa  i  un  conceito,  •  ogni  concetto  k  una  cosa.  •  Ib. 


lUBS  ALTEAA  -  mCHOLOGIA  {25 

tem  non  aliunde  receptam  ^.  Ex  quo  facile  inferri  posBet,  crea- 
tionis  conceptum  subsistere,  etiamsi  creaturae  sint  merae  moditi- 
catiqnes;  modo  Deus  iilas  gignat  activitate  propria,  quama  supe- 
riore  causa  non  mutuetur ;  quod  omnes  pantheistae  concedunt. 
£t  sane  aiibi  productio  modificationum  vera  creatio  nominatur  2. 
Tum  etiam  eductio  ex  niliilo  metaphorica  expressione  constare 
dicitur ,  atque  idcirco  cum  conceptus  creationis  tandem  philoso- 
phice  explicalur,  detractis  melaphoris  et  phantasmatibus,  in  hoc 
tantum  reponitur,  quod  res  finitae  cogitentur  tamquam  rationem 
sui  sufficienlem  a  Deo  repetentes  3;  quod  lociim  haberet,  etiamsi 
merae  modificationes  essent.  Et  sane  hic  creationis  conceptus  ad- 
mittitur  libentissime  a  pantheislis;  qui  substantias  creatas  in  mo- 
dificationes  et  determinationes  unius  substantiae  increatae  sic  con- 
vertunt ,  ut  earumdem  rationem  sufficientem  in  hac  non  in  illis 
commorari  dicant. 

Deus  denique  sic  absolutus  et  infinitus  asseritur ,  ut  ab  Hege- 
liana  Idea,  quae  cum  realitate  confusa  sit  4  et  ab  indeterminato 
Ente  Scheliingii  neutiquam  distingui  videatur  ^.  Modo  enim  dici- 

4  *  V  nomo  ^€«si  Teramente  cansa  efficiento  non  gik  di  soBtanie  ,  ma  di 

•  modi ;  tnttaTia  anehe  rispetto  ai  modi  non  h  ereatore  pereM  U  produee  eo- 
«  fNe  eauta  9eeonda  per  virtU  rieevtUa  dalla  cawa  prima,  •  Mrod.  eap.  4 , 
p.  488. 

2  «  La  prodozlone  dei  fenomeni,  o  sia  modi  delle  cose,  6  pnre  mna  Tera  cret- 
«  zione.  Gho  se  i  panteisti  e  gli  emanatisti  ammettono  qaesta  creazione  ecc.  « 
Ibid.  p.  ^190. 

5  ■  Se  rimoTiamo  adunqae  i  fantasmi  ,  in  che  modo  si  pu6  pensare  la  crea- 
■  ziono  ?  In  un  solo ;  cioi  pensando  Vesistenza  come  aTcnte  la  ragion  presen- 
«  zi«Ie  della  sua  realtji  non  in  s&  stessa,  ma  nelFEnte  che  l^anima  e  la  penetra 

•  tatta.   »  Introd.  toI.  2,  p.  225. 

4  •  L'intoito  riccTe  la  notizia  delPEnte  inlelligibile,  onde  trae  del  pari  la  sua 

•  potenza  intuitiTa  ;  e  siccome  1'  Ente  d  V  intelligibile  stesso  ,  egli  Tiene  da  noi 
«  inteso  in  quanto  si  pone,  e  si  pone  in  quanto  s^intende.  L'  idealitSi  e  la  sussi- 
«  stenza  sMmmedesimano  insieme.  »  Introd.  t.  2,  p.  -179. 

5  «  Abbiam  presupposto  finora  che  l'£nta  reale  sia  concreto,  singolare,  indi- 

•  Tiduale ;  sentenza  che  ha  mestieri  di  qualche  dichiarazione.  U  concetto  di  con- 
«  cretezza,  di  singolarit^  e  d' indiTidualit^  b  composto  di  due  elementi :  Puno  po- 
«  sitiTO,  e  V  altro  negatiTO.  V  elemento  positiTo  &  ci6  che  si  afferma  e  si  ponsa, 

•  qnando  altri  pronunzia  queste  Toci^  e  che  non  si  pu6  definire  perchi  ogni  defi- 
«  niziono  tornerebbe  men  chiara  della  cosa  stessa;  h  in  somma  queUo  che  si  ha 
«  dinanzi  allo  spirito  quando  V  Ente  e  il  reale  in  s6  stesso  con  un  atto  diretto  e 
«  immediato  si  percepisce.  L'  elemento  uegatiTO  e  il  limite,  la  contingenza,  rim- 
«  perfezione.  Tutti  i  concreti,  i  singolari,  gPindiTidui  creati  sono  imperfetti,  per- 
«  ch6  finiti,  e  fixiiti  perchi  oontingenti ;  d'onde  nasce  ezi^ndio  la  Ttfietk  e  la  plu- 
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tur  poni ,  in  quantum  cognoecitur;  modo  esse  generale  allquod 
quod  per  creationem  redditur  individuum ;  modo  etiam  aliquid 
quod  simulabBtractum  esl  et  concretum,  generale  et  particulare, 
imiversale  et  individuum.  Sed  illud  quoque  mirificum  est  quod 
ait,  ideam  (quae  eius  sententia  Deus  est)  vi  intuitus  non  posae  a 
nobis  clare  et  determinate  cognosci ;  cum  autem  vi  reflexionis 
attingitur ,  sensili  forma  repraesentari ,  quae  in  sermone  repo- 
natur  ^ 

135.  Ad  argumenta  vero,  quae  proponit,  haec  reponimus. 

I.  Id  quod  ait  ordinem  cognitionis  ordini  rerum  respondere,  in 
pnmis  non  omni  cognitioni  accommodandum  est,  sed  illi  tantum  ^ 
quae  relatjva  sit,  nimirum  eiusmodi  nt  per  ipsam  relationes  re- 
rum  et  origines  internoscantur.  At  praeter  hanc  aha  cognitio  ad- 
mittenda  est,  qua  res  consideratur  absotute  et  in  se;  quae  quidom 
cognitio  non  detrectabitur  nisi  ab  eo,  qui  omnem  reahtatem  rebus 
adimat.  Nam  si  res  vere  in  se  sunt ,  in  quantum  sunt ,  cogitari 
seorsum  possunt;  consideratione  a  respectibus ,  quos  includunt, 
avocata.  Hanc  vero  cogitationem ,  quae  praevia  est,  aha  conse- 
quitur ,  qua  earumdem  rerum  relatio  et  respectus  investigantur. 

«  nilik  loro.  Ora  qnando  applicliiamo  alV  Ente  reale  le  nozioni  di  singolarit^,  dl 

•  indindttaliU  e  concretcm,  bisogna  rimnoYerne  1'elemento  negativoj  perchft  l'Ea- 
«  te  ^  assolnto  e  infinilo.  Di  che  seguita  che  V  Ente  si  pn6  altrcsi  dire  astratlo , 
«  generale  e  nnireraale  in  qnanto  tali  concetti  esprimono  V  assenza  di  qnell'  ete- 
«  mento  negatiyo  che  nelle  nozioni  contrarie  si  acchiude.  L*Ente  d  adunqne  astraf- 
«  to  e  concreto^  generale  e  particolare,  individaale  e  nniyersale  ad  nn  tempo,  ma 
«  sotto  rarii  rispetti  e  in  modo  diyerso  daUe  creature,  perclii  possiede  bensi  IVle- 

'  «  mento  positivo  contennto  in  ciascuna  di  qneste  nozioni^  ma  non  Felemento  ne- 
«  gatiyo  che  V  accompagna.  Egli  6  concreto  e  indiyidnale  perch^  reale  e  positiro 
«  in  sommo  grado :  6  astratto  e  nniversale  perch6  paro  e  schielto  cio^  sgombro  da 
«  ogni  forma,  infinito,  assoluto.  La  concretezza  e  Findiyidaalitk  sono  il  reale  sen- 
«  za  F  Ente  ;  1a  astrattezztf  e  la  generalitli  sono  V  Ente  senza  il  reale  :  le  prime 
«  doti  alle  esistenze  effettiye ,  le  seconde  alP  Enie  possibile  appartengono  :  DaDe 
«*ane  nascono  le  cose  create,  dalle  altre  le  idee  riflesse.  La  diyisione  del  concreto 
«  e  deU'astratto,  deU^individnale  e  del  generale,  h  l'analisi  delPEnte  reale:  rEnte 

•  reale  d  la  sintesi  di  qnelle  proprict^.  •  Jntrod.  c.  9,  p.  HTS. 

4   •  Consegnentemente,  nel  primo  intoito,  la  cognizione  k  yaga,  indeterminata, 

«  confnsa,  si  disperge,  si  sparpagUa  in  yarie  parti,  senza  che  lo  spirito  possa  fer- 

«  marla,  appropriarsela  yeramente,  e  ayerne  distinta  coscienza.  L'idea  in  tale  stato 

«  di  cognizione  assorbisce  e  domina  1o  spirito  ,  anzichft  qaesto  abbia  yirt&  di  ap- 

«  prendere,  e  incorporarsi  Videa  signoreggiante.  V  intnito  secondario,  cioA  la  ri- 

«  flessione ,  chiarifica  I'  Idea,  determinandola  j  e  1a  determina ,  anificandola ,  cioi 

«  comnnicandole  qneUa  anit^  finita,  che  h  propria,  non  gi&  di  essa  Idea,  ma  deUo 

«  tpihto  creato.  »  Inlrod,  toL  2,  p.  U, 
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Afque  id  tna^me  consonum  est  conditioni  intelligentiae  humanae, 
quae,  cum  flnita  sit,  non  statim  omnia  quae  cognoscere  potest, 
primo  actu  appretiendit;  sed  pedetentim  se  quibusdam  veluti  gra- 
dibus  ad  scientiae  perfectionem  adducit. 

Deinde  cum  huic  etiam  relatiyae  cognitioni  obiectio  illa  appli- 
catur ,  distinctione  indiget.  Nam  si  hac  interpretatione  sumatur , 
ut  ordo  cognitionis  respondere  debeat  ordini  rerum  quoad  obie- 
etimm  perceptionem ,  quatenus  idem  ordo  cognosci  debeat ,  qui 
reapse  inest  in  rebus,  vera  est  prot^ositio;  at  nihil  auctori  sufifra- 
gatur.  Sin  autem  ita  intelligltur  propositio  illa,  ut  ordinem  cogni- 
tionis  assimilandum  velit  ordini  rerum  quoad  svMectivam  explv- 
eationem;  falsa  est  et  experientiae  saepe  contradicit.  Non  enim 
semper  cognoscendi  actus ,  obiecta  aliqua  respicientes ,  eundem 
processum  in  sua  genesi  servant ,  qui  viget  m  rebus  ipsis  quae 
cognoscuntur.  Sic ,  ex.  gr. ,  licet  prius  est  sol ,  quam  lux  ab  eo 
propagata;  optime  tamen  prius  gignitur  intuitio  lucis ,  deinceps 
Bolis.  Itemque  licet  prius  sit  pater,  quam  filius;  optune  tamen  hi 
cognitione  utriusque  inversum  iter  habetur,  el  prius  cpgnoscitur 
fiiius,  deinde  pater.  Generatim  licet  prius  smt  causae,  quam  efiTe- 
ctus;  tamen  hi  prius  attingunhir,  quam  illae;  siquidem  ex  efiTe- 
ctuum  contemplatione  ad  eorumdem  principia  detegenda  progre- 
dimur.  Quidni  igitur  consimili  ratione,  etsi  sit  prius  Deus,  quam 
tota  natura;  tamen  mens  hominis  hanc  antea  contempletur,  dein- 
ceps  Deum?  Neque  hinc  ulla  exsurgit  falsitas,  modo  id  quod  prius 
cognoscitur,  non  prius  esse  asseratur,  sed  cognitionis  processu  in 
eo  ordine  obiective  collocetur,  quem  reapse  ipsl  competere  mens 
perspicit. 

At  inquit:  si  ita  fiet,  tunc  notio  Dei  ex  notione  creaturarum  gi- 
gnenda  erit;  quod  tam  impossibile  est,  quam  Deum  ex  rebus  crea- 
tis  gigni. 

Resp.  Haec  obiectio  in  crassa  quadam  ratione  fundatur  in- 
telligendi  abstractionem  idearum.  Subaudit  enim  mentem,  quando 
ideam  aliquam  a  rebus  abstrahit,  quasi  superficiem  quamdam  ab 
illis  decerpere,  quae  deinceps  diversimode  elaborata  ahis  obiectis 
appUcehur.  Qui  malerialis  concipiendi  modus  perridiculus  est ,  et 
a  veritate  alienus.  Abstractio  enim  in  hoc  exercetur  quod  mens 
ab  obiecto  conditiones  oomes  praecidat,  quibus  illud,  prou^reale 
et  concretum  est,  afficitur ;  atque  idcirco  quidditatem  aliquam  ab- 
soiute'  coQcipiat  Haec  autem  quidditas ,  hoc  ipso  quod  abstracta 
est,  iam  non  amplius  ad  res,  ex  quibus  abstracta  est ,  refertur ; 
sed  tamquam  intelligibile  quoddam  per  se  et  in  characteribus,  quos 
iHchidil,  taatum  inspicitur.  Posse  autem  mentem  humauam  ex 


228  METAPHYSIGAE  SPEGUU8 

rebus  sensibilibus  ad  hunc  modum  coguitioDis  assurgere,  manife- 
stum  est.  Nam  res  creatae  quamquam  contingentes  et  finitae  sint, 
tamen  imitaliones  suntreales  archetyporum  divinae  mentis;  atque 
ideo  aetemas  veritate^  divinosque  conceptus  suo  modo  patefia- 
ciunt  4 ;  modo  idoneum  subieclum  inveniant,  quod  eos  conceptus 
capere  possit.  Quemadmodum  peliucida  corpora  eiaculatos  a  sole 
radios  transmittunt ,  et  quamquam  ob  perfectae  pelluciditatis  ca- 
rentiam  fasciculos  iucis  disgregent  et  obscurent;  eos  tamen  eo  mo- 
do  quo  possunt ,  opposito  parieti  revera  communicant.  Vicissim 
mens  humana  inteliectualis  profecto  et  rationalis  a  Deo  facta  est, 
nimirum  tali  naturae  conformatione  donatur ,  ut  intus  legere  in 
rebus  earumque  rationes  deprehendere  valeat.  Est  enim  quasi  vi- 
tale  quoddam  speculum,  quod  lucis  divinae  radios,  a  creatis  rebus 
transmissos,  suscipiat  atque  ad  intelligendum  retineat.  Hinc  mi- 
rum  non  est  si,  obiecto  finito  et  sensibili  proposito,  ideam  exscul- 
pat,  quae  illius  concretionem  et  angustias  superet,  atque  ad  altio- 
res  notiones  per  se  obiective  spectandas  evehatur. 

Atque  ut  theoriam  hanc  argumento ,  quod  tractamus ,  applice- 
mus;  cum  entia  finita  vere  realitatem  involvant,  mens  quae  infle- 
xione  ipsa  natiurae  idonea  est  ad  rerum  rationes  detegendas,  hanc 
utique  deprehendit.  Timi  ab  omni  concretione  et  limite  cognitio- 
nem  abstrahens,  conceptum  illum  realitatis  non  iam  ad  res  ipsas 
creatas  tamquam  ahquod  genus  refert ,  sed  per  se  et  in  obiectiva 
eius  ratione  contemplatur ;  seu  quid  in  propria  notione  importet, 
intelligit.  Iliam  autem  sic  iospectam  neque  ad  necessitatem  eiu- 
stendi,  neque  ad  contingenliam  determinari  videt,  sed  in  utroque 
statu  possibilem  esse  cognoscit  ^.  Hinc  duplicem  conceptum  reali- 
tatis  efformat:  realitatis  absolutae  et  necessariae;  realitatis  con- 

'l  Gaeli  enarrant  gloriam  Dei  et  opera  manunm  eius  annuotiat  firmamentimi. 
Pi,  .48. 

2  Quod  realitas  generatim  considerata  duplicem  hunc  aspectum  obiiciat ,  ae 
proindo  in  dnplicem  classem  Uispesci  possit,  nimirum  realitatis  absolntae  ^ae  Ti 
sua  in  omni  plenitudino  subsistat,  ct  realitatis  relativae  quae  finita  ratione  alterias 
virtuto  ezstet;  tanti  momenti  est ,  ut  ex  huius  observationis  neglectu  germanicns 
pantheismus  magna  ex  parte  manaverit.  Nec  vero  exinde  consequitur  abstractam 
notionem  realitatis  constituendam  esse  tamquam  praedicatutn  natura  saltem  an- 
terius  Peo.  Id  enim  loeum  non  habet,  quotiescumque  agitur  de  notione,  quae  in 
tantum  excedit  unum  terminum  atquo  ad  alia  se  protendit,  in  quantum  haec  sint 
imperfectae  termini  illius  imitationefl.  Tunc  enim  obiective,  sen  ad  rem  quod  atti- 
nel,  aniplitudo  et  excessns  praedicati  oritur  ex  perfectione  et  exceUentia  ipea  ilUns 
termini)  et  posterior  est  quoad  einsdem  existentiam;  siquidem  non  aliunde  efflore- 
scil,  nisi  ex  eo  quod  terminus  ille  tantae  sit  perfectionis,  nt  non  solom  per  ae  id, 
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tingenlis  ac  finitae.  Hunc  tamen  nexum  inter  utramque  interce- 
dere  perspicit ,  ut  prima  esse  possit  sine  altera ,  altera  esse  non 
possit  sine  prima.  Gum  vero  propter  experientiam  qua  afficitur , 
reapse  realitatem  contingentem  et  finitam  exstare  contueatur ; 
necessario  infert  exstare  etiam.realitatem  absolutametinfinitam, 
quae  illius  originis  et  existentiae  sit  ratio  sufficiens.  Id  omne  co- 
gnitionem  explicat  Dei  et  creaturarum  sine  falsitatis  admlxtibne , 
quln  ad  formulae  idealis  fabellam  confugiendum  sit. 

Quapropter  quae  hic  contra  Gioberti  disputamus,  adyersus  illos 
etiam  miUtant,  qui  boni  quidem  sed  parum  prudentes ,  subalpini 
philosophi  formulam  idealem  recoquunt,  ac  diversis  vocabulis  tam- 
quam  dapem  novo  sapore  conditam  obtrudunt.  Hi  utrum  panthei- 
smum  reapse  devitent ,  omitto  quaerere ,  ne  in  longam  discepta- 
tionem  ingrediar.  At  illud  indubium  est,  ipsos  vana  et  periculosa 
sectari,  atque  incedere  per  ignes  suppositos  cineri  doloso^  quibus 
inexpertas  iuvenculorum  mentes  incautc  committunt.  Uc  verum 
fatear,  eiusmodi  homines  philosophiam  honestius  neglexissent,  ne 
tantis  periculis  exponerent;  sed  ad  Gioberti  iam  redeamus. 

n.  Secundum  argumentum ,  quo  nititur ,  nos  minime  morari 
debet.  Ex  dictis  enim  superius  constat,  res  propria  intelligibilitate 
orbari  non  posse ,  quin  simul  propria  orbentur  realitate.  Quapro- 
pter  cum  reapse  in  se  sint,  in  se  reapse  intelligi  possunt ;  quam- 
quam  quia  sunt  a  Deo ,  nonnisi  hac  relatione  affectae  cognosci 
deinceps  debent,  cum  ad  respectus,  quos  includunt,  et  ad  earum 
originem  considerandam  fit  gradus. 

in.  Tertium  argumentum  nullius  ferme  momenti  est.  In  pri- 
mis  enim  ,  si  ideae  darentur  innatae  ,  opus  non  esset  obiectum 
primum  cognitionis  re  aliqua  singulari  et  concreta  contineri.  Ni- 
hil  enim  vetat  in  ea  hypothesi  quominus  prima  mentis  idea  aliquid 
universale  et  abstractum  repraesentet ,  ex.  gr.  realitatem  in  ge- 
nere.  Quod  si  ideae  innatae ,  ut  par  est ,  reiiciuntur;  tunc  faten- 
dum  quidem  est  primam  cognitionem  in  concreto  aliquo  versari 
sensibus  apprehenso,  ex  quo  mens  virtute  sua  ad  ideas  generales 
efformandas  assurgat;  at  nequaquam  requiritur  ut  primum  hoc 
concretum  obiectum  sit  id  ad  quod  cogitationes  omnes  tamquam  ad 


qnod  nolio  includit,  possideat,  sed  etiam  Tim  habeat  se  qaodammodo  czierins  dif- 
fundendi.  Sic  contingit  in  re  praesenti.  In  tantnm  enim  notio  entis  et  realitatis'  ad 
alia  praeter  Deum  porrigitnr,  in  quantnm  Dens  non  modo  est  per  se  simplicissima 
plenitndo  omnis  realitatis,  dempti^  limitibns  et  defectibns ,  yernm  etiam  intellectu 
sno  conoipit  se  posse  mnltifariam  externis  qoibosdam  sobsistentiii  ,  finitis  qnidam 
■ed^  mmero  careDtibns,  repraMenttri. 
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fontem  revocentur.  Illud  enim  ad  cognitionem  inchoandam  non 
influit  ut  piincipiimi ,  ex  quo  deductione  quadam  deriTentur  ce- 
terae  veritates;  eed  mere  concurritut  condilio  et  materia)  ex  qua 
mens  educit  virtute  sua  primas  notiones  ,  vi  quarum  deincepa  ad 
altiora  obiecta  speculanda  gradiatur. 

Ontoiogi  es^inde  decipiuntur,  quod  omnes  mentis  ideas  ex  una 
primitiva,  tamquam  pulios  ex  ovo,  gigni  autumant.  Quare  illam  a 
Bacono  indicatam  fallaciam  incummt ,  qua  plus  unitatis  ,  quam 
reapse  sit ,  quaentur  in  natura.  In  cognitione  humana ,  ut  alias 
dicemus,  uon  unitas  sed  multiplicitas  invenitur,  si  virtutem  intel- 
ligendi  tantum  excipias.  Plena  enim  unitas  ut  in  existendo  sic 
etiam  in  intelligendo  in  Deo  tantum  reperitur;  sed  cetera  entia, 
quotquot  sunt ,  ab  unitate  deficiunt.  Id  maxime  locum  habet  pro 
intelligentia  humana ,  quae  cum  infimum  inter  spiritus  gradum 
attingat,  maxima  muUiplicitate  idearum  afficitur ,  et  unitatem  in 
potenUa  participat,  guatenus  facultate  gaudet  ideas ,  quibus  indi- 
get,  procudendi. 

ly.  Ad  ultimum ,  quod  additur ,  reponimus  concentum  illum, 
"quem  Auctor  iactat,  esse  potius  apparentem  quam  realem.  Primum, 
quia  systema  ab  ^)80  propositum,  si  rite  perpenditur,  pantheismi 
deliramentis  implicatur ;  quod  autem  est  buiusmodi ,  Reiigioni 
certe  non  favet.  Deinde,  quia  ipsa  Religio  docet  Deum  in  hac  vita 
a  nuUo  homine  intuitive  perspici  ^  ,  nec  nisi  per  creaturarum 
considerationem  in  eius  notitiam  nos  adduci  2.  Postremo  concen- 
tus  inter  religionem  et  piiilosophiam  in  eo  situs  est,  ut  philosophia 
vel  easdem  veritates  suis  demonstrationibuB  con&rmet,  quae  tra- 
duntur  a  tide  (modo  naturale  lumen  non  excedant);  vel  ad  eas 
recipiendas,  si  supematurales  sint,  viam  stemat.  At  minime  in  hoc 
cemitur ,  ut  eumdem  processum  in  docendo  servet.  Immo  vero 
processus  hic ,  quoad  initium  unde  exorditur ,  debet  esse  contra- 
rius.  Nam  philosopbia  est  reditus  ad  Deum ,  qui  propria  vestiga- 
tione  iit ,  et  iddrco  a  rebus  creatis  iter  inchoat;  Fides  contra  est 
reditus  ad  Deum,  qui  fit  invitamento  et  voce  ipsius  Dei,  ac  proinde 
initium  euis  in  Deo  ipso  ponatur  oportet« 

Immo  systema,  quod  reiicimus,  rationalismo  favet  pluiimum ; 
siquidem  medium  adimit,  quo  veritates  supematuralesa  naturali- 
bus  seceraantur.  Medium  enim  eiusmodi  in  hoc  cemitur ,  quod 
veritales  illae  circa  Deum,  ad  quas  exmundi  consideratione  deve- 

•I  Demm  «mm  vidit  w^uam.  Idahr.  otp.  U. 

a  imiiiHlia  Dei  per  my  ftm  taOa  iumt,  «nMfoeto  «oim»miMiliir>  imfi' 
iema  quoqne  eiu9  virku  ei  dif>iniUu.  Ad  Bom.  4* 
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nire  possumus,  ia  naturalibus  babeantur;  illaeyeFO,  quaeexcon- 
templatione  rerum  adspectabilium  minime  eliciuntur,  in  superna- 
turalibus  &int.  Sic  Trinitatis  mystcrium ,  quia  divinam  naturam 
attingit  quatenus  cum  mundo  non  conneclitur  ( mundus  enim  a 
Deo  processit  vi  yoluntatis  et  potentiae ,  quae  una  est  eademque 
in  tribuB  divinis  personis) ,  a  mundi  consideratione  deriyari  non 
potest ;  atque  ideo  eius  notitia  naturaliter  attingi  nequit.  At  intui- 
tione  immediata  Dei  constituta,  id  minime  yalet ;  nibil  enim  yetat 
qucHninus  veritates,  quas  supematuraies  appellamus,  in  Deo  clare 
perspiciantur,  modo  finitae  sint  numero  et  actu  mentis ,  qui  fini- 
tam  perfectionem  habeat,  deprehendantur. 

Atque  haec  de  Ontologismo  innuisse  sit  satis;  quiplura  cupit 
consulat  articulos  CivUitcUis  Catholicae^  ubi  hoc  argumentum  fu* 
sius  tractatum  est  ^. 

Artigulus  VI. 

De  traditiomlismOf 

136.  Rationalistae  omnia  ex  ratione  dehyari  existimarunt.  Pro- 
num  erat  ui  contrario  motu  mens  excedendo,  in  extremum  oppo- 
situm  iaberetur.  Haec  exaggerata  in  Rationalismmn  reactio  ortum 
dedit  Traditiomlismo,  duce  Bonald,  qui  docuit  rationem  sine  ex- 
temo  magistero,  ac  proinde  sine  traditione,  ad  nullam  posse  veri^ 
tatem  assurgere;  propterea  quod  sermo  necessarius  sit  omnino  ad 
cogitationem  evolvendam  in  animo ,  sermo  autem  ab  homine  ef- 
formari  nequeat  2.  Hanc  adeo  duram  sententiam  mollire  deinceps 
couati  sunt  temperantiores  traditionalistae  statuentes  rationem  si- 
ne  exteriore  disciplina ,  quae  a  traditione  atque  idcirco  a  revela- 
tione  proveniat,  posse  quidem  nonnulias  veritates  ad  ordinem  phy- 
Bicum  et  materialem  spectantes  sibi  4X>mparare ,  at  impotentem 
omnino  esse  ad  illas  veritates  detegendas ,  quae  ad  ordinem  mo- 
ralcm  et  metaphysicmn  pertinent  3.  Quoad  eiusmodi  veritates  non 

4  CiYiLTA.  Gattouca  ,  SecoDda  Serie,  Yol.  iV}  pag.  443:  DelV  Ontologiimo 
Giebertiano. 

2  Riehm:he$  phUoiophtqvM  mtr  Iob  prenUert  o^eett  det  eomaitteme$$  mo- 
retlet  t.  L 

5  0  Quaiid  110118  SToni  dit  qae  la  phUosophie  n«  dott  p«8  rfehercher  la  v^rit^, 

•  par  1e  mot'  t^rt  M  ,  nons  avons  entenda  settleinent  lee  tiriUt  dt  dogwit  et  d$ 

•  morale  nicettairet  a  eroire  et  A  praiiqiier  enseignfo  en  phiJoeophie;  c'«t4i- 

•  dire  les  T^rit^s  ftniTantes  :  Dieu  eC  tet  atiribnity  Vhomme,  ton  oHgin,  ta  fin, 

•  t$$  detoire ,  l$$  riglee  de  la  tocUU  eivile  et  de  la  tod^U  d$m$$Ujm$f  woHk 
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aliam  praerogatiyam  rationi  concedunt ,  nisi  qood  eas  semel  per 
traditionem  et  revelationem  acceptas  intelligat,  demonstratione 
collustret ,  atque  ad  iUationes  alias  deducendas  adhibeat. 

Haec  opinio  (quod  mirum  est)  nonnullis  etiam  placuit  Rationa- 
listis  ex  ea  parte  qua  necessitatem  sermonis  et  disciplinae  exte- 
riorjs  spectat.  Ontologorum  enim  plerique  eam  aperte  docent,  sta- 
tuentes  primas  veritates  in  ordine  reflexionis  a  traditione  tantum 
originem  ducere.  En  unus  aut  alter  e  pluribus  locis ,  quibus  Gio- 
berti  hanc  doctrinam  sancit:  « L'uomo  pud  esplicare  Tidea  appre- 
•  sa,  ma  non  pu6  ritroYarla;  non  possederla  come  inyenzione  sua 
«  propria ,  ma  come  estema  insegnamento  'i.  »  Et  infenus :  «  La 
ff  comunicazione  dell'Idea  fatta  airindividuo  dalla  Societ^  per  mez- 
ff  zo  delia  parola  chiamasi  tradizume;  la  quale  ^  un  anello  inter- 
ff  posto  fra  la  riyelazione  e  la  filosofia,  e  il  veicolo  per  cui  si  tra- 
«  mandano  dall'una  all'altra  i  primi  elementi  ideali,  nella  cui  espli- 
«  cazione  si  trayaglia  Tingegno  iilosofico  ^.  » 

137.  Verum  eiusmodi  opinio  nimis  iniuriosa  homini  est;  quem 
sine  tradictione  vix  aut  ne  vix  quidem  secernit  a  bruto.  Deinde 
ordinem  naturalem  cum  supernaturali  confundit;  siquidem  omnes 
yeritates  a  Fide  et  revelatione  essentialiter  repetit;  atque  propte- 
rea  ipsam  revelationem  absolute  necessariam  facit.  Tertio  confundit 
necessitatem  disciplinae  exterioris  cum  necessitate  sermonis;  quae 
duo  valde  diversa  sunt  inter  se ,  et  dissociari  invicem  possunt. 
Nam  Deus  potuit  primo  homini  manifestare  veritates  intema  illu- 
stratione,  immediate  influendo  in  eius  intellectum,  quin  tamquam 
instmmento  uteretur  vocabulis.  Vicissim  potuisset  Iradere  illi  ser- 
monem  ad  ideas  excitandas,  quin  tamen  ullas  veritates  manifesta- 
ret.  Nam  veritas  non  consistit  in  siniplici  apprehensione,  quae  re- 
spondet  vocabulis  separatis;  sed  consistit  in  iudicio,  quod  respon- 
det  propositioni.  Et  sane  si  obstrepente  auribus  Adami  hac  voce : 
spiritus,  excitata  esset  in  ipso  idea  substantiae  immaterialis  et 
obstrepente  voce:  virtus^  excitata  esset  idea  honestae  operationis; 
num  ex  hoc  tantum  Adam  doctus  fuisset  spiritum  ad  exercitium 


•  les  T^rit^  qni  nons  no  croyons  pas  qae  It  philosophio  ait  trouT^  ov  invent^cs 
«  Mnt  le  secoors  de  la  traditUm  et  de  Venteignement ;  mais  noos  n'  avons  nul- 

•  lement  vonln  comprendre  le  gran  nombre  de  virit^  qni  sont  en  d^hors  dn  do- 

•  gme  ct  de  la  morale  ohligatoire  povr  1'  homme,  ou  qni  en  derivent  par  voie  de 

•  cons^enee ,  de  raisonnement  etc.  ••  Bonnbtty  Annalet  de  philotophi$  ekrit. 
IV  ser.,  vol.  VIU,  pag.  574. 

4  Introdux.  aUo  tludio  deUa  Fitotofia  t.  4,  c.  5,  p.  294. 
2  /Md.  pag.  502. 
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Yirtutis  ordinari  ?  Nequaquam,  et  tamen  evolutio  intelligentiae  ex 
sermone  dependisset. 

Yerum  ut  distinctius  hunc  errorem  refellamus,  duas  stabOimus 
propositiones :  L  mentis  evolutionem  etiam  quoad  veritates  mere 
intelligibiles  et  morales  ordinis  naturalis  absolute  non  pendere  ex 
usu  sermonis ;  II.  absolute  non  pendere  ab  exteriori  magisterio. 

I. 

Mmtis  evolutio  absolute  non  pendet  a  sermone. 

138.  Prob.  Sermo  signis  constat  arbitrariis ,  et  non  natura  sed 
voluntatesigniGcanlibus.,£rgo  ideas  primitus  gignere  minimepo- 
test,  sed  eas  iam  aliunde  genitas  subaudit.  Voluntas  enim ,  quae 
verbis  per  se  indifferentibus  signiQcationem  affigit,  intellectum 
sequitur  ab  eoque  ideas  exprimendas  mutuatur.  Et  sane  ai  vox 
Dem^  ex.  gr.,  in  tantnm  nobissignificatsupremumrerum  Aucto- 
rem ,  in  quantum  sono  illi  articulato  labiorum  hanc  ideam  necti- 
mus;  necesse  est  ut  eiusmodi  ideam  iam  ante  possideamus.  Secus 
sufOceret  legere  lexicon  linguae  cuiusvis  ignotae  ad  ideas  omnes 
in  nobis  excitandas.  Profecto  si  vocabula  gignunt  ideas,  quarc , 
dum  legis  librum  sinensi  idiomate  ex.  gr.  conscriptum,  nihil  in- 
telligis?  Quia,  repones ,  a  te  ignoratur  eorum  vocabulorum  signi- 
iicatio ;  seu  quia  tibi  cognilum  non  est  quibus  ideis  vocabula  illa 
respondeant.  Ergo  verba  per  se  nos  non  docent  nisi  seipsa,  nempe 
sonum  ore  prolatum;  ideae  vero,  quarum  sunt  signa,  aliundecom- 
parari  debent.  Ad  rem  Augustinus:  «  Gum  mihi  signum  datur,  si 
«  nescientem  me  invenit  cuius  rei  signum  sit,  docere  me  nihil  po- 
«  test:  si  vero  scientem,  quid  disco  per  signum?  Non  enim  mihi 
«  rem  quam  significat  ostendit  verbum  cum  lego ;  Et  saraballae 
«  eorumnon  sunt  immutatae  (Dan.  III,  94)Nam  si  quaedam  ca- 
ff  pitum  tegmina  nuncupantur  hoc  nomine,  num  ego,  hoc  audito, 
«  autquid  sit  caput  aut  quid  sint  tegmina  didici?  Ante  istanove- 
«  ram;  neque  cum  appellarentur  ab  aliis,  sed  cum  a  me  videren- 
« tur ;  eorum  est  mihi  facta  notitia.  Etenim  cum  primum  istae 
«  duae  syllabae,  cum  dicimus  Caput^  aures  meas  impulerunt,  tam 
«  nescivi  quid  significarent,  quam  cum  primo  audirem  legeremve 
«  Sara^allas,  Sed  cum  saepe  diceretur  Caput^  notans  atque  ani- 
«  madvertens  quando  diceretur,  reperi ,  vocabulum  esse  rei  qua 
«  mibj  iam  erat  videndo  notissima.  Quod  priusquam  reperissem, 
«  tantum  mihi  sonus  erat  hoc  verbum;  signum  vero  esse  didici, 
«  quando  cuius  rei  signum  esset  inveni ;  quam  quidem,  ut  dixi , 

11 
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«  non  ^igniftcatu  sed  aspectu  didiceram.  ttaque  nisfgis  signuui ,  re 

«  cognita ;  quam  signo  dato,  ipsa  resdiscitut  ^.  i  ' * ' ' 

Dices,  id  valet  pro  rebus  materialibus ,  quae  aspectu  sentiuntur, 
sed  non  pro  ideis  abstractis  et  moralibus.  Respoi^deo  valpre  pro 
omnibus;  nam  generalis  est  ratio,  quae  pro  utroque  ordinq  pariter 
militat.  Signum  natura  sua  rem  signiiicandaip  su^audit.  Ergo  si 
verba  etiam  quoad  ideas  abstractas  et  morales  sunt  signa;  eas  sub- 
audiant  necesse  est.  Tradltionalistae  mitiores,  qui  contrarium  af- 
firmant,  parum  sibi  consentiunt ,  et  in  re  philosopbica  non  satis 
videntur  esse  versati.  Nam  ideae  universales,  quas  a  rebjis  sensi- 
bilibus,  siiie  verborum  adminiculo,  abstrahi  po^se  concedunt,  non 
modo  mundum  corporeum,  sed  spiritualem  etiam  per  se  respiciui^t. 
Idem  dicatur  de  iudiciis  immediatis,  quae  ex  ideis  illis  emergunt. 
Sic  ex.  gr.  principium:  Non  datur  effectus  sine  causa,  cuilibet  re- 
rum  ordiniapplicaripotest,  et  recta  ducit  ad  primam  aliquam  cau- 
sam,  quae  effectus  nullo  modo  sit,  admittendain. 

n. 

Mmtis  evolutio  non  eget  extemo  magisterio 
ut  inchoetur. 

139.  Si  mens  ad  inchoandas  suas  cognitiones  egeret  extemo  ma- 
gisterio ,  nunquam  suas  cognitiones  inchoaret;  ut  enim  scite  Ari- 
stoteles,  omnis  disciplina  ex.praevia.cognitione  fit.  Et  sane  quid 
praestat  magisler  aut  quicumique  sit  qui  alium  erudil?  Per  verba 
iam  audienti  cognita,  aut  saltem  per  gestus  et  alia  signa  naturalia, 
eius  attentionem  ad  Ideam  aliquam  revocat,  exqua  per  analysim 
et  s^Tithesim  mentis  novas  ideas  sibi  procudat.  Aut  etiam  modum 
ipsi  ijroponit,  quo  iudicia  iam  cognila  comparet  inter  se  et  determi- 
natae  materiae  applicet  ad  illationepi  aliquam  eliciendam.  Ergo  di- 
scipulum  extrinsecus  iuvat;  sed  in  eodem  subaudittum  ideasiain 
evolutas ,  tum  vim  eruendi  ex  ipsis  novos  conceptus  et  iudicia  et 
deductiones,  modo  ideis,  quas  possidet,  attentionem  affigat.  Ita- 
que  ex  hac  parte  evolutip  interna  mentis  ab  alieno  magisterio 
non  pendet  2,  ' 

4  Db  Magittro  c.  X. 

2  Sapienter  S.  Thomu :  «  In  hasdw  iateUectiu  ageatis  nobii  est  quodamnio^ 
«  do  omnis  sdentia  originaUter  indita ,  modiantibus  nniTersaUbns  conpeptioni|>as , 
I  ^e  statim  lumine  ipteUectns  agentis  cognoecantnr,  per  ^s,  si^u|  per  nnirero 
•  salia  priqcipia,  iudicamus  de  aliis,  et  ea  praecognosciinus  in  ipsis.  »  Qmutuh- 
ne  dc  MeiUe  orf.  6  in  corp.  £t  aUbi  ait:  «  SimiUt^  etiam  dicendpm  wi  dc  scien« 
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Sed  absolutQ  noa  pendet  neqi^e  quoad  iuvampn  ext^mum.  Nam 
ad  .altentio^em  praeslandapi.ideis,  quas  apud  se  habet,  easque  or- 
dioandas  respectu  illationis  deducendae  mens  absolute  potest  ex 
aliis  causis  detefmipari.  Et  re  quidem  vera,  omnis  scientia  exinde 
acqiiiritur,  quod  principia  universalia  per  se  nota  applicentur  ali- 
cui  materiae  seu  determinato  subiecto.  lamvero  principia  univer- 
salia  per  se  nota  a  mente  efToniiantur  ope  luminis  intellectualis 
quo  mens  intrinsecus  fruitur.  Id  non  negant  adversarii ;  et  si  ne- 
garent,  inentem  ^umanam  pmni  propria  efficacitate  destituerent. 
Tota  igitur  difticultas  reducitur  ad  applicationem  horpm  principio-* 
rum  subiecto  peculiari  faci^ndam.  Porro  eiusmodi  subiectum  tri- 
plex  est:  mundus  exterior,  principium  cogitans,  Deus  optimus  ma- 
ximus. 

At  de  mundo  exteriore  et  principio  cogitante  nuila  vigere  potest 
difficultas.  Nam  cum  alter  attingatur  sensibus ,  alterum  conscien- 
tia ;  per  se  praesto  sunt  menti,  atque  ideo  praesentia  sua  applica- 
tionem  illam  sibi  procurant.  Mens  enim  principiis  per  se  notis  in- 
formata,  nequit  aciem  suam  ad  baec  obiecta  convertere,  quin  boc 
ipso  luce  eorumdem  principiorum  coUustret ;  atque  ita  nonnullas 
illationes  saltem  faciliores  quoad  illa  deducat.  Tertium  vero  subie- 
ctum,  nempe  Deus,  etsi  immediate  menti  non  paleat;  tan^en  iiii- 
co  manifestatur  sub  conceptu  primae  causae.  Nam  effici  nequit  ut 
yi  principii  causalitatis,  quo  mens  assidue  utitur  in  ipsis  materia- 
libus  pbaenomenis  diiudicandis,  non  statim  inferatur  existentia 
causae  cuiusdam  primae  et  improductae ,  quae  aliunde  non  pen- 
deat.  Aliquae  igitur  veritates  in  ordine  speculativo,  de  rebus  eliam 
sensum  excedentibus,  humanae  menti  patere  possunt,  quin  ullum 
iuvamen  ex  extemo  magisterio  accedat.  Ex  ordine  autem  specu- 
iafivo  facile  ad  practicum  fit  gradus.  Intellectus  enim  practicus 
non  differt  a  speculatiyo,  nisi  fine ;  quatenus  non  in  mera  yerita- 
tis  contemplatlone  sistat,  sed  eam  ad  operationem  dirigat.  Unde 
dicebat  Adstoteles  intettectum  speculatiimm  extensUme  fieri  pra- 
cticum,  St  sane  si  principia  prima ,  quae  per  se  meram  specula- 

«  tiae  aoquisitiooe,  qnod  praeexistont  in  nobis  qnaedam  scientiaram  Bemina,  Bcili- 

•  cet  jfrimao  conceptiones  inteUoctas  ,  qnae  statim  lumine  iotellectos  agentis  co- 

•  gnoscuntar,  per  species  a  sensibilibos  abatractas,  aive  sint  complesa  ut  dignita- 

•  tea,  Bive  incomplexa  flicot  ratio  entia,  et  ooias  et  hoioBmodi  qoao  statim  intel- 
«  lectuB  apprebendit.  Ex  istiB  autem  princtpiis  oniTersoliboB  omuia  prineipia  se- 
«  qauntar ,  Bicot  ex  quibuadam  rationibos  Beminalibos.  Quando  ergo  ex  istiB  oni- 
t  Tersalibos  cognitionibos  meo»  educitor,  ot  acto  cognoacat  particolaria,  qoae  prioa 
«  in  potentia,  et  qoasi  in  oniverBali  cognoscebantar,  tonc  •liqoia  dicitor  scientiam 
B  acqHirere.  •  QwmtUm  dc  Magitiro  art.  'I, 
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tionem  includimt,  ad  operationem  hominis  dirigendam  convertan- 
tur ;  iudicia  practica  seu  veritates  in  ordine  morum  ministrabunt. 
Sic  Metaphysica  postquam  Deum  contemplata  est,  si  ulterius  gra- 
diatur  ad  considerandum  quid  faciendum  nobis  sit  ut  ilii  assimi- 
lemur  et  placeamus,  ex  speculativa  evadit  practica  atque  in  Mora- 
lem  convertitur. 

Quae  cum  ita  sint,  sapienter  S.  Thomas  generatim  asseruit  du- 
plici  via  posse  hominem  in  cognitionem  rerum  devenire :  propria 
industria  et  magisterio.  Est  duptex  modus  acquirmdi  scientiam : 
unu^  quando  naturalis  ratio  per  seipsam  devenit  in  cognitiO' 
nem  ignotorum^  et  hic  modu-s  dicilur  inventio;  alius  quando 
rationi  naturali  aliquis  exteriu^s  adminiculatur,  et  hic  m4>dus 
dicilur  disciplina  ^. 

Attamen  ex  eo  quod  mens  humana  suis  viribus  potest  veritates 
aliquas  in  ordine  tum  speculativo  tum  practico  detegere ;  stulte 
inferretur  inutilem  fuisse  divinam  Revelationem.  Nam  Revelatio 
duo  genera  veritatum  respicit,  supernaturales,  ad  quas  mens  hu- 
mana  assurgere  nequil ;  et  naturales ,  ad  quas  mens  humana  ab- 
solule  loqueodo  devcnire  potest.  De  primis  clarissima  est,  nedum 
utilitas,  scd  necessitas  revelationis.  Si  enim  illae  vim  rationis  su- 
perant ,  ex  ea  profecto  oriri  non  possunt.  Sed  pro  aliis ,  etsi  non 
absolute  necessarium,  certe  fuit  convenientissimum  ut  divina  re- 
velatione  proponerentur.  Nam  in  hoc  ordine  non  paucae  veriiates 
continentur ,  a  quibus  regimen  viiae  moralis  maxime  pendet,  et 
tamen  difficillimae  sunt  vestigatu.  Unde  multi  earum  scicntia  ca- 
rerent  propter  impedimentum  sive  parvi  ingenii ,  sive  vecordiae 
voluntatis  ,  sive  occupationum  externarum.  Immo  iili  ipsi  qui  ad 
eam  pcrtingerent,  tempore  indigereut  diuturnopropter  studiumet 
aetatem  speculationi  opportunam ;  nec  erroris  mixturam  undiquc 
vitarent,  propter  nativam  mentis  debilitalem  et  phantasmatum  de-. 
ceptiones.  Quapropter  iure  meritoque  concludlt  S.  Thomas  rationi 
consentaneum  et  utilissimum  fuisse  ut  eiusmodi  veritates  super- 
naturali  etiam  inspiratione  eredendae  hominibus  traderentur.  Sa- 
lubriter  ergo  divina  providit  CUmentia  ut  ea  etiam  quae  ratio 
investigare  posset^  flde  tenenda  praeciperet,  ut  sic  omnes  dc  fa- 
cili  possent  divinae  cognitionis  participes  esse  et  absque  dubita- 
tione  et  errore  2. 

-f  Quantio  de  Magittro  art.  'I. 

2  Contra  Gentes  lib.  ^,  c.  4.  Hoc  snper  ar(pimenio  confer  trticulos,  ^  in» 
yenluntar  iu  CiviUTATE  Catholica,  Secundt  Serie,  yol.  VI  ct  VII ;  qaibns  est  ti* 
tulus:  Della  Parola,  Utilitd  della  Parola,  Influewta  deW  integnamefUo  nello 
tvolgimenio  det  pentiero.  Consule  etiam  rocens  opus  P.  Gbastil  Soc.  leea ;  Ve 
ta  f^atenr  dc  la  pemie  humaine. 
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Articulus  Vn. 

De  vera  idearum  origine, 

140.  Ut  abstrusam  banc  quaestionem  ea  solutione  terminemus, 
quae  nobis  inter  caeteras  probatu  dignissima  videtur,  baec  quasi 
lemmata  observanda  praemittimus. 

I.  Distinguendum  est  inter  potentiam  mere  passivam  et  acti- 
vam,  quae  etiam  facultas  nominatur.  Illa  solam  capacitatem  re- 
cipiendi  aliquid,  ut  marmor  respectu  statuae;  baec  yim  exbibet 
effectricem  rei  alicuius,  atque  ideo  inflexione  insita  et  quasi  co- 
natu  aliquo  naturali  fruitur  exerendi  acliones  sibi  congruas,  ut 
ignis  respectu  combustionis  producendae.  Sola  conditio,  quae  re- 
quiritur,  est  ut  materia,  in  qua  vel  circa  quam  exerceri  actio  de- 
bet,  debito  modo  operanti  subiaceat.  Hac  vero  conditione  posita, 
agcndi  facultas  suapte  vi  et  determinatione  se  explicat  et  evolvit 
.eo  actionum  genere  quod  eius  naturae  consentit. 

II.  Potentiae  cognoscitivae  generatim  sunt  activae,  non  mere 
passivae;  actionem  enim  ita  respiciunt,  ut  eam  non  modo  reci- 
piant,  sed  etiam  eliciant.  Quare  posilis  conditionibus  debitae  dis- 
positionis  subiecti,  et  applicationis  materiae,  circa  quam  actio  ver- 
sari  debet,  in  proprios  actus  prosiliunt,  ea  percipiendo,  quae  sin- 
gularum  potentiarum  virtuti  respondent. 

ill.  Applicatio  materiae  quoad  facultates  cognoscitivas  alia  non 
est,  nisi  idonea  obiecti  praesentia,  quae  facultatem  infiectat  ad 
actum.  Hoc  sufficit  ad  coniunctionem  opportunam  inter  faculta- 
tem  et  obiectum  constituendam.  Nam  actio  cognosciliva  cum  sit 
vitalis,  non  in  obiecto  sed  in  subiecto  ipso  operante  recipitur  ct 
nianet.  Ad  obiectum  autem  relationem  tantum  includit,  quatenus 
ipsum  repraesentat  et  percipit. 

lY.  Intelligeniia  est  talis  cognoscitiva  facultas,  cuius  obiectum 
sit  ipsa  rerum  quidditas  et  essentia  (qmd  quid  est^  ut  se  exprimit 
S.  Tbomas).  Unde  intelligeotia  nominala  est  ex  eo,  quod  non  ut- 
cumque  obiectam  rem  attingat,  sed  ipsam  quasi  intus  legat  per- 
cipiendo  quid  proprie  ilia  sit,  seu  in  quo  eius  ratio  consistat.  Sic 
percipiendo  em,  percipit  quod  constituit  rationem  entis ;  perci- 
piendo  suhstantiam,  percipit  quod  constituit  rationem  s^ibstan- 
tiae;  percipiendo  t;i/am,  percipit  quod  constituit  rdtionem  vitae; 
percipiendo  mutationem,  percipit  quod  constituit  rationem  mvr 
tatUmis,  atque  ita  de  aliis. 


V.  Iq  obiectis,  quae  sensibus  usurpantur,  rationes  reapse  insunt 
intellectuali  perspicientiae  r6spondetit&6,  si  concretione  liberentur, 
qua  in  individuis  sensu  appreiiensis  adstringuntur.  Nam  quidquid 
in  ipsis  existentiam  Habet,  quidditate  profecto  aliqua  constat;  se- 
cus  nihil  esset,  ac  proinde  extare  non  posset.  Ut  autem  faaec  quid- 
ditks  per  se  spectetur,  nbn  alitid  requiritiir,  ilisi  ut  individuali- 
tate  spolietut,  qdkm  hdbet  in  boncteto  illo  sensibili.  Slc  planta 
ex.  gr.  quam  oculus  videt,  habetreverft  ratioriein  entis,  l^ationem 
substantiae,  rationem  vitae,  ratiodem  uniUtis,  ratioiiem  (|uantita- 
tis ,  et  sic  de  alils  qiiotquot  eiderii  ut  praedicsitil  triburititur.  Bt 
quamvis  rationes  illae  d  senstt  non  deteguritur  [quippe  serisils  fa- 
ctum  ddmtaxat  concretunl  attidgit);  tamen  ttleriti  elucere  possunt; 
modo  a  concretione,  ut  dixi,  liberentur,  qua  in  physica  sua  exi- 
stentia  subsistimt. 

VI.  Haec  concretionis  seu  determinationum  individualiuiti  sepa- 
ratio  non  physice  facierida  est,.8ed  Idgice;  nimirurii  quoad  solatti 
cognitionetn.  Quapropter  haberi  dptime  potest  per  exerfcitium  tir- 
tutis  cuiusdam  abstractivae  et  primigenike,  c[uae  iri  obiectis  a  sen- 
8u  repraesentatis  et  in  imaginatione  depictis  essentiam  ab  existen- 
tia  resolvat;  atque  ita  ex  sensibilibus  phantasmatibus  quiddiiates 
eliciat,  eas  iiberando  a  cohditionibus  peculiaribus  quae  rem  in  se 
individuam  et  concretam  reddunt. 

Hisce  positis  duas  sequentes  constabilimus  propositiones. 

L 

Ad  originerh  ideanm  explicandam  mffmi  adniitlere  primige- 
niam  quamdam  vim  dbstractiMm^  quae  circa  obtecta  sensi- 
bilia  operetur. 

141.  Prob.  Prigo  idearum  non  aliud  importat  nisi  originfem  con- 
cepluum  intellectualiutn,  seu  conceptuum,  quitus  ih  orditie  co- 
gnitionis  non  facta  singularia  (quae  sensuuni  obiecta  sunt),  sed 
•quidditates  ipsae  reruoi  per  se  et  abstracte  percipiantur.  Atqui 
per  lemma  V  in  obiectis  sensu  perceptis  eiusmodi  quiddilates  re- 
periiHltur,  quamvis  characteribus  individualibusadstrictae;etper 
lerama  VI  ad  eas  ex  his  libetaridas  iri  ordine  cognitionis  sufficit 
vis  abstracti<^a,  qiiae  in  oi)iectis  sensu  t)erceptis  operetur.  Ergo 
haec  vis  satis  est  ad  explicandam  prigirierii  idearurii. 

Dicesl:  Haec  vis  e:iplicare  posset  taniuiri  origiriein  illarum  idea- 
rum,  quae  repraesentant  quidditates  reriim  materialiuin,  conten- 
tas  in  oblectis  sensu  perceptis;  sed  nequaquam  expUcaret  origi- 
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nem  iaearhm  repraesentanlium  quidditat^s  reruni  immaieriaiium, 
quae  sensibus  nuUo  modo  attinguntur.  Ergo  insufliciens  est  ad 
bmniimi  ideariim  origihem  explicaiidam.^ 

Respondemus  negando  prorsiis  Antecedens. 

Quiddiiatis  nomine  ^eneratim  sumptae  iion  intelligiiur  essentia 
substantiae  alicuius  inpropriaspecie  determinatae;  sed  inteiligitur 
quid  qiiaeque  res  sit,  seu  ratio  iutrinsecus  constitutiva  cuiuslibet  rei 
quae  in  obiecto  percipitur.  tlnde  et  in  qualitate  etaii  quantitaie  et 
in  actione  et  in  ipsis  privationibus  considerari  quidditas  potest, 
seu  ratio  in  qua  illae  consistunt.  Gum  igitur  dicimus  mentem  vijc- 
tute  sua  abstrahere  quidditates  a  rebus  sensibilibus,  non  intelli- 
gimus,  quod  efTormet  ideam  quae  repraesentet  iptimam  essentiam 
substantiae  specificae  earumdem.  Immo  ad  banc  cognitionem 
mens  nondevenit,  nisi  longo  processu  et  raliocinationis  admini- 
culo.  Essentiae  enim  substantiarum  noi)is  immediate  non  patqhjt. 
Sed  intelligimus  quod  cqncipiat  rationes  oorum  quae  in^nediate 
et  per  se  percipi  possuht  in  obiectis  sensu  repraesentatis.  Ta^es 
suiit  ex.  gr.  ratio  entis,  ratio  existentis,  ratio  unitatis,  ratip  sub« 
stantiae,  ratio  efTectus,  ratio  causae,  atque  alia  eiusmodi.  Ex  bis 
yero  notionibus  nonnullae  sunt  transcendentales,  seu  eiusmodi,  ut 
nonad  sola  sensibilia  sed  ad  insensibilia  etiam  porrigantur.  Unde 
per  se  spectatae  et  in  obiectiva  ratione  quam  includunt,  utriusque 
ordinis  conceptus  indeterminate  suppeditant;  qtii  deinceps  vi  syn- 
thetica  mentis  et  novarum  differentiarum  accessu,  ad  hanc  vel  il- 
lam  rem  exprimendam  determinantur.  Sic  idca  entis  in  propria 
abstractione  considerata  neque  ens  corporeum  aut  incorporeum, 
neqiie  ens  finitum  aut  infinitum  per  se  djcit;  sed  utrumque  iude- 
terminate  repraesentat.  Ad  alterutrum  postea  indicandum  restrin- 
gitur,  prout  ei  ratio  compositi  aut  simplicis,  ratio  limitum  aut  eo- 
rumdem  capentiae  adiungitur. 

Dices  II.  Haec  vis  abstractiva  quidditatum  exerceri  non  potest 
circa  individua  sensu  percepta.  Nam  in  individuis  illis  quidditas 
identificatur  cum  individuatione.  Non  enim  in  rosa^  exempii  gra- 
tia,  aliud  est  rosa  et  aliud  haec  rosa;  sed  utrumque  unum  idemque 
est.       . 

.  Resp.  Nego  assumptum.  Ad  probat.  dist.  identificatur  physice  et 
realiter,  conc.;  virtualiter  et  quoad  propriam  utriusque  rationeoi, 
hego.  In  re  seu  quoad  physicam  subsistentiam  non  difiFert  quiddi- 
tas  ab  individuatioDe;  sed  differt  virtute  et  quatenus  res  in  singii- 
las  resolvitur  quidditates  seu  rationes  quae  in  illa  sub  lumine  seu 
abstractione  mentis  relucent.  Mens  enim  optime  .potQS^  conceptio- 
ne  8ua  separore,  quae  non  sunt  distincta  in  .naturat  St  isane  cum 
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iudicat  totimesse  maiuspartey  affirmatioiie  coDiungens  duasideas: 
totumei  maiusparte;  num  obiective  ideis  iilis  respondent  res  di- 
stinctae?  Nequaquam.  Nam  obiective  et  in  re  idem  est  totum  ac 
maiusparte,  Attamen  mens  potuit  acie  sua  in  duas  nolionesidem 
illud  discerpere;  unam,  quae  confuse,  alteram  quae  distincte  rem 
eamdem  referret.  Quid  igitur  mirum  si  idem  faciat  quoad  quiddita- 
tes,  eas  separando  ab  individuaUtate  quam  babent  in  statu  pbysi* 
co  ?  Praesertim  vef o  cum  buius  separationis  seu  mentalis  praeci- 
sionis  adest  in  rebus  ipsis  fundamentum,  quod  virtualem  distin- 
ctionem  suppeditet.  Nam  etsi  physice  non  sit  aliquid  diversum  rO' 
sa  ab  hac  rosa;  tamen  de  se  ratio  et  essentia  rosae  non  postulat 
iit  in  hoc  loco  aut  tempore  aut  individuo  reperiatur  potius  quam 
in  alio.  Sienim  itaesset,  una  tantum  rosa  eKisteret,  quod  falsum 
est.  Ergo  intellectus,  qui  intime  penetrat  et  lustrat  rem  quam  con- 
cipit,  apprehendendo  rosam  non  adstringitur  ad  eam  peculiari 
subiecto  tribuendam. 

Dices  in.  Mens  ad  banc  abstractionem  exercendam  deberet  ab 
obiecto  sensibus  percepto  determinari.  Atqui  id  contingere  nequit. 
Nam  obiectum  sensu  perceptum  est  materiale;  etobiectum  male- 
riale  agere  nequit  in  potentiam  spiritualem,  qualis  est  mens. 

Resp.  Dist.  Maior.  Deberet  determinari  per  simplicem  praesen- 
tiam,  conc, ;  per  actionem  aliquam  ipsius  obiecti,  nego. 

Recole  ea  quae  diximus  in  lemmate  I,  II,  III  et  lY  de  natura  si- 
ve  facultatis  in  genere,  sive  facultatis  cognoscitivae  quoad  appli- 
cationem  obiecti  quam  exigit.  Sufftcit  enim  ut  obiectum  praesens 
sit  facultati,  ut  haec  circa  ipsum  operari  possit.  lam  vero  obiectum 
eo  ipso  quod  sensibus  percipitur,  inteJlectui  praesens  est;  propler- 
ea  quod  tum  intellectus  tum  sensus  radicem  habent  in  eodem  ani- 
mo,  et  intellectus  sit  facultas  cognoscitiva  generalis,  quae,  circa 
quodvis  ens,  modo  suo,  versari  possit.  Et  sane  facultaies  inter  se 
ordinatae  consensum  aliquem  habent  ita,  ut  una  operante  operatio 
etiam  alterius  consequatur.  Sic  operante  intellectu  circa  aliquod 
obiectum ,  voluntas  hoc  ipso  excilatur  et  determinatur  ad  opera- 
tionem  suam  exercendam,  amando  ut  bonum  id,  quod  intellectus 
percepit  ut  v^rum.  Sic  etiam  operante  sensu ,  excitatur  imagina- 
tio  eilormando  phantasma  illius  rei  quam  sensus  praesentem  at- 
tingit.  Quid  igitur  mirum  si,  operante  imaginatione,  hoc  ipso  ex- 
citetur  intellectus  ad  abstrabendas  et  intelligendas  quidditates, 
quae  in  obiecto  ab  imaginatione  repraesentato  continentur? 

Dices  IV.  Intellectus  ut  hanc  abstractionem  exerceret,  deberet 
prius  concretum  obiectum  percipere;  nequit  enim  agere  in  re  si- 
bi  nondum  nota. 
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Resp  Nego  assumptum.  Ad  prob.  dist.  nequit  agere  in  re  nou- 
dum  sibi  nota,  si  sermo  est  de  actione  reflexa,  conc,;  si  sermo 
est  d^iictione  spontanea  ad  primam  intenectioaem  requisita,  nego. 
Ut  alias  diximus,  duplex  momentum  inintelligentia  considerari 
debet:  spontaneum  et  reflexum ;  atqueideo  dupiexabstractio:  or- 
diois  spontanei  et  ordini  rcflexi. 

Goguitio  et  abstractio  reflexa  praeviam  cogbitionem  in  ipso  in- 
tellectu  subaudiunt;  siquidem  reditu  menlis  supra  proprium  con- 
ce[Uum  constant.  At  cogoitio  et  abstractio  spontanea  non  item. 
Go^itio  eoim  spontanea  hoc  ipso  quod  prima  est,  obiecium  non  co- 
goiUim  sed  cognoscendum  requirit.  Simiiiter  abstractio  spontanea 
hoc  ipso  quod  prima  abstractio  est,  obiectum  non  iam  abstractum 
sed  taatum  abstrahendum  praesup[)OQit.  Gum  autem  ad  primam 
mentis  ipteilectionem  ordioetur,  boc  obiectum  abstrahendum  non 
in  mente  praesupponendum  est,  sed  in  sensu,  ut  niens  operatio- 
ne  sua  ipsum  reddat  inteliigibile.  Idcirco  in  enuriciatione  pruposi- 

^  tionis  dlximus  abstractionem,  quae  ad  origiuem  idearum  exphcan- 

*  dam  sufficiat,  debere  esse  primigeuiam  ^. 

IL 

Propositum  systema  prae  ceteris  eligendum  est. 

142.  Prob.  IUud  systema  prae  ceteris  eligendum  est,  quod  non 

modo  expUcat  originem  idearum  vitando  extrema  sensistarum  et 

rationalistarum;  sed  etiam  experientiae  respondet,  et  naturae  hu- 

,  manae  esl  maxime  accommodatum.  Atqui  haec  omnia  locum'ha- 

bent  in  prdesentisystemate;  ergo  etc. 

Maior  huius  syllogismi  claret  per  se.  Minor  autem  quoad  singu- 
las  partes,  quas  affirmat,  sic  demonstratur :  Sensistae  peccabant 
defectu ,  concipientes  intellectum  vel  ut  aliquid  noji  diversum  a 
sensu,  v^l  ut  potentiam  mere  passivam,  quae,  quidquid  haberet, 
a  sensu  reciperet;  Rationalistae  contra  peccabant  excessu  ,  qnia 
ponebant  in  animo  ideas  aut  visiones  ingenitas.  At  nostra  senten- 
tia  medium  incedit  iter;  nam  non  modo  intellectum  distinguit  a 
sensu,  sed  agnoscit  in  ipso  iutellectu  vim  activam  qua  circa  ob- 

4  Haec  vis  tbitflctiva  est  facnltas  iUa,  qaae  a  S.  Tfaoma  appellatar  intelleetut 
agenty  et  dicebatnr  illiiiDinare  pbantasmata,  quatenoa  actione  saa  reddebat  in  ipsis 
intelligibile,  qaod  secos  non  esset  eiosmodi.  •  Intellectas  agentis  eit  iUaminare  non 
•  qaidem  alium  intelligentem  ,  sed  inteUigibilia  in  potentia  ,  in  qaantam  per  ab- 
«  stractionom  faeit  aa  inteUigibilia  in  actn.  «  Summa  Theol*  i  p-y  q*  M^  «.  4  ad  2. 

11* 
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iecta  senaibiiia  operando  leddit  ialetligibiiia  in  actu  quae  ante  in- 
teUigibilia  erant  lantum  in  potentia.  Ideas  autem  et  visiones  ivh 
natas  omnioo  reapuit ;  siquidem  wa  aliud  in  nobi»  innatum  agno- 
scit  nifti  yim  et  naturalem  eonformationem  mentis,  quae,  ut  quae- 
que  facultas,  ad  aclionea  sibi  congruas  exerendaa  detenniaata  eat, 
modo  adsit  obiectum,  circa  quod  Yim  suam  exerceat. 

Quod  yero  respondeat  experieutiae  non  mtm  apparet.  Nam 
conscientia  testatur  nos  in  inteUigendo  maximopere  iuvari  exem* 
plis  sensibilibua,  et  turbata  imagiuatione  turbari  etiam  intellectum; 
quod  expUcari  noa  posset  congruenter  in  aliis  systematibus  a  priori 
tantum  procedentibus.  Ad  res  vero  ioqorporeas  Uonnisi  per  oor- 
poreas  ascendimus ,  ita  ut  ipsum  Deum  non  aUter  concipiamus 
quam  veluti  causam  incausatam  mundi,  eiusque;perfectiones  p^ 
excessum  supra  perfectioaes  creaturarum  et  p^  Umitum  remo- 
tionem  a  quidditatibus ,  quas  apprehendimus ,  determinemus  ^. 
Sermo  etiam  rem  eontirmat,  nam  si  examinetur  etymologia  voca- 
bulorum ,  obiecta  etiam  spirituaUa  significantium ;  derivationem 
semper  aliquam  palefaciet  a  rebus  sensibiUbus. 

Denique  haec  sententia  consoDat  naturae  humanac,  quae  com- 
posita  est,  et  constat  spiritu  materiam  iaformante.  Ex  quo  eniitur 
quod  si  corpus  ad  bonum  aoimi  ordinari  debet ,  cogoitio  inteUe- 
ctuaUs  a  seasibiU  initium  sumat  necesse  est.  Secus  in  commentum 
Platonis  iacideremus,  expUcaatis  uaioaem  aaimi  cum  corpore  per 
poenam  scelerisab  aaimo  separato  admissi.  Praeterea  si  ratio  hu- 
maaa  est  vis  iateUectiva  in  vi  seasitiva ;  obiectum  ipsi  respoadens 
debet  esse  intelUgibile  aUquod  in  sensibili.  Quod  sapienter  ad- 
verUt  S.  Thomas  inquiens :  operatio  proportiomtur  virtuti  et 
essentiae:  intellectivum  auteni  hominis  e$t  in  sensitioo;  et  ideo 
propria  operatio  eius  est  intelligere  vntelligibilia  inphantasma- 
Hbus  2. 

i  •  Demii,  ui  nionysios  dicit  o.  I  De  div.  fkm.  Wc.  S,  oogSMdmns  nl  c««- 
I  sam  ot  por  oxcouiua  ot  por  romotiaoeia.  *  S.  Thomis  Swnma  iXeol.  4  p.  , 
^.  a4,  «rt  7  ad  5.  liom^^ :  «  Cogaitio  Doi|  nd  quam  homo  oaiuralitor  penronire 

•  potosi,  ost  «it  cognoscat  ipsom  pcr  formam  iatelUgibilom,  tpiae  lamino  inteUectiu 

•  agentis  esi  a  sonsibilibus  abstracta.  •  S.  Tbomas  Quaetiione  de  Cognitione  An- 
gelorum  a.  3. 

2  Lect.  2  in  lib.  JOe  Mewwria  et  Reminiieeniia. 
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143.  Bx  Ub,  gaae  e:ip)anata  sont,  facOe  resolyitnf  abstrasa  lUa 
quaestio  drca  existentiaai  uniTersalinm,  quae  tantopere  ptiiloso- 
phos  exagitavit.  Brevissime  et  dilacide  quae  ad  ipeam  pertinent 
expediemus.  Idea  uniyersalis  ea  est,  quae  non  detenninatmn  et 
concretum  individuum  repraesentat ,  sed  quidditatem  aliquam  ab 
ii8  abstradam,  sen  rationem  nnam  eamdemque,  qnae  a  pecoliari 
cottcretione  praescindit,  atque  ideo  attribni  per  se  potest  omnibus 
individuis  dati  cuinsdam  generis  vel  speciei.  Eiusmodi  idea ,  ut 
patet,  diversissima  est  a  coUectiva;  siquidem  contrariis  omnino 
cbaracteribfis  instmitnr.  Nam  idea  collectiva  pro  obiecto  babet 
allquid  compositum ,  certo  nnmero  definitum  et  individuationem 
inchidens ;  contra  idea  unfversalis  individnationem  ab  obiecto  re- 
movet,  compositionem  excludlt  et  ad  infinita  individua  seporrigit, 
siquidem  non  soliim  existentia  sed  eCiam  possibrlia  respicit. 

Hoc  notato  discrimine,  observanchim  est  nomine  unkiersalium 
inteHigi  terminos  seu  obiecla  ipsa  ideis  universalibus  responden- 
tia;  de  quibus  proinde  quaeritur  ubi  existant. 

Antequam  responsum  demus,  aiiquid  eruditionis  gratia  innuen- 
dun^  est  de  tribus  illis  famosis  sectis:  Nominalismi^  Conceptuali- 
smi  et  Realismi^  quae  ab  hac  quaestione  originem  babuere  et  ad 
quas  reduci  possunl  etiam  recentium  pbilosophorum  discrepanliae. 
Porro  Nominalismus^  duce  Roscelino,  universalia  in  vocibus  tan- 
tum  esse  statuebat,  quatenus  vocabula  prius  individms  designandis 
applicarentur,  ac  deinceps  successiva  extensione  ad  alia  individua 
similia  denotanda  suam  significationem  amplificarent  et  sic  com- 
'  munia  evaderent.  Hanc  sententiam  instauravit  Dulgald*-Ste^art  ^, 
Sed  ehis  fafsitas  manifesta  est;  nam  cum  vocabuia  sint  signa  idea- 
TTHn,  nequeunt  esse  universalia,  quin  ideae  etiam,  quas  exprimunt, 
univeTsaLitate  fruantur.  Secus  aliquid  esset  in  signo,  quatenus  si- 
gnum  est,  qno  res  significata  careret.  Praeterea  si  nomen  idcirco 
generale  evaderet,  quia  pluribus  individuis  significandis  successi- 
ve  aptatur,  ea  tantum  individua  exprimeret,  quae  nobis  iam  in- 
notuerunt.  Atqui  nomine  communi  non  solum  individua  iam  co- 
gnita,  sed  omaia  prorsus  indfTidua  existentia,  immo  etiam  possi- 
billa  denotantur.  Ergo  etc.  Tandem  quaererem  a  nominalHm : 
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qaare,  cum  novum  individuum  eiusdem  speciei  occurrit,  illudeo- 
dem  Yocabulo  sigaiGcamus  ?  Quia,  reponent,  simile  yidetur  esse 
primo.  At  vero  iianc  similitudinem  cognoscere  non  possemus,  ni- 
si  per  ideam  uniTersalem.  Ergo  impusitio  eiusdem  nomiais  iam  sub- 
audit  ideam  universalem.  Et  saae  ia  tanlum  allquid  cognoscitur 
similealteri,  iu  quantum  conspicituriuipsoeademratio,  quae  vi- 
gebat  in  illo.  Id  autem  conspici  nequit,  nisi  mens  ideam  habeat 
rationis  alicuius  quae  praescindat  ab  individualitate  determinata 
et  capax  sit  subsistendi  in  diversis  individuis,  seu,  aliis  verbis,  ni- 
si  iam  idea  universali  ioformetur. 

Conceptualismm  universalia  exstare  sanciebat  in  sola  cognitio- 
ne  et  cooceptu,  quatenus  hiberentur  ut  formae  quaedam  ipsius 
animi  cogitantis.  Huic  sententiae  valde  coosoaat  formalismus  Kaa- 
tii ,  ac  doctrioa  tum  Leibnitii  tum  aliorum  qui  aliqua  ratione 
ideas  innatas  iolroducunt.  Sed  ipsa  eliam  falsa  est,  siquidem  ad 
idealismum  vel,  quod  peius  est,  subiectivisnaum  adduceret. 

Bealismus  denique,  auctore  GuUeimodeChampeaux,  universali- 
bus,  in  quanlum  universalia  suot,  obiectivam  et  realem  existen- 
tiam  tribuebat;  itu  ut  individua,  quoad  essentiam  inter  se  non  di- 
stinguerentur  sed  solum  differrentin  accidentibus.  Hoc  commentum 
renovant  pantheistae  transcendentales,  dum  fiogunt  unam  esse  ab- 
solutam  realitatem,  quae  se  multifariamexplicandoetdeterminan- 
do  mundum  conslituat.  Sed,  ut  quisque  per  se  videt,  absurdissi- 
mum  est,  quippe  quod  iis  omoibus  urgetur  incommodis  quibus 
abundat  pantheismus. 

Ut  igitur  rem  resoivamus,  dicimus: 

J.  Distinguendum  est  duplex  universale:  directvm  et  reflexvm. 
Nam  quidditas,  quae  iotelligitur  seclusis  individuis,  potest  consi- 
dcrari  vel  unice  per  se  nullo  habito  respectu  ad  iodividua,  ad 
quae  sic  abstracta  referri  posset;  vel  potest  considerari  cum  hoc 
respectu.  Exempligratia  hoc  universale;  substantia^  atteodi  potest 
vel  mere  prout  dicit  quidditatem  ab  omai  iodividuo  praescinden- 
tem;  vel  prout  illa  quidditas  sic  abstracla  relationem  genericam 
liabet  adinnumera  iodividua,  de  quibus  afnroiari  posset,  dic^^odo: 
/^07710  est  substantia^  sol  est  substantia^  lapis  est  substantia,  et 
sic  de  aliis.  Primo  modo  constituit  universaie  directum,  quia  ia- 
tuilione  directa  percipicur;  secundo  constituit  universale  reflexum, 
quia  indiget  inluitione  reflexa,  quaereditu  suo  in  praeviamcogoi- 
tiooem  comparet  cooceptam  quidditatem  cum  iodividuis  existen- 
tibus  vel  possibilibus. 

II.  Uaiversale  reflexum  non  exislit  nisi  in  meote.  Nam  i^xpri- 
mit  quidditatem  abstr^tctam  redupKcative^  nimirum  in  quaatuax 
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abstrac(am,  et  includit  comparationem  cum  individuis,  confuse 
saltem  apprehensis.  Quare  definiebatur  a  Scholasticis:  unum  hor 
bens  habUudlnem  ad  multa^  et  pro  diversorespectu,  quo  haec  ha- 
bitudo  considerari  poterat,  dividebatur  in  genus,  speciem,  diffe- 
rentiam^  propriwm  et  accidms^  de  quibus  loquuti  sumus  in  Lo- 
gica.  Ratio  vero ,  cur  eiusmodi  uoiversala  in  mente  tantum  exi- 
stere  dicidebet,  est  quia  in  rebus  non  existunt  nisi  individua,  et 
nihil  commune  omnibus  reperitur,  sed  unumquodque  propria  in- 
dividua  realitate  constat. 

III.  Universale  directum  existit  in  rtibus  quoad  quidditatem, 
-quam  includit,  non  vero  quoad  at^tractionem  a  proprietatibus 
individuantibus ,  quae  se  tenet  ex  parte  intellectus.  Nam  duo  in 
ilio  considerari  possunt:  id  quod  percipitur,  etmodus  quo  perci- 
pitur;  nimirum  resquae  abstrdhitur,  et  abslractio  ipsa.  lam  vero 
elsi  haec  secunda  procedat  a  mente;  prima  tamen  convenit  obie- 
ctis  ipais  prout  in  se  sunt.  £t  sane  nisi  id,  quod  concipitur  in 
universali  directo,  esset  illud  ipsum  quod  invenitur  ia  rebus ;  nos 
non  possemus  ipsi  attribuere  praedicata  qiiae  individuis  compe- 
tunt ,  et  vice  versa  ex  attribulione  alicuius  praedicati  imiversali 
facta,  non  possemus  inferre  idem  tribuendum  esse  individuis.  At 
vero  oos  hoc  iure  facimus ,  dicentes  ex.  gr.  Homo  est  libertate 
praeditus;  atqui  Petrus  est  homo ;  ergo  Petrus  est  tibertate  prae- 
ditus,  In  quo  exemplo  eamdem  dotem ,  quam  tribuimus  homini 
universaliter  cousiderato ,  inferimus  tribuendam  esse  individuo 
Petro;  qnod  profecto  falsum  omniuo  esset,  si  in  iodividuo  Petro 
non  inveniretur  eadem  quidditas  quae  apprehenditur  per  conce- 
ptum  hominis  generatim,  et  cuius  propriam  esse  iibertatem  affir- 
mamus. 

Alque  haec  doctrina  aperte  traditur  a  S.  Thoma,  ubi  inquit: 
a  Gum  dicitur  universate  abstractum,  duointelliguniur,  scilicet 
•  ipsa  natura  rei,  et  abstractio  seu  universalitas.  Ipsa  igitur  natu- 
ff  ra,  cui  accidit  vei  intelligi  vel  abstrahi  vei  intentiu  universalita- 
«  tis,  non  est  nisi  in  singularibus ;  sed  hoc  ipsum  quod  est  intel- 
«  ligi  vel  abstrahi ,  vel  intentio  universalitatis ,  est  in  inlellectu. 
«  Et  hoc  possumus  videre  per  simile  iu  seusu.  Yisus  enim  videt 
«  colorem  siue  eius  odore.  Si  ergo  quaeratur  ubi  sit  color ,  qui 
«  videtur  sine  odore,  manifestum  est  quod  color,  qui  videtur,  non 
«  est  nisi  in  pomo.  Sed  quod  sitsine  odore  perceptus,  hoc  accidit 
«  ei  ex  (larte  visus ,  in  quantum  in  visu  est  similitudo  coloris  et 
«  non  odoris.  Similiter  humanitas,  quae  intelligitur ,  non  est  nisi 
«  in  hoc  vel  illo  homine;  sed  quod  humanilas  apprehendatur  sine 
«  individualibus  conditionibus,  quod  est  ipsam  abstrahi  (ad  quod 
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t  seqnltur  intentio  uDiymabtatis ) ,  accidil  faomaidtati  Mnmdeal 
t  ^od  perdpilur  ab  inteilectu,  in  qoo  est  nmilitado  nfttoiae  epe- 
«  dei  et  noB  inditidiialiani  principforam  ^,  » 

IV.  Dmferaate  flortnatur  abetraotione,  sea  yj  animi,  qna  oogi- 
fando  Becemimus  ea  quae  implexa  snnt  mutoo  ,  ef  unmn  nne 
allero  in  propria  et  obiectiva  sui  ratione  contm^amur.  Qno  loco 
animad?ertendum  est,  sicut  datur  dnplex  cogitatio,  directa  nem- 
pe  et  reflexa ,  sie  dari  dupKcem  abstractiooem ,  quanim  una  ad 
primum  ordinem,  aitera  ad  secundum  pertinet.  Abstracrio  propria 
ordinis  reflexi  dici  potest  secundaria  et  reiativa ,  quatenos  exer- 
oetur  drca  obiecta  iam  inteliecta  oognila,  et  proceditdtiserTatione 
similiam  toI  dissimUium  ad  eruendas  eorom  similitodinee  yei  la* 
rietates.  At  abstractio  impria  ordinis  directi,  de  qna  Inc  loqoimur, 
appellari  potest  primitiya  et  abec^ta,  quataMis  exeroelur  pro 
primo  actu  cognitioiiis  inteUedaakis ,  ipsumque  praecedit,  si  non 
tempore ,  saltem  natura.  Nec  Tero  comparatifmem  ulKam  instituit 
aut  sequitur,  sed  instinctiTe  exereetur  resolTendo  in  c^eclo  sen* 
sibas  apprebenso  quidditatem  a  conditionitRis  hidiTidQalibus  et 
coocretis.  Bx  quo  patet,  eamdem  dislingui  etiam  ab  abstractione 
improprie  dicta ,  quae  non  quidditatem  a  sobiecto  concreto ,  sed 
unam  partem  concreti  ab  alia  secmiit,  retentis  characteribus  in- 
dividuaiibus,  Mitem  nonnn^s ;  qoemadmodum  saepe  contingit  in 
actibus  imaginationis,  vi  quorum  ex.  gr.  apprebenditor  determi- 
nata  quaedam  jSgura,  sine  materia  in  qua  iiia  Tigel. 


4  Summa  Theol.  4  p.,  9.  S5,  t.  2  «1  2. 
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«  Sc»lu$  $tHt  4«  crMU  agm  H  Qfifcim  praH$ipmm$r$.  »  BaM 
Plaioms  $0^$ntia  «M  eaarguiit,  qvi  pkhiUio^iam  U$K  traciaiKt,  vt  vim 
aut  ne  vix  quitUm  de  Uto  mmktiQnm  fac^onl*  Quam  pUirumqu»  faU 
tam^  <Mi|Mr  aui$m  inMfm^Uiam  $t  mancam  dMtrimam  $mbAb$n$ ;  imr 
poMtibiU  $nim  $$t  rit%  «•  plm$  c«#«MM«tr«  rivo*  $t  cgMut^  ni*»  ad  for^ 
tam  ipsum  $t  ea(u$am  a$i$$n$u$  f^* 

Na$  ha$t$nu$  ,  praut  r$rum  di$qui$itia  $t  oc$a$ia  tuU/t »  ad  $uprc- 
mum  hoo  v$ritatum  omnittm  primBipium  a$c$ud$r$  non  d$$r$etavimu$. 
Nihihminu$  hi$  tamquam  propria  I«#a  p$euliar$m  d$  fha  $0rmon$m 
in$titu$mu$,  atgu$  proptmt$a  $iu$miOdi  M$taphpm$ao  paxtom  JA#oto- 
giam  nominamu$, 

Porro  quaiuta  $it  huiu$  traotationi$  $m$$lt$ntia  $$  iu$undita$  ^xpli-- 
eationo  non  $g$t*  Nam  $i  quidquam  omnina  $$$  in  humana  $ei$ntia 
optabiU  $t  gratum ;  nihU  $tt  profeeto  magi$ ,  quam  mipnma$  miu$ 
jkoturae  v$$tigatio,  qua  p$irf$e$ioni$  omni$  origo  $$  $sri$u$  oontin$iurf 
$$  91406  mfitam  eon^tuit  ad  quam  dmid$rium  Mtfitit  noetrae  tupirat 
ek$$idu$,  lp$$  S$n$$a ,  quamquam  luo$  r$i$$latia$$i$  d$o$i$utu$,  tam^n^ 
doo$9U$  natwra,  $i$  de  hae  $ei$ntia  loquutut  ut:  «  ffuan$um*int$r 
«  phHo$ophiam  int$r$$t^  ad  e$t$ra$  av$$$ ,  lafHinii  it$t$r$$$$  $xi$titno 
tt  ia,  ipsa  pkiia$ophia  inter  itlam  partem  qua$  ad  h$tnini$ ,  $t  hano 
<c  qua$  ad  B$o$  $p$o$at.  AUior  $$t  ha$o  $t  animoetow,  muitum  pormi- 
«  tit  $ibi ;  non  fuit  oeuli$  eonttnta  ;  maiu$  $$$$  quiddam  $iupieata 
«  est  ae  pulehriu$,  quod  $xtra  eontpeetum  uatuoa  po$uii$$i$t^K  Jhniqu$ 
<c  tantum  int$r  dua$  int$r$tt,  quantum  imttti  Dttm  $$  hotakMm.  AJn 
«  ttra  doe$t  quid  in  t$rri$  agendum  $it ;  aitera  quid  agatur  in  co$k}^ 
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tt  AHera  ^rrbres  noxirot  discuiU  et  lumm  admo^et,  quo  diiaeman- 
(T  iur  ambigum  vitae :  altera  multo  hane  supra  ealiginem ,  in  qua  , 
<c  volutamur,  excedit»  et  e  tenebris  ereptos  illo  perdueit  unde  luee^..,*  , 
n  Nisi  ad  haee  admiiterer,  non  fuerat  aperae  pretium  ntuei,  Quid 
'«  enim  erat  eur  in  numero  viventium  me  positum  esse  gauderem?  .... 
«  Detrahe  hoe  inaestimabile  bonum  ;  non  est  vita  tanti,  ut  sudem,  ut 
«  aestuem,  O  quam  eontempta  res  est  homo,  nisi  supra  humana  se 
•(  erexerit  / .  .  .  Haee  inspieere,  haee  diseere,  his  ineumbere ,  nonne 
«  trnnsilire  $st  mortalitatem  suam  et  in  meliorem  transcribit  sor- 
«  tem  ^  ?  » 

Nee  vero  obieeti  praestantia  et  diffieultas  deterrere  animos  debet, 
Solida  enim  rerum  faetarum  eognitio,'quam^ante  proeurare  eonati 
sumus,  planum  hue  stravit  iter,  atque  st^mt  Auctoxis  notitiam  yton- 
te  sua  pandere  prope  gestit,  Deus  autem  qf^amquam  iucefh^habitet 
inaccessam  iis,  qui  levi  seientia  superbientes  in  externo  Jtantum  eor- 
tice  naturae  haerent ;  abunde  tamen,  quantuni  ignieuius  nosler  na- . , 
tiva  utens  lure  detegere  valet,  manifestatur  iis ,  qui  veritatem  mo- 
dfste  ac  pro  virili  parte  scrutantes,  supra  sensnm  ad  causas  ipsas 
contemplandas  attoUunt  cusiem,  Praeclare  Verulamiusi  «  Certissimum 
(c  esi,  inquit,  atque  experientia  comprobatum,  leves  gustus  in^^fmilo- 
tt  sophia  movere  fortasse  ad  atheismuin,  sed  pleniores  haustas  ad  r«-  > 
«  hgionem  reducere.  Namque  in  limine  philosqphiae ,  cum  seeundae  ^ 
«  causaCy  tam^itam  sensibus  proximae,  ingeraut  se  menti.  humanae, 
n  mensque  ipsa  in  illis  haereat  atque  commoretur  ,   oblwio  primae' 
n  causae  obrepere  posset.  Sin  quis  ulterius  pergat,  causarumque  de-  - 
«  pende^tiam ,  seriem  et  conccUenationem  atque  opera  providentiM  • 
K  intueatur,  tunc  secundum  poHtarum  mythulogiam  fneile  credet  sum~ 
(T  mum  naturalis  catenae  annutum  pedi  sotii  lovis  af/igi  2.  » 

At  ne  praefando  nimii  simus  ,  ad  rem  itiico' venmmus,  Theologia 
naturalis  soite  secernendd,est  ab  ea,  quae  attius  tumen  ad  Deum  ve- 
stigandum  adhibet.  Nam  duplici  via  in.  Dei  nntitiam  pergimus  *  re- 
velattone  divina,  et  unius  rationis  adminiculo,  Si  postremum  hoc  eon-' 
tirigat ,  proesens  efftoresett  disciplina ,  qune  ideireo  iune  definitur  : 
scicntin  de  Deo  naturali  luiuine  comparata.  In  ea  autem  tria  potie- 
simum  expendemus.  Primum,  supremae  causae  existentiam  et  natu- 
ram,  Deindn,  proprietates  eas,  quae  nultam  ad  res  externas  et  erea-  a 
tas  relationem  habent.  Denique,  attrtbuta,  quae  eiusmodi  retafi&nem 
involvunt.  Qaare  triplid  eapite  tota  constabit  diseeptatio. 

4  NatwTiUiwn  Qq.  Praefatio. 

2  De  dign.  et  augm.  sdentiarum.  ^ 
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CAPUTPRIMUM 

DE  EXISTENTIA  ET  NATUnA  DEl 

In  tres  arliculos  caput  hoc  parlimur.  Primum ,  Dei  existentiam 
contra  atheos  vindicabimus;  deinde,  quae  eiusnatura  sit  perpen- 
demus;  postremo,  de  eiusdem  unitale  adversus  polytheislas  et  dua- 
listas  dicemus.  Quae  tres  controvmiae  partes  arctissimo  inter  se 
vinculo  colligantur. 

Articulus  Prjmus 

Dei  existentia  demonstratur, 

144.  Nomine  Dei  intelligimus  Ens  quoddam  supremum  et  ma- 
ximum ,  quod  ab  universa  rerum  factarum  collectione  differat , 
quodque  suapte  vi  et  absoluta  prorsus  necessitate  exstet.  Eiuspor- 
ro  existentiam  ex  rebus  conditis,  quae  aspectu  ipso  sentiuntur, 
necessario  inferri  abunde,  ut  arbitror,  in  Gosmologia  perspectum 
est.  Nihilominus  propter  rei  gravitatem  consentaneum  erit  eam 
hic ,  tamquam  proprio  loco ,  diligentius  tractare ,  et  novo  robore 
obfirmatam  a  perditis  atheorum  conatibus  vindicare  ^ .  Atque,  ne 

4  SQromi  NumiDis  enstentia  etsi  per  se  nobis  imme<liate  non  innotescat;  ta- 
men  facili  ratioeinatione  ex  primis  principiis  per  ae  notis  sic  dedncitnr  ,  ut  ne 
mo  rationis  compoe  eam  ignorare  posse  videatar  ;  qnamqaam  non  scientia  sit 
excnltua^  sed  trntina  tantnm  ntatnr  popnlari.  Ei  qna  facilitaU)  veritatis  bains 
internoscendae  profectom  est,  nt  ipsam  nonnalli  a  natara  animis  nostris  inscnl- 
ptom  «tqna  ingeiiitam  dnxerint.  Qnare  atbeistas  qnidem  practicos',  qni  opere  et  al- 
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a  recepb  discedaiiitis  mdre,  b^iplici  uteifailr  kfgundehlohim  gene- 
re :  iis ,  quae  a  uatura  ipsa  rerum  creatarum  sumuntur,  et  meta- 
physica  audiunt;  iis,  quae  plane  mirificus  mundi  ordo  suppeditat, 
et  physica  nominantur ;  dehique  iis ,  quae  unanimis  et  constans 
gentium  consensio  praebet ,  et  moralia  nuncupantur. 

Argumnta  mmphpleU, 

145.  Ad  metaphysica  argumenta  quod  attinet,  rerum  quae  in 
natura  sunt  conditio,  principii  causalitatis  adiumento  existentiam 
Dei  luculentissime  manifestat.  Permulta  enim  extra  nos  exstare , 
sensus  evidentissime  referunt;  nos  vero  ipsos  in  existentibus  esse 
perspicuo  elucet  conscientiae  teslimonio.  Cum  itaque  utrumque 
hoc  genus  rerum  a  se  esse  hon  possit  ( quippe  quod  in  se  ratio- 
nem  sui  sufGcientem  non  contineat  et  mulabile  sit  et  limitibus 
circumscriptum);  causam  a  se  distiflctam  ratidnemque  aliquam 
efficientem  exquirit.  Nihil  enim  a  nihilo  exoriri  seu  gigni  potest, 
sine  uUa  causa.  lam  Teto  quaeritur  num  causa  biusmodi  inf^ta 
sit  suaeque  naturae  vigens  necessitate ,  sin  aliunde  malnayerit  et 
actiohe  alterius,  quod  ipsi  trlbu^rit  ^idtentiam.  Si  primuiH;  cau- 
sa  istaec  supremum  erit  illud  eiis  qtiod  scrhtamiir,  cuius  ohiiiinio- 
das  perfectiones  cum  hac  exstandi  necessitate  coniurlctas  deihceps 
aperiemus.  Sin  alterum,  nodus  nec  solvitur  nec  praeciditur.  Nam 
res  eiusmodi  causam  sui  dehuo  postulabit ,  eritque  veluti  condi- 
tionattm  aliquod,  cuius  existentia  ex  conditionis,  quam  includit, 
existentia  pendebit.  Atqiie  cuni  id  d^  caus^  quavis ,  quae  contin- 
genter  et  vi  alterius  existit ,  dici  debeat ;  necesse  omnino  est  ut 
tandem  aliquando  ad  ahsolutwm  slllquod  ascendamtid ,  ^uius  exi- 
stentik  independens  plane  ttt  bt  necessatla,  nec  prsteeuntem  tillaiti 
conditionem  requiriit. 

fechi  t)eaiii  ncgareni  J  j)tariinM  foisM  larginiiir,  el  ntifitni  finiie  niilli  esseni  I 
Sed  atkeisUs  tfieoireiicos  ,  qui  sidliam  de  ctreiina  Nominis  6|)inioiiein  bofi  solitm 
Ore  |>rofiterentnr,  sed  etiaih  dnimo  ^enitns  imbiblrent ,  nallos  extitisse  ceiisemiu . 
Fieri  enim  non  pone  trbitramvr ,  ut  homo  ratione  ntens  ti  eansalitatis  effito  %jx- 
premnm  Nnmen  non  aliqna  ratione  coniiciat.  Qnod  si  qni  theoreticam  atheismiim 
pcofessi  sant,  lil  in  eorom  namero  haberi  debent  qai  cogitato  ot  4^  indostn*  ^b^ 
sibi  eripere  veritatem  seqne  aliosqne  eladere  stolt^  cooantnr.  Unde  ipse  Ronssean 
«iebat  ( Epitre  k  M.  aacine )  at^eos  non  tan^  iatellecia  ,  foam  rolantate  peocaro. 
His  ante  nota^s,  qx  iis  q^i  nnllam  Deam  admisisse  ferantor,  in^  Teteres  IHogo- 
ras,  Gritias,  Tbeodorus,  PrqUgoras,  Laciaa«f  ;  inter  xecei^iiores  Tol|ajid,  Hobbes  | 
Apctor  systematis  natarte,  Braao,  Y«nijii|  MaqddaTelii)  aliiqoo  porditM  Aotao  ao« 
pbift«e  namerantnr. 
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Nec  vero  athei,  taihquaiil  dd  saxum  tetnpestate  delatl,  dd  tiotam 
seriem  causarilth  inBnitam  corifngiaiit.  tJt  feHim  explicalum  est 
alias,  sferies  isiaec  non  modo  rfe{iugtiat,  verutii  etidm  neces^ilatem 
siiphemae  cuiugdath  causke  extra  seriem  positae ,  (jude  existendi 
Bibi  ipsa  sit  ratio  sufflciens,  Hbn  iiiflrmdt  sed  conttrmat.  Haec  enim 
universa  series  contingens  et  genita  quoque  esset,  atque  ided  cau- 
sam  a  se  distinctsliil  rilrsus  exposceret  ^ .  Prima  Igitut  aliqiia  cau- 
sa  suapte  vi  existetis,  qiiab  rfellqua  tiutdein  ptottuxerit,  ipsa  autem 
a  uemine  producta  sit ,  agnosci  debet  omnido.  QUae  ciim  beus 
nominetur ,  existit  profecto  Deus ;  idque  sine  pugna  conceptuum 
negari  nequit. 

Atqui  haec  tam  perspicua  ratipcinatio  cpntra  ipsps  valitura  est 
Idcalistas,  qui  ciiiiisque  generis  sint  tdndeifa;  certe.eiistedtiam 
subiecti  cogiiantis  et  cogitationis ,  qude  ipsutn  afBddt ,  ditQteri 

Soh  possuiit ,  nisi  in  delirantium  prorsus  nutnero  habeti  velint. 
ab  itaque  concessa  eidstetitia,  quam  cdra  Deo  bdnfundi  hod  posse 
ex  pantheismi  refutatione  colligitur,  tota,  quatii  explevimus,  ad 
Deum  evincenduni  redintegratur  ratiocinatio. 

Deinde ,  supremi  Numinis  exlstentia  cohtli*matur  el  Coticeptu 
suttittii  eUtis  imparticipati  ac  liiriitibUs  quoad  JJerfectionem  caren- 
tis.  Nam,  ut  claret,  multa  existunt  quae  realitateiii  non  plene 
quantum  illa  patet  in  se  retinent,  sed  detiBrminata  ratione  partici- 
pant.  Sic  exstamus  no^ ,  (iui  certe  quibusdani  valde  angustis  per- 
fectionis  terminis  circumscribimur ;  extant  corppi-a,  quae  omni 
ex  parte  confiniis  coercentur.  At  vero  quidquid  flnitUm  est ,  rei 
aliunde  derivatae  notionem  siLi  implicat  et  relationem  includii  ad 
principium  aliquod  unde  originem  duxerit ;  eo  ferme  pacto  quo 
rivulus  ordinem  ad  fontem ,  a  quo  scaturierit ,  exhibet.  Ergo  de- 
tur  oportet  ens  huiusmodi  praecellens,  qudd  perfectionem  npn  na- 
tivaiii  et  aliunde  receptam,  sed  sponte  insitain  et  a  se  habeat  sine 
limitibus ,  et  ex  quo  reliiiua  omnia  veluti  derivationes  quaedam 
repetantur  et  dimanettt. 

Denique  ,  ne  in  longum  abeamus ,  probatur  tiei  existentia  sub 
conceptu  primi  moventis  imm^hilis.  Nam  mulationein  esse  in  re- 
bus  neilid  non  videt;  idque  in  ordine  tum  corporum^  tum  spiri- 
tuum.  Mutatio  autem  in  hob  bonsistit ,  ut  de  potentia  gradus  fiat 
in  actum ;  qui  sane  transitus  perfici  nequit,  nisi  .vi  eritis  quod  iam 
sit  in  actu.  Actus  enim  absolute  praecedit  potentiam,  ex  eiusque 
infliixri  et  (Bfficacltate  dritur  ut  poteritia  actuetui*.  Ergo  iiniversa 
l-ci-um  mdtatio,  generatiiri  inspecta,  e^plicari  neutiquairi  potest, 

\  Wa«  quie  ie  kac  re  iupuiaiimui  tomol.  c.  4,  ari.  i. 
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nisi  admittatur.  Ens  quoddam  maxime  in  actu,  quod  immediate 
vel  mediate ,  pro  singularum  couditione ,  res  alias  omnes ,  quae 
mutantur,  ad  actum  moveat.  Ipsum  vero,  cum  ita  sit  in  actu,  ut 
nullo  modo  sit  in  potentia ,  moveri  nequit ;  siquidem  est  solus 
actus ;  et  quidquid  movetur ,  est  prius  in  potentia  ad  id  ad  quod 
movetur. 

Deus  igitur  exstat,  sive  rationem  primae  causae  improductae^ 
sive  rationem  summi  entis  imparticipati ,  sive  rationem  primi 
moventis  imm^ybilis  contemplemur. 

Argumenta  physica. 

146.  Nunc  ad  argumenla  physica  devenientes  tot  in  eo  genere 
afferre  possemus,  quot  sunt  entia  organica  praesertim  ct  animata 
quae  mirabili  structura,  quam  habent,  supremum  quemdam  opi- 
ficem  et  sapientissimum  manirestant.  Atque  id  plerique  philosophi 
factitarunt,  qui  vel  ex  plantarum,  vel  ex  corporis  humani,  vel  etiam 
ex  solius  oculi  aut  cerebri  aut  manus  miro  artiflcio  supremi  Arti- 
flcis  existentiam  demonslrarunt.  Immo  in  sola  materie  bruta  si- 
stentes  veritatem  hanc  saepe  derivanint  vel  ex  pluviae  aut  gran- 
dinis  aliarumque  meteorarum  generatione ,  vel  ex  chrystallorum 
conipagine  art  astrorum  dispositione  et  cursu.  Nos  tamen  compen- 
dio  studentes  haec  singula  non  consectabimur ;  sed  generatim  ex 
ordine  mundi  ad  id  praestandum  enitemur.  Ac  sane  quem  non  mo- 
vet  in  tanta  rerum  discrepantium  multitudine  mirificus  ille  con- 
centus,  quo  suis  quaeque  locis  accommodantur ,  in  proprios  spe- 
clant  tines,  constantibus  legibus  tcmperantur,  idoneis  ad  suos  usus 
mediis  sunt  insiructa,  intersemutuo  ita  nectuntur,  utin  tamma- 
gna  contrariarum  rerum  varietate  omnia  ad  communem  quemdam 
finem  oplime  conferant?  Nonne  haec,  quorum  coniemplatlo  sa- 
pientes  omnes  maximo  stupore  percellit  et  expleri  satis  nequit, 
potentissimum  quemdam  artificem  et  summa  sapientia  praeditum, 
qui  ea  disposuerit  ac  regat,  aperte  declarant? 

Apposite  Tullius,  cuius  sexcenta  loca  proferri  possent:  «  Quis 
ff  enim  ,  ait ,  hunc  hominem  dixerit  qui  cum  certos  coeli  motus, 
«  tam  ratos  astrorum  ordines,  tamque  omnia  inter  se  connexa  et 
«  apta  vidcrit,  neget  in  his  uUam  ioesse  rationem  eaque  casu  fieri 
«  dicat,  quae  quanto  consilio  gerantur  nullo  consilio  assequi  pos- 
«  sumus?  An  cum  machinatione  quadam  moveri  aliquid  videmus, 
«  ut  sphaeram,  ut  horas ,  ut  alia  permulta ,  non  dubitamus  quin 
«  illa  opera  sint  rationis ;  cum  autem  impetum  coeli  admirabili 
«  cum  celeritHte  moyeri  vertique  yideamus  con^tantissime  CQnfi- 
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a  cientem  yicissitudines  anDiversarias  cum  summa  salute  et  con- 
«  servatione  rerum  omnium ;  dubitemus  quin  ea  non  solum  ra« 
«  tione  liant  sed  etiam  excellenti  quadam  divinaque  ratione?  Li* 
«  cet  enim  iam,  remota  subtilitate  disputandi ,  ocijdis  quodammo- 
«  do  contemplari  pulchritudinem  rerum  earum ,  quas  divina  pro- 
«  videntia  dicimus  constitutas.  Ac  principio  terra  universa  cerna- 
«  tur ,  locata  in  media  mundi  sede ,  solida.et  globosa  et  undique 
«  ipsa  in  sese  nutibus  suis  conglobata;  vestita  iloribus,  herbis,  ar- 
«  boribus,  frugibus;  quorum  omnium  ineredibilis  muititudo  insa- 
«  tiabili  varietate  distinguitur.  Adde  huc  fontium  gelidas  perenni- 
«  tates,  liquoresque  perlucidos  amnium,  riparum  vestiius  viridis- 
«  bimos,  speluncarum  concavas  altitudines ,  saxorum  asperitatcs, 
«  impendentium  montium  allitudines ,  immensitatesque  campo- 
«  rum:  adde  etiam  reconditas  auri  argentique  venas  infinitamque 
«  vim  marmoris.  Quae  vero  et  quam  varia  genera  bestiarum  vel 
«  cicurum  vel  ferarum !  qui  volucrum  lapsus  alque  cantus !  qui 
«  pecudum  pastus!  quae  vita  siivestrium!  Quid  iam  de  hominum 
«  g^nere  dicam?  qui  quasi  cultores  terrae  constituli  non  patiuu- 
«  tur  eam  nec  immanitate  beliuarum  efferari  nec  slirpium  aspe- 
«  ritate  vaslari;  quorumque  operibus  agri,  insulae,  littoraque  col- 
tt  lucent,  distincta  tectis  et  urbibus,  quae  si  ut  animis,  sic  oculis 
«  vldere  possemus,  ncmo  cunctam  intuens  terram  de  divina  ra* 
«  tione  dubitaret.  At  vero  quanta  maris  est  pulchritudo!  Quae  spe- 
«  cies  universi !  Quae  muUitudo  et  varietas  insularum!  Quae  amoe- 
«  nitas  orarum  et  littorum !  Quot  genera  quamque  disparia  partim 
«  submersarum,  partim  fluitantium  et  innantium  belluarum,  par- 
«  tim  ad  saxa  nativis  testis  inhaerentium !  Ipsum  autem  mare  sic 
«  terram  appetens  littoribus  alludit,  ut  una  ex  duabus  naturis  con- 
«  flata  videatur  etc.  ^  ». 

Atque  reliqua  deinceps,  quae  ad  aerem  et  caeluni  pertinent  per- 
git  recensere,  quorum  spectaculum  dum  non  minus  admiratione, 
quam  oblectalione  rapit,  ad  supremam  aliquam  eamque  sapien- 
tissimam  agnoscendam  causam  prorsus  adigit.  Profeclo  plus  ra- 
tioois  ad  artiiiciosum  aliquid  excogitandum  conliciendumque , 
quam  ad  intelligendum  requiritur.  Si  igitur  in  mundo  lantarum 
tamque  dissimilium  rerum  ornatus  et  ordo  vix  summorum  sa- 
pientium  intelligentia  percipi  vel  minima  ex  parte  potest;  quid 
de  mente  iila  cogitandum  est,  quae  eadem  haec  invenit  et  ordi- 
navit? 

Praeterea  si  longe  minora  et  minus  operosa  nonnisi  a  magna 
quadam  ratione  proflcisci  potuerunt,  qualia  sunt  ex.  gr.  po6ma 

1  Z>«  mtwra  Deorum  l.  c.  28. 
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Yirgjlii,  Jiragoedi^  Sppbflclis,  DaYigjoniqi  ^nien^pruin  iuyentip, 
alquq  alij^  gpfleris  qjuscjeflfj;  qujrt  de  ipqpc^q  dicendum  erit,  quo 
non  modo  jmippnso  iptervallp  bpera  maiore  arte  confecta,  sed  ipsi 
artiQciosqruro  oRerum  artipces  contipentur?  Profpclo  ^aec  npn 
q^alemciinqqe  iptelligeptiam  ped  divinam  plane  et  infinitaip  pa- 
tefacivnj.  Qpod'qi)ideij^  perspicqpm  fiet  magis,  si  consideretur 
ordinis  Jiuius  conslantia  in  tanta  rerum  yarietate,  mutatione,  et 
viriuni  contrarjarum  pugna.  Ut  enim  supremus  opifex  hunc  npn- 
quam  labefact^pcj^m  brdinem  institperet,  debuit  sane  omnes  qui 
futuri  es^ent  eyei)tiiB  et  varietates,  quap  sequi  poluissent,  inter- 
noscere.  14  finiin  pecesse  erat,  ut  ordo  eiusmodi  compingeretur, 
qui  nulio  causaruiq  concursu  aut  rerum  niutatione  everti  posset 
vel  turbarf.  4t  v^fplioc  infmitam  scientiam  in  conditore  exigebat; 
Biquidem  finp  cairp|  numerus  mutatipnum  aut  vicissitudiqum,  quae 
constituto  pf4jiii  ^dyprsari  poiuissent. 

Argummta  moralici,, 

147.  De  supremi  Numinis  exi^ti^nti^  tam  pl^na  bumani  generis 
exstat  auptbritas,  i^t  nihil  saiie  in  ^oc  genere  firn|iu8  desiderari 
possit.  In  ea  eiiim  adstruenda  qon  ipodo  quptquot  philosopf^i  lau- 
dem  conseqVuti  sunt,  unanimiter  ponsenserunt;  yerum  etiam, 
quod  maius  est,  populi  bmnes  sive  culti  sive  barbari.  Quare  Plu- 
tarcbus:  «  §i  (erras  obeas,  invenire  possis  urbes  muris,  litteris, 
« legibus,  dppdibus,  opibu? ,  numismatc  carentes,  gyn^nasiorum 
«  et  tl^eatrpruqi  nescias;  urbem  teniplis  Diisque  carentem,  quae 
«  prccibus,  iureiuraqdo,  oraculo  nbn  utatur,  noq  bonorum  cau- 
«  sa  sacfiUcet,  non  mala  sacris  avertere  nitatur,  pemo  umquam 
«  vidit  ^. » 

Senecsf  autem :  « l^pltum  dare  solemus  praesumptioni  omnium 
«  hominum.  Apud  nos  veritatis  argumentum  est  aliquid  omnibus 
«  videri;  tamquamDeos  esseinter  alia  sic  coUigimus,  quod  omoi- 
c  bus  de  Diis  opinio  insita  sit,  nec  ulla  gens  adeo  est  extra  leges 
«  moresque  posita,  ut  non  aliquos  Deos  esse  credat  2. » 

Q\]^e  mirabilis  plane  gentiuni  cqnsensio  ex  eo  profecta  videtur, 
qupd  istiusiqo^i  veritas  ex  primis  ratipqis  principiis  et  rerum, 
quap  sentiqntuir  aspectu,  nuUo  ferme  negotio  d^ivetur.  Atq^e  haec 

4  Adverttu  Coloten, 

%  Epitt.  417.  Gonsuli  pos^ont  hac  d«  re  tmii  egregiam  opos  lOANivu  Ludotici 
Fabucu  ,  cni  Utnlos  :  Apologia  Generii  humqni  advenut  aecuuUumem  aShei- 
mi ;  tam  dissertatio  WoLFU  d/o  faito  tutpectit  de  atheimo. 
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in  ^nifp^  Rppqlpriimtam  alte  vj\s^iii  sentpflfi^,  iil  ]|cpt  per4iti 
qui^am  hotnines  nullum  non  moverintiapidem  lit  e^m  eriperent; 
numquam  tamen  perQcere  pptpenipt,  ut  u^a  s^ltem  gens  ^ut  ci- 
vilas  in  tam  nefanam  impietatem  adduceretur.  Adeq  prae  inor^na 
frauije,  naturae  bonitas  Valuii.  0uod  f^ctum*  adipirJ^tione  est  di- 
gnum.  Nuil^  enim  extitit  quibifsque  tpmporibps  tap  stullfi  opi- 
nio,  quae  si  eloqui^nles  nacta  fu?!rit  patronos,  quapiplqres  nou 
ceperil  asseclas,  praesertim  si  pMpiditatjbus  Ijtjeras  t^abenas  pef- 
mitteret.  Af  vero  fovendae  cupidilati  nulla  accQflaipodatior  apctrina 
videiur,  qu^m  auae  divjnitatem  e  me^io  peil|p  pec  taippp  ))pfiuam 
persuaderi  hominibus  potuit. 

Iramp  vero  jp^i  eliam  pestiferae  illius  l£(J)i8  propagatorqs  e^si, 
dum  vli^  inaperel,  ad  ge  oslehtandup[i,  yel  j^d  mdulpendpmviliis 
athe|smumprpfUprentur;  tam,  prqpmquante  pbitu,  de  sehtent|a 
fexe  sempbr  recesspnint.  Quare,  ut  refprt  Bayle  1,  Sajnthibal  fa- 
mosus  atbeus  acriter  quereb^tiir,  pehiinem  ih  ^ua  ^ecta  dono  per- 
Beyef^naj  gaudere,  sed  propq  mor(eai  omnes  rp^pipere,  et,  magno 
sectae  dedecore,  Pccjesiae  ^acranientis  velle  piuniri.Id  yero  qui4 
aUud  pstendifi  riisi,  qppd  supra  pptayi,  eos  |iomines  pon  |ptimai. 
aniiqi  persuasipne  sed  sin^ulate  pt  fallaciter  delirium  ijlud  profes- 
Bos  esse  yel,  a!d  aummuni,'  assuelu^iaei  ^t  de^d^fio  ih  dut)itatio-[ 
nem  quaip^am  ihcidisse?  ■     .    •      « 

Qua  de  re  audiatur  ipse  Baylius  baec,  licet  invitus,  de  yeritati- 
bus  generatim  ad  Religionem  pertinentibus  scribens.  «  Probabile 
«  admodum  est  eos,  qui  in  coptil^u§  bpn^n^m  communiores  reli- 
«t  gionis  veritates  impugnare  aiiectant,  plus  quam  revera  sentiunt 
«  dicere.  Vauitas  magis,  cjuam  cpuscientia,  in  epr^na  digputatio- 
«  nibus  Ipcum  habet.  Opinantur  ipsi  nimiruni  novilateni  ai^da- 
u  ciamque  sententiarum,  quas  tuentur,  existimalionem  fprtis  ani- 
«  mi  sibi  esse  ^Uaturas.  Hinc  pertentantur  \xi  contra  propriam 
ff  animl  persuasiopem  difiicuUates  ostentept,  quae  fieri  soleQt  con- 
«  tra  Proviidentiam  et  Evangelium.  Hi  igitur  sensipa  consuetudi- 
«  Tiem  quamdaq)  contrahqnt  loquendi  impie,  ac  si  voluptuosa  vjts^ 
«  eorpm  adiungitur  vanitat|,  celerius  ptian^  in  boc  itipere  progre- 
«  diuntur.  Haec  pr^va  animi  consuetu4Q  partiffi  ^qgpiciis  super-. 
«  biae,  partim  auspiciis  sensualitati^  contrcfcta  acqfnen  obtjipdjt 
ff  impressionum  educsftiohis;  uimifupd  ^ensum  sopit  verilatuqi,' 
o  quas  de  pivihitate,  poenis  aet^rnis,  felicitaie  dldicerunt.  Sed  baec 
«  in  ipsis  hon  extincta  fides  est,  sed  ignis  cineri  suppositii^;  cu- 
«  ius  vim  sentient  cum  se  ipsi  consulent  et  potissimum  cum  ali- 

^  JHetion,  Biit.  $i  CrU,  «rt.  Bion. 
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ff  qiiod  discrimen  ingruet.  Tum  trepidiores  yidebmitur,  quam  ce- 
«  teri  homines  ^ . » 

Tandem  concludit  id  iure  optimo  ad  credendum  adducere,  11- 
bertiuoR  de  iis,  quae  dicunt,  minime  persuasos  esse. 

Geterum  ({uidquid  de  his  blateroDibus  sit,  certe  pauci,  in  quibus 
natura  depravari  potest,  totius  generis  humani  conseusum  non 
debilitant.  Quare  bunc  ratum  habentes  sic  ratiocinationem  confii- 
cimus:  Effectus  communis,  constans,  ineluctabilis,  causam  pro- 
fecto  exposcit  communem,  constantem,  necessariam.  Atqui  causa 
eiusmodi  alia  esse  npn  potest,  nisi  natura.  Ergo  perpetuus  et  una- 
nimis  gentium  in  Divinitate  agnoscenda  consensus  ex  naturapro- 
ficiscitur.  At  vero  naturae  testimonium ,  nisi  scientiam  omnem 
funditus  evertere  quis  mavult,  flrmissimum  el  ab  errore  vacuum 
omnino  est.  Ergo  supremi  Numinis  existeutia  in  certissimorum 
numero  baberi  dcbet.  In  re  itaque  tam  manifesta  et  confessa  apud 
omnes  ultra  neutiquam  immorabimur ,  sed  omnia  velut  in  sum- 
niam  conferentes  cum  Tullio  concludimus :  «  Si  ralio  mecum  fa- 
«  cit,  si  eventa,  si  populi,  si  nationes,  si  graeci,  si  barbari,  si 
«  maiores  etiam  nostri,  si  denique  hoc  semper  ita  putatum  est,  si 
«  summi  philosophi,  si  poetae,  si  sapieDtissimi  viri,  qui  respu- 
«  blicas  constituerunt,  qui  urbes  condiderunt :  an  dum  bestiae  lo- 
«  quantur  expeciamus,  hominum  consentiente  auctoritate  contenti 
«  non  sumus?  2  » 

Solvy/ntur  diffkultates, 

148.  Adversus  demonstratam  veritatem  non  pauci  iUsurguDt 
adversarii.  Priucipio  Kant  Dei  existentiam  elsi  postulatum  quod- 
dam  ratioDis  practicae ,  morali  tide  credendum  esse  concedat ; 
tamen  ad  theoreticam  rationem  quod  attiaet,  ratiociDando  evinci 
non  posse  coDteadit.  Ait  CDim  tria  esse  posse  argumentorum  ge- 
nera,  quae  pro  Dei  existentia  ex  ratione  specuiativa  promantur. 
Unum,  quod  ex  contingentia  mundi  et  lege  causalilatis  deducitur, 
et  cosmologicum  vocat.  Alterum,  quod  ex  ordine  universi  Deum 
infert ,  et  physicotheologicum  nominat.  Tertium  quod  ab  idea 
summi  Numinis  eiusdem  existentiam  deducit,  et  ontologicum  di- 
cit.  Horum  yero  nullum  metam  attiugere  ait.  Ergo,  concludit,  ra- 
tio  theoretica  incassum  pandit  alas  ut  ultra  mundum  sensihilem 
•  txansvolet  3. 

^  Dietion,  Bitt.  et  Crit,  Ar.  Des-BarrMiu  littcr«  F. 

»  Dt  Divinitat.  \.  4,  c.  39. 

3  CriUca  Bationii  Pwrae,  Pi«lcc(.  Traiuceadent.  1.  2,  c.  5,  eec.  9. 
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Et  sane  ad  argumentum  ontologicum  ^  quod  pertinet,  yarils  ra- 
tionibus  oslendit  non  posse  existentiam  ex  possibilitate  deduci , 
neque  solius  ordinis  idealis  admiuiculo  ordinem  realem  inferri. 

Argumentum  vero  cosmologicum  in  ontologicum  refundi  asse- 
rit.  Eo  enim ,  statuta  semei  existentia  entis  necessarii ,  conlinuo 
ad  eius  infinitatem  ostendendam  proceditur,  habelurque  proinde 
haec  propositio:  ens  necessarium  est  infinUum.  Haec  vero  sic 
converti  potest  iuxta  dialecticos :  infinitum  est  ens  necessarium^ 
seu  eanstit  necessario.  At  in  poetrema  hac  propositione  nemo  non 
videt  existenliam  ex  entis  necessarii  notione  deduci.  Ergo  argu- 
mentum  cosmologicum  in  ontologicum  tandem  resolvitur.  Prae- 
terea  lex  causalitatis  nonnisi  regulam  quamdam  suppeditat  phae- 
nomenorum,  et  ordinem  dumtaxat  subiectivum  respicil.  Gum  igi- 
tur  ad  existenliam  inferendam  assumitur,  principium  regulati- 
vum  in  canstitutivum  transmutatur  ;  hoc  autem  subreptio  quae- 
dam  mentis  est  et  fallacia. 

Tandem  argumentum  physicotheologicum  non  plus  roboris  re- 
tinet.  Nam  in  primis  ex  rerum  ordine  Gniumque  contextu  exi- 
stentia  causae  alicuius  ilii  accommodatae  inferri  tantum  potest , 
non  vero  certae  cuiusdam  et  quidem  infinitae  inteliigentiae.  Dein- 
de  ea  ratiocinatio  ex  analogia  quorumdam  naturae  efiectuum,  qui 
artehumana  perGciuntur  quique  intelHgentiam  postulant,  ad  idem 
de  mundo  inferendum  argumentatur.  Verum  id  effici  nequit;  si- 
quidem  mundi  non  omnes  partes,  et  causas  perspectas  habemus. 
Ab  efi^ectione  igitur  causarum  nobis  nota  ad  obscuras  et  non  nolas 
explicandas  pergit.  Denique  qui  eo  utuntur  argumento,  ab  expe- 
rientia  quidem  exordium  sumunt;  deinceps  vero  ipsam  deserunt 
ut  ad  ens  necessarium  progrediantur,  exquo  solius  rationis  pu- 
rae  adminiculo  infinitam  eius  perfectionem  inferunt.  Ergo  argu- 
mentum  physicotheologiciim  ad  onlologicum  reducitur,  cui  solum 
ad  introductionem  quamdam  inservit. 

i  Argamentum  hoc,  quod  a  Dci  idoa  vel  possibilitate,  eiusdem  existentiam  iii- 
fcrt,  primttm  ezcogitavit  S.  Anselmus,  deinde  Cartesins  et  Leibnitius  instaurarunt. 
Cartesius  enim  ex  idea  entis  sommo  perfeeti  existentiam  sic  derivat :  •  Quidqnid 
«  in  idea  clara  et  distincta  obiecti  alicuius  continetur  ,  affirmandum  de  ipso  est. 
a  A^ti  in  idea  entis  summe  perfecti  continetur  existcntia  ,  secus  non  esset  eius- 

•  modi.  Ergo  Ens  summe  perfectum  revera  existit  o.  (Princ.  phit.  p.  4  ,  e.  44.). 
Leibnitius  yero  possibilitate  Dei  innixus  sic  ratiocinatua  est:  ■  Possibile  est  Denm 
«  existere  ;  nulla  siquidem  in  hoc  involvitur  rcpugnantia.  Sed  si  Deus  possibilis 
«  est ,  existit ;  existentia  'enim  in  ipso  cum  possibilitate  «onfunditur.    Ergo  Deus 

•  reapse  existit.  .  (De  la  demonttr.  Cartitienne  de  fexist.  de  Dieu)  Op.  t.  2, 
p.  254. 
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Resp.  Largimur  Kantio  quae  contra  argumentum  ontologicum 
affert.  Hoc  enim  revera  fallaciam  non  levem  offendit ,  proplerea 
quod  ex  ordine  ideali  ad  realem  transilit.  In  idea  enim  entis  sum- 
me  perfecli  existentia  tantum  idealis  continetur.  Quod  si  ea  no- 
tione  realis  etiam  existentia  includi  velit,  tunc  ens  huiusmodi 
summe  perfectum  in  statu  reali  supponitur  ac  proinde  manifesta 
fit  principii  petitio.  At  vero  vehementer  negamus  argumentum 
cosmologicum  in  ontologicum  refundi.  Maxima  enim  utriusque 
est  differentia.  Gosmologicum  enim  non  ex  idea  aliqua ,  sed  ex 
reali  existentia  entium  contingentium  sensibus  vel  conscientia 
perceptorum ,  existentiam  supremae  causae  per  se  exstantis  de- 
ducit,  propter  connexionem  quam  inter  effectum  et  causam  inter* 
cedere  necesse  est.  Quare  principiorum,  quibus  innititur,  alterum 
in  existentia  reali  entium  creatonim,  alterum  in  effato  causalitatis 
situm  est.  Quamobrem  non  ratiocinalione  pura,  sed  mixta  conti- 
netur;  et,  quod  consequens  est,  tantum  differt  ab  argumento  on- 
tologico,  quantum  argumentalio,  quae  circa  realitates  exercetur, 
differt  ab  ea  quae  in  solis  ideis  vertitur. 

Nec  vero  obest  quod,  existentia  entis  necessarii  sic  demonstrata, 
ad  ceteras  eius  derivandas  perfectiones ,  ex.  gr.  infinitatem ,  fiat 
gradus.  Optime  enim  postquam  exstare  aliquid  probatum  est ,  a 
conditione  naturae  ipsius  ,  quae  eiusdem  idea  continetur ,  cetera 
eius  attributa  deduci  possunt.  Quae  quidem  attributa  in  tantum 
ut  realia  cognoscuntur ,  in  quantum  antea  subiectum ,  ad  quod 
pertinent ,  reale  esse  monstratum  est.  Quare  propositio  illa  ens 
necessarium  est  in/inUum ,  vel  infinitum  est  necessarium ,  non 
vi  sua  sed  vi  superioris  ratiocinationis  iam  factae  realilatem 
habet. 

Lex  vero  caiisalitatis,  ut  cetera  rationis  principia,  non  subiecti- 
va  est,  sed  maxime  obiectiva.  Enuntiat  enim  generatim  non  pos- 
se  effectum  gigni  sine  causa;  atque  ideo  data  serie  conditionaUh 
ruin  quorumdam,  dari  oportere  absolutwm  aiiquod  ex  quo  series 
illa  tandem  pendeat.  Id  autem  non  apparentias  respicit,  sed  inti- 
mam  obieclorum  naturam*,  nec  ideas  subiective  jnoderatur,  sed 
obieclivas  rerum  relationes  expiicat. 

Argumentum  pbysicotheologicum  non  miqus  ceiptum  habeij  ^e- 
bet.  In  primis  enim  sic  a  nobis  propositum  est,  ut  artificem  mun- 
di  et  ordinatocem  non  quemcumque  convincecet,  sed  talemVqui 
infinita  polleat  intelUgentia.  Deinde  etiamai  id  aoa  faceret,  tamen 
ad  refeUendos  atheos  oppido  sufflceret,  qui  Deum  idcirco  infician- 
tur,  quia  ex  fortuna  et  casu  mundi  dispositionem  repetunt.  Po- 
stremo,  ut  in  posmologia  expUcatum  est,  mundus  hoc  ipso  quod 
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artifice  indiguit,  a  quo  ordinem  formamque  susciperet;  a  se  esse 
noQ  potuit.  Quare  argumentum  hoe  etsi  proxime  intelligentiam 
tantum  mundi  ordinatricem  generatim  inferret,  tamen  mediate 
saltem  existentiam  quoque  entis  necessarii,  quod  mundum  condi- 
derit,  demonstraret.  Atque  tioc  quantum  ad  primam  obiectionem 
attinet,  quae  adversus  argumentum  eiusmodi  a  Kantio  facta  est. 

Quoad  alteram  vero  reponimus ,  rationem  ex  ordine  mundano 
desumptam  non  analogia  niti  operum  humana  arte  factorum,  sed 
evidendi  hoc  rationis  principio:  ordinem  nonnisi  ex  intelligentia 
proficisci.  Hoc  autem  maxime  perspicuum  est;  siquidem  cffectus 
superare  causam  nequit;  quod  profecto  contingeret,  si  temeritas, 
quae  in  negatione  sapientiae  et  ordinis  sita  est,  sapientiam  et  or- 
dinem  efficeret.  Denique,  quod  deinceps  ex  notione  entis  necessa- 
rii  eius  infinitatem  a  priori  inferamus,  id  minime  ostendit  nos  ad 
argumentum  ontologicum  confugere,  quemadmodum  supra  decla- 
ratum  est  satis. 

Obiic.  II.  ex  Bayle.  Argumentum  ex  communi  consensu  gene- 
ris  humani  desumptum  pro  Dei  existentia  minime  valet.  Nam  in 
primis  consensus  hic  certus  non  est,  cum  non  omnes  populi  no- 
his  comperti  sint,  neque  an  semper  ita  senserint  ijiobis  constet. 
Deinde,  multi  sunt  poppli  et  philosophi ,  qui  in  atheorum  numero 
fuisse  dicuntur.  Denique  opinio  Numiuis  ortum  ducere  potuit  ex 
ignorantia  causarum  naturalium,  vel  ex  sacerdotum  aut  legislato- 
rum  fraude,  vel  ex  educatione  aut  timore  quodam  naturali. 

Resp.  Populos  generatim,  quotquot  innotuerunt ,  in  adstruenda 
divioitate  mirifice  consentire,  explorata  et  manifesta  res  est.  Et 
sane  de  antiquis  nationibus  perspicuum  est  ex  iis,  quae  antiquis- 
simi  scriptores  et  de  populorum  moribus  peritissimi  retulerunt. 
Cuiusmodi  sunt  Homerus,  Herodotus,  Plato,  Aristoteles,  Cicero, 
Plutarchus,  Maximus  Tyrius,  £pictetus,  aliiquo.  Quod  si  aliquae 
gentes  atheae  nominalae  sunt ,  id  non  quia  nullum  agnoscerent 
Deum  dictum  est,  sed  quod  pessime  viverent  elTeratisque  moribus 
uterentur,  vel  etiam  quia  communes  reliquorum  populorum  Deos 
non  admitterent.  Sic,  ut  aliquod  exemplum  afferam,  ludaei,  quia 
idoia  non  colerent,  gens  contvmelia  numinvm  insignis  a  Plinio 
dicti  sunt.  Sic  etiam  Christiani,  quia  falsos  Deos  abiicerent,  atbei 
saepe  ab  ethnicis  vocabantur,  teste  Amobio  et  Minutio  Felice.  De 
nationibus  vero  recentius  detectis  adeo  in  praesens  certa  res  cst , 
ut  pluribus  confirmari  non  egeat.  Quqd  si  viatores  nonnulii  gen* 
tes  aliquas  pei  notitia  destitutas  se  reperisse  narrarunt,  hoc  ex 
imprudentia  eorumdem  et  temeritate  processit,  quatenus  eorum 
populorum  moribus  noi^  rite  examini^tis,  quin  eUam  sermonis, 
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quo  illi  utebaDlur,  ignari,  falsa  pro  veris  retulerunt.  Quare  qui 
eorum  in  praesenti  auctoritate  contideret,  contemptum  non  levem 
sibi  creareti  ob  tantam  quae  nunc  viget  geographiae  lucem  et  com- 
mercii  ampUtudinem  ac  facilitatem;  unde  est  ut  hac  aetale.nul- 
lus  fere  sit  terrae  angulus  qui  notus  non  habeatur.  Goosensione  au- 
tem  tot  notorum  populorum  firmata ,  facile  de  reliquis ,  qui  forte 
nondum  comperti  sunt,  aut  de  temporibus  antiquioribus  idem  con- 
iici  potest.  Natura  enim  semper  et  ubique  eadem  est;  consensus 
vero  eiusmodi  non  nisi  a  natura  proficisci  potest,  cum  communis 
sit  et  conslans  et  a  rationis  principiis  non  infirmetur  sed  confirme- 
tur.  De  philosophis  denique  illis,  qui  ^theismum  professi  esse  di- 
cuntur,  iam  responsum  est  supra;  ubi  ostendimus  eorum  alheis- 
mum  fuisse  practicum  potius,  quam  speculativum.  Ceterum,  cum 
hi  comparatione  eorum,  qui  contrarium  docuerunt,  sive  numero 
sive  sapientia  pro  nihilo  haberi  possint;  ipsorum  exceptio  ad  lam 
plenum  tamque  unanimem  generis  humani  consensum  debilitan- 
dum  valere  nequit. 

ReUqua  demum  quae  addebantur  non  minus  futiUa  sunt.  Ete- 
nim  si  ignoratio  causarum  naturaUum  opinionem  divinitatis  in- 
generassel;  eo  haec  decresceret,  quo  iUa  augetur.  At  contrarium 
cx)nstanter  contingere  certum  est.  Quo  enim  diUgentius  naturam 
contemplamur ,  co  vividius  supremi  Numinis  existentia  clarescit. 
Sacerdotes  autem  et  legum  latores  huic  opinioni  originem  dare 
non  potuerunt.  Nam  sacerdotum  institutio  opinioncm  divinitatis 
colendae  subaudit;  nt  autem  legislatores  opinionehac  uterentur, 
eam  iam  apud  populos  vigere  oportebat.  Sic  etiam  educatio  ut 
eam  in  fiUis  gigneret,  iam  ante  in  parentibus  exstare  postulabat; 
et  cum  rcs  nimis  varia  esset,  in  hoc  uno  constans  et  uniformis 
esse  non  potcrat.  Denique  tantum  abest  ut  timor  Deos  fecerit,  ut 
atheos  potius  fecissc  dicendus  sit.  Nam  si  rationis  regula  rem  exa- 
mincmus,  apparebit  profecto  eos  dumtaxat  atheismum  profiteri, 
quibus  post  obitum  a  Deo  potentissimo  flagitiorum  vindice  mul- 
tum  perUmescendum  snperest.  Contra  nemo  bene  moratus  et  ho- 
nestus  de  existentia  supremi  Numinis  sententiam  non  certissimani 
habet. 

Obiic.  ni.  Prima  veritas  demonstrari  nequit.  Sed  Deus  est  pri- 
ma  verilas.  Ergo  demonstrari  nequit. 

Rcsp.  Haec  obiecUo  non  Dei  existenUam  impetit,  sed  eam  esse 
veritatem  per  se  notam  inferret.  Nihilominus  quoniam  id  etiam 
falsum  est,  reponimus  Deum  quidem  esse  primam  veritatem  quoad 
existenUara  non  vero  quoad  cognitionem  nostram.  Non  enim  ex 
contemplalione  Dei  ad  ceteras  veritates  descendimus ,  sed  contra 
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ex  aliis  verltatibus  ante  notisad  Deum  assurgimus.  lam  yero,  etsi 
quod  primimi  est  in  ordine  cognitionis  demonstrari  nequeat,  sed 
celera  potius  per  ipsum  demonstrentur;  tajnen  quod  primum  est 
in  ordine  existentiae ,  si  nobis  immediate  non  innotescat ,  optime 
ex  ante  notis  demonstratur.  At  ratiocinatione  a  posteriori^  ut  aiunt, 
non  a  priori,  quae  per  causas  rem  probat. 

Obiic.  IV.  Dei  existentia  et  natura  unum  idemque  sunt.  Sed 
Dei  natura  inaccessa  nobis  est.  Ergo  etiam  existentia. 

Resp.  Etsi  existentia  Dei  physice  cum  di^ina  natura  confun- 
datur,  oppido  tamen  cognitione  distinguitur.  Quare  optime  possu- 
mus  illam  attingere ;  quin  banc  planc  cumulateque  noscamus. 
Quamvis  et  boc  quoque  falsum  est,  Dei  naturam  prorsus  esse  no- 
bis  imperviam.  Nam  quamquam  illam  non  comprchendamus,  sa- 
tis  tamen  percipimus  quoad  praecipuas  perfectiones ,  quae  natu- 
rali  lumine  patefiunt ;  quemadmodum  ex  iis ,  quae  deinceps  di- 
cturi  sumus,  perspicuum  erit. 

Obiic.  V.  Inter  Deum  et  res  creatas  nulla  est  proportio.  Ergo 
nequimus  ex  bis  ad  illum  assurgere ;  praesertim  cum  demonstra- 
tio  ex  necessariis  procedere  debeat ,  creaturae  autem  sit  contin- 
gentes. 

Resp.  Inler  Deum  et  res  creatas  nulla  viget  proportio  realita- 
lis  ;  at  sane  viget  proportio  dependentiae  et*  habitudinis.  Etsi 
enim  creata  perfectio ,  quanlumvis  aucta ,  nunquam  ad  aequan- 
dam  vel  proxime  atlingendam  divinitatem  deveniat ;  tamen  eius- 
modi  est ,  ut  a  Deo  tamquam  a  causa  pendere  debeat.  Id  autem 
plene  suflicit ,  ut  Dei  existentia  ex  illa  inferatur.  Demonstratio 
vero  niti  debet  necessariis  non  quoad  existentiam ,  sed  quoad  in- 
ferendi  vim ,  idest  assumere  debet  praemissas  certas  et  evidentes, 
quae  saltem  bypotheticam  necessitatem  babeant.  Greaturae  autem 
utut  contingentes ,  tamen  iudicia  certa  et  evidentia  pracbent ,  et 
hypotheiica  necessilate  donanlur ;  siquidem  dum  sunt  nequeunt 
non  esse- 

Obiic.  VI.  Ad  efifectum  finitum  producendum  causa  finita  et 
contingens  sufficere  potest.  Ergo  ,  cum  mundus  sit  ens  finitum ; 
ex  cius  effeclione  nonnisi  causa  finila  et  contingens  inferen- 
da  est. 

Resp.  Effectui  finito  et  contingenti  sufficere  polest  causa  finita 
et  contiugens,  in  ordine  causarum  secundarum ,  transeat ;  in  or- 
dine  causae  primae,  nego,  Haec  enim  nonnisi  ens  necessarium  et 
infinitum  esse  potest ;  quemadmodum  ex  disputatis  bic  et  in 
Gosmologia  luculenter  apparet;  nec  factae  demonstrationes  hic 
Iterum  dispendio  temporisrepeti  debent. 
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Articulus  n* 
De  perfectionibus  divinam  naturcm  consHtuentibus, 

149.  Deum  existere  superiori  articalo  comprobayimus;  nuuc 
qualem  haberi  oporteat  disputandum  est.  Qua  ia  re  de  perfectio- 
uibus  iis  primum  loquemur,  quae  diYinam  naturam  nostro  conci- 
pieudi  modo  vel  constituunt  vel  saltem  proxime  attingunt.  Quae 
vero  ex  ipsa  iam  constabilita  veluti  dimanant  et  melius  attributa 
nominantur,  ca  in  posterioribus  duobus  capitibus  inquiremus. 

lam  age  cum  Deum  non  utcumque,  sed  necessario  et  tamquam 
rerum  ccterarum  causam  exstare  comtiertum  sit,  iam  aliquam  na* 
tnrae  eius  notionem  adepti  sumus.  filuxit  enim  exinde  ipsum  esse 
Ens  quoddam  supremum,  infectum,  necessarium,  «piod  exislen- 
tiam  non  aliunde  mutuetur,  sed  vi  suae  naturae  possideat.  Atque 
haec  prima  est  notio,  quam  de  Deinatura  consequimut;  siquidem 
ita  cum  eius  existentia  coniungitur ,  ut  haec  internosci  nequeat , 
quin  illa  cogitetur. 

Porro  in  divina  scrutanda  natura  longius  progredientes ,  eam 
pelagus  velnt  quoddam  esse  perfectionum  omnium  limlte  et  de- 
fectu  carentium ,  seu  inflnita  prorsus  reaiitate  constare  perspici- 
mus.  Atque  hoc  in  primis  ex  ipsa  exslandi  necessitate  ,  vel  ex 
conceptu  primae  causae  apertissime  derivatur.  Nam  si  Deus  plene 
est  retum  oranium  causa  et  principium ,  certe  ex  ipso  ratio  suffi- 
ciens  repeti  debet  cur  rion  modo  exstet  quidquidexstat,  sedetiam 
cur  possibiie  sit  quidquid  in  possibilium  est  numero.  Hoc  enim 
perfecla  ratio  primi  principii  sibi  vindicat,  ut  nihil  in  quovis  ge- 
nere  concipi  possit ,  quod  originera  ab  ipso  non  ducat.  At  vero  id 
aliter  esse  nequit,  nisi  Deus  perfectione  gaudeat  Immetataetnullis 
finibus  circumscripta.  Ergo  Deiis  infinitus  est. 

Praeterea  perfectio  et  realitas ,  in  quantum  talis  est  et  omni 
defectu  et  limite  caret ,  nulli  alteri  realitati  et  perfectioni  adver- 
satur.  Nulia  enim  inter  ipsas  viget  oppositionis  ratio.  Gumulusigi- 
tiu*  earum  omnium  possibiiis  plarie  est.  At  non  est  possibilis  ia 
ente  contingente ,  siquidem  hoc ,  ut  in  Ontologia  dictum  est ,  vi 
Buae  naturae  perfectiones  non  paucas  a  se  excludit  et  removet. 
Restat  igitur  ut  eiusmodi  cumulus  perfectionum  omnium  in  Ente 
dumtaxat  necessario  possibilis  sit.  At  in  eo  quidquid  possibile  est, 
existit;  quippe  cum  Ens  necessarium  sit  solus  actus ,  et  proinde 
in  eo  possibilitas  cum  actuali  existentla  confundatur.  Ergo  ens 
necessariumperfectione  plenissima  ab  omnique  defectu  et  limite 
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vacna  cnmuletur  oportet,  seu,  quod  idem  sOiiai,  infinitus  sit  ne* 
cesse  est. 

Denique  si  Deus  in  aliquo  perfectionis  gen^re  terminaretur  , 
limites  eiusmodi  aut  ab  externa  aliqua  causa  suscepisset ,  aut 
ipse  sibi  (tuodammodo  imposuisset.  Neutrum  dici  potest.  Ad  pri- 
mum  enim  quod  attinet ,  cum  Deus  necessario  exstet ,  a  nuilo 
exteriore  pendet  principio.  £rgo  quemadmodum  a  nulla  causa 
realitatem  existentiamque  recepit,  sic  etiam  a  nuUa  causa  finibus 
quibuslibet  co6rceri  potuit.  Neque  bos  sibi  ipse  impertitus  esse 
dicendus  est.  Non  enim  sibi  dedit  ut  esset :  nibil  enim  producit 
seipsum.  Deus  igitur  semet  determinare  et  limitibus  adstriogere 
minime  potuit.  Quod  enim  sibi  non  tribuit  ut  sit,  efOcere  profecto 
nequit  ul  boc  vel  ilio  modo  sit,  atque  in  hoc  gradu  perfectionis 
potius  quam  in  alio  constituatur.  Deus  igitur  boc  ipso,  quod  neces- 
sarinm  ens  est  et  infectum ,  infinitus  in  quoYis  genere  realitatis 
sit  oportet. 

ISO.  Hidc  Tero  sequitur  ut  pierfectiones  omnes  remotis  limiti- 
bus  et  defectibus  contineat.  Qua  m  re  notandum  diligenter  est 
cum  S.  Anselmo  in  eius  Monologio  ,  perfectionunl  dupiei  genus 
considerari  posse.  Unum  est  earum ,  quae  proprio  conceptu  defe- 
ctum  iiulium  idcludunt  et  nobilibribus  non  repugnant.  Huiusmodi 
sunt  ex.  gr.  yitay  intelligentia ,  libertas ,  aliaequae ,  quae  perfe- 
ctiones  omfiino  simplices  dici  possunt.  Alterum  genus  est  iliarum, 
quae  reaiitatem  quidem  habent ,  at  admixtam  defectibus ,  et  a 
subiecto  cui  insunt  nobiliores  perfectiones  expeliunt.  Cuiusmodi 
sutiit  ex.  gr.  extensio ,  motus ,  aliaeque  consimiles ;  quae  idcirco 
non  simplices  sed  mixtae  ndminantur.  lam  vero  earum  tantum 
superiores  in  proprio  conceptu  seu  formaliter  Deo  competunt ; 
posteriores  vero  non  proprie  sed  praestantiore  quadam  ratione 
iseu ,  ut  dici  solet ,  eminenter  Deo  tribuuntur ,  in  quantum  nimi- 
rum  a  proprio  conceptu  desciscunt  et  realitatem  tantum  obiiciunt* 
SeciiB  aliquid  imperfectione  cdncretiun,  melioremque  perfectionem 
exclud^ns  Deo  conveniret;  quo  nihil  dici  potest  absurdius. 

151.  At  vero  haec  petfeCtionis  plenitudo  ita  Dei  est  propria,  ut 
nuUa  partium  diversarum  admixtione  confletur ;  Deus  enim  est 
niaxime  simplex  nec  e  distinctis  elementis  compositione  coalescit. 
Quod  quidem  ex  iis,  quae  dicta  sunt,  sponte  perlucet.  Nam  si  Deus 
ex  pluribus  constaret  partibus,  tunc  aut  quaeque  earum  finita  es- 
set;  aut  una  tantum  infiDita  foret,  ceterae  autem  finitae;  aut  de- 
nique  omnes  esseut  inQditae.  Si  primum,  inhnitum  exsurgeret  ex 
flnitis;  quod  slbsurdissimum  dictu  est.  Si  alterum,  pars  illa,  quae 
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infinita  dicitur ,  erit  Deus;  cui  quidem  ceterae  adiuQgi  non  pos- 
sent ;  infinito  enim  fleri  nequit  additio.  Si  postremum  ,  in  absur- 
dum  maximum  fit  lapsus.  Plura  enim  adstruerentur  infinita;  quae 
proinde ,  hoc  ipso  quod  piura  essent ,  iutinita  esse  non  possent. 
Quodque  enim  distiuguerctur  ab  aiiis,  alque  ideo  aliquid  simplicis 
perfectionis  conlineret,  quo  ceiera  destituerentur.  id  autem  inliniti 
conceptum  omnino  perimit. 

Praeterea  si  inDeo  inesset  coagmentatio  partium,  quaeri  profe- 
cto  posset,  utrum  partes  illae  omnes  necessario  exstarent,  an 
omnes  contingenter,  an  denique  alia  quidem  necessario,  alia  au- 
tem  contingenter.  Ex  iiis  vero  tribus  optatis  nihil  sine  repugnan- 
lia  adsirui  potest.  Primum  enim  plura  entia  necessaria  atque  ideo 
plures  Deos  induceret,  quod  maximopere  repugnare  in  sequenti 
articulo  demoostrabimus.  Secundum  vero  ex  pluribus  contingen- 
tibus  ens  necessarium  conflari  diceret.  Quod  qnam  alienum  a  ra- 
tione  sit,  nemo  non  videt.  ContingeDtia  enim  praedicatum  essen- 
tiale  est,  quod  pei;  collectionem  plurium  removeri  non  potest;  at- 
que  ideo  si  coiigruit  partibus,  congruit  etiam  toti.  Denique  tertium 
non  minore  absurditate  turpatur.  Nam  si  aliqua  earum  partium 
necessario  exsistit,  infinita  erit  in  omni  genere  perfectionis;  atque 
ideo  ad  Deum  constituendum  sufllciet ,  nec  aliarum  additamento 
augeri  poterit. 

Tandem,  cum  Deus  ex  supra  dictis  infinitus  sit ,  ens  erit  maxi- 
mum,  seu  quo  maius  excogitari  nihil  possit.  At  si  omnimoda  sim- 
plicitate  privaretur,  eo  praestantius  aliquid  et  meiius  cogitari  pos- 
set,  nimirum  ens  absoluta  praeditum  simplicitate.  Ergo,  nisi  Deum 
ponere  et  demere  una  volumus ,  eumdem  maxime  simplicem  fa- 
teamur  oportet. 

Omnia  igitur  in  summam  conferentes  ,  quantum  inlelligentiae 
nostrae  sinunt  angustiae ,  id  de  divina  natura  ratiocinando  asse- 
quuli  sumus,  ut  Deus  Ens  aliquod  supremum,  a  se  necessario  exi- 
stens,  infinitum ,  perfectissimum  ,  summaque  simplicitate  fruens 
esse  dicatur.  Harum  vero  notionum  prima,  quam  de  Deo  concipi- 
mus ,  in  eo  posita  est  quod  Deus  sit  a  se.  Exinde  enim  ceterae 
omnes  facile  derivantur.  Quapropter  iure  meritoque  pbilosopbi  in 
bac  divinilatis  nota  metaphysicam  Dei  essentiam  coliocarunt.  Ut 
enim  alias  dictum  est ,  metaphysica  rei  cuiuspiam  essentia  in  ea 
notione  reponitur,  quae  primum  in  re  concipilur  quaeque  rem  se- 
cemit  ab  aliis ,  et  in  ea  principium  velut  est  et  quasi  radix  cete- 
raium  proprietatum.  Unde  Deus  de  semetipso  loquens  cum  Moyse 
ait :  Ego  sum  qui  sum.  Sk  dices  filiis  Isra&l :  Qui  est  misit  me 
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advos  ^.  Revera  is  proprie  me  dici  potest  ^qjiiest  a  se ;  cetera 
autem,  quae  smt  ab  aliOy  non  tam  sunt^  quam  esse  participant. 

Articulus  III. 

De  Dei  unitate. 

152.  Gum  Dei  existentia  et  natura  maxime  connectitur  eiusdem 
unitas,  quippe  quae  modum  ipsum  attingit,  quo  iila  in  se  consti- 
tuitur.  Hac  autem  in  re  duplex  explodendus  egt  error :  aiter  poly- 
theistarum,  qui  plures  Deos  opinionis  errore  fmxerunt;  alter  ma- 
nichaeorum  qui  praeler  principium  summe  bonum  principium 
aliud  summe  malum  ad  originem  malorum  explicandam  com- 
menti  sunt. 

Polytheistae  refutantur. 

153.  Unicum  esse  Deum  multiplici  ratione  convincitur.  Nos  ta- 
men  potissimum  id  eruemus  ex  quatuor  capitibus;  ex  conceptu 
nimirum  entis  perfectissimi ,  entis  necessarii ,  entis  absoluti ,  su- 
premi  rerum  omnium  Gonditoris. 

Principio  quidem  unus  est  Deus ,  quia  esl  ens  perfectissimum. 
Nam  si  Deus ,  ut  proxime  diximus ,  est  inlinitus ;  perfectissimus 
quoque  est  et  summus,  atque  ideo  talis,  ut  nihil  ei  adiungi  aut  de- 
trahi  possit ,  sed  omnia  ratione  quadam  altissima  complcctatur. 
At  vero  si  plures  essent  Dii,  hi  invicem  certe  differrent ;  non  pos-. 
sent  autem  differre  invicem,  nisi  aliqua  perfectio  inesset  uni,  qua 
alius  privaretur.  In  Deo  enim  nonnisi  perfectio  inveniri  potest;  id 
autem  quo  plura  differunt ,  si  limes  aut  carentia  aliqua  non  sit , 
realitas  quaedam  esse  debet.  Si  igitur  plures  essent  Dii,  in  singu- 
lis  eorum  aliqua  perfectio  omnino  simplex  inveniretur,  per  quam 
differrent  inter  se.  At  si  hoc  conlingeret,  nullus  eorum  esset  per- 
fectissimus  et  inflnitus ;  quisque  enim  simplici  aliqua  perfectione 
careret ,  quae  divinitatis  propria  est.  Ergo  si  Deus  perfectissimus 
eat ,  nonnisi  unus  esse  potest.  Ad  rem  S.  Thomas :  «'  Deus ,  com- 
«  prehendit  in  se  totam  perfectionem  essendi.  Si  ergo  essent  plu- 
«  resDii;  oporteret  eos  differre.  Aliquid  ergo  conveniret  uni,  quod 
ff  non  alteri.  Si  autem  hoc  esset,  perfectio  alteri  eorum  deesset, 
«  et  sic  ille  in  quo  esset  privatio,  non  esset  simpliciter  perfectus. 
« Impossibile  est  ergo  esse  plures  Deos  2.  » 

^  Bxodi  in,  \A. 

2  Summa  Theol.  4  p.,  q.  44,  art.  S. 

12* 


266  METAPOTSICAE  SEECIAUS 

Hoc  argumentum  sic  etjam  proponi  potest :  Si  Deus  perfectisgi- 
mus  est  et  infmitus,  erit  id,  quo  maius  cxcogitari  nihij  potest.  Ma- 
limo  enim  et  infinitonon  datur  maius.  Atqui  si  plures  eissent  Dii, 
aliquid  praestantius  ipsis  cqnciperetur,  nimirum  summum  aliquid, 
cui  par  aut  simiie  nihil  esset.  Ergo  nequeunt  plures  esse  Dii,  Hoc 
argumento  passim  usi  sunt  Ecclesiae  Patres ,  ut  apud  Petayium 
videre  est  ^.  Pro  omnibus  sufliciat  Tertullianus  sic  aiens: «  Quan- 
«  tum  humana  conditio  de  Deo  definire  pptest,  id  definio,  quod  et 
«  omnium  cbnscientia  agnoscet,  Deum  summum  esse  magnum  in 
«  aeternitate  constitutum,  innatum,  infectum,  sine  initio,  sine  fi- 
«  ne,  etcetera.  Queeeritiam  conditio  ipsiiis  summi  magni?Nem- 
«  pe  ut  nihil  illi  adaequetur,  id  est  ut  non  sit  aliud  summum  ma- 
«  gnum ;  quia  si  fuerit ,  adaequabitur ;  et  si  adaequabitur ,  non 
«  erit  iam  summum  magnum,  eversa  conditiorie,  et  ut  ita  dixerim 
« lege,  quae  summo  magno  nihil  sinit  adaequari.  Ergo  unicum  sit 
«  necesse  est  quod  fuerit  summum  magnum.  Uuo  ergo  summa 
«  magna  quomodo  consistent ,  cum  hoc  sit  sunmmm  naagnum : 
«  par  non  habere  ?  par  auiem  non  habere  uni  competat ,  in  duo- 
«  bus  esse  nullo  modo  possit  2? » 

Secundo,  si  Deus  est  ens  necessarium,  unus  est.  Plura  enim  esse 
entia  necessaria  plane  repugnat.  Nam,  cum  haec  invicem  differre 
oporteret;  profecto  id,  in  quo  differrent,  aut  essetipsa  existendi 
necessitas,  aut  aliquid  ei  superadditum.  Primum  dici  nequit;  exi- 
stendi  enim  necessitas  inomnibus  repferiri  deberet,  siquidemnota 
est  divinitalis  propria.  Superest  ergo  alterum.  Sed  neque  hoc  absur- 
ditate  vacat.  Nam  si  eorum  diffetentia  aliquid  est  existendi  nece»- 
sitati  superadditum,  quaeri  ulterius  potest  num  id  ab  ipsa  existen- 
di  necessitate  manaverit,  an  aliundeinductumfuerit.  Siprimum, 
omnibus  inerit ;  omnes  enim  in  existendi  necessitate  conveniunt. 
Sin  altenim,  aliquid  in  ipsos  adveniret  extrinsecus.  At  vero  id  omni- 
no  repugnat,  tum  quia  in  ente  necessario  nihil  inesse  potest,  quod 
ab  eius  natura  non  fiuat;  tum  quia  in  illa  hypothesi  actioni  exte- 
rioris  causae  subiiceretur  quoad  existentiae  determinationem ,  al- 
que  ideo  non  esset  a  se  seu  non  esset  amplius  ens  necessarium. 

Tertio,  ex  notione  Enlis  absoluti  luculenter  eadem  veritas  efflo- 
rescit.  Nam  absolutum  hoc  sibi  vindicat,  ut  ad  existendum  nullam 
sibi  extemam  conditionem  postnlel.  Id  vero  in  multiludine  Deo- 
nun  minime  viget.  Etenim  cum  Deus  sit  id,  quod  necesse  est 
esse ;  si  plures  essent  Dii ,  eadem  ratione,  qua  quisque  esset,  reli- 

'l  Theol.  Dogm.  (.  A,  1.  4,  c.  S. 
2  Lib,  A  eontra  Mareummi  c«  8. 
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(fai  etiam  exstare  deberent.  Existeadi  enim  necessitas  hoc  ipso 
quod  faceret  ut  quisque  esset,  faceret  etiam  ut  essent  reliqui.  In 
ip§a  igitur  existentia  cuiusque,  existentiae  ceteroriim  conditio  im- 
j^caretur;  alque  ideo  singulorum  existehtia  non  esset  absoluta. 
Qqs^re  iure  mentoque  Tertullianus  loco  supra  citato:  «  Deus,  in- 
«  quit^  si  non  unus  est,  non  est.  Quiadignius  credimusnon  esse, 
«  quodcuin(}ue  non  itafuerit,  utesse  del)ebit.  ». 

OuartQ,  ex  conceptii  supremae  causae  id  rursus  elucet.  Nam  ad 
rerum  vmiversitatem  condendam  atque  administrandam  vel  unus 
Buffiqit  Deus,  vel  pluribus  opus  est.  Si  dicitur  primum ,  ceteri  su- 
pervacanei  erunt  et  inutiles.  Nihil  autem  tam  absurdum  est ,  quam 
JDfeum  inutilem  comminisci.  Sin  alterum,  eorum  nemo  erit  omni- 
potens,  cum  quisque  aliorum  opera  indigeat;  ac  proinde  nullus  erit 
Peus;  Deus  enim  imbecillus  et  impotens  non  est  Deus.  Denique  ac- 
cedunt  huc  consensus  et  auctoritas  sapientum  omni  aetate  prae- 
stantium,  quorum  testimonia  apud  Petavium  legi  possunt  in  loco, 
miem  supra  laudavimus. 

Manichadsmus  impetitw, 

154.  Manichaeorum  systema,  quia  duo  principia  ^  alterum  Ik)' 
norum,  alterum  malorum  inclucit,  idcirco  dualismus  nominatur  ^- 
Ipsum  autem  duplici  potissimum  ratione  reiicies:  primum,  quod 
repugnantiam  sibi  implicet;  deinde  quod  origiui  malorum  expli- 
Cc^ndae  accommodatum  minime  sit,  atque  ideo  nec  fini  propter  quem 
assumitur  inserviat. 

^tque  ad  primum  quod  attinet,  principium  summe  malum  pu< 
gnantibus  in^r  se  conceptibus  coalescere  perspicuum  est.  Nam  si 
proprietati  verborum  standum  est ,  eiusmodi  principium  infinita 
|)0Qitati8  carentia  constitueretur.  Infinita  autem  carentia  bonitatis 
realitatem  omnem  respuit ;  secus  infiQita  non  esset.  Quod  vero  o- 
nanem  irealitatem  excludit,  nihil  est ;  si  enim  esset  aliquid,  realita- 
tenainvolveret,  atque  ideo  infmita  realitatis  vacuitate  nonconstaret. 

Quod  si  principium  iilud  non  perinde  dicatur  summe  malum, 
quasi  sit  iufinita  bonitatis  privatio  (quo  sensu  nimis  evidenter  con- 

^  AlMordla  haae  hypothMis  ortiim  aotiqaisiimiuii  haboit  apod  omoM  fere  geo- 
tilot  natiooes,  clanot  aotem  rigoit  apod  Persas.  Detoceps  instaorata  ett  a  Manete 
Zoroastris  philosophia  imhoto.  Tandem  noTO  apparato  roborata  est  a  Bayle,  qoi  il- 
(am  etsi  a  priori  eonsideratam  ahsordam  Tideri  fateator,  tamen  a  foiieriori  in- 
spectam  approhatione  dignam  esse  contendit.  Eios  origo  repetenda  est  a  yitiata  tra- 
ditione  malorom  apiritoom  ,  et  peccati  originaiis  oood  primitiyam  harmoniam  in 
mondi  ordine  pertorbaTit. 
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Iradiclionem  involvit),  sed  idcirco  appelletur  illo  nomine,  qiiOd 
quamvis  bonitate  aliqua  conslet,  tamen  maximepropensum  sitad 
malum :  in  hoc  etjam  sensu  absurdissimum  esse  convincitur.  Nam 
ens  a  nulla  productum  causa,  sed  necessario  et  a  se  existens,  omni- 
bus  perfectionibus  instrui  oportet;  quemadmodum  nuper  probatum 
est.  Quare  non  modo  bonum  esse  debet,  verum  etiam  summa  prae- 
ditum  bonitate.  Principium  er^o  illud  erit  simul  summe  malum  et 
summe  bonum ,  quod  conlradictorium  esse  nerao  non  videt. 

Accedunt  huc  rationes  omnes,  quibus  conlra  polytheistas  plmra 
entiu  necessaria  ^xstare  non  posse  monstravimus.  Sed  ad  alteram 
disceptationis  partem  veniamus. 

Itaque  absurdara  illam  hypothesim  neque  ipsi  malorum  origini 
explicandae  esse  utilera ,  perfacile  iudicium  est.  Nam  eiusmodi 
principium  sumrae  malum  vel  aeque  potens  adstruitur  ac  princi- 
piimi  summe  bonum,  vel  maiore  efflcacitate  praeditum,  vel  deni- 
que  debiliore.  Horum  nihil  sine  absurditate  dicipotest.  Namsise- 
cunda  aut  tertia  optionis  pars  eligitur ,  eorum  principiorum  alte- 
lulrum  praevaleret;  atque  ideo  nonnisi  bona  aut  mala  tantum  e&- 
sent  in  mundo.  Sin  prima  pars  assumitur ;  tunc  mutuae  vires  et 
contrariae  illorura  principiorum  coUiderentur,  atque  ideo  quantum 
boni  altorum  gigneret ,  tantum  a  repugnanle  malo  destrueretur , 
et  qiiod  consequens  est,  malis  bona  delentibus,  nihil  exsurgerel. 
.  iSec  vero  Bayle  lucratur  aliquid,  cum  fingit  duo  illa  principia 
intcr  se  foedus  quoddam  iniisse,  ne  alterutrum  a  suis  producen- 
dis  elTectibus  impediretur.  Nam  percontari  licet  ex  ipso  num  pa- 
ctio  illa  bona  sit ,  an  secus.  Si  mala  est ;  a  principio  bono  acce- 
ptari  non  potuit ;  siquidem  hoc  nonnisi  ad  bonum  determinatur. 
Itemquo  si  principio  bono  non  repugnat  sinere  ut  exstent  mala , 
iam  in  origine  malorum  exphcanda  principium  summe  malum 
supervacaneum  erit.  Optime  enim  illa  explicari  poterunt  ex  per- 
missione  principii  boni ,  et  ex  finila  activitate  rerum  creatarum , 
quae  deficere  in  agendo  possunt.  Sin  vero  pactum  illud  bonum  est; 
profecto  non  potuil  principio  summe  malo  congruere,  quod  vi  na- 
turae  in  malum  propendet  tantum.  Similiter  si  bonum  est  pacisci 
ut  mala  dentur,  seu<  quod  minus  etiam  est,  ea  permittere;  appa- 
rct  iterum  principium  summc  malum  ad  malorum  originem  ex- 
pUcandam  nequidquam  induci ;  siquidem  satis  erit  principiunx 
Bumme  bonum,  quod  mala  aUqua  ex  defectu  creatorum  agentiuno. 
oriri  patiatur.  Denique  nullum  est  malum  in  mundo  quod  in  bo- 
num  converti  nequeat ,  quodque  bonum  aliquod  connexum  sibi 
non  habeat.  At  id  non  contingeret,  si  a  principio  sunm^ie  maio 
procederet,  Nam  principii  naturam  excederet ,  quod  nonnisi  a<l 
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malum  iDferendum  adversarionim  seDtentia  se  inflectit  et  appli- 
cat.  Ergo  hypothesis  illa  Manichaeorum  noo  modo  repugnans,  sed 
etiam  inepta  est  fini,  propter  quem  inducitur  ^. 

Solvmtur  difficultaus. 

155.  Obiic.  I.  Multa  sunt  in  rebus  physicis,  quae  non  modo  inu- 
tilia  sunt,  verum  etiam  noicia;  quae  proiude  a  priDcipio  summe 
bono  manare  non  potuerunt.  II.  Si  principium  tantum  bonum  ex- 
staret,  nutium  omnino  malum  inyeniendum  esset  in  muudo.  Nam 
ubi  e  duubus  contrariis  unum  inflDitum  est,  et  solum  vim  exer- 
cet ;  alterum  prprsus  excluditur.  At  vero  bonum  est  mali  coutra 
rium,  priDcipiumqne  bonum  inOnita  gaudet  boDitate.  Ergo  etc. 

Respondeo  nihil  revera  in  mundo  esse  supervacaneum ,  sed 
omnia  usum  aliquem  et  flnem  sibi  praestitutum  habere.  Quod  etsi 
saepe  nobis  non  elucescat ,  hoc  tamen  inde  provenit  qqod  omnes 
naturae  fines  perspecti  nobis  non  sint.  Yerum  ex  ignoralione  no- 

4  At  inquies :  qiuenam  igitnr  erit  mali  cansa  f  Respondeo  in  primit  genera- 
tim  mali  cauaam  aliam  non  ease  nisi  bonom.  Nam  malum  in  privatione  consiBtit. 
Quare  in  tantnm  innascitnr  ,  in  qnantam  snbiectam  reale  aliqnod  perfectibne  vi- 
dnatur  ,  cpiam  sibi  postalat.  At  rero  perfectio  a  snbiecto  ,  cai  nataraliter  ineaae 
debet,  rcmoreri  neqait,  nisi  actione  qaadam  intercedente  ^  actio  aatem  nonnisi  ab 
ento  atipie  ideo  a  bono  proficiscitor.  Ergo  malnm  atpote  priratto,  a  bono  dnmta- 
xat  flncit  originem. 

Attamen  animadTertendnm  est,  bonnm  non  directam  esse  cansam  mali,  sed  in- 
dircctam ,  tcI  ,  nt  aiont ,  per  aeeident.  Malum  enim  non  per  se ,  sed  in  tantnm 
gignitur,  in  qnantum  agens  fertur  in  bonnm  aliquod,  qni  cnm  contraria  quaedsm 
privatio  coniuugitnr.  Sic  iadex  capite  damnat  facinorosnm ,  qnia  ordinem  iustitiae 
serTalnm  vnlt;  ignis  combarit  lignam  commanicando  calorem,  ex  qao  partes  eias 
resolvuntur;  Tolaptaosus  rationis  dictamen  violat,  at  sensibns  blandiatnr. 

Deinde  notandam  est  mala  physica  et  mala  poenae,  etiam  cam  proxime  a  cret- 
tis  ajpntibus  infernntur,  in  Deum  tamqaam  in  prioiam  causam  refnndi  posse.  Non 
enini  vitiom  et  defectum  in  ipsa  ponunt  causa,  sed  rem  aliqnam  contingentem  ad 
ordinoin  ncc  moralem  nec  physicam  necessariam  e  medio  pellnnt,  cniua  tamen  rc- 
motio,  vel  a  prestantiore  aliquo  bono,  vel  ab  ipsa  institiae  regula  exigitur.  At  con- 
tra  malum  morale  ipsam  tarpat  efficientem,  qnippe  quod  in  ipsa  inest  actione,  qnae 
a  mornm  rcgola  deficit;  tom  ordini  contradicit  institiae,  et  divinae  adversatnr  di- 
lectioni.  Quare  nentiquam  Deos  illod  velle,  sed  permittere  tantom  dicendos  est. 
Etsi  cnim  vi  potentissimae  suae  volontatis  malom  einsmodi  impedire  possit,  tamen 
propter  altiores  et  sanctissimas  rationes  non  impedit ,  sed  sinit  ot  agentia  ratione 
praedita  pro  lobito  operentor.  Caasa  vero  onmis  hoius  mali  in  volantate  tantam 
crcaturae  rationalis  sita  est:  qnae  com  libera  sit  et  limitibos  cireomscripta  ,  defi- 
ciandi  capacitatem  habet,  atqoe  ideo  libertate  uti  a4  bonom ,  vel  abuti  ad  malom 
potest. 
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stra  temere  nimis  et  impmdenter  argumentimi  suqietetor  a4  re* 
rum  singularum  utiiitatem  metiendam.  Ite^pque  nihil  absolute  no- 
.  xium  respectu  rerum  quanimcumque  dici  potest.  Nam  quae  no< 
cent  uni ,  alteri  prosunt ;  et  omnia  in  omatum  et  "bonum  totius 
optime  cedunt.  Quod  qua  ratione  contingat,  opus  non  est  ut  intel- 
]igentia  tiominis  adeo  angustis  definita  iimitibus  distincte  perspi- 
ciat;  sed  oppido  sufQcit  ut  sapientissimus  noverit  artifex.  Quam- 
quam  non  raro  fit ,  ut  quae  opinione  populari  nociva  creduntur , 
diiigentipri  observatione  non  parum  utilitatis  afferire  deprehen- 
dantur.  Sic  ipsa  yenena  idonea  quantjtate  siimpta  et  rite  elabora- 
ta  pro  medicamine  valent;  et  elferatae  belluae  praeter  ceteros  usus, 
diiigentiam  et  solertiam  nostram  nou  parum  exe^cent ,  atque  ut 
societate  cqntineamur  yehementer  impeljunt. 

Ad  alterum  vero  respondco,  quotiescumque  duomm  contrario- 
rum  unum  infinitum  est,  alterum  excluditur  penitus  a  subiecto  eo- 
dem,  non  autem  ab  effectibus  qui  ab  eiusmodi  principio  produ- 
cuntur.  Hi  enim  causae  perfectipnem  aequiparare  ueqv»eunt;  siqui- 
dem  hoc  ipso  quod  contingentes  sunt,  ab  infinita  realitate  disce- 
dunt  et  certis  iimitibus  adstringuntur.  Ex  qup  fit  ut  malj  simul  et 
boni  participes  esse  possint.  Res  enim  finUa  et  circumscripta,  con- 
trariomm  efficientium  actioni  subiicitur,  ac  proinde  perfectione 
aliqua  sibi  debita  spoliari  potest,  ex  quo  physicum  malum  emer- 
git.  Tum  etiam,  si  libertatei,  instructa  est,  deficere  in  agendo  po- 
test  et  contra  rationis  regulam  suis  viribus  abuti;  in  hac  autem 
rectitudinis  carentia  malum  morale  reponitur. 

Instabis;  Atqui  id  ipsum  a  principio  surame  bono  impediri  opor- 
teret.  Secus  enira  aut  ideo  non  impediret,  quia  non  potest,  ettunc 
imbecillum  esset;  aut  quia  etsi  possit,  tamen  non  vult,  et  tunc  es- 
set  invidum;  aut  quia  nec  vuit  nec  potest,  et  tunc  invidia  simul  et 
imbecillitale  laboraret.  Ergo  cum  notae  eiusmodi  principio  bono 
iniuriosae  sint,  sequitur  ut  ipsum  posse  et  velle  mala  tollere  di- 
catur.  Sed  si  hoc  concederefur,  malum  nullum  esset  in  mimdo. 
Ergo  ex  unius  principii  boni  existentia,  maiomm  omnium  absen- 
tia  deriyatur. 

Resp.  Argumentum  huiusmodl,  quod  Bayle  tanto  opere  exagge- 
rat,  ineptum  omnino'  est  et  ex  iis,  quae  explicata  suut,  plane  va- 
nescit.  Gapacitas  enim  existentiae  malomm  tum  physicomm  tum 
moraUum,  ex  creaturamm  hmitibus,  quos  noanulli  malum  meta- 
physicum  vocatit,  evidenter  nascitur.  Hanc  vero  fatemur  posse  a 
Deo  praepediri  ne  ad  actum  veniat.  Quare  ex  tribus  obiectionis 
partibiis,  illam  damus,  quae  aiebat  principiiun  bpnum  posse  qui- 
dem  mala  tollere,  sed  non  velle,  At  neutiquam  in  hoc  invidiae  no- 
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ta  pertime9ceii4a  est.  lavidia  enim  in  ente  inOoifo,  cui  nihil  addi 
yel  detratii  potest,  et  qiiod  ienignitate  sua  res  conditas  eduxit  e 
nibilo  atque*^t  ditavit  bonis;  non  modo  repuguat  seddmnino  chi- 
maerfi  esj  et  sine  inente  sonus.  Kec  vero  alia  quavis  ratiane  exi- 
slentiamalorum  divinaesapientiae  autbonitati  ad[versatur.  i^tnm  ma- 
ia  naturalia,  sive  poenam  Qpectent  sive  noo,  idcirco  inducuntur  a 
Deo,  ut  aliud  maius  bonura  exsurgai,  quod  cum  sapientia  elboni- 
late  diyina  yalde  connectitur.  Deus  enim  pqenam  nocentibus  infli- 
gif,  ut  ordo  iustitiae  servetur,  quem  negligere  rectus  sanctusque  gu- 
bernator  mini^ie  potest.  Ceteros  vero  naturales  defectus  admittit,  ut 
rerum  varietas,  ne^us,  et  activitas  in  mundo  vigeat,  quae  ad  eius 
perfectionem  maxime  pertinent.  Nequennt  enim  res  oppositis  viri- 
bus  instrui,  quin  contraria  polleantactione ;  nec  in  detenninato  su- 
biecto  nova  induci  realitas  potest,  nisi  opposita  expellalur.  At  vero 
ita  rerum  aliquarum  mutatio  et  corruptlo  contingit  in  mundo,  ut  hae 
ad  rerum  aliarum  productionem  et  conservationem  inserviant.-  Qua- 
refinisipsius  maliinbono  semper  aliquo  cernitur.  Idem  dic  de  ae- 
rumnis  illis  e(  angoribus,  quibus  praesens  vita  hominis  afflcitur. 
Haec  enimomnia  magnam  sibi  implicaut  utilitatem:  tiim  quia  curam 
et  solertiam  hominis  acuunt ;  ium  quia  vilae  huius  vanitatem  per- 
suadent;  tum  quiaanimum  apravispurgantaffectibus  etadpotiora 
bona ,  quae  manent,  optanda  revocant ,  tum  denique  quia  exer- 
cendamur  virtutum ,  in  quibus  pulchritudo  mundi  moraiis  consi- 
stit,  materiam  suppeditimt  inllnitam. 

Postremo,  ipsa  mali  moralis  permissio  bonum  spectat.  «  Neque 
«  enim,  praeclare  Augustinus,  Deos  ullumnondicoangelorumsed 
«  vel  hominum  crearet,  quem  malum  futurum  esse  praesciret,  ni- 
«  si  pariter  nosset  quibus  eos  bonorum  usibus  accommodaret. »  Nec " 
vero  in  explicanda  ratione  ,  qua  hoc  fiat ,  goliiciti  esse  debemus. 
Dt  enim  res  nulia,  quae  creata  fuerit,  tantum  perfectionis  suscipe- 
re  potest,  ut  a  Dei  natura  infinito  intervalio  non  distet;  sic  finita 
quaevis  intelligentia  tantum  luraen  habere  nequit ,  ut  plura  sine 
fine  non  sint  quae  ignoret.  Potissimum  yero  dicendum  id  est,  cum 
de  divinae  providentiae  consiliis  agitur,  quoruB^arcanam  profun- 
ditatem  nemo  pertingit.  Satis  erit  illud  Augustini  memioisse :  in 
omnibus,  quae  Deus  facit,  occultam  causam  esse  posjse^  inimtam 
esse  non  posse, 

Nihilominus  quantum  intelligentiae  nostrae  Hmites  sinunt,  bo- 
na  quamplurima  ex  permissione  maLi  moralis  oriri-  conspicimus. 
In  primis  enim  exinde  habetur  consentanea  naturae  humanaegu- 
bematio,  quae  exquirit  ut  voluntas  deficiendi  capax  adminicuLis 
quidem  validis  benigne  instruatur  ut  defectum  cayere  possit;  at  si 
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forte  libere  ad  deflciendum  se  detenninel,  impediri  non  debeat 
Deinde  habetor  exercitium  plurimarum  virtutum,  quae  maximo- 
pere  humanam  naturam  decorant ,  et  quae  ex  malo  morali  occa- 
sionem  sumunt.  Non  enim  claruisset  patientia  martyrum,  nisi 
saeTiisset  furor  tyrannorum;  nec  fortium  virorum  in  proposito  vir* 
tutis  constantia  laudaretur,  nisi  eos  improborumvexaretferocitas. 
Tandem  ne  plura  consecter,  permissione  mali  moralis  non  pauca 
Dciattribula  elucescunl,  quae  mundiordinem  et  divinas  perfectio- 
nes  maximopere  commendaut.  Manifestatur  enim  exinde  et  exer- 
cetur  Dei  pietas,  cum  errantes  ad  resipiscendum  invitat,  et  modis 
omnibus  suaviter  adducit.  Declaratur  Dei  clemeotia  animique  bo- 
nitas,  cum  ad  bonam  frugem  excipit  veniaque  donat.  Elucet  Dei 
iustitia ,  cum  redeuntes  de  obstinatis  ac  protervis  debitas  sumit 
poenas:  atque  ita  de  aliis  rationibus  generis  eiusdem,  quibus  ali- 
quo  modo  explicari  res  posset.  • 

Denique  ad  impugoandam  Dei  unitatem  argumentum  sumetfor- 
tasse  quispiam  ex  populorum  consensu,  qui  in  polytheismum  con- 
venere. 

At  respondeo  in  primls  conlra  adversarios  retorqueri  posse  ar- 
gumcntum.  Nunc  enim  omnium  cultarum  nationum  sententia,  bar- 
haris  tantum  exceptis,  pro  Dei  unitate  militat.  Itemque  aniequam 
depravatis  moribus  in  cultum  idolorum  homines  labereutur,  uuus 
Dcus  agnoscebatur  ab  omnibus,  quemadmodum  eruditi  fatentur. 
Ergo  duplici  ex  parte  consensus  consensum  elidit.  Praeterea  phi- 
loBophi  generatim  (e  quorum  sententia  iudicium  naturaepro  veri- 
tate  aiiquando  abstrusiore  peteoda  est)  in  Dei  agnoscenda  uaitate 
mire  prorsus  consensere.  Unde  iliud  Antisthenis  apud  Tullium:  po- 
pulares  Deosmultos,  naturakmunum  esse  -•.  Tum  etiam  polythe- 
ismi  assignari  possunt  pnmordia  et  causae,  eoque  nihil  sanae  ra- 
tioni  adversum  magis  etabsonum,  fingi  potest.  Quare  a  cunditio- 
nibiis  omnino  desciscit,  quas  pr3  consensu  naturae  constituendo 
requirendas  esse  in  Logica  diximus  2.  Nam  nec  universalis  est 
nec  pcrpetuus,  nec  crescente  cuUura  crevit,  sed  conlra  potius  de- 
fecit,  et  si  adincudem  rationis  revocatur,  absurdusesse  detegitur. 

Verura  hoc  ipsum  inficiamur  populos,  qui  polytbeistae  dicuntur 
unum  esse  Deum  nulla  ratione  sensisse.  Nam  si  rem  oon  vulgari 
trulina  sed  rationis  regula  examinamus,  in  ipso  polytheismo  mo- 
notheismum  non  obscure  latentem  comperiemus.  Ita  enim  ethnicae 
nationes  plufes  adstruebant  Deos,  ut  supremum  aliquod  Numen, 

A  De  Natura  Deor,  1.  4,  e.  45. 
2  LogUae  pan  aliera  t.  4,  art.  2, 
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cui  tandem  eeteri  subiicereatur,  agDoscerent.  Quare  cum  proprie 
Deus  iUe  tantum  dici  debeat,  qui  supremus  sit  et  maximus,  et 
principium  primum  rerbm  omnium;  unum  reapse  etiam  tum,  con- 
fuse  saltem,  existimatum  fuisse  Deum  nemo  non  videt:  Dmm  c<h 
gnoverunty  sed  non  ut  Dewn  glorificaverunt  ^, 

Audiatur  Orosius,  qui  ait  ethnicos  «  dnm  intento  menlis  studio 
«  quaerunt  scrutanturque  omnia,  unum  Deum  auctorem  omniimi 
«  reperisse,  ad  quem  omnia  referuntur.  •  Unde  addit:  «  etiam 
«  nuuc  pagani,  quos  iam  declarata  veritas  de  contumacia  magis, 
«  quam  de  iguorantia  couvincit;  cum  a  nobis  ^issentiunt,  non  se 
«  plures  Oeos  sed  sub  uno  Deo  magno  plures  ministros  venerari 
«  fatentur.  Restat  igitur  de  intelligentia  veri  Dei  per  multas  iptei- 
«  ligendi  su^piciones  confusa  dissensio,  quia  de  uno  Deo  omnium 
«  pene  una  opinio  est  2.  » Ethnici,  si  res  accurate  spectetur,  in  hoc 
dehrarunt,  quod  praeter  unum  Deum  optimum  maximum  et  umnium 
efiTectorem ,  inferiores  alios  esse  ducereot ,  quibiis  ipsa  divina 
natura  communicata  esset  et  apud  quos  resideret  rerum  munda- 
narum  admioistratio.  Supremo  igitur  Deo  reiicto,  his  Numinibus 
secundariis  cultum  exhibuerunt.  Sed  ad  errorem  illum  eripieodum 
altior  veritatis  perspicientia  requirebatur ,  quam  vuigi  captus  per 
se  ferret.  Nam  in  re  versabatur  quae  divinae  naturae  incommuni- 
cabilltalem  atlingit;  quae  certe  non  populari  inlelligentia  illico 
cernitur,  sed  subtiliore  eget  mentis  indagine.  Philosophi  id  agno- 
scere  absolute  potuissent;  sedmalo  fato  voluptatibus  camisimpli- 
citi,  et  popularem  iram  timentes,  non  modo  communi  idearum 
corruptelae  non  obstitere,  sed  eam  opere  et  consiliis  adiuverunt. 
Conferhac  superre  divinum  opus  S.  Augustini:  De  civitate  Dei, 

CAPUT  SECUNDUM 

DE  ATTRIBUTIS  DEI  ABSOLUTIS 

Proprietates,  quae  veluti  ex  Dei  natura  manare  videntur  (re  ta- 
men  unum  idemque  sunt)  eius  attributanominamus;  quorumpar- 
titio  multiplex  a  philosophis  et  theologis  proferri  solet.  Tribuun- 
tur  enim  aut  in  positiva  quae  aientibus,  et  negativa  quae  negan- 
tibus  vocibus  exprimuntur ;  aut  ia  quiescentia  quae  nullam  actio- 
nem  sibi  implicant,  et  operativa  quae  operationem  quamdam  in- 

4  Ad  Momamai  e.  4. 
2  ffUL  1.  e,  e.  4. 
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tolvant ;  aut  in  phyiica  et  moralia,  prout  pierfectiotleni  aliquani 
physicanl  TeL  moralem  attingunt ;  aut  in  absoluta  et  respectii^a^ 
prout  nullum  aut  aliquein  ad  res  creatas  fespectum  includunt. 
Nos  postremam  divisionem  eligimus,  et  ab  attributis  absolutis  sic 
auspicamur,  ut  tantum  quae  scitu  potiora  sunt  tractemus. 

Articulus  I. 

Deus  est  immutabilis,  aetemus,  immmsus, 

Triplici  paragrapho  trinam  lianc  propositionem  iliustral)imus , 
Ut  dlstinctioni  et  claritati  consulamus. 

I. 

Deus  est  immutabilis. 

156.  Deum  nulli  esse  obnoxium  mutatioiii  ex  iis ,  quae  ha- 
ctenus  disputata  sunt ,  evidenter  elucet.  Nam  iUternsL  onihis  mu- 
tatio  transitu  quodam  ex  uno  statu  ad  alium  continetur.  Quare 
iis  intervenit  rebus ,  quae  aliter  se  habere  possunt  ac  sunt  et  in- 
crementum  vel  decrementum  accipiunt.  Quapropter ,  ut  in  tertid 
Ontologiae  capite  diximus ,  subiectum  quod  mutabile  est.  contia- 
gentiara  aliquara  vel  quoad  existentiam,  vel  saltem  quoad  modos, 
quibus  afficitur ,  semper  includit,  ac  finibus  quibUsdam  lermina- 
tur ,  quorum  veluti  variatione  mutetur.  Tum  etiam  ens  mutabiJe 
compositione  aliqua  constet  necesse  est,  saltem  ad  modiflcationes 
quod  attinet;  ut  aliquid  ei  accedere  possit  aut  detrahi.  At  enim 
Deo  haec  omnia  repugnant.  Gum  enim  Deus  sit  ens  necessarium, 
reaUtates  omnes  quae  in  ipso  sunt ,  ex  necessitate  sunt ;  nec  ulla 
proinde  earum  araitti,  aut  nova  aliq[ua  adscititia  perfectio  adiungi 
potest.  Deinde,  Deus  infinitus  est  et  undecumque  perfectus;  atque 
ita  quidem ,  ut  hac  nota  spoliari  nequeat.  Ergo  augmenti  quid- 
piam  aut  decrementi  suscipere  nunquam  potest ;  secus  inflnito 
aliquid  maius  esset.  Denique  Deus  summa  simplicitate  gaudet ; 
ex  quo  fit  ut  nihil  ab  eo  divelli  aut  ad  ipsum  complendum  acce- 
dere  possit.  Deus  igitur  in  eodem  semper  statu  perseverat ,  nec 
uUi  unquam  verae  mutationi  subiicitur. 

Atque  haec  non  de  physica  tantum ,  sed  de  morali  etiam  mu- 
tatione  intelUgenda  sunt.  MoraUs  enim  mutatio  in  hoc  cemi- 
tur  ,  ut  voluntas  quoad  obiectum  idem ,  et  sub  iisdem  conditio- 
nlbus  inspectum  ,  in  contrariam  coavertatur.  Oubd  quldem  ex 
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inconstatUia  aliqua  yel  inscitia  voleDtis  exoritur.  In  tantum  enini 
nos  ,  exempli  gratia  ,  quod  ante  yolumus  ,  deinde  respuimus ; 
quia  aut  mobilitate  «nimi  ducimur  ,  aut  adiuncta  quaedam  in 
obiecto  detegimus  ,  quae  antea  ignorabamus.  At  yero  neutrum 
hbc  Titium  in  Deuin  cadil;  siquidem  Deus  infinita  et  sinceris- 
sima  pollet  perfectione ,  nec  ighorantia  ulla  aut  animi  levitate 
laborat. 

157.  Yerum,  dicet  aliquid,  quomodo  mutatio  oHiiiis  intema  a 
Deo  ablicitur,  si  Disus,  ut  probandum  erit  inferius,  nber  est?  Pro- 
fectd  iibertas  indifferentiam  quamdam  sibi  vindicat ,  atque  in  hoc 
cemitur,  quod  agens  yelle  aut  nolie  obiectum,  aut  etiam  ab  utro- 
que  actu  vacare  possit.  Actus  igitur  quidam  in  Deo  ratione  liber- 
tatis  esse  potest  yel  abesse ,  quod  certe  intemam  aliquam  infert 
mutationem. 

Respondem.us  minime  nos  inficiati  hanc  difficultatem  esse  ma* 
ximam,  quaein  hac  materia  offendl  possit;  eaque  moventurCou- 
sihiani,  cum  etsl  non  verbis  re  tamen  divinam  libertatem  e  medio 
pellunt.  Sed  imprudenter  et  temere.  Non  enim  qula  duas  veritates, 
quae  evidenter  demonstrentur,  concihare  inter  se  forte  quis  ne- 
sciat;  idcirco  ius  habet  inflciandi  alterutram.  Potissimum  vero  cum 
in  Dei  scientia  versatur ,  nimimm  in  contemplatione  obiecti,  quod 
etsi  a  nobis  cognosci  aliqua  ex  parte  possit ,  undique  lamen  com- 
prehendi,  aut  plene  explicari  iion  potest.  Vere  enim  in  hoc  sensu 
Deus  lucem  inhabitat  inaccessibilem,  quam  qui  nimis  audacter 
scrutari  velit ,  hebetatam  aciem  inde  refert.  Quapropter  si  ratio- 
ni ,  cui  lege  naturae  subiicimur,  parere  volumus:  sic  de  excel- 
lentissima  Dei  natura  disseramus  oportet;  ut  quidquid  ad  perfe- 
ctionem  pertineat,  quidquid  altum  sit  ac  magnum,  id  iofinitae  illi 
et  simplicissimae  realitati  tribuamus.  Sin  incidatahquandout  mo- 
dus  non  detegatur,  quo  diversa  eius  attributa  invicem  conciiientur ; 
Ignorantiam  nostram  potius  fateri  debemus ,  quam  perfectioneni 
aliquam  Dei  propriam  impudenter  eripere.  Cum  igitur  Dei  immu- 
tabilitas  maxima  perspicuitate  colluceat,  nec  minus  divina  liber- 
tas  in  certissimis  habenda  sit;  penhultum  non  interesset,  si  mo- 
dum  eas  inter  se  conciliandi  omitteremus. 

Nihilominus  ut  quautum  ingenii  nostri  limitibus  concessum  est, 
operosaetiam  et  ardua  illustrare  ratione  aliquaconemur;  modum 
hunc,  quo  Deus  sine  mutatione  interaa  sitliber,  explicare  teh- 
tabimus. 

Age  itaque  quidquid  Deus  extra  se  voluit,  non  modo  ab  aeterao 
voluit,  sed  etiam  eodem  actu  quo  dilexit  seipsum.  In  Deo  enim 
hulla  est  actuum  compositid  Uut  vlciasitudo.  Actus  autem  divinae 
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voluntatis  cum  sit  perfectissiaiiis,  ia  obiectnm  ferri  debet,  prout 
huius  couditio  fert.  Ergo  Deus  seipsum  diligit  ul  fmem,  reliqua  ut 
media,  quae  ad  Onem  hunc  diriguntur.  Quia  vero  media  haec  sunt 
eiusmodi,  ut  cum  600  non  necessario  connectantur:  idcirco  est 
ut  Dcus  eodem  uuico  actu  sic  illa  veiit ,  ut  etiam  non  velle  pessit; 
et  quamvis  se  necessario  amet  (quia  sic  postulat  obiecti  bonitas), 
cetera  tamen  a  se  diversa  cootiagenter  diiigatet  libere,  quia  talis 
est  obiecti  cooditio. 

At  eoim  qui  fit  utidem  actus  flecti  et  non  flecti  possit  ad  obie- 
ctum,  quin  tamen  iutrinsecus  ulla  ratione  mutetur?  hihoc  tandem 
verlitur  difficultas. 

Dicimus  itaque  potestatem  hanc  ex  infinita  perfectione  illius 
actus  emergere.  Nam  volendi  actus  qui  inQoiius  sit  et  completis- 
simus,  cumulale  compleclilur  quidquid  ad  obieclum  quodvis  vo- 
lendum  exqniritur,  quin  pristinae  aiicuius  realitalis  iacluram  fa- 
ciat,  aut  novi  aliquid  adipiscatnr.  Quare  3i  liber  est,  boc  sibi  vin- 
dicat,utidem  omnino  quoad  reaiitatem  manens,  possit  obiecta 
aliqua  respicere  aut  secus,  prout  libeat  operanli.  Exinde  autem 
actus  intrinsecus  non  mutatnr,  sed  diversam  dumtaxat  induit  re- 
lationem.  Actus  enim  ille  duplici  ratione  debet  coDsiderari :  abso- 
lute,  prout  aliquid  in  Deoest  et  cum  ipsa  Dei  natura  convertilur; 
et  relativey  prout  res  creandas  respicit,  quae  cum  divina  perfe- 
ctione  niiilo  necessario  vinculo  cotligantur.  lam  vero  primo  modo 
spectatus  actus  ille  necessarius  omnino  est,  etmutatioois  expers; 
atque  ideo,  sive  mundus  creetur  sive  noo,  semper  estidem.  Secuada 
ratione  inspectus,contingens  estet  in  contrarium  verti  potest;  lum 
etiam  diversus  ab  eo  est,  qui  fuisset,  si  mundus  minime  creatus 
esset.  Nec  tamen  diversitate  sua  mutationem  Deo  affert  intemam, 
sed  relativam  dumtaxat:  quae,  ut  in  ontologia  diximus,  externa 
est.  Non  enim  inde  exsnrgit  quod  Deo  addatur  aliquid  vei  tollatur, 
sed  quod  directio  tantum  et  reiauo  aclionis  divinae  varietur,  ex 
quo  Qat  ut  rebus  a  Deo  distinclis  existeotia  tribuatur. 

Atque  hoc  ulterius  illustrari  potest  ex  differeotia  quae  viget  ia- 
ter  voluotatem  creatam  et  divinara.  Nam  idcirco  creata  voluntas, 
cum  ad  aliquod  obiectum  se  Qeclit,  novum  actum  cum  mutatiooe 
induit;  quianon  actione  unicased  successione  plurium  operatur; 
nec  actus,  quem  elicit,  cum  natura  ipsius  unum  idemque  est,  sed 
adfeclione  quadam,  quae  supefvenit,  conlinelur.  Quare  voluntas 
illa  actuosa  simul  cst  et  patiens:  actuosa,  quatenus  vim  suam 
exercet  operando;  paliens  vero,  quia  agendo  aliquid  novi  recipit, 
quod  antea  non  possidebat.  At  Dei  voluntas  actus  quidam  est  sim- 
plicissimus  et  Infinitus;  cui  quidquid  adiungi  fiogitur,  redunda- 
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ret.  Qiiare  nullo  modo  ut  patiens,  sed  ut  ageus  tantum  considerari 
dehet.  Acrens  auteni  praecise  in  quantum  agit,  non  aliquid  in  se 
recipit,  sed  perfectionem  aliis  impartitur ;  ac  proinde  si  actionem 
cohibet,  non  aliquid  a  se  demit,  sed  effectui  existentiam  negat, 
rel^tione  solum  variata.  Id  Tero  etsi  in  solo  Deo  contingat;  tamen 
in  ipsa  etiam  voluntate  creata  exemplum  aliquod  relucet.  Nam 
cum  haec  ex  actu  primo  ad  secundum  procedit,  actus  ille  primus, 
in  quantum  eiusmodi,  non  mutatur  intrinsecus,  sed  novam  dum- 
taxat  suscipit  relationem.  Mutatio  vero  omnis  actu  secundo  conti- 
netur,  qui  nova  quaedam  est  animi  modificatio.  Atque  hic  actus 
secundns  idcirco  incrementum  affert,  quia  actus  primus  infinilus 
non  erat,  et  potentiaiitati  commiscebatur.  Quod  si  sola  actualitate 
ornatus  esset,  ^ne  ulla  mixtura  potentiae ;  tunc  nulla  intema  mu- 
tatione  aftici  posset,  sed  solum  novam  relationem  indueret.  Id  vero 
nobis,  qui  finiti  sumus,  competere  nequit;  at  de  Deooptime  cogi- 
tatur,  qui,  ul  dixi,  infinitus  est  et  actu  perfectionis  infinitae  ad 
creandum  mundum  se  iibere  vertit.  . 

II. 

Deus  est  aetemus. 

158.  Post  immutabilitatem  sequilur  ut  de  divina  aelemitate  di- 
catur,  quae  cum  superiore  attributo  adeo  arctis  nexibus  iungi- 
lur,  ut  pene  confundi  videatur.  Aeternilas  itaque  dicitur  ea  du- 
ratio,  quae  principio  et  fine  caret,  atque  ideo  prorsus  infinita  est, 
nec  tamen  ullam  sibi  impiicat  successionem.  Duratio  vero  est 
existendi  permansio,  seu  perseverans  entis  existentia.  Unde  si 
Deus  existentiam  habet  sine  initio  ac  sine  fine,  ettalem  ut  omnia 
aclli  immutabiliter  complectatur ;  eum  esse  aeternum  profecto 
patebit. 

lam  age  quod  eius  existenlia  ila  perstet,  ut  quemadmodum  nul- 
lum  exordium  sortita  est,  ita  nullum  fin^m  sit  habilura;  id  ex 
eius  absoluta  necessitate  consequitur.  Nam  existendi  necessitas 
nullo  certo  tempore  definitur;  atque  ideo  ut  semper  fuit,  sicsem- 
per  erit.  Praeterea  quod  necessario  ac  vi  suae  naturae  existit,  id 
ex  nulla  re  pendet;  ideoque  ut  nunquam  incepit,  sic  nunquam  de- 
sinet.  Deus  igitur  cum  necessario  exstet,  terminis  utrinque  inexi- 
stendo  vacat. 

Quod  vero  eius  existentia  successionem  respuat,  ex  divina  in- 
finitate  atque  immutabilitate  perspicuum  est.  Nequit  enim  ibi  ades- 
86  vel  fingi  successio,  ubi  nulla  interna  yiget  mulatio.  Successio 
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enim  transitu  ex  uno  statu  ad  alium  constituitur,  qui  certe  cogi- 
tari  nequit  in  ente,  in  quo  permansio  semper  constans,  eiusdem- 
que  realitatis  infinitae  possessio  cum  summa  simplicitate  reperi- 
tur.  £rgo  Deus  quavis  vicissitudine  incomitatam  existentiam  ha- 
bet;  atque  idcirco  Titam  possidet,  quae  plene  tota  sit  simul  et 
omnis  mutationis  expers.  Atqui  id  aetemitalis  notionem  praebet. 
Deus  igitur  aetemitate  fruitur,  immo  ipsa  et  sui  aetemitas;  in  Deo 
siquidem  existentia  a  duratione  non  differt. 

Hinc  sequilur  respectu  Dei  nihil  revera  transactum  esse  vel  fu- 
turum;  sed  omnia  unico  praesenti  instanti  simplicissimo  et  infim- 
to  contineri.  Quare  sapienter  Bo^thius:  «Quidquid  vivit  in  tempo- 
«  re,  id  praesens  a  praeteritis  in  futura  procedit,  nihilque  est  in 
«  tempore  constitutum  quod  totum  vitae  suae  spatium  pariter 
«  possit  amplecti.  Sed  crastinum  quidem  nondum  apprehendit , 
«  hesternum  vero  iam  perdidit.  In  hodierna  quoque  vita  non  am- 
«  plius  vivit ,  quam  in  illo  mobili  transitorioque  momento.  Quod 
«  igitur  temporis  patitur  conditionem,  licet  illud  (sicut  de  mundo 
«  censuit  Aristoteles)  nec  coeperit  unquam  esse  nec  desinat,  vita- 
«  que  eius  cum*  temporis  infinitate  tendatur ;  nondiun  tamen  tale 
«  est,  ut  aetemum  esse  iure  credatur.  Non  enim  totum  simul,  in- 
«  finitae  licet  vitae,  spatium  comprehendit  atque  compiectitur; 
«  sed  fulura  nondum,  transacta  iam  non  habet.  Quod  igitur  inler- 
«  minabilis  vitae  plenitudinem  totam  pariter  comprehendit  ac 
«  possidet,  cui  nec  futuri  quidquam  absit  nec  praeteriti  fluxerit; 
«  id  aeternum  esse  iure  perhibetur.  Idque  neeesse  est  et  sui  com- 
ff  pos  praesens  sibi  semper  assistere ,  et  infinitatem  mobilis  tem- 
«  poris  habere  praesentem  ^. »  Quod  postremo  dictum  perinde  in- 
telligendum  est  ac  Deus  permanente  suo  et  infinito  instanti  prae- 
sens  sit  rebus  omnibus,  quae  fiuxu  saeculomm  eveniunt,  quin  ul- 
lam  in  se  subeat  successionem.  Quare  respectu  temporis  aetemi- 
tas  non  incongruenter  assimilaretur  immoto  centro,  quod  cum  in- 
dividuum  sit  et  permanens ,  vi  iineamm ,  quae  inde  ducuntur , 
punctis  omnibus  sphaerae  respondeat,  quae  circa  ipsum  forte  vol- 
vatur. 


4  De  eoM.  pM,  1.  I(,  jmn  6. 
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ra. 

Deus  est  immensiLs. 

159.  Restat  ut  ^e  immeiisitate  diyinae  naturae  aliquid  perstrin- 
gamus.  Hac  voce  iatelligitur  a  tbeologis  modus  ille  existeodi,  quo 
Deus  ut  ubique  sit  praesens  ezquirit ,  ac  substautia  sua  omnia , 
quae  creari  possunt ,  yeluti  permeare  potis  est ,  quin  a  re  aliqua 
aut  loco  uspiam  deOniatur  4.  £x  quo  patet  attributum  eiusmodi 
in  Deo  esse  necessarium  et  absolutum,  quippe  quod  ex  actuali  rcr 
rum  creatione  non  pendeat.  Attamen  inde  sequitur  ut ,  creatione 
peracta  /  Deus  actu  adsit  rebus  oQinibus ,  easque  intime  pcne- 
tret ,  quia  spatium  uUum  aut  locus  reperiatur ,  cui  praesentiam 
suam  non  extiibeat.  Quod  quidem  est  yeluti  immensitatis  conse- 
ctarium,  et  non  incongruenter  appellaretur  omnipraesentia. 

In  re  bac  duplex  yitium  cayeatur  oportet.  Primum  est  iilorum, 
qui  inunensitatem  Dei  cum  spatiis  imaginariis  male  confundunt , 
atque  attributum  eiusmodi  ex  yacuo  infinito  constilui  perperan^ 
opinantur.  Huius  sententiae  yidelur  fuisse  Newton,  eyidentius 
yero  Glarcke,  contra  quem  egregie  disputayit  Leibnitius  2.  Yerum 
baec  opinatio  absurdis  abundat,  efficitque  Deum  extensum  et  com- 
positum.  Immo,  ut  rite  obseryat  Genueosis,  yiam  ad  Spinozismum 
recla  stemit.  Alter  decIiDandus  error  eonim  est,  qui  diyinam  im- 
mensitatem  in  boc  tantum  reponunt ,  quod  res  creatae  quaelibet 
diyinae  scientiae  et  potentiae.subiiciantur.  Quae  sententia ,  ut  li- 
quido  fatear,  immensitatem  Dei  oratione  relioquit,  re  autem  tollit. 
Quamqusini  enim  tbeologi  de  diyiaa  omuipraeseatia  disserentes , 
Deum  in  rebus  omnibus  per  scientiam ,  per  potentiam  et  per  es- 
sentiam  esse  defmiant ;  tamen  id  quod  proprie  ad  immensitatem 
pertinet,  boc  tertio  continetur.  Duo  enim  quae  praecedunt,  ex  aliis 
Dei  attributis,  scientia  nimirum  et  potestate  dimanant.  Nisi  igitur 
substantialis  Dei  praesentia  in  rebus  admittatur ,  propter  quam 
diyina  natura  ita  rebus  omnibus  insit,  ut  eas  sine  uila  admixtione 
peryadat,  totaque  in  toto  mundo,  et  tota  pariter  in  singulis  eius 
partibus  reperiatur ;  Dei  immensitas ,  quidquid  ad  fucum  facien* 
dum  dici  yelit,  e  medio  reyera  pellitur. 


4  yide  Saubbs  Metaph.  t.  2,  disp.  50,  sect.  7. 

2  yide  RicuHl  dei  dwen.  fUe.  mire  Leib.  et  Clarcke.  Liibr.  op.  t.  2. 
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Nec  yero  timendum  est,  ne  in  huiusmodi  sententia  diffusio  ali- 
qua  corporea  Deo  tribuatur.  Id  enim  potius  magnam  simplicita- 
tem  involvit  et  excellentiam  perfectionis.  Nam,  ut  iure  admonct 
S.  Augustinus:  «In  eo  ipso,  quod  dicitur  Deus  nbique  diffusus, 
«  carnali  resistendum  est  cogitationi,  et  mens  a  corporis  sensibus 
c  avocanda,  ne  quasi  spatiosa  magnitudine  opinerum  Deum  per 
«  cuDcta  diffundi,  sicut  humus  aut  humor  aut  a^r  aut  lux  ista  dif- 
«  funditur.  Omnis  enim  huiusmodi  magnitudo  minor  est  in  sni 
«  parte  quam  in  toto  ^.  >  Et  rursus: « Sic  est Deus  per  cuncta  dif- 
«  fusus....  non  tamen  per  spatia  locorum  quasi  mole  diffusus  ila, 
«  ut  in  dimidio  mundi  corpore  sit  dimidius  et  in  alio  dimidio  dimi- 
«  dius,  atque  ita  per  totum  totus ;  sed  in  solo  coelo  totus,  et  in  so- 
«  la  terra  totus,  et  in  nulio  contentus  loco  sed  in  seipso  ubique 
«  totus.  •  Deinde  notandum  est  immensitatem  Dei  a  rebus,  quae 
Bunt,  nulla  ratione  termiDari.  Ita  enim  Deus  in  ipsis  iuest,  utnul- 
lo  spatio  egeat,  et  a  nullo  comprehendatur  loco;  sed  loca  omnia 
superexcedens ,  praesentiam  suam  velut  infinitis  aliis  locisexhi- 
beat.  Quod  non  ita  intelligendum  est,  perinde  Deus  infinitis  locis  . 
actu  adsit;  iufiDiti  enim  hi  loci  nusquam  sunt.  Sed  cogitandum 
id  est  quatenus  ex  parte  Dei  nihil  desit  cur  in  infinitis  locis  reapse 
inesset,  si  loci  illi  exstarent.  Sed,  quoniam  res  creatae  confiniis 
termiuaDtur,  hiuc  esl  ut  Deus  fiuitis  taDtum  locis  sit  praesens; 
et  propriae  immensitatis  excessum  in  se  coutineat. 

Quae  cum  ita  sint,  nemo  non  videt  immeDsitatem  eiusmodi  non 
modo  nuUa  partium  admixtione  turpari ;  verum  etiam  perfectio- 
nem  complecti  magnam.  Quare  omoiuo  consentaneum  est  ut  Deo 
Iribuatur;  cui  quidquid  perfectionem  exhibet,  necessitate  compe- 
tit.  Deinde,  ut  dicetur  inferius,  Deus  immediate  agit  in  rebifs  om- 
nibus;  quippe  cum  eas  non  modo  produxerit,  vcrum  etiam  ingi- 
ter  servet  atque  ad  singulas  iuvet  actiones.  Atqui  nulia  res  im- 
mediate  agere  potest  in  loco  ubi  non  est.  Ergo  Deus  si  uhique 
operatur,  ubique  est.  Denique  si  Deus  ubique  non  esset,  nusquam 
esset.  In  ente  enim  necessario  nihil  cogitari  potest,  quod  ipsum 
ad  huoc  locum  prae  alio  determinet.  Nusquam  autem  esse  Deum, 
quantum  divinae  naturae  conveniat  viderint  adversarii. 


^  Bpiit.  487  <u{  Dardan. 
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Articulus  11. 
De  divina  scientia, 

160.  Deum  intelligentia  scientiaque  esse  praeditum  confessares 
est.  Praeter  enim  quam  quod  mundi  ordo  pulcherrimus  Deum  sa- 
pientissimum  rerum  declarat  artificem;  aliae  mullo  faciliores  sup- 
petunt  rationes,  quae  ^ritatem  hanc  maxima  in  luce  ponnnt. 
Principio  enim  si  humanus  animus,  qui  creatus  a  Deo  est,  intelli- 
gentia  donalur;  quid  de  OpiHce  ipso,  aquo  ille  manavit,  dicendum 
erit?  An  effectus  sortietur  aliquid,  ad  perf^ctionem  non  levem  attin- 
gens,  quo  tamen  causa  destituitur?  Id  si  Geret,  effectus  causam 
superaret,  atque  ideo  in  hac  parte  sine  causa  gigneretur.  Deinde  si 
Deus,  utpote  infinitus»  realitates  omnes  perfectionesque  simpliccs, 
demptis  limitibus  et  dcfectibus,  plene  complectitur;  intellectu  et 
Bcientia  gaudeat  necesse  est,  quae  proculdubio  in  perfectionem  sim- 
plicium  numero  continentur.  Postremo  ex  spiritualitate  divinae  sub- 
stantiae  idem  elucet.  Omnis  enim  substantia  spiritualis  cognitione 
et  intelligentia  instruatur  oportet.  Quare  cum  Dcus  maxime  spiri- 
tualis  sit ;  maximam  quoque  inlelligentiam  et  scientiam  sibi  vin- 
dicat.  Sed  in  re  tam  certa  diutius  immorari  non  praestat;  ad  na- 
turam  potius  et  obiecta  divinae  cognitionis  rimanda  pergamus. 

161.  Divinam  cognitionem,  utpote  quae  ex  inflnita  emergit  na- 
tura,  inflnitam  etiam  esse  oportet.  Quocirca  ad  quaevis  obiecta, 
qua<^  veritatem  aliquam  sibi  implicant,  porrigi  debct.  Nec  vero 
successionem  uUam  includit,  sed  uno  eodemque  semper  consistit 
actu ;  Deus  enim  intemam  omnem  respuit  mutationem.  Ex  quo  flt 
utDei  scientia  aetema  sit.  Tum  etiam  subiective  inspecta,  seu  prout 
Deum  afficit ,  absoluta  viget  necessitate ,  nec  augeri  in  se  vel  im- 
minui  potest.  Itemque  licet  ad  externa  Deo  obiecta  rcferatur,  ta- 
men  ex  his,  quoad  sui  perfectionem  et  actum,  minime  pendet, 
sed  unice  ex  iotema  Dei  realitate  dimanat.  Denique  labi  unquam 
aut  errare  prorsus  nequit;  siquidem  perfectissima  est  ab  omnique 
defectu  libera. 

162.  His  praeiactis,  eius  innuenda  partitio  est;  quae  ex  divcr- 
sitate  obiecti,  in  quo  versatur,  exsurgit.  Deus  itaque  ea  omnia, 
quae  sunt  aut  fuere  aut  erunt  aut  esse  saltem  possunt ,  perfectis-. 
sima  ratione  cognoscit.  Secus  eius  scientia  infinita  non  esset,  ncc 
omnem  respiceret  veritatem.  Hinc  est  ut  pro  diversa  obiecti  con- 
ditione,  plura  nomina  apud  Theologos  divina  cognitio  induerit. 
I^am  in  quantum  ea  respicit  quae  aiiquando  existentiam  sortiuntur 

13 
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(sive  iam  praeterierint,  sive  actu  exstent,  sive  sint  extitura),  scien- 
lia  dicitur  visionis.  Quidquid  enim  exislentiam  recipit,  licet  addi- 
versa  pertineat  tempora;  tamen  a  divina  cognitione,  quac  aetema 
est,  quasi  praesens  attingitur  ^.  Prout  autem  possibilia  respicit, 
scientia  simplicis  intelligentiae  nominatur ;  propterea  quod  res 
eiusmodi  menle  quidem  concipiuntur,  at  non,  ut  de  existentibus 
accidit,  in  propria  actualitate  spectanturi 

Ouabus  his  tertia  quaedam  scientia  adiungitur ,  quae  liberas 
acliones  respicit  peculiari  quadam  ratione.  Nam  in  voiuntate  ad 
agendum  libera  considerare  licet  vel  primo  actus  omnes  qui  ab 
eadcm  prodire  possunt ;  vel  secundo  illos  tantum ,  qui  fierent  ia 
quibusdam  determinatis  adiunctis ;  vel  tertio  illos  omnes,  qui  rea- 
pse  exereniur.  Priores  constat  ad  scientiam  possibilium  spectare; 
postremos  ad  scientiam  visionis ;  medii ,  quia  ad  neutram  referri 
possunt,  et  de  utraque  tamen  aliquid  participant,  obiectum  pro* 
prium  constituunt  scientiae  cuiusdam  tertiae,  quae  idcirco  media 
a  quibusdam  dicitur ,  ab  aliis  conditionata ;  et  deiiuiri  potest : 
Scientia  eorum  quae  contingenter  futura  essent  sub  certis  quibus- 
dam  conditiooibus. 

Uaec  Bcientia ,  prout  est  defmita ,  Deo  plane  tribuenda  est.  In 
primis  enim  Dei  scientia,  cum  sit  infinita,  omnem  veritatem  com- 
plectitur.  Huiusmodi  autem  obiecta  sub  conditione  futura ,  quae 
iicet  non  erunt ,  tamen  essent ,  si  tale  aut  tale  iempus  iocideret ; 
determinatam  in  se  continent  veritatem.  Nam  etsi  ex  eventu  in- 
terdum  a  nobis  cognoscantur ,  tamen  iam  antea  verum  esse  de- 
buit,  quod  si  conditio  illa  poneretur,  reapse  coniingerent.  Bventiis 
enim  non  facit  ut  vera  sint ;  sed  quod  ante  vera  fuerint  manife- 
8tat.  Ergo  Dei  scientia  ,  quae  ex  eventu  reifum  minime  pendet , 
quaeque  vi  sua  omnem  detegit  veritatem ;  ea  comprebendere  di- 
cenda  est.  Praeterea  perfectio  divinae  scientiae  omaioo  postulat , 
ut  nullius  quaestionis  responsum  Deus  nesciat.  At  vero  vi^  bypo- 
ihetica  haec  cognitio  Deo  competeret,  ionumerae  fieri  posseni  quae- 
Btiones ,  quibus  certo  respondere  Deus  reapse  nesciret ;  neque  in 
hoc  melioris  conditionis  esset ,  quam  quaevis  mena  creaia.  Ergo 
scicntia  divina  actus  Uberos  sub  conditione  fuluros  compiecii  de-> 
bct.  Tertio ,  si  Deus  hac  scienti^  destitueretur ,  in  administraudis 

4  Scite  BoPthlus :  «  Est  aotem ,  inquitj  Deo  sempcr  aeterniu  et  praesent!anus 
«  statiis.  Scientia  qaoqae  eius  omnem  temporis  snpergressa  motionem,  in  sua  ma- 
«  net  aimplicitato  praescientiae ,  infinitaqoe  praeteriti  ac  fiitari  spaUa  oompUeteiM 
«  omnia ,  quasi  iam  jeraatur ,  in  sva  simpUci  cognitione  oonsidttat.  •  De  CwM, 
PhU.  1.  5,  proaa  5. 
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creaturis  ratione  praeditis  caeco  modo  procederet,  nec  ante  eyen- 
tum  quidquam  certi  quoad  actiones  earum  liberas  posset  consti- 
tuere.  Nam  antequam  Deus  efusmodi  creaturas  condere,  in  his  aut 
his  temporibus  vel  adiunctis  collocare ,  his  auxiliis  et  adiumentis 
instruere  decemat ;  profecto  illarum  determinalae  actiones  liberae 
non  absolute  sed  conditionate  tantum  futurae  sunt.  Si  igitur  Deus 
scientiam  horum  conditionatorum  non  haberet ,  tunc  etsi  cupere 
posset  ut  creaturae  rationales  has  potius  quam  alias  actiones  cli- 
ciant;  tamen  certo  consilio  earum  futurum  eventum  definire  non 
posset. 

Ex  quo  duo  fluerent  absurda.  Primum,  quod  Dei  providentia  in- 
certa  esset  ac  vacillans ;  alterum ,  quod  Deus  quid ,  hac  vel  iila 
conditione  posita ,  ex  libertate  humana  sequuturum  sit  nonnisi 
scientia  experimentali  cognosceret.  His  vero  duobus  nihil  a  ratio- 
ne  alienum  magis  dici  potest.  Denique ,  confirmatur  haec  veritas 
ex  communi  humani  generis  persuasione  hanc  Deo  scientiam  una- 
nimiter  tribuentis.  Homines  enim  passim  precantur  Deum,  ut  hanc 
vel  aliam  actionem,  quam  forte  ab  ipsis  exorituram  praevidet,  ne 
permittat.  Hinc  saepenumero  huic  scientiae  tribuunt,  quod  Deus  e 
vivis  hominem  aliquem  mature  auferat;  tum  sanctos  homines  aut 
prophetas  aut  oracula  consulunt,  ut  ipsis  quid  in  actionibus  libe- 
ris  pro  hac  vel  alia  conditione  eventurum  sit  aperiant.  Quodcerte 
non  facerent,  si  privari  Deum  hac  scientia  suspicarentur. 

Sed  de  existentia  huius  scientiae  satis ;  ad  modum ,  qnb  Deus 
obiecta  earum  trium  scientiarum  perspiciat,  expiicandum  ve- 
niamus. 

163.  Ac  de  possibilibus  quidem  nu]}a  est  difficultas.  Ut  enim  in 
Ontologia  dictum  est ,  ea  intemoscit  Deus  quatenus  suam  essen- 
tiam  considerat,  quae  multifariam  extrinsecus  referri  potest.  Qoa- 
re  res  possibiles  vi  suae  naturae  Deus  videt,  non  quasi  easinpro- 
priis  conceptibus  et  oblectiva  veritate  noncontueatur;  sed  quate- 
nus  hanc  cognitionem  assequitur  ex  contemplatione  suae  naturae, 
quae  iiis  efformandis  conceptibus  suppeditat  fundamentum. 

Futura  vero  absoluta,  si  praecise  considerentur  in  ratione  futuri, 
a  Deo  perspiciuntur  lum  in  decreto  suae  voluntatis,  quo  definit  vei 
permittit  uteveniant  aliquando;  tum  in  obiectiva  eorumdem  veri- 
fate ,  quae  ipsum  rei  praeit  eventum.  Si  enim  aliquando  eveniunt, 
omnibus  ante  saeculis  verum  fuit  ea  aliquando  fuisse  eventura. 
Id  igitur  ex  aetemitate  Deum  praesenture  oportuit;  quem,  quid- 
quid  verum  est ,  latere  nequit.  Tum  etiam  in  propria  actuali  exi- 
stentia  aDeo  conspiciuntur;  siquidem  Deus  invisibili  sua  aetemi- 
tate  (Hnnibus  praeeens  est  temporum  successionibus. 
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Denique  de  futuris  conditioDati^  dicendum  omniQO  videtur ,  ea 
in  ipsa  determinata  veritate,  quam  habent,  intemosci,  seu  inipsa 
hypothetica  determinatione  voluntatis  creatae  vel  possibilis,  prout 
quid  factura  sit  consideratur,  si  haec  vel  iila  conditio  aut  occasio 
haberetur.  Ea  enim,  etsi  numquam  fortasse  futura  sint,  tamen 
determinatam  veritatem  iogice  habent.  Omnis  enim  enunciatio 
aut  vera  esse  debet  aut  falsa;  siquidem  quidquid  verum  non  est, 
id  falsum  sit  necesse  est;  quod  autem  falsum  est,  contradictorium 
eius  erit  verum.  Quare  in  his  duobus  pronuntiatis :  Petrus  in  his 
circumstantiis  peccabit :  Petrus  in  his  aut  his  circmnstantiis  non 
peccabit;  disiunctionis  eius  oportet  partem  alterutram  esse  veram. 
Hanc  igitur  intemoscet  Deus;  et  quidem  in  ea  causa,  ex  qua  quod 
vera  sit  proficiscitur.  Atqui  non  aliunde  vera  est,  nisi  ex  actuali 
sed  hypothetica  determinatione  voluntatis  creatae,  quae,  si  ea  con- 
ditio  poneretur,  ad  unam  prae  alia  optionis  partem  se  libere  fle- 
cteret.  Ergo  in  hac  hypothetica  determinatione  creaturae,  seu  in 
ipsa  obiectiva  et  determinata  veritate  eventum  illum  sub  conditio- 
ne  futurum  Deus  contuetur. 

At  enim  si  ita  est;  divina  cognitio  ex  re  externa,  nimirum  ex 
determinata  veritate  obiectorum,  pendebit. 

Repono  detenninatam  hanc  veritatem,  do  qua  loquimur,  noa 
esse  principium  quod  actuose  influat  in  divinam  cognitionem;  sed 
esse  conditionem,  quae  obiective  necessaria  est  ut  mensdivina 
rem  intemoscat,  Principium  vero  et  fons  cognitionis  huius  intelh- 
gentia  ipsa  Dei  est,  quae  perfectione  sua  determinatur  ad  cogno- 
scendum  quidquid  verum  est.  Nihilominusfundamentum  subaudit, 
ex  quo  proxime  obiecti  determinatio  proticiscatur.  Quare,  ut  supra 
dixi,  si  obiectu  m  est  huiusmodi ,  ut  proxime  in  sua  entitate  ideali 
ex  sola  divina  pendeat  essentia  ( quemadmodum  de  possibihbus 
dici  debet),  eius  obiectiva  veritas  in  hac  cerni  dicenda  est.  Cum 
e  contrario  obiectum  in  sui  reaUtate  a  libera  determinatione  crea- 
lurae  procedit  (ut  his  futuris  conditionatis  intervenit);  tunc  me- 
dium ,  ut  ita  dicam ,  obieciivum  quo  perspicitur,  hac  ipsa  condi- 
lionata  detehninatione  continelur ;  ex  ea  «nim  habet  ut  hypothe- 
tice  futurum  sit,  ac  proinde  ut  obiectum  cognitionis  essepossit^ 

164.  Ex  expiicatis  inferes  scientiam  visionis  exquirere  ut  obie- 
ctum  habiturum  aUquando  sit  existentiam,  eaque  tamquam  condi- 
tione  nilatur .  Quapropter  quoad  hanc  scientiam  non  quia Deus  prae- 
scivit,  ideo  eventura  aliquando  est  res ;  sed  quia  resaliquando  even- 
tura  est,idcirco  eam  praenovit Deus.  Contra  scientia  siroplicis  in- 
telligentiae  futuram  obiecti  existentiam  non  invoivit,  sed  eam  non 
repugnare  subaudit.  Denique  scientia ,  quam  mediam  nominavi- 
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iDus,  non  suppoDit  existentiam  obiecti  absolute  futuram,  sed  con- 
ditionate  dumtaxat :  nimirum  exigit  ut  obiectum  extiturum  sit  ali- 
quando,  si  conditio,  quam  implicat ,  ponatur.  Quapropter  respectu 
harum  duarum  scientiarum,  ideores  absolute  futura  essedici  po- 
test,  quia  Deus  scivit;  accedente  tamen  decreto  divinae  voluntatis, 
quo  Deus  illam  veiit  si  bona  est;  vel  tantum  permittat,  si  morali 
malitia  turpatur. 

Deinde  inferes  per  scientiam  mediam  optime  conciliari  certitu- 
dinem  divinae  cognitionis  cum  libera  bominis  voluntate.  Deus  enim 
sic  liberas  creaturarum  ratione  praeditarum  futuras  actionea  de- 
cernit,  ut  prius  ea  scientia  quid  creata  voluntas  pro  temporum  et 
adiunctorum  varietate  libere  factura  sitdistincte  perspiciat.  Necnisi 
post  cognitionem  eiusmodi,  ad  certum  rerum  ordinem  deligendum 
accedit.  In  quo  quidquid  certo  casurum  est,  ideo  privari  ncquit 
eventu ;  quia  conditiones  illae  contingent,  quibus  stantibus,  libera 
voluntas  sic  potius  quam  aliter  operatura  esse  praevisa  est.  Quare 
saeculonim  successu  actiones  illae  evenient  procul  dubio ;  at  non 
ex  necessitate  quadam  a  Dei  scientia  aut  decreto  illata,  sed  ex  li- 
bera  determinatione  creaturae  quam  Deus  ab  aetemo  praescivit. 
Atque  de  divina  scientia,  pro  compendii ,  cui  studemus ,  conditione 
satis  quidem  dictum  est. 

ArticuluS  in. 

De  divim  voluntate. 

165.  In  Deo  voluntatem  inesse  extra  omnem  dubitationis  aleam 
positum  est.  Si  enim  creaturae  rationales  facultate  hac  instruun- 
tur,  eaque  perfectionem  includit;  a  suprema  omuium  causa,  ex 
qua  quidquid  boni  est  ia  res  creatas  proliciscitur ,  removeri  non 
potest.  Praeterea  si  Deus,  ut  ostendimus,  iatelligentia  fruitur,  con- 
sequens  est  ut  voluntate  etiam  gaudeat.  Voluntas  enim  intelligen- 
tiam  sequitur  ab  eaque  resultat;  sicut  ex  sensili  cognitione  sensiUs 
appetitus  emergit. 

At  vero  notandum  est  diligenter  hanc  voluntatem  in  Deo  non 
esse  concipiendam,  quemadmodum  in  creatis  intelligentiis,  instar 
potentiae  ex  superaddita  actione  perficiatur.  Sed  cogitanda  onmi- 
no  est  tamquam  actus  completissimus  atque  unicus,  quo  Deus  se- 
ipsum  ut  obiectum  amoris  primarium,  alia  vero  a  se  distincta  ut 
obiecta  secundaria  velit  atque  amet:  hoc  tamen  discrunine,  quod 
seipsum  necessario ,  cetera  autem  libere  appetat.  Guius  diffe^ 
rentiae  ratio  evidens  est.  Kam  divina  bonitas  utpote  quae  infi- 
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nita  est,  obieclum  adaequatum  divlQae  YoluntatiB  constituit,  eius* 
que  amorem  omnino  explet;  omnis  autem  facultas  ab  obiecto,  a 
quo  expletur,  omnino  detenninaturac  rapitur.  Itemque  diYinabo* 
nitas  est  obiectumnecessario  connexum  cum  divina  felicitate,  iai«* 
mo  Tero  illam  efibrmat;  obiectum  autem  felicitatis  omuimodae  a 
oogQosceate  nequit  non  amari.  Denique  ad  perfectionem  Yolunta^ 
tis  pertiuet ,  ut  ia  obiectum  pro  eiusdem  merito  et  conditione  fe* 
ratur.  Atqui  divina  bonitas  obiectum  est  summe  bonum  summeque 
necessarium.  Perfectae  igitur  Yoluntatis  erit  iiiam  summe  diligere 
et  necessario. 

Quod  si  diYiua  voluntas  non  prout  in  diYina  bonitate  diligenda 
Yersatur,  sed  prout  ad  rerum  creatarum  exlstentiam  refertur,  in- 
spicitur;  ea  absolutissima  indifferentiae  iibertate  gaudere  dicenda 
est.  Quae  quidem  iibertas  nou  quidem  in  hoc  sita  est,  quod  Deus 
possit  intemo  aliquo  actu  augeri  aut  priYari;  sed  in  hoc  unice  cer- 
nitur,  quod  Deus  eundem  actum  dirigere  possit  ad  obiectum  aut 
secus,  relatione  dumtaxat  et  respeclu,  non  Yero  iaterna  aliqua 
realitate,  Yariatis;  quemadmodum  in  primo  articulo  expIiCaYifnus. 
Quod  vero  Deus  circa  obiecta  eiusmodi  sit  liber,  perfaciie  iudicium 
est.  Principio  enim  id  perfectiooem  importat,  et  ex  absoluta  Dei 
necessitate  requiritur.  Quod  enim  revera  in  existendo  absolutum 
est;  sic  esse  oportet,  ut  aliorum  non  egeat  comitatu.  Vis  autem 
appetendi  ut  perfecla  plane  sit,  in  obiecta,  prout  eorumdem  bo- 
nitas  et  conditio  postulat,  ferri  debet.  Quare  ut  summi  et  necessa-. 
rii  boni  summa  et  necessaria  dilectio  ad  perfectionem  pertinet; 
sic  finiti  et  contingentis  boni  contingens  et  libera  appetitio  requi- 
ritur. 

Atque  exhuius  perfectionis  conceptuiilud  etiam  emergit,  ut  di* 
Yina  libertas  consideranda  minime  sit  quoad  bonam  aut  malam 
electionem,  perinde  quasi  possit  Deus,  ut  ad  honestam  et  sanctam, 
sic  etiam  ad  turpem  et  indecoram  optionem  ferri.  Sed  cogitanda 
unice  est  respectu  bonorum  quae  iinita  sunt,  quatenus  ea  velte 
possit  Yel  respuere;  ita  tamen,  ut  quidquid  Yelit,  id  semper  bo» 
num  ad  mores  quod  attinet  esse  dcbeat.  Etenim  malum  morale 
nullam  rationem  consentaneam  habet  cur  ametur,  sed  tantum  ut 
odio  sit.  Quare  cum  ad  perfectionem  Yolunlatis  spectet  in  obiecta 
Bccundum  eorumdem  naturam  ferri ;  perfecta  Yoluntas  nequit  eius- 
modi  malum  non  odisse.  Quod  si  creata  libertas  in  illud  quando- 
que  se  inclinat,  id  ex  ipsius  imbeciliitate  proficiscitur,  aut  ex  fal- 
laci  iudicio  mentis,  quo  quis  quod  turpe  est,  sibi  congruere  opina- 
tur.  At  cum  Deus  neque  iudicii  errore,  nec  Yitio  Yoluntatis  turpa- 
ri  possit,  malum  morale  appetere  nequit,  licet  in  aliis  ob  occulta 
3ed  iusta  consiUa  permlttere  possit« 
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Deinde  diviDa  libertas  exlnde  etiam  demonstratur,  quod  bona 
finita  non  sint  adaequalum  obiectum  diTinae  voluntatis  neque  Cum 
eiusmodi  obiecto,  quod  bonitate  tantum  divlna  continetur,  ncces- 
sario  vinculo  colligentur.  Voluntas  autem  quaevis  necessario  non 
trahitur,  nisi  vel  a  bono  eius  capacitatem  explente,  vel  a  bonis, 
quae  cum  obiecto  illo  necessitate  quadam  connectuntur.  Ex  quo 
elucet ,  divinam  libertatem  circa  essentias  rerum  possibiles  non 
versari.  Hae  ehim  sic  inspectae  cum  Dei  natura  necessario  iungun- 
tur ,  cuius  imitationes  sunt  quaedam.  Denique  ne  prolixior  sim , 
divinam  libertatem  sic  confirmo.  Deus  quidquid  amat  in  tantum 
amat ,  In  quantum  se  diligit;  nequit  enim  quidquam  amare  nisi 
ad  se  referat  tamquam  in  finem  ultimum.  Atqui  nullius  rci  a  se 
distinctae  existentiam  Deus  agnoscit  ut  necessario  cum  sua  boui- 
tale  et  perfectione  connexam;  quippecum  in  se  undique  comple- 
tus  sit  atqpie  sibi  sufficiens.  Ergo  ab  dusmodi  obieclis  necessario 
allici  profecto  nequit.  Et  re  sane  vera,  cum  voluntas  intelleclum 
sequatur ,  ex  ipsoque  veluti  pullulet;  ubicumque  adest  iudicium 
mentis  obiective  indifferens,  ibi  etiam  indifferentia  subiectiva  vo- 
luntatis  adsit  necesse  est.  Atqui  iudicium  diviaae  mentis  circa  bo- 
na  creata  necessario  est  obieclive  indifferens ,  seu  affirmans  rem 
illam  non  necessario  diligendam  esse,  sed  posse  congruenter  ap- 
peti  vel  omitti.  Ergo  fieri  nequit  ut  circa  obiectum  eiusmodi  non 
8it  libera  appetitio. 

At  dices:  qni  vult  fioem,  necessario  viilt  et  medla;  Deus  aulem 
necessario  vult  seipsum  ut  finem  rebus  creatis  praefigendum. 

Resp.  Deus  vult  se  necessario  ut  finem  rebus  creatis  praefigen- 
dum,  sub  hac  tamen  conditione:  modo  res  iilae  reapse  condantur. 
!Nam  ita  se  cognoscit  et  diligit  ut  simul  videat  suam  bonitatem  et 
gloriam  praefigendam  esse,  ceu  finem  uUimum,  ad  quem  res  omnes 
creatae  respiciant,  si  producanlur.  Verum  hinc  deduci  nequit  ne- 
cessitas  creationis.  Id  enim  fieri  tunc  posset,  cum  finis  necessario 
appeteretur  in  taiione  finis,  sine  respectu  ad uUam  hypothesim  li- 
beram ;  quod  de  divina  bonitate  falsum  est.  Non  enim  Deus  abso- 
lute  vuU  se  per  creaturas  manifestari;  sed  facta  hypothesi  quod 
rerum  uriiversitatem  concedere  velit,  hanc  non  nisi  ad  sui  mani- 
festationem  et  gioriam  dirigere  potest ,  quemadmodum  in  Gosmo- 
iogia  disputavimus. 
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CAPUT  TERTIUM 

DE  ATTRIBtJTIS  BEI  HESPEGTIVIS. 

Altrlbuta  respecliva  nomiaaQtur ,  quae  relatioDem  ad  res  crca- 
tas  iovolvuQt.  lam  age  in  rebus  creatis  tria  cousiderare  possu- 
mus:  existentiam,  actioues,  directiooem  in  fmem.  Dc  Deo  igitur, 
quatenus  iiaec  tria  respicit,  disseremus.  At  vero  Deus  in  existea- 
tiam  creaturarum  influit  creatione  et  couservatione ,  in  actiones 
concursu,  in  finem  providentia.  De  his  itaque,  tribus  articulis  elo- 
quemur. 

Abticulus  I. 

D$  remm  creatione  et  comervatione. 

.166.  De  creationis  non  repugnantia  abunde  in  Ck)smo]ogia  dis- 
seruimus,  eaque  prima  actio  est,  qua  Deus  in  rerum  a  se  distin- 
ctarum  existentiam  operatur.  Geteri  enim  influxus ,  quotquot  co- 
gitari  possunt,  creationem  praeeuntem  habent,  ipsamque  iam  po- 
sitam  consequuntur.  Proxime  accedit  conservatio,  quae  pene  cum 
creatione  confunditur,  eiusque  veluti  continuatione  constat.  Quare 
utramque  hic  una  coniungimus. 

L 

Actio  creatrix  propria  est  Dei  soHils. 

167.  Quod  creandi  vis  Deo  competat  tamquam  operatio  supre- 
mae  illius  causae  propria,  tam  perspicuum  est,  ut  nihll  supra.  Nam 
operandi  modus  existendi  modum  sequitur.  Operatio  enim  a  na- 
tura  proficiscitur,  alque  ideo  principio,  unde  profluit,  assimilatur. 
At  vero  Deus  absoluta  undique  gaudet  existentia,  quae  ex  re  nul- 
la  sibi  externa  nectitur  aut  pendet.  Ergo  eius  operatio  talis  sit 
oportet,  ut  ex  nulla  re  extra  Deum  posita  nectatur  aut  pendeat. 
Age  nunc  quis  non  videt,  actionem  illam,  quae  praeiacentem  ma- 
teriam  postulat  ex  eaqueconflat  eflectum,  reiativam  essenon  ab- 
solutam,  quippe  quaerei  cuidam,  quam  subaudit,  alligetur?  Er- 
go ,  nisi  Deum  actione  eius  naturae  congrua  spoliare  velimus , 
vis  effectuum  educendorum  e  nihiio  tribuenda  ipsi  est. 
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Praeterea  vis  aliquid  extra  se  producendl  praestantior  in  Deo  ac 
longe  efQcacior  esse  debet,  quam  in  qualibet  alia  causa  possibili. 
Secus  noQ  esset  Deus  rerum  omnium,  quae  cogitari  possunt,  prae- 
stantissimus  atque  opUmus.  Atqui  nulla  probabilis  ratio  reddi  po- 
test,  cur  actio  quae  effectum  ex  praeeunte  materia  gignat,  causae 
alicui  finitae  non  competat,  utcumque  praestantia  huius  elTectus 
amplificetur.  Ergo ,  nisi  proprie  dicta  vis  creandi ,  quae  rem  sine 
praevia  maleria  condat ,  in  Deo  esset ;  is  efficacitatem  causarum 
finitarum  nequaquam  excederet ;  quo  nihil  potest  esse  absurdius. 
Et  sane  ponite  ante  oculos  effectum  quemcumque  nobilissimum , 
qui  ex  praeiacente  materia  confletur.  Quaqua  versus  hunc  inspi- 
ciatis,  nihil  in  eo  proditur,  quod  infinitam  vim  postulet.  Haec  enim 
tantum  pro  creatione  convincitur.  Ergo  cum  finita  Yis,  utcumque 
praestantissima,  finitae  substantiae  non  repugnet ;  nisi  aliquid  al- 
tius ,  ad  efficacitatem  quod  attinet ,  supremae  causae  tribuatur , 
nuoquam  actio  eius  tantum  propria  cogitabitur. 

Sed  quorsum  subtilioribus  ratiocinationibus  in  re  iaboramus , 
quae  veluti  facto  ipso  suadetur ,  et  pene  ante  oculos  obversatur  ? 
Profecto  mundus  exstat,  exstamus  nos.  Ule ,  quia  ex  infecta  ma- 
teria  gigni  non  potuit,  creationem  aliquam  postulavit;  animus,  ex 
quo  constamus,  utpote  qui  simplex  est  et  spiritualis,  e  nihilo  condi 
debuit.  At  vero  huiusmodi  creatio  nonnisi  a  Deo  facta  est:  tum  quia 
secus  idem  rediret  argumentum  de  nova  causa ,  quae  forte  indu- 
ceretur;  tum  etiam  quia  creatio  vim  infinitam  exquirit,  ut  mox 
probabimus.  Deo  igitur  vis  creandi  competere  debet,  si  rerum  ce- 
terarum  existentia  adstrui  et  explicari  velit. 

168.  Ouod  vero  ad  creandum  vis  infinita  requiratur,  facaiimum 
est  ad  iudicandum.  Primum  enim  ex  ipsa  experientia  non  levis 
coniectura  desumi  potest;  siquidem  causia  finita  quaevis ,  utcum- 
que  efficax  sit  et  praeslans ,  nunquam  effectum  gignit  aliquem , 
nisi  materia  quaedam  et  subiectum,  in  quo  illa  operetur,  praesto 
sit.  Quae  constans  et  perennis  observatio ,  etsi  rem  pro  qualibet 
causa  possibili  non  definiat;  satis  tamen  approbatu  dignam  facit. 
Incredibile  enim  videtur,  ut,  si  effectio  rei  ex  nihilo  vim  finitam 
non  excedat,  ea  causae  nulli  creatae  competat.  Deinde  creatio  ab- 
solutum  omnino ,  ut  supra  dixi ,  atque  non  aUunde  pendentem 
praesefert  agendi  modum.  Nuilum  enim  subiectum  importat ,  a 
quo  causa  iuvetur  et  in  agendo  veluti  definiatur.  Ergo  illius  tan- 
tum  causae  propna  esse  poterit,  quae  absoiuta  in  existendo  sit,  et 
ex  nulio  exteriore  principio  pendeat.  Haec  vero  causa  alia  non 
est,  nisi  Deus.  Terti^  inter  existentiam  et  nihilum  iofinita  quae- 
dam  Interiicitur  intercapedo.  Ita  enim  nilulum  distat  ab  ente ,  ut 

43* 
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non  posslt  dlslare  magls.  Quare  hoc  intervallum  est  maximutft  , 
quod  inler  duos  terminos,  qnorum  ex  uno  ad  aUemm  flat  transi- 
tds ,  cogitati  possit.  Ergo  -vlrtus ,  pet  quam  haec  disparitas  et  in- 
tervallnm  superatur,  maxima  sit  oportet  et  inflnita;  slquidem  quo 
minor  capacitas  praevia  in  nno  termino  praeCedit,  eo  maior  vis  In 
altero  requiritut.  Denique  qui  aliquid  condit  C  nihilo ,  dominium 
et  poteslatem  exerit  in  ipsum  ens,  quatenus  praecise  ens  est.  Ef- 
feclum  enim  sub  entis  ratione  progignit;  quandoqnidem  eflectus 
sub  ea  ratione  producitur,  sub  qua  nondum  exstabat;  cum  autem 
nihil  ex  parte  rei  producendae  etTectionem  priecedit,  ratio  entis 
nulla  ratione  praelre  dlcl  potest.  Ergo  vis,  quae  ad  creandum  pol- 
let,  maxlme  potens  esse  debet,  nec  ullls  limitibus  clrcumscripta; 
quod  profecto  allis  verbis  activitatem  infloitam  Impottat. 

At  obilciet  quisplam:  Primo,  efflcacior  vis  requirihir,  sl  factioni 
impedimentum  aliquod  obstat,  quam  si  nihil  plane  adversatur.  In 
creatione  autem  nihil  obsistlt ,  contra  vero  In  productionibus  ce- 
teris.  Quare  si  vis  flnila  his  sufflcit,  potiori  iure  illi  sufflciet.  De- 
Inde,  virtus  cognoscitur  ex  eff^ectu;  efTectus  autem  Itt  creatione  fi- 
nitus  est.  Ergo  finitam  dumtaxat  vim  postulat.  Denique  distantia 
inflnita,  quae  inter  nihilum  et  rem  producendam  asseritur ,  com- 
mentitia  prorsus  est ;  siquidem  distantia  mensuram  accipit  a  ter- 
mino;  termlnus  autem,  seu  res  quae  gignitur,  finita  entitate 
constat. 

Respondeo  his  argutiis  nihil  evlnci.  Primum  enim  effectio,  qua 
impediens  aliquod  superatur ,  tunc  plus  virium  exigit  quam  flla , 
cui  nihil  obstat,  cum  cetera  sunt  paria;  non  Vero  cum  summa  di- 
sparitas  utramque  afflcit.  Quocirca  etsi  in  actionibus  quae  mate- 
riam  habent,  quaedam  resistentia  ex  parte  subiecti  saepe  habeatur: 
haec  tamen  non  est  tanli,  ut  inflnitam  vim,  a  qua  superetur,  ex- 
quirat.  Pinlta  enim  reapse  est,  cum  aflnito  oriatur  subiecto;  finl- 
tum  autem  per  flnitum  vincipotest.  Contra,  licetin  creationc  nihil 
obsistat;  tamen  vis  inflnita  necessaria  omnino  est  propter  rationes 
supra  relatas,  quae  non  a  lennini  resistentia  sed  aliunde  deprom- 
ptae  sunt. 

Ad  alterum  vero,  efflcacitatis  praestantia  non  solum  ex  nobiiita- 
te  effectus  ludlcatur,  verum  etlam  ex  modo,  quo  effectus  gignitur. 
Certe  eo  [actuosior  est  vis,  quo  minus  adiumenti  ad  operandum 
poscit.  Inflnitam  vero  vim  requiri  ad  creandum  effectum  non  ex 
ptaeceflentia  rei  quae  flt,  sed  ex  modo  quo  ifla  efficitur,  conclii- 
sum  est. 

Ad  tertium  denlque  quod  addebahir,  diclmus  inflnitum  Interval- 
lum  optime  cogltari,  si  terminorum  alteruter  ab  alio  inflnile  di- 
iscedat.  I^ibilom  autem  al)  ente  ita  distat,  ut  nequeat  distare  magis^ 
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n. 

Cdnservatio  rerum  creatarum  positiva  wf . 

169.  Venionunc  ad  partem  alleram  disceptationis  propositadi 
quae  permansionem  respicil  existentiae  a  Deo  rebus  condltis  im- 
pertilae.  Quamquam  enim  inler  philosophos  miriflce  convenit  res 
creatas  in  accepta  semel  existentia  diyina  ope  servari;  sententiae 
tamen  In  diver^a  admodum  distrahuntur,  cum  de  expUcanda  ra- 
tione  Jigitur,  qua  eiusmodi  conservatio  perflcitur.  Alii  enim  positi- 
ve  id  fleri  aiunt  et  directe,  quatenus  Deus  iugi  quodatn  influxu  res 
conditas  in  exlstentia  retlneat;  alii  vero  negative  dumtaxat  con- 
servationem  illam  divinam  interpretantur,  quatenus  ad  rerum 
conditarum  perseverantiam  oppido  sufflcere  putant,  gi  eas  Deus 
non  demolitur.  Quare  sententia  supetior  conservatio  positiva,  po- 
sterior  negativa  nominatur. 

Nos  vero  nuUum  solidum  argumentum  Videmus,  qubd  huic  po- 
bterioti  opinloni  faveat;  cum  contra  superior  sententia  omnino  ra- 
tioni  consentanea  videatur,  et  excelleniiae  divinae  potestatis  val- 
de  accommoddta. 

Ac  principio  quidem  iUud  ut  certum  sine  controversia  assumo, 
adesse  in  Deo  actum  aUquem  positivum  dlvinae  voluntatis,  quo 
Deus  afUrmate  veUt  rerum  creatarum  durationem,  quatenus  iUae 
exstare  perseverant.  Secus  si  eiusmodi  permansio  praeter  divinam 
voluntalem  Contingeret,  Deo  esset  fortuita  et  extra  ordinem  eius 
providentiae;  quod  a  Veritate  tantum  discedit,  ut  nihil  magis  ve- 
ritati  possit  esse  contrarium.  Si  enim  Deus  eorum  omnium,  quae 
Bunt,  administralor  est  et  rector;  nihU  casurum  est  in  mundo, 
quod  divinam  voluntatem  declinet.  Id  tamen  discriminis  inter  ea 
quae  contingunt,  intercedit;  ut  si  bona  et  honesta  sunt,  ideo  eveniant 
quia  Deus  eadiligit  et  vult;  sin  indecora  et  turpia,  idedintercidant 
quia  Deus  ob  aitissima  suae  sapientiae  consilia  eorum  permittit 
eventum.  Gum  igitur  rerum  duratio  reale  aUquid  sit  et  bonum, 
actum  divinae  voluntatis  affirmantem  et  positivum  exquurit. 

Id  itaque  cum  confessum  ratumque  sit,  opinionis,  quam  refelli- 
mus,  falsitas  perspicue  patet.  Nam,  si  circa  rerum  in  existendo 
perseverantiam  aclus  positivus  diyinae  voluntatis  adstruitur,  hic 
profecto  in  eamdemactuose  influat  necesse  est.  Deus  enim  volunta- 
le  operatiir;  atque  ideo  quidquid  vult,  continuo  facit,  el  quidem  vi 
eiusdem  polenUssimae  voluntatis,  quc^e  non,  ut  humana,  sterilis 
tiSt^  sed  est  efflcax  et  actuosa.  Sane  prima  rerum  creatio  noa  ail^ 
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ter  ab  ipsis  adversariis  explicatur,  Disiefficacitatedivinaeyolunta'* 
tis,  quae  res  conditas  eniiulo  evocavit:  dixit  etfacta  surU.  Siigi- 
tur  quia  Deus  voluit,  res  e  nihilo  primum  prosiluere;  sic  etiam 
quia  Deus  vult,  res  receptam  existentiam  cootinuant.  At  quemad- 
modum  ille  actus  stare  non  potuit,  quiu  Deus  in  existentiam  rerum 
influeret;  ita  quoque  alter,  quia  non  miaori  efficacia  praeditus  est, 
cogitari  nequit,  quin  Deus  iafluxum  aliquem  exerceat  in  rerum 
creatarum  permansionem.  Yideanl  igitur  qui  aliter  opinantur,  ne 
sibi  non  consentiant  satis. 

At  enim  (hoc  siquidem  dicet  aliquis)  idcirco  Deus  actu  suae  vo- 
luntatis,  cum  primum  res  condidit,  exteruum  influxum  exercuit; 
quia  rerum  exislentia  aliquid  reale  erat  et  novum,  quod  certe  pro- 
duci  oportebat.  In  conservatiooe  autem  non  est  ita;  quippe  cum 
ex  ea  nihii  novi  rebus  iam  creatis  adiungatur. 

Yerum  tantum  abest,  ut  id  prulatum  a  nobis  argumentum  fran- 
gat  vei  debilitei ,  ut  roboret  magis.  Etenim  existentiae  continua- 
tio,  quidquid  sit,  certe  aliquid  reale  est,  quod  existentiam  ipsam 
veluti  extendit  et  auget.  PIus  enim  profecto  est  in  suscepta  semel 
existentia  perseverare ,  quam  illa  ad  temporis  punctunt  fhii.  Per 
eam  igitur  aliquid  novi  additur  creaturis ,  quod  certe  cum  prima 
earum  creatione  confundi  non  debet.  Optime  enim  stare  poterat 
et  cogitari  creatio,  etiamsi  nulla  posthac  sequeretur  rerum  creata- 
rum  permansio.  Hanc  igitur  in  rebus  conditis  produci  oportet;  at* 
que  propterea  positivus  et  externus  Dei  influxus,  qui  eam  gignat, 
exigitur. 

Praeterea  nisi  voluntas  Dei  externum  aliquem  et  positivum  in- 
fluxum  in  rerum  conservationem  exerceret,  duo  maxima  offende- 
rentur  absurda.  Primum ,  quod  res  condilae  perstare  possent , 
ctiamsi  divina  voluntas  commutaretur  fieretque  contraria;  alterum, 
quod  secus  potestas  in  Deo  redigendi  in  nihilum  res  creatas  expli- 
cari  minime  posset.  £t  sane  si  voluntas  Dei  externo  aliquo  influ- 
xu  durationem  in  rebus  creatis  non  producit ;  profecto ,  ad  res 
ipsas  conditas  quod  attinet,  nihil  interest  utrum  voluntas  illa  ces- 
set  muteturque  in  contrariam  necoe.  Mutatione  enim  vel  desilione 
voluntatis  externae,  quae  in  rem  non  influit,  res  ipsa  nec  desinit 
nec  mutatur. 

Instabis:  id  minime  sequi.  Nam  si  Deus  res  conditas  desinere 
mallet ,  continuo  ex  hac  voluntate  ad  actionem  aliquam  adduce- 
retur,  qua  res  eas  prorsus  everteret. 

Resp.  Quamvis  id  largiamur,  tamen  non  inde  impeditur  quomi- 
nus  si  in  cogitanda  dumtaxat  divioa  voluntate  moremur ,  concipi 
Deus  possit  rerum  conditarum  permansioi^em  noUe ,  quin  tamea 
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idcirco  illae  corruant.  Deinde  id  etiam,  quod  largiti  Bumus,  revo- 
caudum  est.  Ea  euim  seuteatia  actio  huiusmodi,  qua  Deus  in  nilii- 
lum  creaturas  redigeret,  absurda  esset.  Nam  actio  cum  reale  ali- 
quid  ac  positivum  sit,  pro  termino  oihiium  habere  nequit;  et  cum 
effectionem  aliquam  sibi  implicet;  hoc  ipso  quod  aiiquid  destmit, 
aliud  facit.  Quapropter  Deus  agendo,  nullam  rem  sic  demoliri  po- 
test,  ut  eius  nihil  supersit  nec  novum  aliud  exsurgat.  Quarepote» 
stas  sic  evertendi  reahtatem  entium  creatorum ,  ut  inde  nihil  pla- 
ne  supersit;  explicari  aliter  nequit,  nisi  cessatione  iofluxus  illius, 
quo  antea  in  existentia  retinebaatur.  Id  autem  positivam  con- 
servationem  involvit  ^  Ut  igilur  potestas  destruendi  penitus  res 
semel  conditas,  easque  in  nihilum  redigendi  Deo  tribuatur ;  actio 
quaedam  admittenda  est ,  qua  Deus  in  rerum  existentiam  iugiter 
influat,  et  qua  semel  interrupta,  res  creatae  in  nihilum  relabantur. 
Id  vero  eiusmodi  conservationem  involvit,  quae  in  perenni  quodam 
influxu  posita  sit,  quo  prima  causa  rerum  conditarum  proferendae 
existenliae  opereiur.  Deniqne  ipsa  rerum  creatarum  contingentia, 
veritatem  quam  tuemur  evidenter  conlirmat.  Res  enim  quaeque 
cum  condita  est ,  non  idcirco  entis  contingentis  naturam  exuit. 
Quare  si  germana  eius  spectetur  conditio ,  indiiTerentiam  semper 
retinet  ad  existendum  vel  secus.  Quidquid  enim  interna  existendi 
necessitate  non  fruilur ,  id  nt  ad  exislentiam  inchoandam ,  sic 
etiam  ad  protrahendam  per  se  minime  sufficit.  Quamdiu  igitur  per- 
stat,  aliunde  ad  existendi  perseverantiam  determinari  indiget. 

Nec  audiendus  est ,  qui  diceret  causam  determinationis  eius  in 
ipsa  creatione  reponi,  quae  rem  primum  eduxit  e  nihilo.  Nam  ef- 
fcctus  creationis  plene  exhauiitur  in  hoc,  quod  res  condila  semel 

4  Ad  rem  Cariesius :  ■  Nec  dnbiani  est,  si  Deut  cestarei  a  sno  concursu,  <jaiii 

•  statim  omnia  in  nihilun  sint  abitura ;  quia  antequam  creata  essent,  snum  et  ipsis 
«  roncursum  praeberet ,  nihil  erant.  Nec  per  hoc  quod  snbstantia  dicatur  per  se 
«   existere ,  excluditur  concursus  diyinus ,  qno  indiget  ad  subsistendum ;  sed  tan- 

■  tummodo  significamus ,  illam  esse  talem  rem ,  ut  absque  onmi  alia  creata  esse 
«  possit ,  quod  de  modis  rerum  dici  non  potest.  Nec  Deus  ostenderct  potentiam 
«  suam  esse  immensam  ,  si  res  tales  efficeret ,  ut  postea  sine  ipso  esse  possent , 

■  sed  contra  illam  in  hoc  testaretur  finitam  esse,  quod  res  semei  creatae  non  am- 
«  plius  ab  eo  penderent.  Nec  recido  in  foyeam  a  me  paratAm,  cum  dico  fieri  non 
«  posse ,  ut  Deus  quidquam  aliter  destruat ,  quam  cessando  a  suo  concursu ;  quia 
«  alioquin  per  positiyam  actionem  veniret  ad  non  ens.  Magna  enim  differentia  est 
«  inter  ea  quae  fiunt  per  positivam  Dei  actionem  ,  quae  omnia  non  possunt  non 

•  esse  yalde  bona  ;  et  ea  quae  ob  cessationem  positiyjie  actionis  eveniunt,  ut  omnia 

•  mala  et  peccata  et  destructio  alicuius  entis ;  si  onqoam  aliquid  existens  destrnA* 

•  tnr.  «  Efn$t,  2.  Openm  t  6,  n.  7. 
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extiterit.  Unde  quod  deinceps  maneat,  id  alianl  tfltion^m  Bunideti- 
tem  exquirit.  Nec  dici  potest  producta  exlstentia  se  ipsam  conti-  . 
nuare;  In  ea  enim  nihil  est ,  quod  tiuius  cotitinuationis  sit  causa. 
Ut  enim  posdibilltas  actualem  existentiam  per  se  non  fert ;  sic 
prima  tei  productio  et  existentla  eiusdem  permansionem  sibi  non 
Tindicat.  Primum  enim  existendi  instand  cum  posterioribus  nulia 
necessllate  connectitur,  optimeque  concipitur  rem  gigni ,  h^c  ta- 
men  praeter  unum  instans  superesse.  Non  igitur  in  ipsa ,  sed  in 
Deo  ratio  insequentis  durationis  eius  quaerenda  est.  Quapropter 
omnino  oportet,  lit  ad  Influxum  aliquem  supremae  causae  rever- 
tamur ,  qui  quidem  concipiatur  tamquam  creationis  Cpntinuatio , 
ac  proinde  ab  ipsa  aliquo  pacto  distinguatur,  quatenus  illa  pri- 
tnum  instans  rei  conditae,  haec  posteriorem  eiusdem  durationem 
respiciat. 

Solmntur  difftcuUates. 

Obiic.  1.  Causae  creatae,  cum  suos  producurit  effecluS,  nuUum 
deinceps  influxum  exercent ;  illi  lamen ,  donec  destruuntur,  per- 
Btant.  Sic  corpus ,  motu  semel  accepto ,  quin  deinceps  assidue  a 
motore  propellalur  ,  moveri  pergit ,  donec  ex  resistente  aliqua 
causa ,  aut  contrario  impulsu  motum  amittat.  Sic  artifex  elabo- 
ratum  opus  derelinquit;  illud  autem  per  se  perseverat,  et  quam- 
diu  non  destruitur,  ab  artiflce  servari  dicitur.  Ratione  igilur  pari, 
poslquam  Deus  creaturas  condidit ,  hae  eponte  permanent ;  et 
iure  optimo  conservari  dicuntur  hoc  ipso  ,  quod  illas  Deus  non 
•  demolitur. 

Respondeo  in  primis  falsum  esse  generatim  efTectus  causamm 
secundarum  permanere ,  etiamsi  illae  posthac  ab  influendo  tem- 
perent.  NonnuUa  enim  sunt  quae ,  abscedente  causa ,  continuo 
desinunt  vel  paulalim  debilitantur,  donec  tandem  omnino  evane- 
scant.  Sic  lux  ( quidquid  ea  sit,  quod  delinire  physicorum  est )  in 
aere  confeslim  comilt,  illuminanle  corpore  decedente.  Sic  remoto 
igne  aut  alia  quavis  calefacienle  causa ,  sensim  remitlitur  calor 
et  tandem  prorsus  extinguitur.  Quod  propterea  contingere  videtur, 
quia  hae  causae  ita  lucem  aut  calorem  in  corporibus  gignunt  vel 
excitant ,  ut  horum  eilectuum  principium  iisdem  minime  imper- 
tiantur.  Quare  iis  summotis  ,  illa  ad  pristinum  statum  redire 
oportet. 

Geterum  quidquid  de  his  vel  aliis  sit ;  ex  causis  creatis  ad  Deum 
nuHa  simllitudo  hac  in  re  transferri  potest ,  cum  in  modo ,  quo 
cffectus  utrinque  pendent,  non  soium  nulla  sit  paritas  sed  etlam 
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gutilma  divereitas.  Effectus  enim ,  quicumque  sint ,  in  effecilone 
tantum,  seu  quoad  iiunt ,  ex  causis  secundis ,  a  quibus  forte  pro- 
ducuntur ,  pendent ;  nullam  autem  necessariam  et  maxime  inti- 
mam,  quae  nalurflm  ipsam  eohimdeni  attiagat,  cum  iid  cotinexio- 
nem  liabedt.  Guius  rei  indicium  est,  quod  nuUud  slt  effectud,  qui 
deternilnatae  cuiusdam  causae  secundae  existentiam  otimitio  po- 
stulet,  quique  ea  dempta,  divina  saltem  virtule  ptoduci  nequeat, 
At  vero  nihil  fespectu  Dei  ila  se  iiabet.  Quidquid  enim  reftlitatis 
est ,  fontem  realitatis  omnis  et  principium  omnino  subaudit ,  quo 
detraclo ,  ne  cogitari  quidem  potest.  Quare  consentaneum  vaide 
est,  ut  res  creatae  non  utcumque ,  sed  in  realitate  ipsa  et  perfe- 
ctione  naturae  ex  Deo  pendeant,  atque  ideo  longe  arctiore  vinculo 
cum  Deo ,  quam  cum  aliis  quibusque  causid  coniungantur.  Hinc 
mirum  esse  non  debet,  si  supremae  iliius  causae  longe  potiorem 
influxum  sibi  implicent.  Hinc  qucmadmodum ,  cessante  ftctione 
cdusae  s^cundae  rem  aliquam  producentis,  huius  effectio  interrum* 
pitur  et  sistit;  sic  cessante  influxu  primae  cftusae ,  realitas  ipsa 
creaturarum  interit. 

Exempla  vero,  quae  subdunlur,  ad  rem  hanc  debiiitandam  mi- 
nime  valent.  Nam  corpus  in  motu  positum ,  causam  quae  poste- 
riorem  motum  gignat ,  revera  continet ,  nimitum  vim  motricem 
quam  ipsi  motor  suo  communicavit  impulsu.  Nec  ut  illa  vis  in 
moto  corpore  maneat,  iugi  impellentis  influxu  opus  est.  Oppido 
enim  illa  sen^atur  ope  influxus  divini ,  ex  quo  realitail  quaeque 
pendet.  Arlifex  vero  cum  opus  aliquod  exlruit,  virlbus  tititurquae 
in  materia ,  in  qua  operatur ,  iam  ante  inerant ,  quaeque  si  con- 
gruenter  inter  se  temperentur,  vim  consentaneam  habenl  ad  for- 
raam  illam  et  nexum  partium  in  subiecto  retinendum ,  qui  semel 
inducitur.  Nampartes  eius  variae  ita  aptantur  inter  se,  utralione 
gravitatis,  afflnitatis ,  elastlcitatis ,  ceterarumque  virium ,  quibus 
materia  donata  edt ,  cohaerescere  possint ,  et  inductum  ordinem 
cum  slabilitate  servare.  Non  igitur  mirum  est,  si  opus  deinceps 
artiflcis  cura  non  egeat.  Niiiilominus  is  elaboratum  opus  conser- 
vare  non  dicitur ,  nisi  aliquam  erga  ipsum  deinde  adhibeat  cau- 
tionem.  Adeo  conservationis  nolio  posilivum  aliquid,  praeter  sim- 
plicem  rei  factionem,  involvit. 

Obiic.  n.  Si  conservatio  positiva  adstruihir,  concipiehda  erit 
ut  continuata  creatio,  Res  itaque  assidue  creabuntur ,  atque  una 
cum  existentia  modos  etiam,  quibus  afficiuntur ,  a  Dea  recipient^ 
Ergo  etiam  actiones,  quibus  operantur.  Id  vero  earumdem  activi- 
tatem  omnino  pessumdat ;  nihil  enim  actuosum  est  In  ea  rc,  quam 
aliunde  recipit. 
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llesp.  Haec  diOicultas  iaterpretatioDe  nititiir  ioepta  BayUani 
illius  effati :  conservatio  est  cantinuata  creatio.  Utenim  mos  est 
eorum ,  qui  ad  veritatem  non  illustrandam  sed  obscurandam  phi- 
losophantur ,  pronuntiatum  illud  Bayle  perinde  intelligit ,  quasi 
rerum  existentia  per  conserYationem  iugiter  renovetur  ^.  Quod 
idem  ferme  esset ,  ac  si  res  semel  conditae  assidue  in  nihilum 
laberentur  et  iterum  divina  ope  ad  existendum  redirent.  Id  pro- 
fecto  si  ita  contingeret ,  obiecta  absurditas  Titari  non  posset.  Ye- 
rum  effatum  iUud  longe  aUter  intelUgendum  est.  Non  elim  aUud 
sancil,  nisi  quod  positiva  conservatio,  quam  adrerum  perseveran- 
tiam  esse  necessariam  vidimus,  cogitanda  sit  tamquam  continuatio 
actionis  iUius  qua  Deus  creaturas  eduxit  e  nihUo,  ac  proinde  vir- 
tutem  exigat  inUnitam. 

Geterum  (superiore  sensu  quem  modo  innuimus  excepto)  con- 
servatio  a  creatione  differt;  ut  ex  utriusque  munere  et  effectu  lu- 
culenter  apparet.  Nam  creatio  existentiam  rei,  quae  ante  non  erat, 
primum  tribuit;  at  conservatio  rem  iam  exstantem  subaudit,  ean- 
demque  ipsam,  quae  prius  erat,  in  existentia  retinet.  Qupd  qui- 
dem  intimum  quemdam  influxum  in  ipsam  rei  existentiam  im- 
porlat:  sed  ipsam  non  renovat  nec  producit.  Sic  expUcata  res  in 
ceAissimis  habenda  est,  nedum  absurditatem  ullam  involvat.  At- 
que  bac  interpretatione  posita ,  tota  prorsus  evanescit  difUcultas. 
Quoniam  vero  cetera  etiam,  quae  ille.addit,  ancipiti  laborant  sen- 
su,  id  quoque  notare  praestabit.  Itaque  cum  inquit  res  conditas 
una  cum  existentia  modos.etiam,  quibus  afUciuntur,  mutuari; 
veruin  id  esse  reponimus  de  modis ,  qui  naturam  ipsam  determi- 
nant  definiuntque;  non  autem  de  iis,  qui  adventitu  sunt  et  cum 
rei  natura  necessario  vinculo  non  connexi.  Ita  est  de  actionibus, 
quas  tangitobiectio;  quae  naturam  iam  determinatam  subaudiunt 
ex  eiusque  viribus  proficiscuntur.  Hae  enim  actiones  etsi  Dei  con- 
cursum  exquirant  (quemadmodum  non  multo  post  dicturi  sumus); 
tamen  a  Deo  unice  tribui  atque  a  creatis  substantiis  recipi  tantum 
dici  nequeunt.  Yere  enim  ex  earum  vi  et  activitate  dimanant , 
quamquam,  ut  exerantur,  supremae  causae^comitatum  quemdam 
et  impulsum  postulent. 

Instant:  Demonstratio  istaec,  res  conditae  exstare  nequeunt  per 
se;  ergo,  postquam  exstant,  per  se  manere  non  possunt;  futiUs 

'l  XHetion.  Art.  Pyrrhon.  et  alits.  Atqae  hoc  looo  Telati  per  trtosenDaiii  ad- 
Tertimiu^  ea  qoae  contra  statntam  a  nobis  Teritateoi  dispntat  Cronsaz  (Bxam.  d« 
Pyrrfton.  sect.  XI)  nonnisi  eadem  efi 
opns  ipsins  oonsvlaiti  pttere  potait. 
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hahenda  est.  Gonsequentia  enim  ex  antecedente  non  sequitur* 
Praeterea  positivae  conservationis  necessitas  inde  oriretur,  quod 
res  coaditae  in  nihllum  rev^rti  nitantur.  At  yero  is  nisus  et  pro- 
pensio  absurda  sunt. 

Resp.  ad  primum.  Gonsequentia  iUa  est  legitima  et  ex  antece- 
dente  optime  nectitur.  Ens  enim  contingens  quemadmodom  ra- 
tionem  sufficientem  mr  sit  non  complectilur,  ita  quoque  cur  per- 
severet  nuUam  babet.  Existenlia  enim  primi  instantis  cum  poste- 
riorum  existentia  non  connectitur  necessario,  nec  ad  eam  gignen- 
dam  conferre  potest.  Quamquam  non  uno  hoc  argumento  ad  rem 
firmandam  usi  sumus;  sed  alia  adiecimus,  quae  praesens  non 
tangit  difficultas. 

Ad  alterum  dico  in  rebus  creatis  inesse  quidem  propensionem 
et  nisum  ad  manendum  potius,  quam  pereundum;  res  enim  quae- 
que  ad  existentiam  et  bonum  non  vero  ad  malum  et  pemiciem 
vi  naturae  inclinantur.  Attamen  huic  insitae  propensioni  satisfa- 
cere  per  se  nequeunt,  idque  ex  earumdem  naturae  limilibus  de- 
rivatur.  Quare  cum  ad  eiusmodi  pennansionem  habendam  neces- 
sarius  sit  continuatus  quidam  influxus  supremae  causae,  res  crea- 
tae  dici  possunt  propendere  in  nihilum  negative ;  quatenus  licet 
manere  appetant ,  tamen  quia  id  nonnisi  opilulante  Deo  consequi 
possunt,  ia  nativum  nibilum  relaberehtur  si  divina  actio  remo- 
veretur. 

Articulus  II. 

De  divino  conoursu* 

170.  Qui  positivam  conservationem,  ut  proposita  a  nobis  est, 
reiiciunt,  hi  immediatmn  etiam  Dei  concursum  in  actionibus  ef- 
ficientium  creatorum  detrectant.  Quae  duae  sententiae  ita  inter  se 
aptae  videntur  et  colUgatae,  ut  una  nequeat  repudiari,  quin  altera 
quoque  reiiciatur.  Praecipua  enim  necessitas  divini  concursus  inde 
depromitur,  quod  congruenter  nequeat  finita  uUa  reaUtas  exstare, 
nisi  Deus  affirmate  in  ipsam  influat.  Yicissim,  si  efiTectus  a  causis 
secundis  proficiscentes,  dum  gignuntur,  ex  nuUo  Dei  pendent  in- 
fluxu  (et  reapse  non  penderent  si  Deo  non  concurrente  fierent); 
ne  poslea  quidem,  dum  permanent,  a  Deo  exigent  conservari.  Quae 
cum  ita  sint,  quisque  optime  perspicitin  quam  sententiam  hac  in 
re  simus  ituri.  Si  enimposi^ivamrerum  conservationem  tantopere 
vindicavimus,  consecutione  profecto  quadam-  adducimur,  ut  im- 
mediatum  etiam  Dei  concursum  in  singuUs  actionibus  causarum 
secundarum  defendamus. 


296  MBTAPHrSIGAlE  S^BOtALIS 

PaopoBmo. 

Deus  immediate  concurrit  in  omnibus  actiofiibui 
^  creatorum  agmtium. 

171.  Pfoposita  yeritaS)  ut  ipse  rerum  fBrt  neltis,  ex  positiya 
conservatioae  oppido  persuadetur.  Nam  si  creata  omnia,  dum 
Bunt  et  permauent,  certum  quemdam  Dei  influxum  exquirunt;  dum 
fiunt  etiam  et  inciioantur,  eumdem  postulent  necesse  est.  Nihil 
enim  magis  postquam.factum  est,  quam  dum  fiebat,  ejc  aiiena 
causa  pendere  potest.  Immo  vero  contrarium  potius  conseuta- 
neum  videtur,  ut  nimirum  magis.  in  inchoatione  res  pendeat  a 
suis  causis,  quam  cum  completa  perfectaque  omnino  est.  Quare 
si,  ut  supra  vidimus,  res  omnes  dum  perstant,  Dei  egent  influ>cu; 
eiusdem  longe  maiorem  usum  habent,  cum  ipsarum  inchoatur 
effectio.  Oportet  igitur,  ut  quoties  eifectus  aliquis  a  causa  quavis 
creata  progignitur,  certus  etiam  supremae  causae  illic  interce- 
dat  influxus.  At  vero  id  aliud  non  est  quidquam,  nisi  Deum  in 
Bingulis  creaturarum  actionibus  concurrentem  inducere. 

Praeterea  res  creatae,  dum  agunt,  ipso  activitalis  exercitio  au- 
gescunt  quodammodo,  ac  ratione  aliqua  saltem  physice  perflciun^ 
tur.  Pius  enim  profecto  est  actu  agere,  quam  nondum  agere  sed 
sola  agendi  potestate  gaudere.  At  vero  nulla  res  sine  locupletio- 
ris  causae  adminiculo  largiri  sibi  potest  id,  quod  non  actu  sed 
potentia  tantum  habet;  actus  enim  procedit  ab  actu.  Ergo  effl- 
cientia  quaevis  creata  ut  agant,  ab  altiore  quadam  causa  iuvari 
egent.  Haec  autem,  ut  perspicuum  est,  nonnisi  Deusessepotest; 
siquidem  tantum  Deus  extra  agentium  creatorum  ambitum  re- 
peritur,  ac  perfectionem  omnem  et  realitatem  eminenti  quadam 
ratione  complectitur.  Nec  vero  quis  inquiat  res  creatas  sufficienti 
aclivitate  instructas  esse,  cuius  ope  actiones  eliciant  marte  suo, 
quin  eisdem  supremae  causae  subveniat  adminiculum.  Nam  quod 
actuosae  sint,  id  optime  probat  eas  in  actionibus  illis  revera 
agere,  at  minime  influxum  Dei  opitulantis  excludit.  Immo  pd- 
tius  revera  infert.  Nam  vis  agendi,  virtute  tantum  actionem  pos- 
sidet.  Haec  autem  virtualis  possessio  minor  proifecto  est  posses- 
BLone  actuali ,  quam  causae  habent  cum  actu  operaiionem  ell- 
ciunt.  Id  enim  si  non  esset,  nunquam  illae  ad  agendum  prosili- 
rent  nec  actione ,  quam  exerunt ,  perflcerentur.  Quare  omnis 
creata  activitas  mixtio  quaedam  est  potentiae  et  actus;  quatenus 
vi  quidem  constat  sed  ita,  ut  eius  efficacitas  actione  exeh^endA 
ulterius  compleatur. 
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Denique  coacurBus  eiusmodi  magnopere  commendat  amplitu- 
dinem  divinae  potentiae  et  ad  maximam  eius  pertinet  perfectio- 
nem.  Quod  autem  tale  est^  id  iure  meritoque  Deo  tribui  debet. 

172.  Ut  autem  rite  intelligatur  modus  quo  concursus  hic  ad^ 
struendus  sit,  errorque  omnis  sedulo  caveatur,  notandum  est  in 
primis  perperam  a  nonnullis  nominari  praedetermimnles  eos 
omnes,  qui  positivam  conservationem  et  immediatum  Dei  con- 
cursum  tuentur.  Quisquis  enim  de  re  theologica  vel  leviter  eru^ 
ditus  est,  ignorare  minime  potest  nomen  eiusmodi  non  omnibus, 
qui  duas  iilas  opiniones  defendunt,  sed  peculiari  cuidam  eorum 
generi  soiere  tribui.  Nam  etsi  generatim  theologi  in  positiva 
conservatione  adstruenda  consentiant,  omnesque  etiam,  uno  ex- 
cepto  Durando ,  concursum  Dei  immediatum  admittant ,  tamcn 
non  omnes  in  eius  ratione  explicanda  conveniunt.  Sunt  enim 
qui  influxum  Dei  actioni  causarum  praeire  docent,  illumque  ita 
a  Deo  in  creaturas  proficisci  opinantur,  ut  sit  veluti  complemen- 
tum  facultatis  agendi ,  aut  praevia  conditio  ad  operandum  re- 
quisita,  quae  causas  sic  determinet,  ut  earum  nequeat  non  se- 
qui  actio;  Hi  dumtaxat  praedeterminantimi  tiomine  donati  sunt. 
At  ceteri  omnes,  qui  concursum  praevium  actioni  eamque  omnino 
determinantem  reiiciunt,  sed  simultaneum  sic  tuentur,  ut  crea- 
turas  ad  certam  actionem  non  determinet  sed  iuvet,  ac  prout 
earum  natura  fert  ad  operandum  expediat ;  eo  nomine  inslgniri 
nequeunt.  Hac  animadversione  praemissa,  quae  vocis  errorcm 
emendat,  ne  ex  voce  in  rem  ipsam  irrepat;  dicimus,  concur- 
sum  illum  praevium  a  praedeterminanlibus  inductum,  qui  prae- 
motio  vel  etiam  praedeterminatio  dici  solet,  a  nobis  non  ad- 
mitti.  Ut  enim  omittamus  an  cum  libertate  satis  conciliari  pos- 
sit,  de  quo  in  utramque  parlem  Theologi  disputant,  certe  super- 
vacaneus  nobis  videtur ;  siquidem  actionem  praecedcret  ac  pro- 
inde  novum  concursum  exquireret  simultaneum ,  qui  actionem 
ipsam  comitaretur.  Ne  igitur  saltem  inutilia,  sine  sufflcienti  ra- 
tione,  obtrudantur;  motionem  omnem  praeviam  et  determinan- 
tem  reiicimus,  et  in  solo  concursu  simultaneo  et  indifTerenti  si- 
stimus.  Uic  enim  satis  superque  est  ad  explicandum  quomodo 
creata.  facultas ,  etsi  adhuc  perficienda  sit  per  actum ,  tamcn 
actum  emittere,  Deo  opitulante,  possit. 

Solvmtur  diflkultatei* 

173.  At  ad  hunc  quoque  shnultaneum  concursum  pellendum  • 
tnedio,  haec  potiBslmum  opponunt  adversarii. 
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I.  Gausae  creatae  satis  superque  ex  Deo  pendere  cogitantur ,  si 
ab  ipso  existentiam  et  vim  agendi  suscipiant ,  quin  novo  egeant 
ad  operandum  inlluxu.  Ergo  concursus  hic  immediatus  omnino 
redundat. 

II.  Si  Deus  in  actiones  creaturarum  influeret ,  hae  actionem  re- 
ciperent  hon  elicerent.  Activitate  igitur  destituerentur. 

III.  Posito  concursu  Dei ,  causae  secundae  nequeunt  non  agere. 
Nulla  ergo  lihertas  superesset ,  quae  in  potestate  agendi  vel  non 
agendi  sita  est. 

Resp.  Falsum  omnino  esse  pronuntiatum  primum.  Ut  enim  ar- 
gumenta  supra  a  nobis  prolata  declarant,  rerum  creatarum  condi- 
tio  fert  ut  non  modo  existentiam  et  vires  agendi  a  Deo  recipiant, 
sed  etiam  ut  in  singulis  quibusque  actionibus  actu  iuventur.  Quod 
quia  satis  ex  dictis  innotuit,  ulterius  confirmari  non  eget. 

Secunda  vero  difficultas  ex  ipsa  concurrendi  voce ,  qua  usi  su- 
mus ,  refutatur.  Nam  Deum  non  seorsum  et  unice  influere  dixi- 
mus ,  sed  una  cum  creaturls  concurrere  eisque  ad  agendum  opi- 
tulari.  Quod  quidem  non  esset,  si  cre^turae  vi  sibi  interaa,  quam 
a  Deo  creatione  acceperunt ,  ad  actionem  illam  non  acluose  con- 
ferrent.  Quotus  autem  quisque  est  qui  non  videat  nihil  activitatis 
iade  detrahi ,  quod  efficiens  flnitum  opem  superioris  causae  ad 
operaodum  adsciscat?  An  vero  arbores  et  omne  plantarum  g^nus 
actionem  nullam  exercent ,  propterea  quod ,  nisi  sole  foveantur , 
fiores  effundere  aut  fructus  generare  non  possunt?  Emmvero  acti- 
vitas  non  ponitur  in  hoc ,  ut  superior  causa  nulla  subveniat,  sed 
^  ut  efficiens  ad  agendum  actuose  influat ;  quod  quidem  concursu 
altioris  causae  nou  removetur. 

Denique,  quod  tertio  obiectum  est,  duplici  ratione  vanescit.  Pn- 
mum ,  quia  concursus  a  nobis  adstructus  indifferens  plane  est  et 
voluntatem  iuvat  tantum ,  at  minime  per  se  dumtaxat  ad  alteru- 
tram  optionis  partem  inclinat;  sed  huiusmodi  determinatio  ex  vo- 
luntatis  arbitratu  procedit.  Deinde ,  quia  actionem  voluntatis  non 
antevertit  sed  comitatur.  Quare  coDCursus  Dei  cogitari  nequit  ut 
actu  positus ,  quin  hoc  ipso  uoa  simul  cogitetur  libera  delermi- 
nalio,  quae  a  voluntatis  creatae  optione  proficiscatur.  Quamobrem 
necessitas  illationis  iliius  consequitur.  non  antecedit  exercitlum  li- 
bertatis;  quia  in  tantum  posito  concursu  nequit  non  poni  actio,  in 
quantum  ilia  iam  libere  emersisse  concipitur. 

Instabis  :  si  Deus  actione  sua  in  quamhbet  operationem  influe- 
ret ,  auctor  peccati  habendus  esset.  Flagitiosa  enim  actio ,  quem- 
admodum  voluntati  creatae  tribuitur ,  sic  etiam  Deo  in  ea  hypo- 
thesi  tribuenda  esset.  Id  vero  divinae  sanctitati  vehementer  re- 
pugnat. 
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RepoBO,  ex  iis,  quae  statiiimus,  neutram  illatlonem  deduci  posse. 
In  primis  enim  peccatum,  qua  tale  est,  non  positione  aliqua  rea- 
litatis  constituitur,  sed  carentia  moralis  ordinis,  seu  convenientiae 
cum  regula  morum,  quae  recto  rationis  dictamine  continetur.  Quo- 
circa  peccati,  in  quantum  peccatum  est,  non  tam  efficiens  quam 
deficiens  causa  qijaeri  debet  Ex  quo  fit  ut  ex  pluribus  causis  ad 
actionem  eiusmodi  concurrentibus,  illi  tantum  culpa  tribuenda  sit, 
quae  deficit  in  agendo;  quod  in  Deum  cadere  minime  potest,  sed 
in  creatam  voluntatem  dumtaxat.  Deinde  notandum  est,  actionem 
non  esse  flagitiosam,  nisi  prout  determinata  est  peculiari  quodam 
genere  et  actum  quemdam  exhibet  individuum.  Non  enim  quis 
peccat,  <iuia  generatim  libertatem  exercet;  sed  quia  in  certis  re- 
rum  adiunctis  ea  facit  vel  omittit,  quae  non  facere  vel  non  omit- 
tere  tenebatur.  Unde  peccatum  illi  causae  revera  imputari  debet, 
quae  in  actionem  non  utcumque  sed  ita  infiuit,  ut  eam  determi- 
net,  et  certam  ac  singularem  efficiat.  lam  vero,  ut  supra  dixi,  Deus 
concursum  exhibet  indifferentem  etgeneralem;  qiii  proinde  eius- 
modi  naturaeest,  utad  neutram  optiouispartem  creatam  volunta- 
tem  inflectat,  sed  ei  tantummodo  opituletur  et  ad  agendum  prout 
lubet  integram  potestatem  faciat.  PecuUaris  vero  actionis  determi- 
natio  a  nativa  et  libera  voluntatis  crealae  activitate  dimanat.  Quare 
huic  tantumnon  supremae  causae  flagitiosa  actio  vertenda  vitio  est. 

Articulus  III. 

De  divim  providmtia. 

174.  Providentiae  nomen  saepe  ad  ipsam  rerum  gubemationem 
atque  administrationem  siguificandam  usurpatur;  inlerdum  vero 
subtiliore  quadam  inlelligeutia  inde  distinguitur,  ac  divinam  ipsam 
rationem  cuncta  disponentem  ordinantemque,  seu  rerum  disposi- 
tionem  et  ordinem  a  Deo  conceptum  et divinavoluntate  sancitum 
designat  ^.  Executio  vero  huius  ordinis,  qua  Deus  actu  res  semel 
conditas  procurat,  debito  donat  nexu,  totamque  mundi  universi- 
tatem  et  cunctas  eius  partes  in  proprium  cuiusque  et  communem 
omnium  finem  dirigit ,  gubematio  nominatur.  Nos  hanc  vocem  su- 

4  Quare  Bofithins  provid  entiam  dirinam  ita  describit,  at  sit  «  divina  ratio  in 
summo  omnium  principe  conttituia,  qua  cuneta  ditponit  •.  Sanctus  vero  Tho- 
mas  eam  definit  rationem  rerum  in  flnem,  quae  exittit  in  Deo.  Qao  loco  scite 
jiotandam  est ,  nomine  ralionit ,  etsi  potissimnm  conceptio  mentis  intelligatnr  , 
tamen  includi  etiam  Toluntatia  decretum,  quo  conceptus  ordo  execalioni  mandatar. 
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peripre  interpretatioQe,  quaemagis  familiaris  est,  acdpimufl;  tne- 
murque  Deum  ita  omnibus  et  aingulis  rebus  assidue  prospicere, 
utne  ullaquidem  tantula  sit  res,  quae  ab  eiuscuraet  administra* 
tioue  eximatur.  Id  euim  ubi  eluxent,  posterior  etiam  eius  uomi- 
uis  v|$urpatio  elucebit.  Nam  nequit  profecto  evinci  pulcherrimam 
hanc  rerum  uuiversitatem  a  Deo  gubernari  etregi,quinunaetiam 
perspicuum  fiat  rationem  ipsam  gubernationis  mente  couceptam 
et  voluutate  decretam  in  Deo  ab  aeterno  reperiri.  Deus  enim  quid- 
quid  agit,  iutellectu  et  voluntate  agit;  quidquid  autem  in  Deo  inest, 
omnibus  retro  saecuUs  iusit  necesse  est.  Sequeutem  igitur  propo^ 
sitionem  coustabilimus, 

Propositio. 

Deus  sapientia  sua  res  omnes  administrat  ac  regit  ^. 

175.  In  primis  haec  veritas  ex  iis,  quae  supra  disputavimus,  lu* 
culeuter  apparet.  Nam  Deus,  ut  probatum  est,  non  modo  miriQcam 
hanc  mundi  compagem  e  nihilo  condidit,  scd  et  res  quascumque 
influxu  suo  continenter  conservat,  atque  ad  stngulas  operationes 
adiuvat.  lam  vero  cumDeus  sitintelligens;  haec  omnia  non  caece, 
sine  consilio  et  cum  temeritate  operatur,  sed  rationis  ductu  atque 
ad  finem  spectando  aliquem.  Ergo  universa,  quae  in  mundo  con- 
tingunt,  nulla  excepta  re,  ex  divina  pendent  operatione  ab  ipsaque 
ad  certum  quemdam  finem  diriguntur.  At  vero  id  nolio  providen- 
tiae  importat.  Deus  igitur  rerum  omnium  est  giibemator  el  rector. 

Deinde  ex  Dei  prudentia  et  bonitate  idem  elucet.  Nam  prudentis 
bonique  artificis  proprium  est,  ut  operum,  quae  callidissimo  arti- 
licio  elaboravit  alque  ad  certos  usus  iis  maxime  accommodatos  ge- 
nuit,  curam  gerat  conseutaneam,  ipsaque,  prout  eorum  conditio 
fert,  ad  praestitutum  finem  consequendum  foveat.  Ergo  uisi  Deus 
imprudentiae  et  feritatis  impie  insimuletur,  rebus  quibusque  con- 
sulere  ac  prospicere  dicendus  esl.  Praeclare  S.  Ambrosius:  «  Ouis 
«  operator  negligat  operis  sui  curam?  Quis  deserat  et  destituat 
«  quod  ipse  condendum  putavit?  Siiniuriaestregere,  nonest  ma- 

^  Gontrarios  hic  habonms  Deisias ,  Fatalistas,  Epicureos ',  qui  quamquam  1)«am 
«xsiaro  fatentur  ,  ipsi  tamen  adimunt  providentiam.  Omnia  onim  ex  natorao  im- 
petu  ei  ineluetabili  neeessiiaie  ac  iemeriiate  fortuita  ferri  temperariqne  deblata- 
lant.  Sioici  vero  eisi  rorum  praeceUentiura  curam  Deum  gerere  adstrnereDt,  tanieii 
minimarum  procurationem  divinitate  rebantur  indi^nam;  quorum  sententiam  e  ci- 
neriboa  Cudwori  iterum  exciiaYii. 
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4  ior  ioiuria  fecisse?  cum  $Lliqui4  aon  feciaae  nuUa  ioiustitia  sit, 
«  noQ  curare  quod  feceris  summa  iuclemeatia  4.  » 

Et  re  sane  vera  quaenam  causa  Deum  ab  eiusmodi  adminislra* 
tioae  rerum  deterreat?  Num  quod  ipsa  divinsuQ  dedeceat  dignita- 
tem?  At  id  poUus  eam  ampliticat  maximeque  commendat.  An  Yero 
quia  non  omnia  eius  potenliae  et  cognitioni  subduntur?  Nihii  pro* 
fecto  minus.  Dei  enim  scientia  et  polestas  nuUis  coercetur  limiti* 
bus,  sed  ad  omnia  late  protenditur.  An  denique,  quia  Deus  provi- 
dendo  nimium  fatigaretur,  aut  quia  bonam  erga  res  conditas  yo< 
luntatem  in  contrariam  commutarit?  Yerum  utrumque  hoe  sine 
absurditate  dici  nequit ;  quippe  cum  Deus  labori  non  sit  obnoxius, 
sed  simpUci  voluntatis  nutu  omnia  peragat;  tanta  vero  afUuatbo- 
nitate  et  constantiai  ut  ab.hac  deUcere  minime  possit. 

Tertio,  idem  evincitur  ex  miro  eiegantique  ordine,  quo  mundi 
machiqa  instrueta  est  et  afifabre  temperata.  In  tanta  enim  rcrum 
vicissitudine  et  varietate,  in  tanta  eiementorum  contrariorum  pu- 
gna  tam  mirabiUs  coqsensio,  mutuus  nexus,  conspiratio  et,  ut  ita 
dixerim,  conceutus  consistere  nequaquam  posset;  nisi  adesset  mo- 
derator  aliquis  cuius  imperio  parerent  omnia  ac  nutibus  tempera* 
rentur.  An  opinabimur  navigium  sine  gubernatore  veUUcari  non 
posse;  urbem,  semoto  priocipe,  destitui  ordine;  gymnasium  vel 
domum,  si  nemo  adest  qui  praesit  et  oui  pareatur,  dissoivi  peni- 
tus;  rerum  autem  creatarum  molem  iUis  omnibus  longe  ordinalio- 
rem  ac  naturis  magis  dissentientibus  coagmentatam,  regente  atque 
administrante  nemioe,  posse  servari  ? 

176.  Quod  si  ad  hominesi  aclionesque  humanas  sermonem  con- 
yertamus,  multo  dilucidior  veritaa  haec  Uet.  Nefas  enim  omnino 
est  tantum  facinusde  divina  bonitate  vel  nopicari,  ut  postquam 
hominem  procrearit  eique  nobilissimum  finem  proposuerit;  dein- 
ceps  vel  facti  poenitens  vel  incuria  flaccescens  iUum  sibi  prorsus 
ac  lortunae  lusibus  praetermiserit.  Quomodo  sanctitas  divina  con* 
staret,  si  Deus  postquam  natoralem  legem  digito  veluti  suo  in  no- 
bis  sculpserit,  qua  revocamur  a  torpi  et  ad  honestum  incitamur; 
decoras  actioned  hominum  a  pravis  non  discerneret,  neque  iiUs 
praemia,  his  congruas  poenas  praepararet?Quomodo  Dei  sapien* 
lia  subsisteret,  si  homioum  votuntates  libertate,  ut  eorum  natura 
fert,  sarla  tectaque  servata  non  ita  moderaretur,  ut  determinatus 
ordo  et  finis,  quem  praestituit,  non  frustretur  sed  potius  nitescat 
niagis  ?  Si  Deus  humanum  genus  providentia  sua  non  regeret,  si- 
bi  ipse  non  conseniiret,  qui  tanto  studio  tantaque  cura  ea,  quae 

4  Homil,  ad  poful,  X, 
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miaus  hominis  intersunt,  comparavit.  EnimYero  quis  admiratione 
non  percellitur  cum  humani  corporis  structuram,  pulchiitudinem, 
varietatem,  usum  singularum  partium,  ordinem  contemplatur  ? 
Quid  vero  dicendum,  si  ad  artificiosissimam  mundi  fabricam,  quae 
homini  quasi  domus  quam  hahitet  data  est,  oculos  convertamus  ? 
Tot  tantaque  in  eo  portenta  conspiciuntur ,  ut  copia  et  varietate 
mentem  propemodum  obruant.  Yel  ipsi  considerentur  flosculi,  cu- 
ius  generis  muliitudo  quotidie  pedibus  teritur.  Tanta  eorum  quis- 
que  solertia  atque  arte  in  singulis  suis  partibus  formatus  est,  ut 
vel  peritissimus  artifex  simile  aliquid  facere  nequeat;  tanta  autem 
colorum  venustate  et  lepore  ornatur,  ut  praestantissimus  pictor  in 
imitando  laboret.  Quanta  vero  ars  in  tantiilo  fici  grano  aut  acino 
vinaceo  aut  frugum  ceterarumque  stirpium  minutissimis  semini- 
bus  profusaconspicitur?  in  quibus  immanes  trunci  et  rami,  qui 
deinceps  explicantur,  iam  omnes  delineati  insunt  et  vehiti  in  exi- 
guum  angustumque  conclusi  ?  Omilto  cetera,  quae  utpote  grandio- 
ra  et  spectabiliora  per  se  contuentibus  admirationem  ingenerant. 
lam  vero  credibilene  est,  aut  conceptu  informari  potest  tam  be- 
neficum  Numen  et  benignum,  quod  tam  largitiose  cum  homine 
egit  in  iis,  quae  viliora  sunt  et  minus  intersunt,  pristinae  dilectio- 
nis  quasi  oblitum  non  curare  cetera,  quae  animum,  mores,  et  fi- 
nem  attiagunt  ?  Hoc,  nisi  amens  sit,  nemo  suspicabitur. 

Denique,  ne  in  longum  abeam,  suadetur  haec  veritas  ex  perpe- 
tua  atque  unanimi  gentium  consensione  et  innata  humano  generi 
propensione  naturae.  Quae  quidem  ut  ipsius  rationis  lucidissimum 
suffragium  baberi  debet,  tantaque  constat  firmitate,  ut  ea  sum- 
mota,  veritates  omnes  una  labantur.  Quid  vero  tam  commune  et 
ratum  apud  omnes  plane  gentes,  quam  divinae  providentiae  exi- 
slimatio  ?  Id  quidem  religio,  quae  ab  omnibus  nonmodocultis  sed 
etiam  vel  maxime  barbaris  nationibus  supremo  aUcui  Numini  ex- 
hibetur,  ostendit;  id  sacrificia  vel  ad  bona  consequenda  vel  ad  ma- 
la  avertenda  significant ;  id  conscieutiae  stimuli,  quibus  homines 
nequam  ob  flagitia  animis  latentia  prorsus  anguntur;  id  virtutum 
occultarum  exercitatio;  id  sponte  sua  erumpens  in  periculis  su- 
premi  numinis  invocatio;  id  in  rebus  adversis  ad  Deum  fusae  pre- 
ces;  id  vel  ipsae  blasphemiae,  sacrilego  licet,  tamen  evidenti  et 
ineluctabili  testimonio  manifestant.  Non  enim  deliri  bomines  at- 
que  impii  in  diviaitatem  quasi  ulciscendi  libidine  inveherentur , 
nisi  persuasum  ip-=is  foret  nihil  in  mundo  contiogere,  praeter  su- 
premi  moderatoris  permissiooem  aut  imperium.  Haec  igitur  cum 
certo  constent,  ne  diutius  in  re  satis  apertamoremur,  ad  nonnuUas 
potius  difficultates  dissoivendas  veniamus. 
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Solvmtur  diffioultates. 

177.  Obiic.  I.  Si  omnia  Dei  providentia  administrarentur,  nihil 
esset  in  muodo  fortuitum.  Atqui  pennulta  sunt  quae  fortuna  et 
casu  contiDgere  dictitamus.  Ergo  non  omoia  procuratione  divina 
reguntur. 

Deinde,  ut  arguit  Velleiufl  apud  TuUium,  rerum  mundanarum 
cura  divinae  detrahit  beatitati.  Nam  beatus  esse  non  potest ,  qui 
negotioBis  adeo  curis  implicatur  et  moleetiarum  plenis,  quales  pro- 
feclo  mundi  universi  administratio  importat  animo  ^. 

Respondeo  eventum  aliquem  dici  fortuitum  respectu  intelligen- 
iiae  cuiusdam ,  quae  illum  nec  defioivit  nec  praesensit.  Quare 
cum  creata  quaevis  inteliigentia,  utpote  limitibus  circumscripta , 
termioatum  semper  habeat  cognitionis  et  activitatis  ambitum ; 
multa  iotercidere  possunt  quae  fortuita  ilLi  sint.  At  Deus  qui  cau- 
sa  cst  potentissima  et  infioita  et  cuius  praeseosipnem  et  nutum 
nihii  unquam  elabitur,  fortuitos  nultos  habet  eventus.  Quare  cum 
fortunam  et  casum  effectibus  nonnulUs ,  qui  praeter  expectaUo- 
nem  et  providentiam  nostram  contingunt,  tribuimus;  id  nequa- 
quam  animo  reputamus  respectu  etiam  supremi  Ordinatoris  posse 
proferri. 

Qui  vero  secundam  difficultatem  obiiciunt,  divina  humanis  me- 
tiuQtur.  Nam  quia  bomini  rerum  multarum  cura  operosa  nimis 
et  molesta  accidere  soiet ,  simile  aliquid  divinitatl  tribuunt.  At 
bi  vehementer  errant.  Deus  enim  laboii  et  molestiae  obnoxius  mi- 
mime  est.  Non  enim  corpore  constat  ut  operando  defatigetur,  nec 
membrorum  utitur  minlsterio;  sed  intellectu  solum  agitet  volun- 
tatis  imperio,  et  actione  quidem  unica  ac  simpUcissima,  qua  uni- 
versa  complectitiur  et  moderatur.  Denique  Deus,  utpote  perfectis- 
sioius,  passionibus  tangi  nequit,  nec  proinde  taedio  vel  mulestia 
aut  uUa  animi  aegrimonia  afQcitur.  Quare  non  alia  de  causa  re- 
rum  procuratione  vacaret,  nisi  quia  tabescere  otio  et  nihil  curare, 
ad  beatitatem  pertineret.  Ad  hoc,  nisi  epicureus,  nemo  sanus  di- 
cet  unquam. 

Urgebis:  Saltem  rerum  minimarum  admiuistratio  Deotribuen- 
da  Don  est,  utpote  quae  divinam  dedeceat  maiestatem.  Nam  re- 
ge  etiam  humano  indigQum  censeturad  viUaquaequae  providen- 
do  descendere;sed  surUcit  si  gravioribus  tautum  negotiis  appel- 
Jal  animum. 

4  De  nntwra  Jkorwn  \  4j  n,  Vt, 
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Respondeo  etsi  Deus  nobilioribuB  entibus,  qaae  inteUigentia  et 
libertate  fruuntur,  peculiarem  curam  impendat;  tamen  non  id- 
circo  res  minores  ab  eius  providentia  eximuntur.  Rationesenim 
({uae  coQtrarium  probant ,  aeque  militant  utrobiqufi.  At  8i  Tllio- 
rum  rerum  tenuitas,  eas  divinae  administratiom  subtraheret;  id«n 
de  excellentioribuft  diceodum  eeset,  quae  quamquam  nobiliiiimae, 
inQaita  tamen  intercapedine  a  divina  perfectione  discedunt  Uau- 
tem  neque  ipsi  adversario  haec  aUidenti  arridet. 

Exemplum  tero  regis  humani  paritatam  nuUam  Fetinat.  Nam 
principi  terreno  cura  rerum  minoris  momenti  n<Hi  enDgniit,  fro- 
pterea  quod  iis  distentus  a  grariorura  pfovidentta  impedii«tur.  At 
fd  respectu  Dei  non  valet,  qui  infiaita  inteiligmitia  aa  perfBctione 
gaudet;  ideoque  perinde  inflnitid  rebus  providendo  par  eat,  quaai 
unam  dumtaxat  admioistraret.  Ceterum  etiam  quoad  regem  hn- 
manum  (modp  quae  magis  interaunt  non  negligaBtor)  eo  piwitaB- 
ttus  erit  regimen,  quo  plud  eius  nrovidetktla  ad  pluni  Uoet  eslgoa 
protendatur. 

Obiic.  11.  Si  omnla  Dei  nutu  eontingerent  ^  8Upervao«m  egget 
circa  negotiorum  eventua  cura  ac  sollioitudo  homaBa.  Id  auteia 
non  modo  experientiae  adversatur,  verum  etiam  desidiam  ac  lor^ 
porem  ingereret.  Brgo  Deus  non  curat  omnia. 

Respondeo  distinguendo  sio :  Supervacanea  eseet  soUiciUido  nl» 
mia,  quadi  rerum  exitus  ex  prudentia  hintum  husana  penderet, 
largimur  ultro;  sollicitudo  temperala,  distinguimufl  iterum:  Si 
bei  provideniia  humanam  sibi  subiectam  eicluderet,  denuo  ecm- 
cedimus;  sin  hanc  non  excludit  sed  infert  potius,  negamusomnino. 

Dt  divinus  influxus  non  adimitcreatarumcausarum  aotivitalem, 
sed  iuvat  atque  ad  operandum  adsciscit;  sic  Dei  providentia  pdon 
toUit  curam  hominum  et  vigiiantiam,  sed  exquirifmoderatarqiie. 
Deus  enim  etsi  attingat  a  fine  usque  ad  fimm  fbrUur ,  tamen 
disponit  omnia  suaviter,  Quare  omnino  vult  ut  ittxta  communem 
rerum  ordinem  adminicula  humana  ad  flnem ,  quem  intendimue, 
adhibeamus  et  vigllantiam  et  solertiam  nostram  exerceamue.  Dnm 
tamen  id  fkchnus  sicut  vitanda  est  desidies,  ita  quoque  cavenda 
est  intemperans  solUcitudo ,  et  memoria  saepe  repetendum ,  finls 
adeptionem  non  tam  ex  humana  machinatione,  qnam  ex  Dei  con- 
silio  et  voluntate  pendere ;  qul  daepenumero  ut  humanam  auper^ 
biam  retundat,  ad  alios  longe  diversos  eptus  res  nostraa  ducil, 
quam  hominum  consilia  et  efficacissimae  artes  portendebant.  fi- 
nimvero  quam  saepe  conspicimus,  humanae  prudentiae  et  caUi'* 
ditatis  moiimina  ictu  oculiruere  omnemque  aditujn  fi^udul^i^tiae 
artibus  intef<}ludil  Quam  3aepe  ardua  cotiamina  validlque  olsufl 
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omni  apparatu  secundum  mundanam  versuiiam  insiructi  inca^ 
simi  cecidere ;  contra  vero  exigua  rerum  exordia  nulUs  fulta  ad- 
miniculis  se  in  iogentem  molem excitaruntl  Haec,.  quae  longe 
prolixiorem  orationem  exposcerent,  humanam  pervicaciam  mire 
confundunt,  et  Dei  providentiam  luculento  patefaciunt  testimonio. 

Obiic.  lil.  In  mundo  aequa  non  est  bonorum  distribulio;  nam 
itugi  honestique  homines  inopia  et  calamitatibus  innumeris  affli- 
ctantur ,  contra  flagitipsi  ac  nequam  divitiis  et  honoribus  afflu- 
unt.  Haee  autem  cum  Dei  providentia,  quae  iusta  esse  deberet, 
conciliari  non  possunt. 

Respondeo  mirum  esse  in  quantis  difficultas  haec  deficiat.  In 
primis  enim  falsum  est  generatim  probos  in  aerumnis,  impios 
homines  semper  in  prospehtate  versari.  Etsi  enim  id  saepe  con- 
tingat,  tamen  saepe  etiam  contrarium  eius  intercidit.  Uuapropter 
quaerendum  non  est  cur  iusti  angantur,  pravi  contra  sospitentur; 
sed  potius  cur  utrique,  prout  rerum  vicissitudo  fert,  bonis  et  ma- 
]}s  huius  vitae  promiscue  subiiciantur;  vel  etiam  cur  praesentis 
aevi  caiamitatibUB  iusti  non  eximantur ,  nec  contra  pravi  inco- 
lomitate  priventur. 

Sed  si  eiusmodi  fiat  interrogatio ,  ut  inde  divinae  proTidentiae 
minuendae  ansa  sumatur ,  multiplex  responsum  praesto  erit.  Pri- 
mum ,  ideo  id  usuvenit,  quia  utrumque  hominum  genus  humanae 
naturae  conditione  tenetur,  atque  propterea  huius  vicibus  varieta- 
tibusque  subiicitur.  Ex  quo  Uiud  emergit  ut  pro  mutabili  rerum 
eTentu  actionumque  hbejarum  cursu  (qui  certe  divina  providen- 
tia  non  adimitur  sed  regitur)  mala  aliqua  vel  bona  tum  in  bonos 
tum  in  malos  homines  proveniant.  Quod  si  Deus  iustum  quavis 
calamitate  liberaret,  impium  statim  post  scelus  admissum  poena 
plecteret ,  non  modo  libertatis  usum  plerumque  praepedire,  sed 
etiam  rerum  naturalium  cursum  assidue  deberet  invertere.  Quod 
quidem  etsi  possit,  tameji  non  decet  ut  faciat,  secus  naturalem  ordi- 
nem  causarum  pessumdaret  ac  legum  generaiium  constantiam  ct 
vim  perverteret.  Ad  sapientiam  yero  pertinet  simpticissimis  simul 
legibus  et^maxime  uniyersahbus  mundum  administrare  ^, 


4  Stpientcr  14? artli  li.  Dfl^Maisire  haeo  inter  alia  dinwvM :  *  GonT«nifai«  po^ 

I  c'anfi  die  male  a  propeiito  ri  •ofistieaya  contro  la  ProTridonxa  rispetto  alla  di- 
«  itribnsione  de^beni  e  de'  mali :  ma  che  lo  ecandalo  consiate  nelF  impvnitii  «legU 

•  aoeUerati.  Intante  io  non  so  se  voi  poisiale  rinaniiare  alla  prima  obiezione  een- 

•  la  abbandonare  del  pari  la  seeenda.  Impereioeebi  ee  non  aTri  ingivstina  neUa 

II  distribnxione  de'  mali ,  sopra  qaat  fondamento  stabilirete  Toi  le  dogliante  deUa 
«  Tirta?  Non  eiMndo  retto  il  mondo  che  d«  Isfgi  genertU,  non  «fretej  m'imma- 
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Accedlt  ut  8i  scelestis  paenam ,  piis  praemia  iilico  in  hac  Tita 
Deus  rependeret ;  ordo  moralis  nedum  detrimentum  caperet,  sed 
ferepenitus  dilaberetur.  Facile  euim  tunc  homines  non  amorevir- 
tutis  sed  spe  temporaneae  felicitatis  ad  bene  operandum  allice- 
rentur;  nec  pravitatis  horrore,  sed  unice  suppliciorum  formidine 
a  fiagitio  deterrerentur.  Sapienter  igitur  Deus  non  ita  se  in  homi* 
nibus  administrandis  gerit,  idque  apprime  rectae  ratiimi  est  con- 
sonum.  Ut  omittam,  terrena  haec  etdecidua  bona  vel  mala  mini- 
me  idonea  esse  virtuti  aut  sceleri  pro  merito  rependendis.l 

Nihilominus  non  iniuria  dici  posset,  pionim  sortem  etiam  in 
praesenti  vita  esse  improbis  feliciorem.  Etenim  si  bona  et  mala 
rationali  naturae  consentanea  contemplemur,  videbimus  profecto 
his  virtutem  liberari  prorsus,  iliis  contra  vitium  omnino  destitui. 
Quapropter  Seneca  de  piis  loquens  inquit:  «  Omaia  mala  ab  illis 
«  (Deus)removit,  sceiera  etflagitiaet  cognitionesimprobasetavi- 
«  da  consilia  et  libidinem  caecam  et  alieoo  imminentem  avari- 
«  tiam  *,  Gontra  impii  vera  carent  suavitate,  et,  si  vei  stimulos 
tantum  conscientiae  consideremus  et  insuperabilem  illam,  qua  iu- 
giter  excruciantur ,  futurae  poeuae  praesensionem;  vltam  infeli- 
cem  et  aerumnosam  degunt,  quam  nec  convivia  nec  splendor  aula- 
rum  nec  theatrorum  cantuslenire  poterunt. 

Haec  quidem  omnia  diflicultatem  magna  expartemiuuunt;  sed 
longe  a  De-Maistrii  sumus,  qui  putat  eam  inde  omnino  solvi.  Ne- 
gan  enim  revera  non  potest  cootiogere  saepenumero,  ut  in  fugaci 
hoc  vitae  curriculo  virtus  non  modo  praemiis  careat,  verumetiam 
perfide  ab  impiis  opprimatur,  cum  contra  vitium  prospera  utatur 

<•  gino,  la  prctcnsione  cbe  se  le  fondamenU  dcl  terraaO|  sopra  il  qnale  qoi  slia- 
«  mo  favellando,  per  an  qnalche  sotterraneo  ebollimento  andassero  in  aria,  fosse 
«  Iddio  obbligato  a  sospendere  in  favor  nostro  le  leggi  della  gravitli  ,  per  la  ra- 
«  gione  cbe  qncsto  terraao  sosliene  in  questo  momento  tre  noroini  2  qnali  non 
<i  banno  mai  commesso  n6  nccisioni  nh  fnrti :  h  indvbitato  die  not  cadremmo  e  ci 
»  rimarremmo  scbiaociati.   Lo  stesso  avTerrebbe  se  fosaimo   stati  membri   della 

•  Loggia  degli  niaminati  di  Bayiera  o  del  ComUato  di  salate  pnbbUca.  Vorreile 
■  per  avrentnra,  allorchc  cade  la  gran^ine  ebe  fossoro  riaparmiate  le  campagiM  del 

•  ginsto?  Ecco  dunqae  nn  miracolo.  Ma  se  per  caio  a  quest^nomo  dabbene  arre- 
«  nisse  di  commottere  un   peccato  dopo  la  raccoUa  ,  sarebbe  eEiandio  di  ragione 

•  cbe  le  sne  biade  imputridissero  ne'  granai ;  ecoo  nn  altro  miraoolo.  Di  maniern 
«  ehe  ogn'  istante  esigendo  un  miracolo  ,  direrrobbe  apponto  il  mirtcolo  1o  atato 
«  ordinario  del  mondo  ,  lo  che  k  come  dire  che  pidt  non  potesse  darsi  miracolo  , 
«  cbe  1a  eccenone  fosse  la  regola,  il  disordine  foeee  l*ordine.  U  aolo  esporre  idfl« 
«  di  tol  fatu  h  un  confnUrle  abbastanza.  •  Sera49  di  Pi9$rohwrg0  i,  4,  TnU.  4, 
Vers.  italiaaa.  • 

4  De  i>iw?.  c.  \l. 
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fortuaa.  Itemque  negari  nequit  multos  espe  qui  egeant,  qui  tamen 
longe  meiiori  sorte  suot  digoi ;  pluresque  eontra  rebus  omnibus 
adundare,  qui  supplicium  merentur,  propterea  quod  rapinis  et 
omni  flagitiorum  genere  delectantur.  Praeter  igitur  ea  quae  reposui- 
mus ,  aliquid  aliud  adden^um  est,  ut  difficultas  omnino  evertatur. 

Dico  itaque  exinde  non  diyinam  providentiam  labefactari,  sed 
alterum  aevum  huic  successurum  esse  evidenter  ostendi.  Ut  igitur 
dum  fabula  spectatur,  rerum  iudicium  ferri  nequit,  nisi  exitus  et 
uUima  nodi  solutio  consideretur;  si  de  praesenti  vita,  quam  fabulae 
iure  assimilamus ,  sermocinandiun  est.  Donec  labenti  hoc  aevo  pe- 
racto,  status  finalis  advenerit ,  in  quo  tandem  praemia  ac  paenae 
pro  singulorum  meritis  pLene  retribuentur;  nemo  putet  se  divinae 
iustitiae  et  providentiae  ordinem  penitus  internovisse.  Hic  enim 
non  praesentis  vitae  angustiis  tei^minatur,  sed  ad  alterametiam, 
quae  tine  caritura  est  ,  se  protendit. 

Qua  in  re  prudenti  admodum  oeconomia  Deus  utitur  ct  ad  no- 
strum  bonum  valde  accommodata ,  cum  perfectam  praemiorum  ac 
poenarum  distributionem  in  futurum  differt.  Hinc  enim  in  primis 
luculentisslmum  suppeditat  eventurae  vitae  argumentum.  Nihil 
enim  evidentius  menti  est ,  quam  aliud  aevum  huic  esse  successu- 
rum,  ut  Dei  lusutia  penitus  impleatur  et  appareat.  Deinde  magno- 
pere  iuvamur  ad  animum  ex  terrenis  rebus  advocandum ,  atque 
bonis  caeleslibus  afQgendum.  Namque  cum  videamus  in  hac  vi- 
ta  bonos  aogi ,  malos  autem  incolumi  fortuna  frui,  faciie  inferi- 
mus  debitum  et  consentaneum  virtutis  stipendium  temporaneis 
eommodis  non  contiaeri,  sed  altius  esse  petendum.  Quare  faciiius 
turpiQcatis  rerum  mundanarum  affectibus  animum  libcramus,  at- 
que  ad  Deum  puriorem  animum  convertimus.  Praeclare  Augusti- 
Qus.  «  Placuit,  inquit^  divinae  providentiae  praeparare  in  poste- 
e  rum  bona  iustis,  quibus  non  fruentur  iniusti,  etmalaimpiis  qui- 
«  bus  non  excruciabuntur  boni.  Ista  vero  temporalia  bona  et  mala 
«  iitnsque  voluit  esse  communia,  ut  nec  bona  cupidlus  appetantur, 
«  quae  mali  quoque  habere  cerountur,  nec  maia  turpiter  eviten- 
«  tur,  quibus  et  boni  plerumque  afficiuntur  ^.  » 

.  Denique  tenorishuius,  quem  in  bonis  et  malis  distribuendis  di- 
yina  providentia  servat,  haec  reddi  ratio  potest,  quod  nemo  sit 
adeo  rectus  moratusque,  ut  non  peccaverit  aiiquando,  saltem  levi 
quodam  flagitio  2-  coutra  nemo  adeo  sit  impius,  ut  saltem  quan- 
doque  virtutemaiiquam  moraiem  non  exerceat.  Saepe  enim  prava 

4  De  Civ.  DH  lib.  -1,  e.  8. 

2  ConCer  aote  UudfttuJQ  De  Moistre  ibia.  vol.  2,  trikU.  8. 
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consuetudo  naiurae  bonitate  snperatur.  Quareturemeritoque  po0- 
sunt  illi  in  hac  vita  temporaneis  quibusdam  plecti  poenis,  ut  cum 
fenore  ad  praemium  dumtaxat  serventur;  hi  contra,  quod  nnllam 
deinceps  sint  mercedem  adepturi,  aliquam  ob  bonaoperainprae- 
senti  recipiunt.  Qua  de  re  scelestos  homines  ingens  timor  incessat 
oportet,  cum  se  sospitQ  donari  fortuna  conspiciunt.  Indtcium  enim 
id  est  eorum  honesta  opera,  quae  patrarunt  aliquando,  ideo  in 
praesens  remunerari,  quia  propter  admissa  facinora  ipsi  a  divina 
iustitia  aetemis  poenis  destinantur.  Gontra  piis  hominibns,  con- 
traria  de  causa,  cum  affliguntur  laetandum  est.  Pignus  enim  ha- 
bent  inanifestum,  se,  poenis  in  praesenti  solutis,  certam  posUiac 
felicitatem  esse  consequuturos. 

Obiic.  IV.  Atqui  hoc  ipsum  divina  bonitate  indignum  Tidetur,ut 
impios  sic  in  pravitate  animi  obdurescere  permittat,  ut  tandem  per- 
niciem  non  reparandam  incurrant. 

Resp.  Illud,  credo,  nemo  negabit  stante  impiorum  in  prayitate 
animi  obstinatione,  debere  Deum  meritas  poenas  de  ipsis  8umere« 
Bonitas  enim  si  recta  est,  nunquam  potest  detrimentum  fnferre 
iustitiae;  iustitia  autem  omnino  exigit  ut  quemadmodum  bene 
operantibus  praemium,  sic  nocentibus  poena  tribtiatur.  Sed  difO- 
cullas  in  hoc  tantum  vertitur,  quorsum  Deus,  cum  possit  animi 
pertinaciam  in  malo  ab  improbis  removere,  iilam  non  removeat, 
nec  eos  ut  ad  bonam  redeant  ftiigemomnipotentia  sua  prorsus  co- 
gat.  Quae  sane  quaeetio  cum  permissione  mali  moralis  confunditur, 
cui  quidem  supra  responsum  dedimus. 

Attamen  ut  aliquid  hic  addamus;  aio  nihil  divinae  inde  detrahi 
bonitati.  Bonitas  enim  minime  postulat  ut  omnia  prorsus,  quae 
conferri  possent,  beneficia  conferantur ;  praesertim  cum  id  prudens 
et  conditioni  naturae  accommodalum  regimen  non  patiatur,  Que- 
madmodum  vero  optimi  provisoris  atque  benigoissimi  ratio  postu- 
lat  utilli,  cui  providet,  adminucula  satis  idonea  et  vires  eufficiat, 
quibus  malum  cavere  possit;  sic  neutiquam  exigit  ut  eius  pervica- 
ci  omnino  serviat  voluntati,  et  rerum  inverlat  ordinem  ad  ipsius 
culpam  vel  iri  malo  perseverantiam  liberam  omni  modo  praepe- 
diendam.  Enimvero  Divina  benignitas  pius  quam  opus  est,  erga 
impios  elucet,  cum  non  modo  iis  liberum  arbitrium  donaverit  ut, 
quemadmodum  boni  faciunt,  ad  salutem  non  ad  perniciem  uteren- 
tur ;  sed  etiam  innumeris  modis  ipsos  a  ruina  deterreat  et  omnibus 
foveat  adiumentis.  Hinc  praeter  inteliigentiae  lumen,  quo  bone- 
stuma  turpi  discernant,  peculiares  quasdam  illustrationes  adiun- 
git.  Hinc  praestat  auxilia  voluntati,  ut  faciiius  a  malo  resipiscant 
et  ad  bonitatem  revertantur.  Hinc  minas  adhortationesque  adhibet 
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et  stimulis  conscientiam  angit,  nec  quidquam  plane  praetennittit, 
ut  ab  impietafce  eos  homines  revocet.  Quare  qui  perit,  ita  perit  ut 
non  modo  de  Deo  queri  iure  non  possit,  sed  etiam  confiteri  adiga- 
tur,  se  a  supremo  bonorum  fonte  omnia  recepisse,  quibus  facillime 
salutem  consequuturus  erat,  nec  nisi  propria  voluntate  ac  pertina- 
cia  corruisse.  Potissimum  vero  cum  videat  quamplures  esse  qui 
longeoperosioreTitautentes  et  difOcilioribusdiflicullatibus  impli- 
cibL  iustitiae  et  virtuti  scrvierint. 

Eiusmodi  et  similia  responsa  his  quaestionibus  balbutiendo  apta- 
mus.  Geterum  in  his  rebus,  quae  divina  attingunt  consilia  et  captum 
humanum  superant,  co(ircenda  animi  praefidentia  est,  et  Dei  sa- 
pientia  et  bonitas  adoranda,  quae  sanctissima  plane  est  et  a  sui 
natura  non  deficit.  Quod  si  quis  impudentius,  quam  ferri  possit, 
divinae  providentiae  causas  omnes  scrutari  veilet;  is  stultitiae 
notam  incurreret,  atque  illud  Apostoli  iure  audiret:  0  homo^  tu 
quis  es  qui  iudicas  Dewn?  Numquid  consiliis  divinis  interfuimus 
ut  eorum  arcana  patefacere  ac  sub  divum  proferre  ;vaieamus?  Sa- 
tis  est  scire  nihil  a  Deo  fieri  quod  non  sanctitate  et  aequitate  sit 
plenum,  nec  hpminis  tantillam  mentem  profunditati  iudiciorum 
aetemorum  scrutandae  esse  parem. 

Canclusio^ 

Haec  habui  de  philosophia,  quae  vobiscum,  optatissimi  iuvenes, 
brevi  huius  anni  curriculo  conmiunicarem.  Equidem  non  inficior 
permulta  adhuc  desiderari,  quae  ad  pleniorem  huius  scientiae  no- 
titiam  pertinent.  Sed  ea  noa  consulto  praetermissimus,  ne  plus, 
quam  par  esset,  vestros  animos  gravaremus.  Reliquum  est  ut  semi- 
na,  quae  hic  non  sine  deiectu  veiut  humo  commisimus,  vos  pede- 
tendm  curis  omnibus  'promoveatis.  Qua  in  re  vos  vehementer 
hortor,  ut  quantum  animo  conniti  poteritis,  quantum  iabore  con- 
tendere,  in  veram  sapientiam  incumbatis;  eamque  non  ab  aliis 
fontibus  esse  petendam  existimetis,  nisi  ab  iis,  a  quibus  pietas  si- 
mul  et  sacrosancta  Ghristi  religio  attingitur. 
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eiu$  capita  refelluntur.  Beepondetur  argumsntii 
guibue  innititur »219 

Art.  VI.  De  traditionalismo.  Eiue  expoeitio.  Duplex  tradi- 
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Duobui  ardinUm  toia  vita  hminii ,  pnnU  hmo  eil,  con* 
tineiur  et  viget;  quorum  dUenm  perepicientiaveri^  citerum 
appeUtio  boni  euppedittU.  lUa  in  $ola  ideniiae  adeptione 
verioiurj  haee  ad  virtutis  exereitium  aepirat-,  iUa  ad  eon- 
iemplationemj  haec  ad  operationem  epeetat. 

Hine  philoiophiae  partitio  exoritur  in  specalativam  et 
practicam,  prout  aiierutrum  finem  praestitutum  habety  et 
vel  inteUeetum  vel  volunt<Uem  directe  perfieiendam  aeeumit. 
En  obiectum  et  materia  terliae  partii  Instittitionum  nostra-' 
rum,  quibus  postremo  hoc  volumine  finem  imponimus.  Cum 
in  superioribus  Ubris  Logicam  et  Metaphysicam  eaoplicave^ 
rimus ,  quae  in  veritatis  cognitione  unice  versabantur;  re^ 
Uquum  erai  ut,  ad  imtar  coronidis,  tractatio  adiungeretur 
efflcadtatis  humanae  legumque  supremarumy  quibus  libera 
hominis  operatio,  ut  bono  adhaereat,  temperatur.  Et  quo^ 
niam  sub  hac  etiam  consxd/eratione  duplex  relatio  homini 
inestf  quatenus  nimirum  cum  mundo  nectitur  vel  physico 
vd  humano;  iddrco  sequitur  ut  bifariam  postrema  haec 
philosophiae  disquisitio  dispartienda  sit ,  inMoriUemvi^ 
delicet  et  lus  Naturae. 

Atf  sive  unam  sive  dlteram  relationem  dispiciamus,  nun- 
quam  cogitatio  avocanda  a  Deo  esi ,  a  quo  tamquam  a  ju- 
premo  Prindpe  legesomnes  dimanantj  quibus  humana  regi» 
tur  operatio;  ei  ad  quem  tamquam  ad  ultimum  finem  ofwiidi 
quaefadmus,  referuntur. 

QuainreincredibUedictuestj  quantam  pemiciem  nobUis- 
simae  huic  phUosophiae  parti  attuierint  rationaHistae;  qui 
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proUstantium  nixiprnieifw  d»  offifiimQdaAomtnJsindepeii* 
dentia,  hone$tatem  et  tustitiamj  Bine  Jteo,  in  autonomia  Au- 
manae  'ooluntatis  vel  rationii  ftmiandam  eanstimarunt,  Ex 
quo  factum  est  ut  labes,  quae  eorum  opera  iam  contempla- 
tionem  infecerat  f  actionis  ambitum  invaderet ;  et  consoien'' 
tiam  non  modo  privatam,  verum  etiam  publicam  contami- 
naret.  Semoto  enim  Deo,  omnis  bonilatis  et  iustitiae  fonte^ 
coneeptui  bmi  et  iusH  omnim  c^rrumpitw ;  hac  auiem  wr  - 
mpfHMlf  poeita^  nikil  $(mchm  et  rewrendumin  WMrihu$ 
mpereMt.  Ilmmpn$  ii  homo,  quemaimodims  p  a  raliMiiK* 
siis^  e»  ente  rdatifo  in  absolQtom  transformatur ;  iam  eius 
natura  perverfitur  et  preupostero  ord^  npraminiaimr. 
Quts  ««ro  fum  videl  ex  perversa  r$i  emmsque  natura  mon 
possSy  niti  perversem  aperationm  deriwm  f  Deniqms  si  D«- 
us^  ut  tupremum  honum,  supremus  est  terminus  aaionis 
humanaef  a  quo  votuntas  direetionem  «I  legem  in  motibut 
mtis  mutuatur;perspieuum  est  hominem  distra^mm  a  Deo 
planetae  assinUlari  qui  a  sclKs  efj^eientia  seiunetm  preipriae 
gracHaH  permittitur.  Profeeto  hie  extra  orhiUm  ai  eaas 
confleiendasrevolutiones  euosfue  deseribenios  gv^P*^^ 
sitam  eeagabitur;  ei  nan  modo  a  pr^io  ftne  ieseiseet , 
sed  etiam  ceteris  earporibus,  quibuscum  ntutua  reMone  em^ 
neetttur^  perturbatianem  affereU 

Quare  mirum  nemni  videri  debet,  et  reHienedistafum 
doetrina  nm  modo  respectu  inditfiAuorum  frigidis,  ineon* 
stmtibus  j  inerttbus  praeeeptionibus  coeieseit-^verum  etiam 
respectu  sodetatis  confusionem,  tumultumy  periueJlionem 
generai.  Id  neeessario  emeeqmtur  e»  prindph  anfea  eom^ 
memorate,  quod  dissolvepUe  virtutej  qua  pollet,  nomisi  ai 
eorrupHonm  aHueit  et  interitmn.  Comperta  m  praesefUi  ei 
eonfessaresesty  sodeltm  eeeretonm  y  quamreeenteeUberUni 
tantopere  tiguriunt  et  tentant:  olitid  nm  esse  quOqaam  nisi 
eoreittarium  iurie  naturatis  prout  a  raHonaJHetis  proponi^ 
tur.  Viee^  M«f  prin^i,  qiuoidisri^eoeteteaem  abetra- 
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ctione  solt>endain  et  iterum  soJo  exJegis  ratioms  duetu  ab 
iniegro  fabricandam  sumpserunt ;  sic  illi  in  ordine  non  idea- 
rum  sed  factorum  eandem  spartam  sibi  omandam  propo- 
nunt  ^. 

Quae  cum  ita  $int,  si  ex  fructu  cognoscitur  arbor  et  ex 
planta  semen;  quisque  per  sefacUe  iudicabit  quantumve- 
neni  latitet  in  doctrina,  ex  qua  tam  pestiferi  effectus  profi- 
ciscuntur.  Enimvero  nunquampax  in  societatem  et  ordo  in 
vitam  humanam  reditura  sufUy  donec  morum  disciplina  a 
coeno  detergatury  quo  rationdlistae  illam  deturparunt.  Nec 
satis  est  si  adiuncta  tantum  aliqm  aut  illationes  resecentur^ 
quasi  luxuriantes  rami ;  sed  omnitM  oportet  ut  falx  radici 
admoveatur,  et  prindpia  ipsa  funditus  convellantur.  Huc 
intendant  necesse  est  quotquot  sincera  hominis  et  societatis 
dilectione  tanguntur;  atque  ad  td  pro  virium  mearum  te^ 
nuitate  operam  contuli  hisce  ducubrandis  institutionibus ; 
quae  si  non  omni  ex  parte  perfectam  ,  sanam ,  ut  spero  ,  et 
exverisnaturaeprincipiis  haustam  doctrinam  exhibent. 


A  AadiiatHr  htit  in  re  docibtimttt  SUU,  qai  de  iure  naiUfM  a  protesiadtiam 
principiis  deriraio  sic  loqaitar :   «  11  liberalismo  o  la  ri?olarione  in  qnesto    senso 

•  h  reffetlo  di  qaegU  stesst  principii,  ne^qaali  si  fonda  il  Diritto  natwrale.  Qae- 

■  sto  &  il  loro  Srilappo  logico,  sino  alle  oltime  consegaenze  j  qaello  h  la  loro  at- 

■  taazione  sino  agli  oltimi  risaltati;  negli  oni  si  mostra  il  loro  lato  pratioo,  nel- 

•  V  altro  il  teoretiGo.  II  Diritto  natarale  cerea  di  spiegare  e  legittimare  a  priari 
m  lo  Stato ,  al  contrario  la  riyolarione  cerca  di  fondarlo  e  costttairlo  a  priori. 

•  Goi  a  dire  il  primo  tenta  disfare  lo  Stato  nel  pensiero  e  poi  rifarlo  dedacen- 
«  dolo  iemplicemente  dalla  ragione;  Taltra  tenta  disfarlo  in  realtk  e  fondame  ono 

•  naoyo  oon  la  sola  e  para  ragione;  ma  secondo  amendae  lo  Stato  razionale  i 
«  ricondotto  al  concetto  anico  della  libertk  e  della  yolontk  dell'  aomo.  •  Sioria 
delia  filo$oHa  del  DiriUo  1.  i,  ses.  5,  c.  I.  Tradotta  d«  Pimo  ToiU.  Torino 
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Jl  rincipio  geDeraliores  quasdam  quaestioned,  quae  praeviae  sint 
et  uDiversam  doctriDam  morum  atlingant,  distinctis  articulis  de- 
libabimus;  antequam  singulis  eius  partibus  tractandis  maDiun  ad- 
moveamus.  Eiusmodi  autem  quaesUones  ad  has  quatuor  reduci 
possunt.  Primum,  ut  iudicetur  utilitas  quam  scienlia  moralis  af- 
fert.  Deinde,  ut  appareat  distinctio  qua  scientia  moralis  a  iure  na- 
turae  secemitur.  Tum  ut  cxplicelur  unde  huius  disciplinae  prin- 
cipia  petenda  sint.  Denique  ut  tractatio  in  partes,  quibus  ea.m 
comprehendi  volumus,  tribuatur. 

Articulus  Primus. 

De  moralis  scientiae  utilitate  et  praestantia, 

Homo  inter  creatas  res  visibiles  praestantissimus,  velut  apex  di- 
vinae  creationis  est.  Quia  vero  moralium  relationum  est  capax, 
vere  ens  illud  esse  dici  potest,  quod  mundum  cum  supremo  re- 
rum  Principio  coniungit,  operaque  sua  perficit  ut  elTectus  in  pri- 
mam  iliam  causam  iterum  quodammodo  reverlantur.  At  cum 
duplici  subslantia  constet,  corpore  nimirum  ac  spirilu;  ad  du- 
plicem  ordinem  pertinet.  Quamquam  enim  vi  corporis  immensae 
huic  catenae  innectatur  renim  adspectabilium,  quae  spatio  et  tem- 
pore  continentur;  tamen  vianimi  spirituum  societati  coniungitur, 
quae  invisibilis  in  mundo  vlsibili  altam  illam  Dei  civitatem  efTor- 
mat,  in  qua  Deus  non  modo  est  opifex  ac  supremus  motor  (ut  in 
ordine  corporeo  accidil),  sed  proprie  princeps,  legislator  etparens. 

In  hoc  ordine  conslitutus  homo  duabus  facultatibus  operatur: 
inlflligenlia  et  voluntate;  quae  propterea  supremae  in  eo  haben- 
tur  etin  ccteras,  quaead  seosilem  orctinemspectant,.dominantur. 
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Has  inter,  si  comparatio  instituatur,  profecto  elucebit  primatum  (ad 
praeseutem  vitam  quod  pertiuet)  volunlali  comp^tere;  ad  eam  si- 
quidem  explicandam  perficieadamque  operalio  iulellectus  dirigi- 
tur,  perque  ipsam  supremo  nostro  principio  maxime  propiuqua- 
mus.  Gognitione  enim,  qua  Deum  vi  rerum  creatarum  attingimus, 
eiusque  sapienliam,  pulchritudinem,  bonitatem  contemplamur,  ob- 
iectum  quodammodo  prout  in  conceptu  inest  arripimus  atque  ad 
nos  trabimus,  in  eoque  sic  considerato  sistimus.  At  contra  amore, 
qui  actus  voluntatis  est,  in  obiectum  prout  in  se  esl  ferimur,  cum 
ipsoque  iunctione  quadam  affectiva  copulamur.  Quare  per  volun- 
tatem  proprie  circulus  ille  complelur,  quo  motus  omnis  creaturae 
rationalis  in  hoc  vitae  cursu  absolviiur;  quae  cum  a  Deo  per  exi- 
slentiam  profecta  sil,  mundum  adspecuihilem  ope  sensuum  attige- 
rit,  seque  internoverit  vi  conscientiae,  atqii.e  exinde  Dcum  per  ra- 
tionem  conspexerit;  ad  ipsum  volunlate  taodem  se  promovet,  ei- 
que  dileotionis  vinculo  coniungitur. 

Quae  cum  ita  sint,  qnis  non  videt  praestantiam  illiuB  scientiae 
quae  hanc  volendi  facultatem,  cuius  excellentiam  adeo  patet,  sibi 
contemplandam  ac  perQciendam  adsumit? 

Atque  hinc  alia  ratio  exsurgit  cur  morum  doctrina  peculiari 
commendatione  digna  censeatur.  Eiusmodi  enim  naturae  est,  ut 
non  iners  in  propria  contemplatiooe  maneat,  sed  praxim  iugiter 
spectans  ad  vitam  hominis  rite  ordinandam  atque  in  congruum 
llnem  dirigendam  se  convertat  et  applicet.  Quod  quanti  emolu- 
mcnti  sit,  opus  non  est  ut  verbis  exaggerem.  Si  quid  enim  ho- 
minis  interest,  hoc  profecto  est  maximum,  ut  vitam  inxta  omnes 
relationes,  quibus  afOcitur,  sapienter  sancteque  temperet,  atque 
ad  scopum,  ob  quem  conditus  est,  assequendum  nitatur.  Quam  ad 
rem  cum  valde  conferat  doctrina  morum,  nemini  mirum  videri 
debet  si  summi  antiquitatis  philosophi  haoc  scientiam  in  culmine 
Fapientiae  collocarint,  ac  Socratem  idcirco  potissimum  philoso- 
phiac  parentem  salutaverint,  quod  ab  inerli  etsterili  antiquiorum 
contcmplatione  ad  eiusmodi  foecundam  et  operosam  disciplinam 
animos  revocaverit. 

Quod  si  non  in  seipsa  et  respectu  vitae  humanae.  sed  In  rela- 
tione,  quam  cum  ceteris  disciplinis  habet,  haec  scientia  conside- 
retur ;  non  mioori  emolumento  et  dignitale  praedita  apparebit. 
Enimvero  artes  omnes,  si  honestae  esse  debent  tum  quoad  finem 
quem  sibi  proponunt ,  tum  quoad  delectum  et  usum  mediorum 
quae  adhibent ;  procul  dubio  a  morali  scientia  temperentur  opor- 
tet.  Cum  autem  quid  praestare  teneamur  quidque  exigere  iure 
possimus,  ostenditur ;  scopus  etiam  artium  illustralur ,  et  tenmni 


dPRl^nanhir  quibns  contineri  illae  debfnt,  ne  ab  bonesCate  descl- 
scant.  lure  i^ilnr  ex  hae  parte  praesens  disciplina  philosophiae 
artiiim  imperabir,  nimiriim  aealheiicae,  ue  illa  a  recto  tramite  de- 
liraiis  pulchrum  in  turpi  ei  indecoro  requiral.  Oniolo^ia  vero  pro 
flne  scieutiam  moralem  hahet;  quemadmodum  co^niiio  ad  opera- 
tionem,  et  pprspicleulia  veri  ad  amorem  boni  diri^itur. 

Sed  maxime  huius  moralis  scieotiae  U8um  hnbenl  reliqtiae  di- 
sciplifiati  civiles ,  qtiae  veluti  rami  quidam  ex  huc  radke  atque  cx 
hoc  tnifieo  succum  et  vitam  hauriunt.  Sane ,  qiiid  essel  iurispru- 
dentia  aut  poliiica  s^ine  praevia  cu^nilione  earum  rerum  quae  in 
morali  philosophia  et  iurenaturae  tractantur?  Non  aliud  proFecto 
qnitquam ,  nisi  indi^'esta  statutorum  et  praeceptionum  moles  ex 
arbitralu  peudeutium,  et  corpora  quaedam  animo  et  motu  prorsus 
destituta.  Vis  emm  interna  et  vitale  veluti  principium  tum  legum 
civilium,  tum  cuiusque  sapieutis  admiuisrrationis  et  formae  regi- 
minis  non  aliiinde  suppedituiur,  nisi  ex  notione  finis  ad  queip  bomo 
et  societas  universa  tendit,  atque  ex  coiiceptu  absoluto  et  immu- 
tabili  iustitiae  naluratis,  quo  relaliones  omnes,  quibus  homo  arti- 
citur,  Jnformandae  sunt.  Nec  nisi  exinde  ratio  desumi  potest  iuris 
omnis  positivi  et  norma^  iuxta  quam  statuta  populorum  ferantur, 
explicentur,  et  si  quando  opus  fuerit,  corrigantur.  Ma&imi  igitur 
haec  scientia  facienda  est;  ac  maximo  proinde  conatu  ab  ommbus, 
qui  sapientes  esse  volunt,  expelatur  oporlcft. 

AHTtcuLUs  n. 

De  distinctiane  inter  ethicam  $t  iv^  naturae, 

Recentiores  unanimi  fere  consensu  ethicam  a  iure  naturae  di- 
Btinguunt;  atque  bauc  int*;r  utrdiuqiie  srieutiam  statuunt  diiferen- 
tiam,  quod  ethica  regulas  exqiiirnt,  quibus  mores  hominis  diri- 
gutitur  ^ ;  ius  vero  naturae  mutuas  hominum  relationes  alque  of- 
flcia,  quae  ex  illis  dimanant,  contempleiur  2. 

Sed  eiusmodi  dislinctionem  nonuuili  nimium  amplificant,  atque 
in  plenam  sepurutiunem  convertere  satagunt.  Hic  impulsus  a  Tho- 
masio  primum  exortus,  recentius  a  Kant  vehementer  auctus  est; 
qui ,  ut  in  specuiativa ,  sic  etiam  in  practica  philosophia  magnas 

i  t  U  morale  «s(  U  scMnco  d«s  r^1«t  qai  doireot  ^r\§tf  iiMre  eoii4«ile.  a 
Cousin.  C9urid'hitt.  d§  la  phil.  morale  etc.  le^.  4. 

2  •  Le  droit  ett  donc  V  hermoQie  et  U  science  dee  rapporte  okligttoirei  det 
•  hommet  eotre  ettx.  •  LBBMimiB  Hitloir9  ch*  droit,  Introd.  gto^ale. 
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turbas,  ia  Gennania  potissimum,  excitavit.  Is  enim  cum  observa- 
ret  duo  iu  homine  actionum  genera  reperiri :  alias  internas,  alias 
externas;  primas,  quae  conscientiae  tantum  ambitu  continentur, 
legibus  moralibus  dirigi  et  obiectum  esse  constituit  scientiae  mo- 
ralis ;  posteriores ,  quae  in  mutujs  hominum  relationibus  versan- 
tur,  legibus  extemis  seu  civilibus  gubernari  atque  obiectum  iuris 
efficere  decernit.  At  cum  posteriores  hae  leges  libertatem  restrin- 
gant,  quac  plus  aequo  restringi  non  debel;  investigandas  esse  ad- 
dit  conditiones  ilias  generales  a  natura  proficiscentes,  quarum  yir- 
tute  libertas  cuiusque  hominis  consistere  possit  cum  libertatc  ce- 
terorum.  Id  munus  attribuit  philosophiae  luris,  atquc  ideo  iusde- 
finit :  complexmn  conditionum  quii^us  libertas  cuiu^que  cum  li- 
bertate  omnium  coeadstere  possit,  Quam  separationem  iuris  natu- 
ralis  a  morali  plus  minus  scquuntur  et  promovent  faulores  omnes 
recentis  rationalismi. 

Ut  quid  mihi  in  hac  materia  verum  videatur  dicam  ,  in  primis 
assero  ius  naturae  ab  elhica  non  neccssario  distingui  oportere; 
commode  enim  posset  utriusque  argumentum  ad  unam  scientiam 
revocari,  quae  moralis  aut  ius  naturae^  prout,  magis  cuique  lu- 
bet,  appelletur;  utrumque  enim  nomen  rei,  de  qua  agimus,  opti- 
rae  congruit.  Moralis  enira,  ut  ipsum  suadet  vocabulum,  mores 
hominis  contemplandos  ac  dirigendos  assumit.  Qui  certe  non  in- 
dividuaii  tantum  ambitu  continentur ,  sed  ad  socialem  eUam  or- 
dinem  referuntur ;  nec  internis  tantum  actionibus  se  cohibent,  sed 
cum  externis  arcto  vinculo  colligantur.  Quare  pronum  est  ut  mo- 
ralis,  in  tola  sua  amplitudine  considerata,  utramque  partem  ho- 
minis  complectatur,  atque  ideo  obiectum  etiam,  quod  in  quavis 
opinione  iuri  naturae  solet  tribui,  ad  se  non  incongruenter  rcvocet. 
Iiiem  fcre  contingeret ,  si  haec  scientia  non  moralis  sed  ius  natu- 
rae  dici  vellet.  Tunc  enim  quaestiones  quae  commuqiter  morali . 
applicantur,  ad  ius  naturae  facile  reducerentur.  Nam  ius  a  iu^bendo 
legem  primitus  significare  visum  est;  quo  sensu  etiam  nunc  dice- 
re  soleraus,  ius  civile^  vel  ius  canonicum  ad  innuendam  coUeclio- 
nem  lcgum  civilium  aut  ccclesiaslicarum.  Deinde  a  lege  ad  alia 
significanda,  quae  cum  lege  affinitatem  quamdam  habent,  detorlum 
est  ^.  Sic  accipi  solet  ad  iustum  stricte  acceptum  exprimendum , 

4  Haec  ctymologia  magis  probatur  Grotio  (de  iure  belli  et  petcit)  ,  qusm  ilU 
qaae  a  Chrysippo  et  Stoicis  ex  love  derivabatar.  Nam  iut  obtraneatione  quadam 
ex  Yoce  iu4ium  formatnm  videtur  ,  sicut  cx  ossum  factum  est  ot.  lussum  aulem 
in  socielatn  est  lex  ;  quare  iui  primitus  legem  sifjaificasse  yidetur.  Porro  a  iure 
iuttum  y  atqae  ex  iQsto  imtitia  nominata  est ;  qaae  quidcm  dupUci  signilic«tion« 
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seu  id  quod  alteri  debetur  tamquam  proprium  eius,  quod  quidem 
lege  naturali  velpositiva  coustituilur;  saepe  etiampro  morali  fa- 
caUate  aliquid  facimdi  vel  habendi  usurpatur;  saepe  denique 
pro  obiecto  legis  generatim  sumitur.  Cum  vero  legis  obiectum  re- 
ctum  et  rationi  conforme  esse  debeat,  hinc  ius  etiam  rectum  et 
quod  rationi  consonat  exprimere  solet.  In  hac  acceptione  maxi- 
me  convenit  cum  originario  signiQcatu  italicae  vocis  diritto^  quae 
ex  motu  ad  morales  actiones  translata  id,  quod  ad  linem  tendit, 
quin  hinc  aut  inde  deflectat,  denotare  videtur.  Si  igitur  ius  in  hoc 
sensu  acciperetur,  scientia  iuris  naturalis  pro  obiecto  generatim 
haberet  quidquid,  ad  mores  quod  pertinet,  rectum  esl  iuxta  natu- 
rae  pnncipia;  atque  ideo  non  modo  ea  vestigaret  quae  mutuas  ho- 
minum  reiationes  aut  externos  tantum  actus  respiciunt ,  sed  etiam 
intentiones  internaset  quidquid  individuam  personam  ,  prout  ens 
morale  esl,  attingit.  Atquc  hoc  sensu  disciplina  haec  dcfiniri  pos- 
set:  scientia  recti  moralis  aut  ordinis  ponmdi  in  liberis  homi- 
num  actionibVrS. 

Deinde  aio,  si  distinctio  inter  utramque  scientiam  constitui  ve- 
lit,  non  ita  ius  naturae  ab  ethica  distinguendum  esse,  ut  ab  ea 
omnino  separetur  et  omne  vinculum  inter  utramque  abrumpatur; 
quemadmodum  ,  post  Thomasium ,  Kant  eiusque  asseclas  fecisse 
diximus.  Nam  nequit  externum  activitatis  humanae  exercitium  ab 
interno  prorsus  abscindi;  cum  natura  sua  sit  eius  expressio  et 
actuatio  ac  medium ,  quo  illud  iuvetur  maxime.  Quare  externae 
actiones,  si  vere  prout  humanae  sunt  spectari  velint,  intemis  in- 
formari  atque  ad  eas  augendas  perficiendasque  dirigi  debent.  Sic 
igitur  a  iure  considerentur  necesse  est.  Qui  autem  contra  faceret, 
is  illi  similis  esset,  qui  corpus  ab  animo'non  modo  dislingueret, 
sed  omnino  separaret;  acproinde  non  vivum  hominem,  sed  exan- 
gue  cadaver  sibi  compararet  ^.  Enimvero  si  ius,  ut  tale  sit,  pote- 

nsurpatnr.  Vel  enim  accipitar  latiore  sensa  ,  et  yirtntem  generatim  exprimit ,  vd 
accipitur  pressiore  sigaificatu  j  et  virtutis  speciem  illam  denotat,  qaae  imperat,  ut 
cuique  quod  suum  est  tribuatur,  atqae  ita  aeqoalitatem  inter  homines  statuit. 

^  Praeclare  in  hanc  rem  Rosminos  :  «  Cristiano  Tomasio  non  si  content6  dl 
«  riconoscere  per  gioridiche  solamente  le  obbligazioni  negatire^,   ci6   che  ha  un 

•  senso  vero  come  a  suo  Inogo  dimostreremo ,  ma  '\o\\e  di  piu   separare  si  fatta- 

•  mente  il  Driito  dall'  Etica  che  questo  non  rigaardasse  se  non  V  axione  estema  , 
«  rimettendone  all'£tica  tutta  la  parte  interna.  Ora  qaesta  non  &  una  separaiione 

•  del  Dritto  daUa  morale  dl  semplice  concetto,  como  dec  essere  la  separazione  mo- 
«  todica  di  cui  parliamo  ,  ma  ella  6  una  separazione   reale  j  e  per  ci6  stesso  as- 

•  sorda.  Che  cosa  sono  le  azioni'  esterne  precise  dalle  intenzioni  e  dai  fini  inter- 
«  ni,  se  non  «zioni  che  non  pos^ono  piu  meritare  riTerenza  iilean«y  appunto  per-* 


state  mDrali  qiiae  a  ratioQe  procedat  conBtitiutur ,  ejque  officium 
reapoodet  io  aiioii*t  ubligatio,  saltein  m^gativ^,  illitd  noi^  lae«iei)di; 
quo  pacto  potest  vel  menteconcipiseiuiictum  a  printipiis  homiui 
interDis,  i^  quibus  vim,  qua  cuostat,  mutuatur?  Distiuciio  vero, 
quae  ue  couceptu  quidem  eCfingilur,  qiiumudo  potest  ad  praxim 
adiluai  aut  f^  ecieotifiB,  quae  rerum  uaturae  coQspuare  debepl, 
transferri? 

Tertio  dico  eiusmodi  distinctionem  noQ  esfla  taoti,  quanti  eam 
Abrens  facieodam  esse  autiimat  i ;  siquidem  omnioo  lo^zica  est  et 
ratione  dumtaxat  urdinis  reqtiisita.  Studio  eQim  et  speculatione 
sapientum,  processu  temporis,  augeaceute,  augescit  eiijnm  nume- 
ru9  cognitionuDf,  qiiae  obiectum  aliquud  attiogunt,  pluresquii;  re- 
spectus  deteguutur,  quibus  a  mente  cunsiderari  res  potest.  Hinc 
cum  antea  obiectum  illud  ab  una  furte  scieiitia  respiceretur,  ar- 
gumenlum  deinceps  suppeditare  incipitpliiribusscieDtiis  iduneum, 
ut  ordioatiore  metbodo  procedatur  ac  doctorum  bominum  con- 
templatio  magis  determinatae  materiae  viritim  applicetur,  magno 
scientiarum  incremento.  Atqiie  baec  est  utilitas,  quae,  ut  ei  par- 
titione  aliarum  scientiarum,  sic  etiam  e  distiuclioue  iuris  oatura* 
lis  ab  etbica  reapse  colligitur.  Quod  autem  sommat  Ahreus  ad  ne- 


clth  priTO  d\  qael  earattere  morale  e  peraonale,  on^e  ogni  rWerenia  dovata  alte 
axioni  nmaoe  procedet  Ghe  diritto  pa6  essere  neU'az!one  m^mente  esterna  1 
Ch9  altro  k  ella  le  noa  nn  fatiOj  die  come  tale  Tal  qnanto  ^«»rte  ,  e  cesM  H 
talcre  inoontro  ad  nna  fona  maggiore  che  venga  a  distrnggcrlo  ?  B  pnre  ani 
diyifiofit  C08I  aisnrda  di  Diritto  dalla  morale  «bbe  molti  segnaci  non  solo  pelf 
Vtlk  di  Tomasio,  nm  nalle  posteriori  altrcst.  E  ra  egU  immnne  da  tal  peccalo  lo 
stesfo  anlore  deUa  critica  lUosolia  ?  Basta  considerare  che  egU  definisce  la  legisr 
lazipne  esterna  :  QueUa  che  somministra  un  motivo  di  osscnrace  la  legge  faori 
dcUa  legge;  il  motiTo  del  gastigo  e  gueUo  del  premio,  che  non  fono  panto  mo- 
tivi  morali ;  e  che  deflnisce  il  Diritto  :  U  complesso  delle  condizioni  \  alle  quaU 
la  legislazione  esterna  k  possibile;  cio^  a  ^dire  alle  4|aali  k  possibile  1' istitoziono 
di  pene  e  di  premii  iglHnrrtngitori  e  msntenitori  della  legge:  basla,  dico,  con- 
siderar  ci6  per  convincersi  che  Kant  medesimo  considera  il  Diritto  presso  a  po- 
co  eome  Tomasio  separaodolo  al  tntto  da'moti«i  interoi  e  morali  dell'  operaro. 
Ora  chi  non  vede  che  nn  diritto  separato  con  tal  fendenle  dalla  morale ,  che 
non  ha  piii  con  essa  significasione  nk  pia  ne  riceva  la  vita*  non  merita  tn  mo'^ 
do  alcano  nome  di  diritto,  di  cni  non  rimane  che  il  carcame;  oppnre  eqaivalo, 
come  chiamollo  Hugo  ^  ad  una  cotal  morale  da  sicarii  f  Le  scicnzi*  debbono  es" 
sere  certamente  metodicamente  divise  ,  ma  non  perdere  le  naturali  comonica* 
tiont  fira  loro,  rotte  le  qnali,.ciaseana  k  morta^  perocch6  la  loro  vita  viene  dalla 
lof  connessione  col  tntto  del  sapere,  come  la  vita  deU«  mcmbra  viene  dalla  lo- 
ro  connesaione  col  tntlo  del  corpo.  •  PUoto/U  dei  BiriUo,  Introdas.  ^.  tll. 
i  C«mri  d$  iroH  naiwrti,  part.  gen.  ch.  U. 


mTRODircTio  7 

cesfiitatem  hnius  dictinctioQis  inculcandam,  noQ  pro  iQetfaodo  tan- 
tum  discipliaae  tractaDdae,  sed  pro  sociali  bono  rite  procuraudo, 
ridiculum  plane  esl.  Et  re  quidem  vera  utilitas  illa,quam  ipse  tan- 
topere  extollit,  impediendi  ne  civilis  polestas,  in  iis,  quae  ad  iu- 
teriorem  tiomiuem  spectant,  se  immisceat;  sic  generatim  adserta, 
iniusta  profecto  est  et  a  yeritate  recedens.  Nam  etsi  forum  mero 
internum  civilem  potestatem  effugiat,  complurcsque  etiam  actionos 
exteroae  reperiantur  quae  politicae  ditioni  non  subduntur,  utpotc 
quae  ad  ordinem  religiosum  vel  domeslicum  vel  mere  individua- 
lem  spectent;  tamen,  ut  supra  dixi,  conslilui  nequaquam  potest 
nihilomnlno  adillam  de  iis  quae  internum  hominem  atUnent  per- 
tinere.  Si  enim  civilis  potestas  non  corpora  inanima  sed  homincs 
gubernat,  influxum  certe  aliquem  in  iis,  quae  mores  attinent  et 
cum  intentione  agentium  coltigantur,exercet.  Aliud  enim  est  quod 
moralitatis  coostilutio  et  iudicium  ad  civiiem  potestatem  non  spe- 
ctet;  aliud  est  quod,  moralitatis  coostitutione  et  iudicio  per  com- 
petentem  auctoritatem  subauditis,  nequeat  civilis  potestas  ad 
moralitatem  conservandam  et  tuendam  quidquam  conrerre.  Si- 
cut  aiiud  est  quod  corpus  non  gignat  animum ,  aiiud  est  quod 
animo  semel  informatum  nil  praestet  iofluxu  suo  ad  totum  com- 
positum  humanum  in  vita  retinendum.  Nec  definitione  illa  iu- 
ris,  quam  Ahrens  obtrudit,  id  quod  cupit  assequitur.  Nam  etiamsi 
ius  collocaretur)  ut  ipse  vult,  in  conditiooibus  seu  mediis  homini 
ad  scopum  rationalem  attingendum  necessariis;  nihilominus,  cum 
scopus  hic  in  morum  honestate  vel  bono  aliquo  consimili  repona- 
tur,  civiiis  potestas,  in  iure  procurando  et  promovendo,  aliquo  mo- 
do  mores  ipsos  et  conoscientiam  respicit.  Neque  ad  hoc  vitandum 
reponat:  scopum  rationalem  hominis  in  evolutione  indefinita  fa- 
cultatum,  a  civili  auctoritate  minime  ^ependente,  constituendum 
esse.  Nam  quamvis  id  daretur,  non  tamen  iode  flueret  ius  ab  ethica 
prorsus  dissociari.  Biusmodi  enim  evolutio  cum  a  natura  ordinata 
sit,  ad  inhonestum  obiectum  dirigi  minime  potest;  maxime  cum, 
ipso  Ahrens  fatente,  rationaiis  esse  debeat.  Publica  igitur  iuris 
constilutio  invigilare  profecto  debet  ne  Societas  ad  turpia  declinet 
obiecta;  turti  eas  condiliones  procurel  necesse  est,  quae  evolulioni 
facuitatum  humanarum  ita  respondeant,  ut  hae  fini  a  natura  in- 
tento  opliine  accommodentur.  Quare  influxum  suum  ai  considera* 
tione,  quae  ad  houestutem  publicam  referatur,  separaii  minime 
potest. 

Taodem  assero  dupUcem  distinctionem  inter  ius  naturae  et  mo* 
ralem  scientiam  probabilem  videri.  Prima  in  eo  reponilur  quod 
scimtia  moralis  humioem  consideret  prout  individua  quaedam 
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persona  est,  praecisione  facta  a  statu  sodali  in  quo  ille  i^ersatur ; 
lus  autem  naturae  hominem  contemplelur  prout  relationibus  ad 
alios  homines  vi  Societatis  adstringitur.  Sic  congruenter  distinctio 
inler  utramque  conciperetur.  Homo  enim  reapse  duplici  ratione 
considcrari  potest:  primum,  ut  libertate  pollens  et  ad  fiaem  ali- 
quem  ordinatus,  ac  proinde  moralitatis  capax ;  iuxta  quam  opera- 
turus  esset  etiamsi  solus  exstaret.  Deinde  inspici  potest  prout  ad 
conYictum  cum  aliis  a  natura  directus  est,  ac  proinde  socialibus 
relationibus  devincitur.  Hinc  non  immerito  duplex  scieotia  distin- 
gui  posset :  moralis  et  ius  naturae ;  quarum  superior  actiones  ho- 
minis  sub  primo  aspectu ,  posterior  sub  secunda  consideratione 
dirigendas  contemplaretur.  At  hanc  distinctionem  non  adoptamus, 
cum  non  satis  dilucide  unam  discipliDam  ab  alia  discrimioet;  si- 
quidem  ipsi  actus  hominis  socialis  moralitate  iDformantur,  atquc 
ideo  sub  hac  cousideratione  ad  cthicam  pertineut. 

Altera  distinctio,  quam  probamus,  in  eo  collocari  potest,  quod 
ethica  actum  humanum  considerandum  assumat  sub  respeclu  po- 
tius  formali  et  ut  ita  dicam  qualitativo^  seu  secundum  conditio- 
ncs  cas,  quas  habere  debet  vel  habere  potest  ut  moralis  et  bonus 
evadat;  ius  vero  eumdem  actum  scrutetur  respectu  potius  TnatG- 
riali  et  potius  quantitativo ,  quatenus  in  particulari  investiget 
quid  ad  iustitiam  servandam  opus  sit;  atque  ideo  eadictamina  ra- 
lioais  naturalis  complectatur,  quibus  consentire  positiva  legislalio 
debet ,  ut  aequa  et  valida  habeatur.  Sic  igitur  obiectum  primae 
Bcientiae  esset  bqnum  generatim  inspectum ;  obiectum  secundae 
foret  imtum  stricte  acceptum,  quatenus  aequalitatem  ponit  ioter 
homines  et  ad  suum  cuique  tribuendum  mentem  illuminat.  Qua 
acceptione  ius  naturae  definiri  posset:  iusti  iniustique  naturalis 
scientia  ^ ;  elhica  vero  scientia  moralitatis  actionum  huma- 
narum. 

^  Ulpianas  iarisprQdenliam  geDeratioi  descripsit :  iasti  iaiastiqae  scientiam  j 
ff.  2  de  iure  et  iustUia.  Aliam  difrerentiam  iori^  nataralis  ab  ethica  assignat  Ro- 
aminus,  quatenas  huic  pro  argomento  qnod  tractet,  adscribat  officia  ■  hominis,  illi 
rero  iura ,  qaae  Deo  atqao  homini  competant.  En  eins  vcrba  :  i  H  che  noi  cre- 

•  diamo  poter  conscguire  tcnendoci  accuratamento  a  qael  concetto  del  diritto  chn 

•  di  sopra  abbiamo  accennato ,  secondo  il  quale  il  dirilto  consiste  in  ana  facoltk 
«  eudemonologica   dalla  lcgge  moralc  protelta.  Di  chc  discende  che  siccome  ana 

•  tal  facoltii  si  trova  prima  ncll'Eute  Supremo,  onde  poi  nc  partecipan  gli  uomi- 

•  ni  in  qucUa  stessa  chc  da  lui  ricevono  il  loro  esserc}  cosi  a  noi  sia  necessario 

•  di  ragionarc  in  quest'  opera  non  meno  dei  dritti  nel  sao  fonte  divino  y  s«l>ben 
»  Lrcvemento,  che  nclla  loro  omana  derivazione.  La  qnal  maniera  di  vedere  %m 
f  (1a  una  parte  abbraocia  tatti  i  diritti,  dalPaltra  distingue  accoratamente  V  Etica 
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Allamen  diligenter  cavendum  est  ne  iuvenes  ad  ius  nalurae  di- 
scendum  prbpellantur,  antequam  disciplinae  morali  apprime  stu- 
duerint.  Officia  euim  bominis  socialis  oflicia  hominis  individui 
subaudiunl,  ex  iisque  originem  et  vim  in  se  deducunt.  Itemque 
nequit  actus  iiumanus  in  parliculari  examinari,  prout  ratiouQ  iu- 
slitiae  singulos  adstringit  homines,  nisi  antea  generatim  inspectus 
sit  pro  natura  moralitalis,  quam  induere  profecto  debet,  ut  vere 
bominis  sit  proprlus. 

Articulus  III. 

De  fonte  ex  quo  h/uius  scientiae  principia 
hauriuntur, 

Hac  in  re  triplex  error  vitari  debet :  Rationalismi,  Tradxtiona* 
lismi^  Scholae  historicae» 

Rationalismus  absolutam  rationis  independentiam ,  Traditiona- 
lismus  revelationem  positivam,  Schola  historica  factum  ipsum 
evolutionis  successivae  populorum ,  tanquam  iuris  omnis  el  mo- 
ralitatis  fontem  constituunt.  Singulorum  causam  breviter  discu- 
tiamus. 

I.  Rationem  per  se  sumptam  independenter  ab  omni  exteriore 
lege  aut  legislatore  sibi  sufficere  quoad  honestatem  plene  dete- 
gendam  et  explicandam ;  en  in  praesenii  quaestione  rationalista- 
rum  dogma  ^.  Sed  eos  vehen:enter  falli  vel  ipsa  saeculorum  expc- 


•  dttl  Natiirale  Diritto ;  giacchft  quella  si  volge  intorno  al  dot-m  ,  questo  parla 
«  dei  diritti;  quella  ha  nna  materia  essenzialmente  nioralo  ,  qncsto  ha  una  ma* 
«  teria  cademonologica  ,  come  cli<M!mmo  ,  nia  informata  da  una  relazione  che  ha 

•  coUa  morale.  »  Filotofia  del  Diritto,  Introduz.  g.  IV.  At  qnamvia  distinetio- 
ne  hac  nexus  servatur  inter  Elhicam  et  lus  Naturae,  tamen  utriusque  limites,  ad 
mcthodnm  quod  pertinet,  non  satis^  ni  fallor,  discriminantar.  Nam  iora  et  officia 
correlativa  snut  inter  se  ,  atque  ideo  una  eademque  tractaUone  continentur.  Nec 
diversitas  respectus  ,  ad  quam  auctor  confugit  ,  ad  materiam  harum  scicntiarum 
dilucide  distiuguendam  sufGcere  videtur.  Etsi  cnim  cxinde  eliqua  distinctio  desu- 
matur ;  ea  tamcn  tanta  non  cst  ut  diversas  det  scicntias  ;  quae  qaidem  tunc  ha- 
bentnr,  com  aut  rerum  aut  saltcm  respcctuum  varictas  argumentum  nniiis  ab  al- 
terios  argumento  sofficienter  excladat. 

^  a  L' assoluta  presanzione  della  jicienza  umana  (  dclla  ragiono )  di  trovarsi 
«  nel  sao  vero  stato  e  di  essere  abile  a  conoseere  di  per  si  ogni  veritk ;  V  asso  - 
«  luta  presanzione  della  morale  nmana  che  1'  nomo  indipendentemente  da  Dio  e 
«  dalPordine  moralo  dato  da  Dio  abbia  solamente  nel  suo  pensiero  il  principio  • 
«  il  cont^auto^  di  ogni  mor«Ut)i  t  1«  f«colt)t-  di  adempierU;  tale  h  il  ctrttterc  fon- 

2* 
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rientia  deaondtfat.  Nam  sapientes  elhnici,  licet  acutijieimo  polle^ 
rent  ingenio,  iiunquam  tamen  ad  integrum  et  omni  falsitate  Ta- 
canB  systema,  ad  mores  quod  attinet,  pervenire  poluerunt.  Ipse 
divinus  Plato  turpia  praecepit,  quae  pudor  commemorare  non  si- 
nit.  Sat  erit  reminisci  dumtaxat  patrocinium  quod  susoipit  servi- 
lutis,  et  doctrinam  vere  iniiumanam,  qua,  tiominis  dignitate  per- 
empta,  civem  nonnisi  tanqnam  rem  et  medium  reipublicae  consi- 
derat;  ita  ut  infantes  interimere  iubeat,  qui  ob  debiiitatem  ?el 
alias  circumstantias ,  inutiles  societaii  fore  praevidentur.  Nec 
antiquis  elhnicis  anteponendi  sunt  rationalistae  recentiores ,  qui 
licet  lucem  reyelationis  ante  oculos  habeant,  a  qua  nequeunt  non 
iuvari;  nihiiominus  in  tot  absurda  plerumque  proiabuntur,  ut 
asserere  potuerit  Stahi  quidquid  puichri  et  sancti  exstat  in  mun- 
do,  eorum  opera  penitus  interire  ^.  Ut  exemplo  rem  confirmem, 
pro  omnibus  sufficiat  Fichte,  rationalistarum  facile  princeps,  qui 
inter  aUas  impias  et  inhonestas  actiones ,  quas  licere  ait,  totum 
BOciaUum  relationum  ordinem  hoc  dogmate  superstruit  et  conclu- 
dit:  Dilige  tdpstm  swper  omnia  etproximum  propter  teipsum  a. 
Quo  teterrimo  inducto  egoismo,  nescio  an  ulla  vhrtus  aut  decora 
actio  Bupereit. 

Humana  ratiosuis  permissa  viribus  potestquidem  nonnullasde- 
tegere  veritates  in  ordine  tum  epeculativo  tum  practico.  Sed  ob 
innatam  imbecilUtatem  et  sensuum  iUecebras  nequit  integrum  sy- 
stema  morum  et  omni  ex  parte  carens  deceptionibus  efformare ; 
quemadmodumrequireretur  ad  vitam  moralem  plene  dirigendam 
eiusque  sociales  respectus  definiendos.  Non  equidem  hic  disputo 
utrum  id  ab  ipsa  limitaiione  naturae  proveniat,  an  ab  aliquo  de* 
fectu  qui  iUi  acciderit;  hoc  enim  naturaU  investigatione  deliniri 
nequit,  sed  a  revelatione  accipiendum  est.  Sed  quidquid  sit  de 
causa,  effectus  negari  non  potest;  et  intoleranda  praeMentia  est 
illud  humanae  potentiae  tribuere,  cuius  contrarium  omnium  aeta- 
tum  tentamina  probaverunt.  Hoc  contra  omnes  generatim  ratio- 
naUstas  focit. 

>  dameotale  della  Itlosofia  raxionalistica  anzi  della  nniyertalo  tenJenza  «cieotiiica 
«  della  Riforma.  •  Storta  della  Filoio/ia  del  DiriUo,  di  Fbpkeigo  Gici.|0  Stabl, 
fradotta  da  Piitbo  Torbb,  liJ).  2,  sez.  8. 

^  •  Con  innanzi  agli  occhi  1'  esempio  che  mi  sconfortavv  de'  piu  celebri  pen- 
k  satori  dell^et^  moderna  la   qoale  perdette  per  opera  loro  ipiaoto  vi  ha  di  piu 

•  bcllo  e  sacro  al  mondo  j  lo  era  ,  come  tanti  allri  ,  fastiilito  grandemente  dagU 

•  Btodii  filoBofici.  •   Opere  iuperim  eitato.  Prefaiione. 

a  lurU  liaturatU  wU  Z*  Yid«  U»  «BPir  i%  Wtm^  Qp9r$  ^iMo ,  «t  prif- 
KrlwWr,5,w9l.». 
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At  coQtrarationali&tas  transcendentales  illudetiam  militat,  quod 
ipsorum  deiiratio  non  modo  rationem  ad  omnes  veritates  detegen- 
das  vaiituram  putant,  sed  eam  cum  ipso  primo  Tonte  earumdem 
veritatum  confundunt.  Non  enim  iilam  ut  instrumentum  et  me« 
dium  nobis  datum  ad  rerum  naturam  et  ordinem  oognoscendum; 
sed  ut  principium  ipsum  concipiunt,  quod  ex  se  et  ex  legibus, 
unde  constat,  veri  notitiam  et  obiectum  derivet.  Qua  in  re  iis  vi- 
dentur  simiies,  qui  astrorum  dispositionem  et  cursum  ex  oculi  in- 
tuentis  vi  aut  ex  telesoopii  structura  expiicare  velint.  Mens  huma- 
na  facuitas  creata  est,  quae  obieclum,  nempe  verum,  non  creat, 
sed  detegit.  M  hoc  sibi  persuadendum,  satis  esset  consideratio- 
nem  ad  dotes  utriusque  convertere.  Nam  verum  est  aetemum,  ne- 
cessarium,  iimitibus  carens ;  mens  humana  est  temporanea,  con-  - 
tingens,  finita.  Rationalistae  inde  decipiuntur,  quod  satanica 
abrepti  superbia  mentem  humanam  cum  divina  confundunt;  at- 
que  ex  absurdissima  hac  hypothesi  ad  phiiosophandum  procedunt. 

II.  Omnino  contrarius  rationalismo  est  error  traditionalismi,  qui 
in  eo  est  positus  quod  prlncipia  morum  dirigendorum  nullo  pacto 
a  lumine  rationis  detegi,  sed  tantum  externo  magisterio  per  reve- 
lationem  accipi  posse  decemit.  Sic,  post  Bonald,  Bonnetty  aliique 
existimant  veritates,  quae  respiciunt  spiritualitatem  animi,  Dei 
existentiam,  hominis  finem  et  officia,  nec  non  regulas  socictatis 
civilis  et  domesticae,  nunquj^m  nobis  poluisse  innolescere,  nisi  pri- 
mum  a  Deo  manifeslatae  gradatim  ope  traditionis  ad  nos  pervenis- 
sent  4. 

Verum  haec  sentenlia ,  qua  parte  cognitionem  speculativam 
spectat,  confutata  est  in  metaphysica  cum  de  origine  ideamm  agc- 
remus.  Nequit  aulem  falsa  esse  quoad  cognilionem  speculativam , 
quin  etiam  sit  faisa  quoad  cognitionem  practicam.  Nam  intellectus 
speculativus,  ut  egregie  ostendit  S.  Thomas  2,  non  differt  a  practi* 
co  nisi  fine ;  quatenus  cognitio  quae  in  mera  contemplatione  sistit 
dicatur  speculativa,  ui  ex.  gr.  Deus  est  bmus;  quae  vero  ad  aclio- 
nem  inclinat ,  dlcatur  praclica,  ut  Deus  est  amandus,  Sed  ,  ut 
palens  est,  una  non  differt  ab  aiia  substantia  sua;  tantummodo 
ulteriurem  quendam  respectum  includit  ,  nempe  respectum  ad 
operaiionem,  quae  ab  obiecto,  quod  conlemplati  sumus,  exigatur. 
Unde  sapienter  Aristoleles  asseruil  intellectum  speculativum  , 
extensione  fieri  practicum.  Sic  ex  Metaphysica  gradum  facimus  ad 

^  Vide  BoNNgm  AnnaUi  d$  philoi.  nkrUtinM  ,  IV  lifriA  >  vol.  VIII ,  p«g« 
374,  a^ae  alibi  paBsim. 

a  Swnm  Thtof.  4  p.,  ^,  ?9,  t.  XI. 
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Moralem,  qualenus  ex  consideratione  nalurae  humanae  quaenam 
operationes  eidem  conformes  sint  inquirimus  •,  aut  ex  eo  quodDeus 
est  perfectus  et  infinite  sanctus,  quo  paclo  eum  imitari  debeamus 
scrutamur.  Quae  quidem  inquisitio  impossibilis  dicenda  non  est. 
Non  enim  aliud  postulat  nisi  ut  priDcipiauniversalia,  quae  naturali 
lumine  rationis  innotuerunt ,  applicentur  subiecto  cuidam  pecu- 
liari,  quod  vel  conscientia  attingimus,  ^el  per  speculalivam  inve- 
stigationem  iam  ante  apprehendimus.  Quare  ut  omnis  cognitio , 
etiam  speculativa,  intellectui  nostro  sine  praesidio  traditionis  adi- 
meuda  est;  aut  si  hoc  falsum  esse  conceditur  (ut  reapse  falsum 
essc  in  metaphysica  demonstravimus) ,  veritatum  etiam  practica- 
rum  adeptio  aliqua  nobis  concedatur  oportet. 

Adversarii  dum  revelationis  necessitatem  exaggerant ,  ratio- 
nem  plus  aequo  deprimunl.  Qua  in  re  iuiuriam  Deo  irrogant;  a 
quo  ut  revelatio,  sic  etiam  ratio  procedit,  ut  utraque  pro  rerum 
conditione  iuvcmur.  Divina  revelatio  per  se  non  praestat  scien- 
tiam ,  sed  Fidem ;  nec  absolute  necessaria  homini  est  propter  ve- 
ritates  ordinis  naturalis ,  sed  propter  veritates  ordinis  supernatu- 
ralis  ,  quae  rationis  lumen  excedunt.  Quod  si  ad  veritates  etiam 
naturales  extenditur ;  id  ex  gratuito  Dei  beneficio  repetendum  est, 
qui  veritates ,  ad  quas  genus  humanmn  propria  industria  assur- 
gere  absolute  potcrat,  hberaliter  manifestavit ,  ut  sic  cilius,  uni- 
versalius ,  ac  sine  uUa  errohs  admixtione  ea  cognosceret ,  quae 
ipsi  maximopere  necessaria  erant  ad  moralem  vilam  agendam. 
Hinc  immensum  illud  discrimen  enascitur  inter  practicam  philo- 
sophiam  ethnicorum  et  christianorum  sapientiam ,  quarum  poste- 
rior  alleri  sic  praestat,  ut  lux  in  pleno  meridie  incertis  et  subob- 
scuris  aurorae  crepusculis  anlecellit. 

Nihilominus  etiam  quoad  has  veritates  ordinis  naturalis  ,  quae 
divina  revelatione  continentur,  demonstratio  ex  rationis  principiis 
petenda  est ;  cum  philosophice  tractari  volunt.  Philosophia  enim , 
quamvis  sub  tutela  divini  magisterii  servari  exigat ,  ut  decUoiet 
errores,  in  quos  ob  innatam  defectibilitatem  mens  humana  facile 
offendit;  tamcn  directe  non  lumine  Fidei ,  sed  nativa  luce  intelli- 
gentiae  innititur.  Legcs  autem  divinae  ex  supernaturali  revelalio- 
ne  deductae,  proprie  et  per  se  aliam  disciplinam  constituunt,  quae 
moralis  theologica  nominatur. 

111.  Denique  Savigny  ,  Niebuhr ,  Eichorn  ,  aliique  criterium 
morum  humanorum  ac  socialium  relationum  ex  historia  repeten- 
dum  existimarunt.  Nimis  enim  abrepti  desiderio  leges  civiles  mo- 
ribus  et  conditionibus  populorum  accommodandi,  earumdem  nor- 
mam  et  vitale  elementum ,  qugd  in  iure  natunJi  cermtur  ,  ex 
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circumstantiig  ,  in  quibus  populi  pro  diverso  evolutionis  gradu 
versabanlur  ,  cxplicarunt;  atquc  ideo  iegum  omnium  aequitatem 
ex  temporibus ,  inclinationibus  ,  instinctu ,  explicatione  diversa 
virium ,  ceterisque  adiunctis ,  unde  impulsum  acceperunt ,  di- 
iudicandam  censuerunt.  At  hi  quantum  a  veritate  deerrent,  nemo 
est  qui  non  videat.  Aperte  enim  confundunt  internam  legum 
normam  ,  qua  absoluta  earumdem  reclitudo  metienda  est ,  cum 
mera  occasione  extema,  quae  ipsarum  condendarum  ansam  de- 
dit.  Fateor  equidem  ex  consuetudine ,  cultura ,  moribus ,  aliisque 
singularum  gentium  conditionibus  rationem  peti  posse  cur  hae 
leges  potius  quam  aliae  sancitae  fuerint ,  atque  id  reapse  ad 
historiam  pertinet.  At  vero  ,  cum  de  intema  legum  honestate 
sermo  est,  nonnisi  ad  immutabiiem  iustitiae  conceptum  respicere 
oportet,  qui  non  ex  mutabilibus  circumstantiis  sed  ex  ipsa  natu- 
ra  hominis  et  necessariis  rerum  relationibus  exsurgit.  Secus  enim 
ius  naturae  et  actionum  humanamm  moralitas ,  quae  perpetuo 
constare  debet ,  ex  labili  et  vicibus  tempomm  obnoxio  penderet 
criterio,  omnisque  civilis  institutio  et  iegum  apparatus,  modo  in 
historia  fundamentum  aliquod  haberet,  iustus  et  rationi  consonus 
censeretur. 

Quod  falsissimum  esse  quisque  per  se  faciic  iudicabit,  nec  a  me 
pluribus  demonstrari  eget.  Nam.  ut  homo  individuus,  sic  etiam 
diversae  hominum  societates  libertate  donantur;  ac  proinde  ut  in 
bonum,  sic  etiam  in  malum  ferri  possunt.  Quare  earum  actiones 
et  statuta  non  in  seipsis  criterium  habent,  sed  aliunde  repetunt; 
ex  immutabilinimirum  quadam  norma  ad  quam  referantur,  quae 
idcirco,  ne  nutet,  in  natura  rerum  et  aeternis  veritatibus  fun-^ 
danda  est.  Enimvero  idem  plane  in  iusto,  quod  in  pulchro  iudi- 
cando,  contingit;  in  quo  non  quia  aliquid  ita  conformari  consuevit, 
pulchritudine  praeditum  existimatur,  sed  quia  legibus  aestheticis 
congruil  et  conceptui  ideali  ordinis  et  proportionis  amice  consentit. 
Sic  etiam  honesti  mores  non  quia  hominibus  forte  placuennt,  ta- 
les  esse  iudicantur;  sed  quia  legibus  quibusdam  aetemis  cum  na- 
tura  hominis  remmque  ceterarum,  ad  quas  referuntur,  necessario 
connexis,  respondent,  ideo  placuemnt  vel  saltem  placere  debent. 
Principium  morale  et  iuridicum  omnl  historia  superius  est,  atque 
ideo  ab  historia  suppeditari  nullo  modo  potest.  Nam  nulla  vitae 
humanae  etsocialis  periodus  tamquam  perfectum  exemplar  recti- 
tudinis  constitui  potest;  siquidem  ut  vita  individui,  sic  etiam  so- 
cietatis  in  iugi  vicissitudine  sita  est.  Unde  fit  ut  ilJa,  quemadmo- 
dum  a  bono  in  malum  et  vicissim  a  malo  in  bonum  flectitur;  sic 
etiam,  cum  i^  bonitate  proficit;  nunquam  extremum  terminum, 
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ultra  quem  progredi  nefas  sit,  attingat;  idque  ex  limitibuB,  qui* 
bus  natura  humana  adstringitur,  emergit.  Ergo  si  suprema  regula 
honestalis  et  iustitiae  ex  historia  haurienda  esset,  nulla  plane  ha* 
beretur;  ac  proinde  progressus,  qui  certe  illa  nititur,  in  possibi* 
lium  numerominime  foret.  At  id  falsum  esse  pluribus  explicari 
non  exigit.  Ouisque  enim  per  se  optime  videt  hominem  iodivi- 
diAim  universamque  societatem  ad  perfectionem  moralem  iugiter 
amplificandam  vi  naturae  incitari,  atque  ideo  typo  quodam  hone^ 
statis  in  animis  insculpto  gaudere  quo  defectus,  quibus  turpatur, 
et  bona,  ad  quae  promovere  se  debet,  diiudicat.  A  yeritate  igitur 
aliena  est  scholae  historicae  opinatio. 

IV.  Ut  igitur  rem  breviter  concludamus,  ethicae  et  ioris  natu* 
ralis  principia,  quatenus  ad  philosophiam  proprie  pertinent,  ex 
innato  rationis  lumine  petenda  sunt,  rectitudinis  leges  ex  immuta- 
bilibus  rerum  relationibus  derivante.  Quod  tamen  non  ita  intelli- 
gendum  est,  ut  revelatione  et  historia,  tamquam  validis  quibus* 
dam  praesidiis  disciplina,  de  qua  agimus,  uti  non  debeat  Nam  si 
in  ceteris  rebus,  in  scientia  morum  potissimum  historia  maximo- 
pere  necessaria  est,  ul  in  generalionum  decursu  inter  tot  varie- 
tates,  quae  interciderunt  et  quae  ex  individualibus  circumslantiis, 
sive  temporum  sive  locorum,  originem  ducunt,  acuto  quodam  in- 
tuitu  disccmi  queant  ac  seligi  immutabilia  illa  principia  et  veri- 
tates  constantes,  quibus  humanum  genus  semper  et  ubique  imbu- 
tum  apparuit;  quaeque  noo  aliunde  quam  ex  fundo  rationis  prout 
in  tota  humanitate  se  expiicat,  aut  ex  revetattone  quadam  primi- 
tivadimanarunt.  Muito  autem  magis  praesldium  iuminis  supema- 
turaiis  invocandum  est;  siquidem  inteliigentia  humana  suis  tan- 
tum  relicta  viribus,  ut  supra  dixi,  valde  labilisestetaderrandum 
prona.  Quare  morum  scientia  sic  in  ratione  fundanda  est ,  ut  hi- 
storiae  humani  generis  adminiculo  iuvetur,  et  divinum  revelatio* 
nis  lumen  prae  ocuiis  semper  habeat,  quo  veluti  moneatur  utrum 
recta  pergat  an  a  tramite  veritatis  aberret. 

ARTicnLUs  IV. 

Renm  tractandarum  partitio* 

Cum  praesens  tractatio  ad  adolescentes  in  doctrina  morum  rile 
Instituendos  unice  spectet,  ab  eorum  utilitate  melhodl  norma  di- 
ctetur  oportet.  Quocirca  eam  renim  tractandarum  rationem  sequi 
decemimus,  quae  ordini  et  claritati  opportuna  magis  videatur. 
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Bt  quoniam  ad  id  accommodatiorem  existimamas  secundam  di- 
stiQctionem,  quam  inter  ethicam  et  ius  naturae  constitui  posse  di« 
ximus;  eam  eUgimus,  atque  ideo  sic  utriusque  elementa  exbibe- 
bimus,  ut  pro  argumento  Ethicae  proprio  intelligamus  actum  hu- 
manum  per  se  inspectum  prout  bonus  effici  debet,  scrutando 
conditiones  illas  quas  geueratim  induitut  mbralis  evadat;  pn>  ar- 
guQiento  autem  iuris  naturae  accipiamus  actiones  determinatas, 
quas  homo  obligatione  legis  naturalis  facere  vel  io  aliis  observare 
tenetur,  ut  iustitiae  ratio  incolumis  maneat.  Hinc  faciie  fiet  ut 
materiae  discrimen  habeatur,  quin  partes  unius  disciplinae  cum 
alterius  partibus  confundantur;  tum  ea,  quae  generaliora  sunt  ac 
particularibus  implicita,  praemitti  possint,  magno  claritatis  emo- 
lumento.  Quare  ab  elementis  elhicae  tradendis  auspicantes,  eauni« 
co  libro  complectemur,  qui  actushumani  generatiminspectitheo- 
riam  continebit,  atque  de  eius  moralitate  et  obligationis  natura 
disseret.  Post  ad  ius  naturae  gradientes  tres  libros  subnectemuS) 
quorum  primus  ius  individuale,  alier  ius  sociale,  tertius  ius  in- 
ternationale  vel  gentium  evolvet,  pro  tripiici  respectu  quo  huma* 
nae  operationes,  prout  iustae  sunt,  considerari  possunt.  Homo 
enim,  etsi  ad  foctum  quod  pertinet  in  societate  constitulus  sit,  et 
in  societate  una  existens  ad  aiios  bomines,  prout  societatem  aliam 
eflformanl,  reapse  referatur;  tanaen  praecisione  mentis  considera- 
ri  potest  vel  ut  persona  taotum  humana  est,  abstrahendo  cogita- 
tionem  a  societate  civili  tum  sua,  in  qua  forte  reperitur,  tum  ce- 
terorum  hominum,  qui  semperaliquam  communitatem  efformant; 
vel  spectari  potest  ut  membrum  peculiaris  cuiusdam  muititudinis 
societatem  civilem  proprie  constituentis,  considerando  dumtaxat 
reiationes  quas  habet  sive  cum  aliis  civibus  sive  cum  Superiore  a 
quo  regitur;  vel  denique  spectari  potest  quatenus  tamquam  mem- 
brum  unius  societatis  independentis  cum  societatibusaliisearum- 
que  membris  relatione  naturali  devincitur.  In  hoc  nulla  hypolhe* 
sis  fingitur,  sed  mere  pro  ordine,  ad  scientiam  rite  comparandam 
necessario,  cogitatione  mentis  id  distinguitur,  quod  in  homine 
complexum  est.  id  vero  omne  ad  abstractionem  mentis  pertinet; 
abstrahendis  autem  ut  scite  inquit  Aristoteles,  non  est  mmdacimn, 
Hacigitur  respectuum  varietate  considerata,  et  operationishuma- 
nae  generali  investigatione  praemissa,  particularis  eius  disquisitio 
in  tres  partes  dispesci  potest.  Unaerit  quae  de  officiis  et  iuribus  ho- 
minis  individui  eloquatur;  quae  proinde  im  individuale  nominabi- 
tur.  Altera  iura  scrutabitur  et  ofticia  homiois  societatem  civilem 
elTormandis,  huius  societatis  relationes  internas  contempiando;  at- 
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que  ideo  ius  sociale  non  immerito  dicetur  -* .  Tertia  considerabit 
iura  et  oflicia,  quae  inter  gentem  .unam  et  alteram  intercedunt, 
speclatis  non  internis  sed  externis  tantum  societatum  civiJium  re- 
lationibus;  ac  proinde  ius  intemalionale  vel  eliam  gentium  ap- 
pellabitur. 

Atque  hic  abs  re  non  erit  partitionem  reprehendere,  quamHeine- 
cius  in  titulo  sui  operis  exhibet ,  illud  inscribens  de  iure  natu- 
rae  et  gentiimy  quasi  unum  non  ut  pars  iu  altero  conlineretur, 
sed  ambo  tamquam  duae  diversae  species  mutuo  dillerrent.  Quod 
non  est  ita;  quandoquidem  ius  naturae  est  veluli  genus,  quod, 
tamquam  speciem,  ius  gentium  sub  se  complectitur.  Quid  enim 
aliud  in  iure  gentium,  quatenus  ad  philosopbiam  pertinet,  conti- 
netur,  nisi  praeceptiones  illae  a  natura  proficiscentes,  quaead  gen- 
tes  seu  natioiies  inter  se  hte  ordinandas  rationis  luce  clarescunt? 
Hqc  autem  nihii  fert  aliud,  nisi  ius  naturae  non  privalo  homini 
aut  interno  ordini  civitatis,  sed  populis  externe  dirigendis  appli- 
catum.  Quare  ius  gentium  non  tamquam  pars  iuri  naturae  oppo- 
sita,  sed  tamquam  eiusdem  species  proponendum  cst. 

A  Solet  a  nonnullis  iiu  sociato  iut  etiain  publicum  appellari.  Sed  ego  ab  Lac 
Toce  abstioeo  ,  propterea  quod  nominc  iuris  publici  intelligi  debct  ipsum  ina  ao- 
ciale  conditionibus  mutabilibus  socictatis  ct  cvolutioni  civili  populorum  applica- 
tom.  Quare  non  solis  principtis  naturae  nititur  ,  ut  ius  sociale  de  quo  agimus,  aed 
factis  etiam  mutabilibus  cx  praesenti  cultura  nationum  desumptis  ;  elemento  nimi- 
rum  philosophico  historicnm  adiungit,  non  nt  praesidium  internoscendi  venim  ali- 
qnod  quod  deinde  ratione  demonatret,  sed  ut  principium  ex  qno  auas  practicas  de- 
ducat  illationes. 

Sic  etiam  ius  polilicum  ab  ea  parto  iuris  socialis,  quae  civilem  potestatem  re- 
spicit,  distingnendum  est.  Ula  enim  sommum  imperinm  eiusqne  functiooes  por  sa 
et  remota  experientia  considerat,  ius  autem  politicum  proprie  acceptum  supremam 
potestatem  atque  eius  exercitinm  cootemplatur  in  facto  ipso  et  iuxta  populornm  cxi- 
gentiam.  Nihilominus  eius  principia,  nt  ctiam  iuris  publici,  quoad  clementum  phi* 
losophicum  quod  continet,  a  iurc  sociali  naturali  cxhibontur. 


ELEMENTA  ETHICAE 


DE  AGTIONE  HCMANA  GENEBATIM  PROUT  MORALIS  EST. 
■■■■1 


Ut  dilucide  et  ordinate  de  actii  humano  ac  rectitudiae  eidem  im- 
partienda  disseramus,  linis  iu  primis  scrulandus  est,  quem  iile  re- 
spicit,  et  a  quo  tamquam  ab  exteriore  causa  perfectionem  mulua- 
tur.  Deinde  ab  exlemo  hoc  operationis  principio  ad  principia  sub- 
iectiya  et  interna  contemplanda  gradientes  ,  examinare  debemus 
facultates,  quae  actus  moraies  hominis  eliciunt  vel  comitantur. 
His  diligenter  enucleatis,  exquirenda  erit  norma,  quam  ad  actio- 
nes  bas  dirigendas  beneficus  naturae  Auctor  nobis  elargitus  est, 
et  principium  unde  earum  obligatio  proficiscitur.  Tribufi  igitur  ca- 
pitibus  librum  huQC,  quem  Ethicam  inscribimus ,  complectemur, 
quorum  primum  de  fine  operalionis  humanae ,  allerum  de  facul- 
tatibus  quibus  in  illum  homo  fertur,  terlium  de  regula  et  princi- 
pio  obligalionis  actionum  humanarum  disceptabit. 

CAPUT  PRIMUM 

BE  FINB  OPERATIONIS  HIIMANAE. 

Tria  hic  triplici  articulo  yestigabimus :  primum ,  unde  homo  ad 
operandum  moveatur;  deinde,  quodnam  obiectum,  finem  ullimum , 
seu  supremum  hominis  bonum,  constituat ;  tertio,  quid  humanis 
operationibus  proxime  quaerendum  in  hac  vita  propositum  sil. 

Articulus  Primus. 

Unde  homo  ad  operandtm  moveatur. 

1.  Hominem  ad  operandum  impelli  ut  bonum  assequatur  ma* 
lumque  declinet,  cuique  propria  convincit  experientia.  Quare  fa 
ctum  quoddamesl  per  se  notum,  quod  demonstratioaereveranon 
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eget.  Nihilominufi  quia  demoDstriitio ,  cum  fapiuspaodi  etiam  veri- 
tatibus  propria  luce  palentibus  adhibetur,  hoc  habet  emolumeDti, 
ut  eas  collustret  rationemque  afferat  cur  sint  potius  quam  non  sint; 
rem  de  qua  agimus  ratiocioatioQe  aliqua  confirmemus. 

Age  itaque  duo  considerari  hic  posaunt:  subiectum,  unde  ope- 
ratio  emergit;  Deus  qui  vim  illi  ad  operandum  indidit.  Utnique 
autem  consideratio  propositam  yeritatem  confirmat.  Et  sane  ad 
subiectum  quod  attinet,  ipsum  extndead  operandum  cietur  quod 
perfectione  aliqua  caretsibi  consentanea,  ex  cuius  absentiasol- 
licitatur  et  extra  aequilibrium  naturae  ponitur.  Illam  igitur  dum 
operando  assequi  nititur,  in  bonum  uititur.  Ut  enim  ex  meta- 
physica  constat,  quidquid  naturae  congruit  aut  etiam  quidquid 
perfectio  est  aut  perfeclionem  conservat  vel  ampliticat ,  bonum 
uominatur.  Nec  fingi  potest  subiectum  operans  per  se  in  maium 
propendere;  siquidem  propensio  uaturalis,  cumexipso  pullulet, 
eidem  conformis  esse  debef;  nequit  autem  CQnformitatepi  hanc 
retinere,  nisiquatenus  in  id  feratur  quodsubiecto  r^tione  aliqua 
assimiletur,  ac  prjoinde  eius  respectu  bonitatem  iDcludat. 

Siu  autem  spectetur  Deus ,  qui  vim  su|)iecto  ad  operandum 
elargitur;  profecto  naturae  Auctor  sapieotissimus  et  beueficua 
Donnisi  ad  id  quod  perficiat  aut  cum  congruenti  perfectione  ne* 
ctatur,  propensionem  iudere  posse  dicendus  est.  Praesertim  id  ap- 
paret,  si  cogitetur  totius  naturae  motum  a  Deo  sic  intendi  et  gu- 
bernari ,  ut  circulus  qnidam  perticlauir  quo  res  omoes  ab  ipso 
conditae  in  supremum  principium,  imde  ortum  liabuerunt,  eo  mo- 
do ,  quo  possint ,  regrediantur.  Id  autem  necessario  fert  ut  res 
omnes  propriis  operationibus  per  Be  in  id  inclineotur ,  quod  vel 
bonilas  divina  sit  vel  divinae  bonitatis  participalio. 

Propensione  vero  in  booum  semel  in  subiecto  aliquo  constituta, 
continuo  fuga  mali  eidem  innascitur;  siquidem  id,  quod  movelur, 
liequit  ad  alterutrum  e  duobus  oppositis  terminis  accedere ,  quin 
Bimul  recedat  ab  alio.  Nemo  autem  iguorat  bono  maium  adversarl 
eiusque  privatione  constitui. 

2.  Haec ,  quae  dixi ,  non  modo  homiDem ,  eed  res  mundanas 
omnes  in  bonum  aliquod  operatione  sua  oiti  generatim  ostendunt. 
Verum  in  modo,  quo  id  praestant,  maximym  hitercedit  discrimen, 
prd  diversitate  naturae,  qna  singnla  in  siio  genere  donantur.  En- 
tia  enim  cognitione  prorsus  destituta  impuisu  tautum  mechanico 
feruntur ,  in  determinata  natura  et  nisu  virium,  quibus  instructa 
Bunt ,  residente ;  et  extrinsecus  tantum  ad  earum  exercitium  de- 
terminantur.  Vires  enim,quibus  operantur,  eaecaesuntet  fataies, 
nec  uilo  modo  ex  se  sed  unice  ex  Gonditoris  impuiiu  et  voluntate 
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eieDtur.  firuta  vero  ^nimantia,  utpoie  quae  sentiendi  facultate  or- 
nantur,  vi  cuius  pcculiaria  fuola  aii  ordinem  corporeum  pertinentia 
distinguunt  ac  de  eonim  inouentur  existentia;  ioclinationo  vitaii, 
quae  ex  obiecti  exterui  sensione  excitatur,  moventur;  licet  instin- 
ctu  quudam  deiermiuato  et  necessario,  propterea  quod  intelligen* 
tia  orhantur. 

At  homu,  praeter  senflum,  rationis  eat  particeps ,  per  quam  ve« 
ritated  etiam  universaies  et  ueceBsariaa  attingit,  rerumque  relatiO' 
nes,  pro^ressus,  causas  et  consequentia  cernit,  tum  praesens  cum 
transacto  cumparat  ac  praesenli  adnectit  futurum,  totiusque  vitae 
suae  r.ursum  agnoscit.  Qtiare  quid  sibi  conveniat  aut  discj^epet  fa- 
cile  iuilicat,  iu  obiectumque  noo  caeco  Impetu  propellitur,  sed  mo- 
tu  voluntatis  detib(*ratae.  Hinc  ortumesteffatumiilud:  brutaduci 
in  finem ,  hominem  conlra  in  finem  se  ducere,  Obiectum  enim , 
in  quod  tendit  operatio,  finis  nomioatur;  propterea  quod  eius  ve- 
iuti  terminum  constiuiit.  At  a  brutis,  quae  relationem  internoscere 
nequeunt,  obiectum,  in  quod  tendunt,  non  ut  termious  operatio- 
nis  cogitatur,  sed  sensibiii  tantum  perceptione  apprehenditur;  qua 
ataote  apprehensione ,  appetiiio  In  obiectum  fertur  non  quia  con- 
veniens  esse  iudicatur ,  sed  quia  naturae  cogit  inclinatio.  Gonve* 
nientiam  autem  eiusmodi ,  quam  bruta  ignorat ,  naturae  artife^ 
novit ,  qui  sic  illis  conformavit  instioctum,  ut  ad  eiusmodi  deter* 
mioatum  obiectum  incitarentur.  Homo  contra  qui  rerum  respectus 
et  propurtiooes  attingit ,  obiectum  ,  prout  fiuis  est  suarum  opera* 
tionum,  perspicere  valet,  seque  ad  iliud  ap|)eteodum  flectere. 

3.  Verum  homo  non  simplex  quaedam  natura  est ,  sed  duplici 
coalescit  parte,  corpofe  nimirum  animoque.  Bx  quo  flt  ut  eius  re- 
spectu  duplicis  ordinis  exstent  bona,  huic  duplici  substantiae  ac-* 
couimodata;  et,  quod  consequens  est,  dupliri  etiam  appetitu  orne- 
tur,  seusili  sciiicet  ac  ralionali;  quurum  altero  ad  bona  corporea, 
altero  ad  rationalia  inclinelur.  Id  eius  oatura  fert.  Al  cum  haec 
bona  iuter  se  saepe  repugnent,  eorumque  uimm  altenim  demat; 
coiitra  homo  ab  opiflce  sapieutissimo  prucedat ,  qui  nequit  non 
velle  ordinem  iu  rebus  a  se  cuuditis;  bona  eiusmodi  atque  ad  ea- 
dem  appetitus  ita  inter  se  ordiuari  dt-bueruut,  ut  corpurea  cessu- 
ra  essent  ralionalibus,  atque  appelitio  seusihs  a  rationali  dirigen- 
da  furet;  nec  qiiod  inferius  est  duminiiim  haberet ,  aut  supiM-ioris 
buni  dispendio  deterius  appeteretur.  Aiqne  Id  ex  eo  eticini  appar 
ret,  qnod  pars  ad  regemlam  aliam  destinata  talis  sit  opoitet,  ut 
relationem  et  ordinem  cunspicere  [lossit.  Qnod  sensibns,  qni  ideis 
universalibus  deslituuntnr,  certe  ikiu  cumjn-tit,  sed  ralionis  dum- 
taxai  est  proprium.  Gum  igitur  auimus  curpuA  pratsiet  et  raiiu^ 
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nalis  appetitus  in  boininc  praecipuua  sit ,  eique  subiaceant  sensi- 
lcs ;  id  simpliciler  respectu  hominis  bonum  erit ,  quod  rationali 
appetitioni  respondet.  Quae  autem  respondent  sensibus,  si  rationi 
Don  reluctentur  nec  bonum  adimant  illi  debitum  sed  potius  ipsi 
deserviant ,  bona  babebuntur ;  siu  aliter ,  etsi  respectu  corporis 
sensitisque  incUnalionis  bona  dici  possint ;  tamen  respectu  bomi- 
nis ,  prout  is  ordinata  quaedam  natura  est,  mala  erunt.  Ac  si  bo* 
mp  bonilate  illa  sensibus  accommodata  sic  trahi  se  sinat,  ut  inde 
detrimentum  in  rationem  proveniat,  malum  appetet;  licet  non  sub 
ratione  mali,  sed  sub  boni  specie  delitescens. 

4.  Gonstat  igitur  hominem  in  bonum  fcrri ;  tum  etiam  patet 
quodnam  homiuis  sit  bonum ;  nempe  bonum  rationis,  cui  sensile, 
ut  appetatur,  nunquam  reluctari  sed  potius  servire  debet.  In  bonis 
autem  tria  considerari  possunt:  utUitas^  honestas^  voluptas.  Uti- 
litas  est  aptitudo  quam  bonum  aUquod  habet  respectu  adeptionis 
alterius  boni,  ad  quod  consequendum  ceu  medium  suppetit.  £onum 
proinde  sub  hac  consideratione  utile  dicitur.  Exemplo  sit  cibus 
respectu  vitae  aut  pecunia  respectu  rerum  emendarum.  Honestas 
est  convenientia ,  quam  iuxta  ordinem  rationis  bonum  aUquod 
suapte  vi  habet  cum  natura  quam  respicit;  atque  ideo  bonum  ho- 
nestum  illud  appellatur ,  quod  propterea  appetitur  quia  decet  et 
per  se  amore  est  dignum.  Exemplo  sit  scientia  aut  virtus ,  quae 
appetunlur  propter  propriam  bonitatem.  Id  vero  non  prohibet  quo- 
minus  bona  honesta ,  etsi  quaeque  in  suo  ordine  propter  se  appe- 
tantur ,  dirigi  tamen  possint  ad  potiora  bona  quae  etiam  honesta 
sint ,  et  sub  hoc  respectu  utilitatem  etiam  participant.  Deniquc 
voluptas  est  quies  iUa ,  quam  animus  in  bono  possesso  experitur , 
et  bonum  sub  hac  relatione  delectabiie  nuncupatur.  Exemplo  sit 
iterum  cibus  vel  ipsa  scientia  et  virtus,  quae  certe ,  ut  iUe  sensi- 
lem,  sic  ipsae  deiectationem  afferunt  rationalem  ;  Ucet  communi- 
ter  delectabile  bonum  id  dicatur,  quod  propter  solam  voluptat^ 
et  quidem  sensibilem  praepostere  concupiscitur*. 

5..Ex  his,  quae  diximus,  patet  modus  quo  inxta  natujrae  ordi- 
nem  homo  ad  eiusmodi  bona  appetenda  incitatur.  Nam  quod  mere 
uUie  estnec  aUunde  bonitatem  ullam  habet  respectu  nostri  (quem- 
admodum  ex.  gr.  foret  medicina)  proprie  non  amatur,  sed  inipso 
bonum  illud  appetitur,  ad  quod  adipiscendum  medium  est.  Volu- 
ptas  seu  delectatio  diligitur  ut  quid  consequens  possessionem  boni 
convenientis ;  propter  quod  appeti  dici  posset,  non  quidem  tam- 
quam  medium  propter  finem  (ridiculum  enim  esset  velle  delectari 
ut  bonum  consequamur,  cum  delectatio  hanc  adepUonem  iam  sub- 
audiat) ,  sed  tamquam  eilectus  propter  causam ;  revera  enim  dele- 
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ctatio  a  bono  possesso  ingeneratur  ab  eoque  speciem  et  mensuram 
accipit.  Quare  sdlum  honestum  tale  est  ut  ratione  sui  in  proprio 
ordine  appeti  debeat;  et  quamvis  cum  delectatione  coniungatur, 
tamen  non  propter  illam  diiigitur,  sed  unice  diligitur  propter  se, 
quatenus  decorum  est  et  naturae  conyeniens. 

Quae  cum  ita  sint,  elucet  profecto  honestum  dumtaxat  esse  bo- 
num,  quod  iuxta  perfectum  naturae  ordinem  appetitionem  allicere 
atque  ad  operandum  movere  debet.  Sed  quoniam,  ut  explicatum 
est,  voluplas  etiam  suo  modo  tendentiamin  bonum  terminat;  ef- 
ficitur  hinc  ut  homo  in  operationibus,  quas  exercet,  voluptatem 
spectare  possit,  non  modo  tamquam  id  quod  consequatur  adeptio- 
nem  boni,  quod  amore  est  dignum,  sed  etiam  tamquam  id  cuius 
gratia  ipse  operetur.  Quare  haec  duo  tantum  voluptas  et  honestum 
rationem  iinis  induere  possunt,  illaquidem  plerumque  praeposte- 
re,  semper  lamen  minus  perfecte  ^ ;  hoc  autem  iure  meritoque. 
Hinc  patet ,  hominem,  quotiescumque  operetur,  semper  aut  ab  ho- 
nestate  aut  a  voluptate  moveri.  , 

6.  Accuratis3imam  considerationem  meretur  duplex  re^  pectus  qui 
in  bonis,  quae  naturae  conveniunt,  diligendis  haberi  poiest:  aller 
nimirum  obiectivus ,  aller  autem  subieclivus.  Duo  enim  in  eius- 
modi  bonis  spectari  possunt:  bonitas  ipsa  per  se,  quatenus  amore 
digna  est;  et  congruenlia  quam  habent  cumsubiecto  appetente^ 
cui  commodum  et  perfectionem  .aflferunt.  Si  priori  modo  bonum 
diligimus,  quatenus  ipsum  esse  in  se  amabile  iudicemus,  sine  con- 
sideratione  commodi  quod  inde  in  nos  provenit,  ac  proinde  illi 
propter  obiectivam  dignitatem,  quam  includit,  affectu  coniungi- 
mur,  et  sic  ad  operandum  movemur ;  ordinem  obiectivum  sequi-  . 
mur  ac  nobilissimo  amore  tangimur.  Sin  autem  obiectum  idcirco 
appetimus,  quia  congruum  et  commodum  nobis  est ;  respeclum 

4  Id  diii ;  qnia  si  hoino  ad  opcrandum  a  volnptate  illa  moTeatnrj  qiiae  bonnm 
aliqttod  honestum  consequitur  ,  quod  in  suo  ordine  rationom  habeat  finis,  modo  ah 
intontione  «na  non  excludat  ipsum  honestum  neque  illud  ad  Toluntatera  dirigat 
taniquam  medium,  sed  tantum  praecisione  mcntis  hanc  respiciat;  tunc  minus  per- 
fecta  qufdem  erit  operatio ,  sed  vitiosa  absolute  dici  non  potcst.  Contrarinm  vero 
contingeret ,  si  homo  movcretur  a  voluptate  ,  quae  ex  usu  mediorum  nonnuUorum 
emergit.  Tunc  enim  praepostcra  foret  intentio.  Et  ratio  ntriusque  asscrtionis  est, 
quod  Yoluptas  speciem  accipit  ab  obiceto^  ex  quo  carpitur.  Quare  si  obiectum  ho  • 
nestum  est,  ipsa  quoquo  honcslatis  est  particeps;  et  proinde  ,  nisi  nova  adionga- 
tur  inordinatio^  torminus  actionis  sub  boc  respectu  essu  potest.  At  si  obiectum  uli- 
lo  tantum  cst  atque  a  natura  propositum  tamquam  medium  ad  boiium  aliud  adi- 
piscendum ;  tunc  voluptas  ^  quac  inde  forte  consequitur  ,  utilitatis  etiam  rationem 
indttit,  et  idcirco  per  sc  spectari  sine  positiva  ordinis  perversiono  nequit. 
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seqiflmiir  siibiecHvwn,  ac  pati  ftne:  non  tam  obieelaiD  qiiam  potius 
nusitiHipsos  habemiis.  Atqtie  hiiic  distiDCtio  philosophorum  tnora- 
lium  in  utilitarios  et  rationaks  rf  vera  desumitur.  Nam  qiii  eom- 
modum  Ipsius  sippincDtis  in  amore  buTii  et  operationibus  humanis 
BptTtari  vutunt,  bonuiii  honesuim  in  utite  quodammodo  con?erten* 
te^;  hi  iure  ti/ili7arii^'eneruilm  imminantur;  quamvisdenuo  par- 

'  ticndi  silnt  io  duas  ciasses,  prout  commo*ium  corporis,  aut  animt 
inrnleant.  Qni  contra,  suhjectivo  rei^pectu  posthabito,  onliaem 
ipsum  obipctivum  et  l)oniialem  rei  per  se  spectatam  pro  motivo 
operalioni^  proponunt,  rationules  diciintur.  Quod  vero  modiis  hic 
operahdi  homidi  etinTenint,  li^juido  putet;  quippe  homp  mtionis 
diictu  opehilur,  ac  pminde  dfi*uitatein  (ihitcti  deie^ere  eomque 
6ecrari  Fficile  fwlesl.  Ittihio  etiam  cum  sUdra  commodum  curare 
adstririjrllur,  ad  hoc  phiestaniuin  moveri  poterit  raiione  obie-. 
ctitra,  qiuitenus  id  facerii  aiiimom  iuducat  non  praecise  quia 
commoliim  duum  esi,  sed  qoia  ab  ipso  ordioe  eiusque  AucUire 
prnecipiiur. 

7.  Vprum  in  omnibns  bis  appetitionibus,  sive  honestmri  sive 
toluptas  quaeratur,  id  quod  fuoditiis  sollicitat  animum  habetur- 
que  veluti  prima  radix,  ex  qua  omuis  appetitio  palliilet ;  est  amor 
boni  ^eheralim  accepti,  nimirum  universalis  et  abstracti.  Is  igi- 
tur  amor  rohna  esi  umiiium  nostrarum  appetitiouum ,  eiusque 
obiectum  id  coiistituit  quod  simpticiteret  absolute  propter  se  ap- 
pelitur,  et  ctriirs  impulsu  cetera  procurantur. 

Etre  quidem  rera,  nisi  processus  sine  princlpioet  effeclus  sloe 
eausa  admitti  velit,  statuendum  certe  est  respectu  appetitionum 
humanarum  obiectum  aliquod  quod  non  ad  aliud  referri  possit, 
sed  absoluta  appetatur  suapte  t!  ct  ceterorum  appetendorum  ra- 
tlonem  surflcienteai  contineat.  Id  autem  in  geDerale  booum  qua- 
drare  nemo  sanus  dubitabit.  Etenim  cum  nos  rem  peculiarem  ap- 
petimus,  in  ea  re  minime  sistimus,  sed  continno  ad  aliam  rapi- 
mur;  eamque  ciim  assequuti  simus,  tertium  atiud  dcsideramus, 

.  atque  ila  porro ,  quin  unquam  ad  exitum  deveniamus.  Ergo  si- 
gnum  est  nos  inclinatione  naturae  in  id  rerri,  quod  ih  pecuiiaribus 
bonis  reapse  reluceat,  sed  non  plene  contiueatur.  Hoc  autem  aliud 
esse  nequit,  nisi  bonum  quatenus  bouum  est,  nempe  l)onum  ge- 
neratim  acceptum.  Hoc  enim  reapse  in  peculiaribus  bonis  conti- 
netur,  at  non  integre  et  cumutate.  Deinde  si  quis  se  diligenter  in- 
terroget,  comperiet  procul  diibio  se  in  singulis  apfietitionibus  a 
boni,  qua  bonum  est,  desiderio  pertentari;  atque  idcirco  quodvis 
peculiare  obiectum  velle  aut  eligere,  quia  aliquu  pacto  bonitatis 
est  particeps  ac  propterea  innalae  suae  inclinationi  respondet. 
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Sic  qui  ex  se  cauaflni  qaaereret  cnr  scientiaifi  aut  sanitatem  ant 
divitias  aut  quid  aUud  desiderct,  non  aliam  inveniret  responsio- 
nem  nisi  hanc:  quia  obiecta  illa  bonitatem  includunt  ab  eisque 
aliqua  galtem  ex  parte  beari  se  apei^at.  Sin  autem  interro^areiur 
cur  bnnum  qua  bonum  est  seu  bonilatem  ipsan^  Telit,  reBpon- 
6um  aliud  sane  non  dabit,  nisi  hoc:  quia  id  dignum  appeHiione 
est,  atqne  ipse  sic  natura  constituitur  ut  illud  necessario  appe* 
tat.  Et  re  quidem  vera,.qua  ratione  bonum  in  genere  ad  aliud 
referri  possit,  si  nobis  obiicitur  tamquam  id  quod  cumuiate  com- 
plectitur  quidquid  vohmtati  competit,  atque  ad  nos  uridecumque 
perticiendos  suppetat?  Quare  cum  omnia,  quae  appetl  possiint, 
in  tantum  possiiit,  in  qunntnm  de  bono  participunt;  in  eo  ratio 
uUima  cuiusque  appetitioids  revera  cernitur;  siqiiidem  uhstjlute 
et  simpliciter  propter  se  appelitur  et  causa  est  cur  cetera  omoia 
appetamus. 

8.  Id  cum  certo  constet,  haud  tamen  putandum  est  deside- 
rium  istud  boni  abstracti  explicile  setnper  manifesturi  in  singu- 
lis  ohiectid  appeteHdis.  Hevei*a  enim  plerumque  nos  movet  im- 
plicite.  Ita,  qui  ex.  gr.  screntiam  diligit,  is  iit  pecuHaris  huius 
boni  amore  pulsetiir,  opus  non  habet  ut  hoc  modo  apud  se  ra* 
tiocinetur:  ego  bonum  abstracte  cUpio;  sed  scientia  bonum  hoc 
participat;  ergo  appetenda  mihi  ^st,  Sed  sufflcit  nt  scientiam 
esse  bouam  agnoscat,  ut  elns  desiderio  rapiatur;  licet  latens 
prlucipium,  a  quo  ad  illam  diligendam  sollicitatur,  in  tendetitia 
animi  ad  bonum  in  genere  situm  sit.  Quare  cum  id  intercidit, 
animuB  in  scientia  quidem  sistit,  verum  non  positive  sed  nega- 
tive;  quaienus  illam  non  actd  ad  aliud  refert,  quamquam  re- 
ferre  possit;  nimirum  ad  bonum  qua  bonum,  ex  cuius  amore 
latenter  excitatur. 

Atque  ut  exemplo  rem  colliistrem,  hic  in  voluntate  qiioad  bo- 
uum  idem  ferme  contingit  atque  in  intellectu  quoad  apprehen* 
sionem  et  iudicium  circa  verum.  Idea  enim  entis  est  qaidem  pri- 
ma  notio  quae  in  nobis  exsurgit,  et  est  etiam  ratio  cur  singulae 
veritates  apprehendantur ;  sed  nou  reqiiiriiuMit  semper  deinceps 
explicite  cogitetur,  cum  ceteras  cognitiones  acquirimus.  Sic  amor 
boni  generatim  inspecti  est  primus  afrectOs  qui  in  animo  pullulat 
post  apprehensionefn  enlis,  quod  cum  bono  convertitur,  et  est 
etiam  veluli  forma  cotnmunis  omnium  appetitionum;  sed  opus 
Don  est  ut  actu  seidper  eliciatur  in  singulis  posterioribus  motibus 
voluntatis. 

9.  Postremof  adeptio  boni  nobis  adaequate  respondentis,  quod 
nimirom  sufficiens  sit  ad  appetitionem  nostram  penitus  expien- 
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dam  et  ultimam  nobis  perfectionem  elargiendam ,  felicitas  nomi- 
natur.  Ex  qua  proinde  necesse  est  ut  tranquiliissima  pax  et  gau- 
dium  oiiatur  in  animo.  Perturbatio  enim  et  motus  inde  enasritur, 
quod  re  aliqua  sibi  debita  subiectum  careat.  Quod  certe  in  felici- 
tatemnon  cadit,  quae  possessione  plena  boni  homini  convenientis 
constituitur. 

Attamen  ut  vere  animum  expleat  adeptio  buiusmodi,  perennis 
et  immutabilis  esse  debet.  Secus  non  quietem  et  pacem,  sed  po- 
tius  summum  angorem  et  anxietatem  afferret.  Quo  enim  maius 
est  bonum  quod  possidetur,  eo  magis  eius  amittendi  persuasio 
animum  excruciat.  Quare  sapienter  a  Bo^thio  felicitas  de£nita 
est:  statm  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  In  qua  de- 
finitione  per  vocem  stattAS  includitur  permanentia,  per  vocabulum 
perfectm  excludilur  mutatio.  Sic  autem  definita  felicitas  possibilis 
revera  prd  homine  dicenda  est;  ac  proinde  aliquod  obiectum  exstet 
oportet,  ex  cuius  possessione  in  nos  aliquando  illa  proficiscatur. 
Naturale  enim  desiderium  frustraneum  esse  non  potest;  nisi  natu- 
ram  omnem  evertere  quis  velit  et  hominem  sibimet  ipsum  repu- 
gnantem  efficere.  Quod  adeo  absurdum  est,  ut  ipse  Kant,  qui  in 
critica  rationis  purae  praestantissimas  omnium  veritates  subruere 
non  dubitaverat,  in  critica  rationis  practicae  vi  huius  dumtaxat 
argumenti  eas  restituere  coactus  sit,  quamvis  contradictionem  ad- 
struerel  inter  suam  metaphysicam  et  moralem. 

Sed  de  his  satis  dicta  sint;  nunc  ad  obiectum  eiusmodi  plenae 
felicitatis  vestigandum  gradiamur. 

Articulus  II. 

De  obiecto  felicitatis  hvmanae. 

10.  Permagnae  necessitatis  est  haec  quaesLio  et  vere  capitalis  in 
doctrina  morum.  Nisi  enim  obiectum  felicitatis,  ex  qua  perpetuo 
in  agendo  sollicitamur ,  ante  constiterit;  in  incertum  ferri  omnes 
humanas  actiones  necesse  erit,  utpote  quae  tixo  termino  destitue- 
rentur ,  quicum  ceteri  intermeidii  fines  connectantur.  Sin  autem 
perperam  ac  false  obiectum  hoc  stabilitur,  omnis  humana  vita  a 
scopo  suo  deerrabit.  Ad  rem  Tullius. «  Fine  in  philosophia  consti- 
«  tuto ,  constituta  sunt  omnia.  Nam  ceteris  in  rebus  sive  praeler- 
«  missum  sive  ignoratum  est  quidpiam,  non  plus  incommodi  est, 
«  quam  quanti  quaeque  earum  est  in  quibus  neglectum  esl  ali- 
«  quid.  Summum  autem  bonum  si  ignoretur ,  vi^endi  rationem 
«  ignorari  necesse  est.  Ex  quo  tantus  error  conscquitur,  ut  quem 
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«  jn  portum  se  recipiant  scire  non  possint.  Cognitis  autem  rerum 
«  finibus,  cum  intelligatur  quid  sit  et  bonorum  extremum  et  ma- 
«  lorum ,  invenla  vitae  via  est  conformatioque  omnium  officio- 
«  rum  ^  ». 

Ut  itaque  maiore,  qua  possumus,  perspicuitate  utamur,  negante 
prius  quam  aiente  methodo  procedemus;  ut  reiectis  iis  in  quibus 
obiectnm  plenae  felicitatis  inesse  nequit ,  facilius  id ,  in  quo  tan- 
dem  sita  illa  sit ,  appareat.  Age  iam  in  hac  controversia  duplex 
bonum  nobis  occurrit,  increatum  scilicet  nempe  Deus,  et  creatum, 
cuius  dumtaxat  adeptio  nobis  in  praesenti  vita  praesto  est.  Si  igi- 
tur  mentem  a  futuro  aevo  atque  a  Deo  abstrahimus,  obiectumque 
felicitatis  perfectae  in  hac  vita  quaerimus ;  in  obiecto  aliquo  creato 
sistamus  oportet,  quod  vel  honestas  ipsa  sit,  vel  voluptas,  vel  tan- 
dem  utriusque  complexus  2. 

Et  sane  huc  recidunt  sententiae  omnes  philosophorum ,  qui  in 
fine  ultimo  constituendo  a  Deo  cogitationem  avertunt,  et  ex  duo- 
bus  elementis,  corpore  et  animo,  unde  homo  constat,  aut  unum 
aut  alterum  aut  iunctionem  utriusque  praecipue  ad  tuendum  su- 
scipiunt.  Quos  ne  ut  turbam  inordinatam  cogitemus ,  duces  ipsis 
constituamus  eosque  antiquissimps  et  praeclaros ,  qui  stabiUores 
sectas  condiderunt.  Pro  fautoribus  igitur  voluptatis  stet  Epicurus,  - 
qui  in  ea  finem  ultimum  hominis  reponi  voluit ,  Aristippi  placita 
sequutus  5.  Honesti  adsertores  ducat  Zeno  stoicorum  princeps , 


^  De  Finibui  1.  V. 

2  I)e  bono  utili  meniionem  non  facimos ,  qnie  ut  superius  (§•  $■)  eiplicatum 
Mt,  ipsum  sub  hoc  respectn  non  tam  est  finis,  qnam  potius  medium  ad  finem  ali- 
quem  consequendum.  Finis  enim  dicit  aliquid  absolutuni  quod  spectatur  propter 
sej  utile  autem  dlcit  aliquid  relativum,  quod  spectatnr  propter  aliud. 

8  Acriter  disputatum  est  a  philoBophis  utrum  in  roluptate  corporis  aut  animi 
summum  bonum  Epicurus  constituerit  ,  cum  Tirtutem  etiam  yalde  laudarit  et  in- 
culcaverit.  Sed  adstipulandum  puto  sententiae  S.  Thomae  ,  qui  de  e«  re  sic  Bcri» 
bit:  t  Epicurei  qui  rdluptatem  snmmum  bonum  acstimabant  ,  diligenter  colebant 
■  virtotesj  sed  tamon  propter  voluptatem  ,  ne  scilicet  per  contraria  vitia  eorum 
«  Toluptas  impediretur.  Gula  enim  per  immoderantiam  cibi  dolores  corporis  gene- 
«  rat.  Propter  furtom  aliqnis  carceri  mancipaiur.  "Et  ita  dircrsa  vitia  diversimode 
•  vohiptatera  impediunt.  4  Ethicorum  lect.  5.  » 

Hnic  gregi  accensentur  materialistae  ac  sensistae,  quos  inter  Maupertuis  (Essai 
de  philos.  moraloj  rem  sic  explicat.  Volnptatem  appcllat  motionem  quaradam  ani- 
mi  vel  scnsioncm  ,  quam  homo  mavult  haberc  ^  quam  non  habere.  Tempus  vcro, 
quo  baec  durat,  in  varia  niomcnta  partitur;  quao  raoraenta  felicia  nomioat.  Tum 
bonum  reponit  in  summa  momentorum  felicium;  malum  contra  in  summa  mo- 
mentonmi  infoUcinm.  Com  Tero  quisqae  homo  utraque  summa  afficiatur,  unam  ex 
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qui  in  virtiite ,  vel  ipelius  in  sapientia  virtute  praedita  bonorum 
extremum  constitujt;  quod  eliam  ante  ipsum  fecisse  videtur  An- 
tisthenes.  Deuique  qui  in  virtute  simul  et  voluptate  finem  ultimum 
residere  velint,  auclorem  babeant  Aristotelem,  ex  quo  Peripateti- 
corum  secta  manavit.  Is  enim  duplicem  felicitatem  distinguit , 
unam,  quam  theoreticam  appellat,  eamque  homini  ^olitario  attri- 
buit,  utpote  quae  in  specuiatione  sita  sit;  aliam,  quam  vocatpo- 
Utkam  et  hominis  socialis  propriam ,  eamque  conslitui  docet  ex 
Bumma  bonorum  omnium  tum  animi  tum  corporis  tum  etiam  for- 
tunae;  quod  idem  est,  ni  fallor,  ac  felicitatem  in  coniunctione  vo- 
luptatis  cum  virtute  reponere,  At  vero  gradatim  ostendemus  nul- 
laniexhisce  senl^ntiis  probandam  esse,idque  claritatis  gratiadi- 
Btinctis  propositionibus  praestabimus. 

Propositio  I. 

Voluptas  nequit  esse  s%i>premum  homnis  bonum, 

11.  Prob.  Duplex  voluptas  conaiderari  potest:  corporea,  quae 
ex  rebus  sensibilibus;  et  incorporea,  quae  ex  bonis  spiritualibus 
carpitur.  Neutra  dici  potest  supremum  hominis  bonum-  Bt  sane , 
si  de  corporea  sermo  est,  id  dici  aliter  non  pos^et,  nisi  homine  ad 
vilitatem  belluarum  abiecto.  Nequit  enim  summum  bonum  in  re 
sensiii  pro  homine  constabiUri,  nisi  in  ipso,  praeter  corpus  et  sen- 
sum ,  nihil  quod  praestabilius  sit  inesse  dicatur.  Quantum  igitur 
constat  animi  mentisque  existentia,  eiuademque  prae  oorpore  et 
sensu  nobilitas ;  tantum  Epicurei  commenti  falsitas  elucescit.  Ut 
nihil  dicam  de  turpitudine,  brevitate,  oppositione  mutua,  viclssi- 
tudine,  ceterisque  dainnis,  quibus  voluptas  sensuum  maxime  al)un- 
dat;  quae  omnia  a  ven^  bominis  felicitate  abegse  debent.  Sed  ut 
facillime  res  innoteacat,  quis  adeo  impudentis  est  oris  ac  tam  dis- 
solutis  moribus  gaudet,  qui,  si  optio  ipii  daretur :  mUetnc  tantum 
voluptate  tabescereanvirtutem  voluptati  ooniungere,  primnm  ex 
bis  optatis  deligendum  esse  reponerel?  Quod  si  nemo  est  adeo  ef- 
frons,  ut  praeter  voluptatem  non  aliud  etiam  optabiie  esse  fatea- 
tur;  nimis  perspicuum  est  finem  ultimumin  eareponi  non  posse. 

Nec  quidquani  proficeret  is,  qui,  corporeis  reiectis,  ad  spiritua- 
lem  delectationem  confugeret,  ut  in  ea  bonorum  extremum  cerni 

■Itera  tnbdaci  iobet.  Si,  labdiictione  fectt,  alifoid  boni  taperat,  habetaf  felieitu ; 
•in  aliquid  mali  remanet,  habetar  infelieitaa.  Qqam  sententiam  fare  iiidem  vcrbis 
recoqaere  oonalos  est  Gioia.  (Elem.  di  Filoe.  parte  5,  e.  4.) 
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vindicaret.  Nam  ut  omittam  ceteras  qualitates  proprias  flais  ulti- 
mi,  quas  superiore  articulo  descripsimus ;  id  unum  animadvertere 
sufficiat:  delectationem,  quaecumque  tandem  ea  sit,  non  esse  ob- 
iectum  ad  quod  adipiscendum  nitimur;  sed  effectum  dumtaxat  et 
consequentiam  naturalem  ex  adeptione  boni  optabiiis  proficiscen- 
tem.  Immo  eliam,  ut  supra  dixi,  constitui  nequit  pro  fine  actionis, 
quin  rerum  et  rationis  ordo  a  natura  propositus  perturbetur.  Prae- 
terea  si  delectatio  spiritualis  supremumessetbonumbominis,  pro- 
pter  quod  cetera  appetantur ;  profecto  ea  esset  quae  ex  bono  lio- 
nesto  dimanat;  idenim  proprie  ad  rationem  perlinet.  Atqui  nemo 
non  videt  bonum  bonestum,  si  proptcr  delectationem  appetatur, 
ilLico  a  sui  natura  desciscere.  Eiusmodi  enim  cst ,  ut  non  alia  ra- 
tione  optari  exigat ,  nisi  quia  decet ,  etiamsi  nullam  animo  vqIu- 
ptatem  afiferret;  neque  hac  praerogativa  spoliari  potest,  quin  pror- 
sus  pcrimatur  et  intereat.  Quare  ctsi  iuxta  naturae  ordinem  sit 
nos  de  adeptione  boni  tionesti  delectari ;  valde  tamen  praepostc- 
rum  esset  si  ad  eiusmodi  delectationem  bonum  ipsum  bonestum 
dirigcremus.  Sic  qui  virlutem  exercet ,  recte  poterit  de  exercitio 
hoc  gaudere,  neque  idcirco  vituperari  potest;  at  vehementer  vitu- 
peraretur ,  si  propterea  virtutem  exercere  ge  dlceret ,  quia  volu- 
ptatem  aliquam  inde  decerpit. 

Propositio  II. 

Sapientia  et  virtus  nequeunt  esse  ultima  et  suprema 
hqminis  felicitas. 

12.  Prob,  Obiectum  felicitatis  tale  esse  debet,  ut  eiqs  adeptione 
homini  ex  omni  parte  bene  ac  beate  sit,  omnisque  eius  appeti- 
tio  expleatur.  Secus ,  si  aiiquid  ulterius  desiderandum  superes- 
set,  tiais  ultimus  dici  non  posset;  quippc  cum  appetitionem  ul- 
timo  non  fioiret.  At  vero  virtus  et  sapientia,  clsi  magna  hominia 
sint  bona  et  omnibus  viribus  expetenda;  tamcn  tantum  sibi  non 
vindicant ,  ut  eum  undecumque  perficiant ,  nec  ipsi  quidquam 
aliud  concupiscendum  relinquant.  Nam  ut  omittam  ea  nunquam  ia 
tantum  augescere  et  extendi,  ut  ulterius  augeri  et  crescere  sine 
fine  iugiter  nequeant  (quodaperte  coniungitur  cum  desideriopo^ 
tiorisboni);  certe  asanitate,  adivitiis,  a  pulchritudine ,  a  virium 
robore ,  a  diuturnitate  vitae  revera  differunt.  Haec  autem  esse 
bona  homini  in  praesenti  statu  suo  modo  convenientia  nemo  nc- 
gabit;  ad  quae  appetenda  adeo  sollicitatur,  ut  saepe  pro  virtute 
servanda  cum  eorum  iactura  magnam  sibi  vim  inferre  debeat. 
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Sapientia  igitur  etiam  virtuti  coDiuncta  supremam  hominis  bea- 
titatemnon  constituit;  ac  si  cui  proponeretur  num  velietsapien- 
tia  tanlum  ac  virtute  ornari,  an  liis,  sine  ullo  corumdem  detri- 
mento,  sanitatem,  pulchriludinem,  honores  atque  simiUa  honeste 
adiungere ;  haud  dubito  quin  hoc  secundum  optaret.  Quod  si  quis 
contrarium  eligit;  ad  hanc  electionem  non  movetur,  nisi  amore 
altioris  boni,  quod  quidquid  creatum  est  excedit. 

PROPosnio  ni. 

Nec  complexus  voluptatis  cum  virtute  et  sapientia 
potest  esse  supremum  hominis  bonvm, 

13.  Proh.  Gomplexus  voluptatis  cum  virtute  et  sapientia  idem 
esset  atque  omnium  bonorum  finitorum  coniunctio,  quae  aliquo 
modo  ad  liominem  pertinere  possunt.  Hoc  posito ,  quaerimus  in 
primis  utrum  eiusmodi  bonorum  coniunctio  in  praesenti  vita  sit 
possibilis  ?  Ut  omittam  multa  ex  hisce  bonis,  qualia  sunt  ea  quae 
fortunae  dicuntur,  in  potestate  hominis  sita  non  essc-,  quis  est 
qui  non  videat  bona  corporis  cum  bonis  animi ,  et  voluptatem 
cum  virtute  adeo  in  huius  vitae  cursu  pugnare ,  ut  alia  nonnisi 
aliorum  detrimento  et  pene  dixeriminterituhabeantur?  Luculen- 
ter  id  palelin  virtutibus;,  quas  heroicas  appellant;  quae  potissj- 
raum  exercentur,  maximis  malis,  quae  perituram  hanc  vitam  af- 
ficiunt,  fortiter  tolerandis.  Ergo  nisi  feliciias  inter  chimaeras  re- 
poni  velit,  in  compicxu  bonorum  omniam,  quae  ad  hominem  in 
hac  vita  referuntur,  noti  consistit. 

Insuper  obiectum  beatitatis  humanae  tale  esse  debet,  ut  eius 
adeptio  statum  constituat  perennem  et  mutationi  non  obnoxium, 
nec  molestiam  ullam  aut  perturbationem  admittal,  sed  iucundis- 
simam  tranquillitatem.  Secus  a  finis  uttimi  ratione  deficeret; 
quippe  quod  desiderium  et  motum  animi  penitus  non  expleret.  At 
vero,  ipsasic  ferente  natura,  ab  his  bonis,  quantulam  eorum 
partemiu  hac  vita  acquiramus,  vicissitudo  perpetua,  mutatio, 
amittendi  metus,  defectuum  admixtio,  curae  mordaces,  labor,  ct 
innumera,  quae  conniiraerare  non  vacat,  incommoda  vix  quidem 
toleranda  exclufli  non  possunt.  lilrgo  in  ipsis  extremum  bonorum 
uc  finem  ultimum  residere,  nisi  amens  sit,  nemo  dixerit. 

Postremo ,  ne  Jongior  sim ,  obiectum  fclicitatis  cum  maxiraum 
sit  bonum  hominis,  ad  quod  cetera  referuntur  (quae  non  aliter  ap- 
petuntur  nisi  quatenus  ad  eius  adeplionem  animum  adiuvant)  eius- 
modi  esse  debct,  ut  nunquam  cum  laudc  contemni  possit,  nec 
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cius  iactura  ia  praestaatiorem  hjomiais  excelleatiam  redundet. 
At  vero,  si  virtus  taalum  excipiatur ,  complexus  bonorum  prae- 
sejili  vitae  coaveoiealium  saepeaumero  sapieater  ab  homiae  de- 
epicilur,  cum  pro  patria  caritate  ex.  gr.  boais  omnibus  defecturis 
se  abdicat  ac  si  opus  sit  mortem  ipsam  oppetere  aoa  recusat.  Im- 
mo  ad  hoc  teaetur  eliam ,  si  forte  coatigerit  ut  boaa  quaevis  et 
vitam  siae  scelere  servare  aequeat.  Falsum  est  igitur  io  his  bo- 
nis,  quae  ad  praeseatem  vitam  perliaeat,  fioem  ultimum  reperi- 
ri.  Adde  his  reliqua  argumeata,  quae  ad  veram  seateatiam  per- 
suadeadam  mox  afferemus. 

PROPOSITIO  IVl 

Suprmae  felicitatis  obiectum  aliud  esse  non  potest 
nisi  Deus. 

14.  Prob.  Nisi  felicilas  vaaum  nomea  per  dclirium  dici  velit 
auctorque  aaturae  muaificeatissimus  aobis  ad  iiludeadum  et  dire 
excruciaadum  adeo  acrein  felicitatis  cupidixiem  aoimo  iodidisse 
fipgatur ;  altius  paadendae  sunt  alae,  ac  termiaos  periturae  huius 
vitae  praetervecti  in  aevo  aoa  defecturo,  quod  praeseati  labori 
succedat ,  felicitatem  aaaciscamur  oportet ,  orituram  cx  obiecto 
quod  a  praeseotibus  looge  discrepet.  At  obiectum  hoc  aliquid  es- 
se,  quod  creatum  et  fioitum  sit,  miaime  polest.  Boaa  eaim  hu- 
iusmodi,  cuiuscumque  coaditioois  siut,  aaturalem  et  aecessariam 
depeadeatiam  et  ordiaem  ad  perfeclius  boaum,  aempe  Deum,  ia- 
volvuat;  ac  proiade  cogaitioae  etbooitate  sua  desiderium  exci- 
taat  cogoosceadi  et  possideudi  boaum  illud  altius,  ex  quo  pea- 
dent  et  cuius  boaitatem  participaat.  Ultimus  igitur  appeliliooio 
termiaus  esse  aequeuat.  Praelerca  obiectum  felicitalis  aalurali 
propeasioai  in  booum  peoitus  explendae  respondeat  opus  est. 
Illa  autem  naturalis  propensio  in  ente  cognitione  praedito,  cogni- 
tiooem  ipsam  pro  mensura  habet  ac  norma.  Gognitio  autem  hu- 
mana  infioitum  rcspicit  ct  bonum  plane  immetatum.  In  hoc  igi- 
tur  hominis  desiderium  natura  sua  fertur,  ac  proiode  io  oullo 
creato  booo  cooquiescere  plaoe  potest.  Cum  vero  eiusmodi  boaum, 
quod  nullis  limitibus  circumscribatur,  aliud  nullum  sit  nisi  Deus; 
felicitas  humana  nonnisiinDeo  reperiri  dicenda  est;  ex  cuius 
adeptione  omnia  bona  accommodata  statuij  ia  quo  illum  coase- 
quimur,  proficiscantur. 

Quae  quidem  adeptio  summi  boni  iis  facultatibus  obtiagit,  quae 
obiectumeiusmodi  respicere  possuntet  rationalis  animi  sunt  pro- 
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priae;  nec  cum  perituro  corpore  iotereuDt,  Bed  utpote  spirituales 
onmlno  in  immortali  animo  perpetuo  resident.  Hae  autem  non 
Bunt  aliae  nisi  ioteilectus  et  \oluntas;  quarum  prior  plena  qua- 
dam  et  directa  contemplatione  supremum  iilud  Yerum  amplecti- 
tur,  in  quo  quidquid  veritatis  est  eminentissima  ratione  contine- 
tur;  altera  tranquillissimo  amore  tanti  boni,  in  quo  perfectissime 
cemitur  quidquid  extra  ipsum  bonitatem  imperfecte  participat , 
mulcetur,  et  immenso  quodam  gaudio  propter  adeptionem  hanc 
non  defecturam  perfunditur.  Quare  cum  fellcitas  hominis  obiecli- 
ve  ipse  tandem  sit  Deus;  patet  profecto  animum  humanum,  cum 
felicilalis  amore  iugiter  sollicitatur,  in  Deum,  licet  id  forte  ne- 
sciat,  revera  tendere ,  et  nonnisi  erroris  admixtione  et  libertatis 
abusu,  quoties  in  alio  obiecto  tinem  suum  constituit,  aDeo  ;deflc- 
cterc.  Atque  haec  tam  sublimis  veritas  ipsi  Platoni,  licet  lumiDe 
Fidei  destituto,  illuxit;  qui  supremam  hommis  felicitatem  in  con- 
templatione  reposuit  summi  boni  universalis,  quae  non  caliganli 
huic  aevo  concedatur,  sed  animum  corpore^Bolutum  in  perennita- 
te  Yitaemaneat  ^, 

Solvmtur  difficuttatet* 

15.  Quae  didputavimus  rem,  de  qila  agimus,  saiis  8ui>erque  in 
luce  ponunt;  nihilominus  opportunum  erit  difficultatibus  satisfa- 
cere,  quae  forte  ex  opinionibus  nobis  adversantibus  depromi 
possent. 

Sic  igitur  I.  pro  voluptate  quis  arguet:  Finis  ultimus  in  eo  repo- 
nitur,  quo  propter  se  concupiscitur  et  ad  quod  omnis  operatio  ho« 
miDistendit.  Atqui  talis  estvoluptas.  Etsaneyoluptas  adaliud  non 
ordinatur;  ridiculum  enim  esset  quaerere  cur  quis  delectari  yeiit. 

4  Utnc  P1«|odU  iiententiam  de  felicitate,  ^ae  in  oontemplatione  boni  iiniTer- 
Balii  consistat,  perperam  refutaTit  Aristoteles.  Hli  enim  obieeit  nallam  esae  formani 
unirerMlem  bonitatia,  qnam  singala  bona  particnlaria  participent,  et  qnae  abslni* 
cta  ex  ipsis  eogitetur  tamquam  contemplationis  obiectum  ,  sed  singola  individoa 
propria  et  pecnliari  bonitate  anbsistere.  VenLm  interpretationis  errore  deceptns  est, 
existimans  Platonem  de  abstractai  qnadam  bonitate  fnisse  loqnatom  coios  res  in- 
diyidaae,  qaae  extant,  participes  sint.  Qaod  longe  a  Platonis  mente  discedit,  qni 
non  bonam  absfraclam  sed  concretam  ct  rcale,  sammam  tamen  et  eminenti  ratio- 
ne  omnem  bonitatem  amplectens,  intelligebat^  qnod  aliad  profecto  non  eet ,  nisl 
Deas.  Atqae  boc  sensa  ipsam  interpretatl  sont  e  8S.  Patrlbas  non  pftaci,  el  eni- 
dilissimas  Bessarion  in  opere  contra  Galamniat.  Plat.  1.  4,  e.  T.  Qnato  qoidetta  in* 
terpretatio  satis  aperte  erni  posse  Tidetar  accorata  meditatione  eonUii  |  qoie  Pltto 
dicit  in  letto  dt  Repobliet  «t  in  Phaedoae  pneMrtim. 
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Itemqiie  cum  operatio  appeteQtis  aDimi  sit  motus  quldam  tendens 
in  obiectum,  motus  autem  ad  quietem  aspiret;  in  quiete  eiusModl 
ultimus  fiois  constituendus  est ;  liaec  vero  quies  voluplas  nomina- 
tur.  In  voluptate  igitur  ultimus  flnis  collocari  debet. 

Resp.  Si  ea,  quae  explicavimus,  diligenter  perpendantur;  diM- 
caltas  haec  omnino  evanescit.  Nam  in  primis  finis  ultimus  non 
est  id,  quod  utcumque  propter  se  concupiscitur;  scd  est  id ,  quod 
iuxta  naturalem  ordinem  concupiscilurpropter  se  tamquam  obie- 
ctum  nos  maxime  perficiens  et  quod  nulla  ratione  urdinetur  ad 
aliud.  Eiusmodi  autem  non  est  voluptas,  quaecumque  tandem  ea 
sit,  sive  sensilis  sive  etiam  rationalis.  Quies  enim  in  bono,  quod 
concupiscitur,  est  quidem  effectus  necessario  consequens  adeptio- 
nem  eiusdem,  sed  obiectumper  se  non  est;  praeserlim  vero  non 
est  obiectum  maximum,  cum  sit  modificatio  quaedani  subiecti  fi< 
niti  ac  proinde  limitibus  circumscribalur.  Neque  j^st  id  quod  iu- 
xtarationis  ordinem  per  operationem  intenditurj  operatio  enim  a 
natura  non  ad  delectationem  sed  ad  obieclum  assequendum  diri- 
gitur.  Denique  voluptas,  ut  supra  dixi,  etsi  non  referatur  ad  ho- 
nestum  tamquam  medium  ad  finem  (id  enim  boni  utilis  tantum 
est  proprium),  refertur  tamen  ut  effectus  ad  causam,  cuius  prae- 
Btantia  et  l)onitas  proprie  concupiscatur. 

Atque  hinc  ducimur  ad  respondendum  alteri  parti  difficultatis. 
Nam  pro  ente  ratione  praedito  fiois  id  proprie  dicendum  ^st,  ad 
quod  tendit  operatio  tamquam  ad  obieclum  naturae  accommoda* 
tum,  ex  cuius  carentia  subiectum  soilicitatur;  non  vero  id  ad 
quod  operatio  tendit  tamquam  ad  desitionem  status  iUius  irrequie- 
ti,  qui  ex  convenientis  obiecti  absentia  exoritur  et  qui  indigentia 
nominatur.  Gum  enim  ideo  nascatur  haec  indigentia,  quia  obie- 
ctum  conveniens  abest ;  profecto  patet  naturam  obiectum  ipsum 
intendere ,  atque  propterea  irrequietum  ilium  statum  excitare  in 
animo,  ut  is  ad  obiectum  consequendum  nitatur.  Gum  itaque  ra- 
tionalis  causa  ordini  naturae  in  operando^  eonformare  se  debeat , 
manifestum  fit  ab  ea  obiectum  ipsum  sibi  conveniens  debere  ap- 
peti ;  non  vero  quietem  inde  oriiuram,  nisi  secundario  ;  modo  ta- 
men  turpitudine  careat  et  primaria  intentio  circa  obiectum  ipsunl 
non  excludatur.  Si  contra  fieret ,  rationalis  motus  animi  omnino 
perverteretur.  Nam  voluptas  proprie  et  per  se  non  impeliit ,  nisi 
entia  ex  instinctu  tantum  operantia ,  quemadmodum  sunt  bruta. 
Haec  enim  ,  utpote  quae  ratione  destituuntur ,  ordinem  a  natura 
intentum  internoscere  minime  possunt ,  sed  tantum  ex  sensiond 
ilia  irrequieta,  quae  indigenlia  dicitur ,  sollicitantur.  Et  quoniani 
baec  ut  talig  ad  quietem  tendit ,  quae  ex  adeptione  boni  proflci- 
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scitur;,hiQC  optime  dicitur  quies  eiusmodi  esse  finis  cur  bruta 
opereutur  ^. 

Obiic.  11.  Argumentum,  quodex  appeiitione  ceterorum  bonorum 
contra  Stoicos  affertur ,  nullius  momenti  est.  Nam ,  ut  ipsi  pliilo- 
sophabantur ,  virlus  tantum  ut  bonum  appetitur ,  geterae  autem 
res  non  ut  bonae  sed  ut  commodae  et  congruae  appetuntur. 

Resp.  Responsione  hac  Stoici  velle  verbis  illudere  videntur.  Cum 
enim  concedant  praeter  virtutem  alia  quoque  ut  commoda  natu- 
rae  concupisci;  his,  nomine  tantum  detracto,  boni  naturam  rea- 
pse  reiinquunt.  Quid  enim  aliud  esl  bonum,  nisi  id  quod,  utpote 
naturae  aliqua  ratione  conveniens ,  appetitionem  excitat  ?  Quare 
argumentum  a  nobis  contra  illos  allatum,  etsi  non  unicum  fuerit, 
tamen  valore  suo  deslitui  nequit.  Yanitas  autem  stoicae  doctrinae 
vel  inde  patet,  quod  il)a  suis  dogmatibus  nunquam  veraces  virtu- 
tis  amatores ,  sed  hypocritas  tantum  gcnuerlt.  Quod ,  ut  de  aliis 
taceam,  in  Seneca  famosum  habet  exemplum,  qui  licet  multa  egre- 
gie  scripserit  adversus  avaritiam,  adulationem,  luxuriam,  tamea 
his  vitiis  non  leviter  indulsit. 

Obiic.  III.  Ut  Ahrens  2  et  Damiron  3  opinantur,  supremum  homi- 
nis  bonum  in  evolutione  completa  omnium  eius  facultalum  si- 
tum  est.  In  hoc  enim  cuiuslibet  entis  perfectio  consistit,  ut  pro- 
prias  facultates  plene  expUcet.  Haec  igitur  explicatio  ultimus  iinis 
hominis^dicenda  erit. 

Resp.  Haec  sententia  si ,  ut  verba  sonant ,  accipitur ,  confundit 
in  primis  duo,  quae  maximc  distinguenda  sunt,  medium  videlicet 
et  fmem.  Gum  enim  ideo  facultates  evolvantur,  ut  ad  propriam 
perfectionem  deveniant ;  ad  summum  ipsa  perfectio,  ad  quam  fa- 
cultates  tendunt ,  non  vero  earumdem  ^volutio  ultimus  finis  ha- 
beri  posset.  Et  sane  facultates  velut  instrumenta  sunt  quaedam  , 
quae  homini  natura  concessit  ut  earum  operatione  obiectum  ali- 
quod  consequatur.  Unde  qui  in  earum  exercitio  finem  hominis 
poneret ,  ei  esset  similis  qui  diceret  finem  pictoris  ex.  gr.  esse 
exercitium  penicilli.  Deinde  haec  sententia  ex  eo  etiam  nutat , 
quod  finem  idtimum  iu  re  prorsu9  impossibili  collocet.  Qui  enim 
fiet  ut  omnes  hominis  facultates  compiete  perficiantur ,  cum  ad 
id  et  tempus  et  vires  et  opportunitas  et  vita  ipsa  deficiat?  Ut  nihii 

'l  Hioc  miram  esse  non  debet  n  Hobbes ,  HeUetios ,  Robinet ,  et  omnee  ge- 
neratim  sensiitae,  postqnam  homini  solam  sensibilitatem  tribuemnt,  unanimi  pla- 
ne  consensa  eios  felicilatem  in  voluptate  coUocarunt. 

2  Coun  de  droii  natwrel  4  part.  g^n.  chap.  «l,  $.4. 

i  Morak  t.  I.  Preface. 
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dicam  qacMl  illae  ita  inter  se  plenimque  se  habeant,  utunius  evo* 
hitio,  praesertim  si  plena  sit,  alterius  evolutioQeni  excludat.  Item- 
que  omnium  facultatum  evolutio  etiamsi  possibilis  esset;  tameu 
cum  angeri  iugiter  sine  fine  posset ,  nunquam  ad  certum  termi- 
num  vita  humana  spectaret;  ut  omittam  vicissitudinem ,  varieta- 
tem,  amissionis  metum,  defectum  potestatis,  ceterasque  imperfe- 
ctiones  quae  evolutionem  hanc  comitantur ;  quaeque  a  vero  fine 
ultimo  abesse  deberent.  Denique  haec  opinio  hominem  ordine  de- 
stitutum  ac  praeposterum  efficit.  Nam  si,  ut  ante  diximus,  homo 
ordinatus  vi  naturae  est;  eius  facultates  harmonice  temperari  in- 
ter  se  oportet  ita,  ut  una  dominetur,  ceterae  autem  illi  deserviant. 
Proinde  bonum  maximum  ad  principem  facultatem ,  quae  in  ho^ 
mine  ratio  est ,  pertinere  debet ,  atque  ita  ut  eam  expleat  et  cu- 
mulate  perficiat.  Quod  quidem  bonum,  ut  probavimus,  aliud  esse 
non  potest  nisi  Deus.  Geieras  autem  facultates  sic  evolvi  opus  est, 
ut  ad  bonum  hoc  consequendum  suo  modo  conferant,  et  iuxta  cir- 
cumstantias  vitae,  quibus  homo  forte  afflcitur ,  exerceantur ,  aut 
secus.  Unde  oritur  ut  pro  harum  circumstantiarum  varietate  una 
potius  facultas  quam  altera  expUcetur ;  debite  tamen  et  cum  ordiDe 
ad  finem.  Nam  si  forte  contingeret  ut  pro  rerum  eventu  facultatis 
alicuius  evolutio  supremo  hominis  bono  inutilis  evadat,  vei  nobi- 
liori  quae  magis  fini  conducat  reluctetur ;  prudens  esset  e^rationi 
maxime  consentaneum  ut  eius  evolutio  praetermittatur.  Immo 
tunc  illa  'ipsa  evoIutioQis  carentia  ei  facultali  conveniet  non  qui- 
dem  absolute  consideratae  sed  relative ,  quatenus  non  suam  scd 
hominis  perfectionem  spectat,  et  quasi  instrumentum  ad  veram  ac 
praestantissimam  eius  perfectionem  assequendam  opitulatur. 

Obiic.  IV.  Finis  ultimus  nequit  esse  id ,  ad  quod  horao  nullam 
proportionem  habet.  Atqui  homo,  utpote  finitus,  nuUam  proportio- 
nem  habet  cum  Ente  infinito.  Ergo  in  eiusmodi  obiecto  finis  ulti- 
mus  hominis  reponi  nequit. 

Resp.  Homo ,  quia  hmitibus  circumscribihir ,  nullam  quidem 
proportionem  magnitudinis  ad  Deum  habet ;  eius  enim  reaiitas , 
utcumque  sine  fine  aucta  aut  muItipUcata  cogitetur,  nunquam  in- 
finitum ,  quod  est  Deus,  aequiparat.  At  habet  proportionem  habi- 
tudinis  seu  ordinis ;.  siquidem ,  utpote  inteUigentia  et  voluntatc 
praeditus ,  pro  obiecto  habet  verum  et  bonum  immelatum ,  quod 
concrete  noonisi  in  Deo  repeiitur.  Id  autcm  oppido  sufficit  ut  Deus 
pro  fine  hominis  constituatur ,  Ucet  non  infinito  modo  sed  finito 
tantum  attingendus  ab  eo  sit.  Nec  instes  inquiens ,  Deum  utpote 
qui  simplex  est ,  non  posse  non  omnimode  percipi.  Nam  obiecti 
simpUcitas  excludit  quidem  materiales  partes ,  quarum  una  ca- 
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piatur ,  alia  vero  nequaquam ;  at  minime  postulat  ut ,  01  pereijMi* 
tur ,  una  tantum  sibique  aequali  cogaitioQis  intensitate  percipia- 
tur.  Id  enim  pendet  ex  perfectione  Bubiecli  cognoscentis  quo4 
perspicaciore  aut  hebetiore  lumine  sit  praeditum.  Guius  rei  io  no- 
bis  ipsis  exemplum  tiabemus ;  siquidem  eadem  simplex  yeritas 
exemf^i  gralia,  immortalitas  animi  aut  primae  causae  exislentia, 
maiore  perspicuitate  ac  plurium  reiationum  iotuitu  attingitur  a  sa- 
piente,  quam  ab  liomine  rudi  aut  scientiis  vix  exculto. 

Obiic.  Y.  Tandem  occurret  fortasse  quispiam  dicens  totam  hanc 
ultimi  finis  Testigatiooem  iuri  naturae,  ad  quod  tiuius  libri  tract^,- 
tionem  dirigimus ,  ioutilem  prorsus  esse.  Nam ,  ut  inquit  Puffen* 
doriius,  ius  naturae  nonnisi  praesentem  vitam  spectat  et  pro  sco- 
po  non  aliud  liabet  nisi  bominem  civilem  efticere.  Praeterea ,  ut 
asserit  Yoltaire ,  summum  bonum  et  summum  malum  non  aliud 
nisi  chimaera  est. 

Resp.  Puffendorfii  assertio  inde  oritur,  quod  iuris  naturae  con* 
ceptum  et  praesentis  vitae  indolem  noo  rite  perspexerit.  Nam  ius 
( sive  eius  nomine  lex  aut  rectum  et  iustum  intelligitur ) ,  a  fine 
ultimo  praescindere  nequit.  Nam  cum  lex  in  ordinatione  consi-» 
stat,  a  fine,  ad  quem  subiectum,  pro  quo  ferlur,  vi  naturae  diri- 
gitur,  considerationem  avocare  non  potest.  Rectum  autem  morale 
Ti  finis  agnoscitur.  Nam  ea  operatio  recta  nominatur,  quae  ad  fi* 
nem  sic  pergit,  ut  minime  divertat  ab  ipso;  sicut  in  geometria  li* 
nea  recta  iiia  dicitur,  quae  brevissima  est  omnium  inter  duo  pun* 
cta  ductarum;  seu  quae  ab  uoo  puncto  ad  alterum  ita  porrigitur, 
ut  hac  iiiac  minimc  fiuctuet.  Nec  dicas  satis  esse  ut  fiaes  inter- 
medii  et  proximi  cogitentur;  nam  hi  recte  inteiiigi  nequeunt,  sine 
impUcita  saltem  coniunctione  cum  fine  ultimo ,  cui  assequendo 
prodesse  debent  vel  saltem  non  obesse.  Vila  autem  praeBens  est 
huiusmodi,  ut  ad  alteram  eventuram  suapte  vi  dirigatur;  nec  ci- 
yilis  cultus  consistere  potest  sine  ordioe  morali,  qui  ut  patet,  a  fi- 
ne  ultimo  hominis  normam  accipit. 

Scomma  vero  Yoiterianum  una  est  ex  consuetis  sophistae  illius 
ineptiis ,  quae  hcxninem  atheum  et  materialistam  non  dedecent , 
qui  non  aliunde  quam  ex  impio  risu  et  sarcasmo  delectationem 
carpit.  At  ne  confutatione  quidem  dignum  apparet  homini  sano , 
qui  propensionem  ioeluctabilem  et  naturalem  ad  summum  bo- 
num  in  homine  detegit;  ac  proinde  intetiigit  eiusmodi  bonum 
leaie  esse  debere ,  et  ad  adipiscendum  possibile ,  nisi  homo  tam* 
quam  opus  inexpUcabiie  et  contradictorium  fingi  yeiit^ 


Articulus  IU. 
/)6  destmatione  homvnis  in  hac  vita. 

16  Ex  iis,  quae  superius  explicata  suntvHquido  patet  felicita- 
teai  veri  nuiQiQifi  ia  prae&eoti  vita  minime  coDcessam  esse ,  oec 
boQum  illud  iptlaitum ,  cuius  amore  iq  singulis  appetitionihus 
impellifflur,  io  ulla  creata  re ,  sed  io  soIq  obiecto  iacreato ,  Oeo 
Bimirum ,  rej^nri ,  quod  posl  fata  corporis  assequamur.  Restat 
i^tur  ut  vita  praeseus ,  tamquam  praeparatio  quaedam  et  veiuti 
tirociaium,  ad  statum  iilum  babeatur,  sitque  quasi  palaestra  bo- 
mioi  data,  ia  qua  booestarum  actionum  exercitio  se  illius  supre- 
mi  boQi  adeptiooe  digAum  effioiat.  Gt  saue  oisi  homiaem,  oatura 
repugaaQte  et  coDtradiceQte ,  io  duo  eatia  piaoe  distiiicta ,  immo 
etiam  quIIo  iater  se  vioculo  coQoexa ,  partiri  volumus ,  ordiQcmr 
que  divioae  sapieatiae  UQitate  debitadestitaimusj  vita  praesens  a 
futura  dissocianda  mioime  est ,  sed  potius  cum  ipsa  amico  foede- 
re  coliigaoda.  Taiis  igitur  esse  debet  ioter  utramque  couiuoctio,  ut 
uQa  ad  aiteram  ducat,  silque  eius  veiuti  yia  et  iocboata  possessio. 
Nisi  haec  veritas  altas  in  aoimo  radices  agat,  ac  prae  oculis  iugiter 
habeatur;  uec  ordiaem  oaturae  explicare,  oec  sapieutiam  Coodi- 
toris  detegere,  nec  vitam  ac  mores  rite  compouere ,  oec  traDquii- 
Utate  perfrui  bcMHO  poterit;  sed  omoia  iuordiuata,  praepostera, 
ioiusta  apparebuQt :  virtus  oomi  veuustate  viduabitur ,  existentia 
iosomQium  deUraotis  pbaatasiae  iudicanda  erit,  cor  homiuis  vaga 
quadam  et  iasatiabili  cupiditale  iahiaus  diris  crucialibus  dilace- 
rabitur.  ImOMi  oec  civile  coosortium  superstes  erit,  sed  quaeque 
dofflus  iQ  cuhiie  quoddam  ferarum  convertetur,  ac  singuia  biima- 
na  iadividaa  tielluis  ferociora  evadeat.  Quare  socieiatis  et  morali- 
tatis  bostes  buc  aervos  ieteaduQt  et  omnes  coaatus  dirigunt,  ut, 
si  fteri  possit,  homiaibus  pereuadeaot  felicitatem  nonuisi  in  terris 
esse  quaerendam ;  atque  ia  hac  eveaturac  vitae  negalione  Socia- 
lismi  systema  superstruunt.  Quod  si  uefario  scopo  frustrantur,  id 
ex  insuperabili  iuce  procedit,  qua  cootraria  veritas  reuidet ,  et  vi 
cuius  tam  profunde  animis  populurum  insidet;  ui  plus  minus 
obscurari  et  debilitari  aliquando  possit ,  peuiius  exlirpari  non 
possit. 

Id  ergocum  constet,  quaeres:  quodnam  erii  bbuum  illud  maxi- 
mum  et  praestautissimum  houiiui  procuraudum  et  ussequeodum 
ia  hac  vita ,  ot  destinatioaem  auam  rite  impieat  ?  Gui  quaesti^oi 
HMniras  liannndfihif  juonafikii^ 
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Propositio. 

Hominis  destinatio  pro  hac  vita  in  ordine  moraliprocurando 
et  promovmdo  sita  est, 

Prob.  Bonum,  ad  quod  adipiscendum  in  hac  vita  homo  desti- 
natur,  lale  esse  debet,  ut  cum  conceptu  quem  paulo  ante  innui- 
mus  optime  concilietur;  quatenus  eius  procuratio  reapse  constituat 
praesentem  vitamtamquam  gymnasium,  in  quohomo  exerceatur 
et  ad  futuram  beatitatem  se  praeparet.  Deinde  necesse  est  ut  hoc 
bonum  maxiraam  homini  perfectionem  importet,  ab  omnibus  fa- 
cile  comparaudam ;  siquidem  homo  persona  est  et  in  eius  pote- 
state  esse  debet,  ut  destinationem  impleat  propter  quam  conditur. 
Tandem  eiusmodi  bonum  contineatur  oportet  in  fiue  universaU, 
quem  Deus  spectavit  in  rerum  universitate  molienda.  En  triplex 
character  quo  insigniri  debet  bonum  illud,  cuius  adeptio  desti- 
nationem  hominis  constituit.  His  praeiactis,  dico  bonum  eiusmodi 
non  esse  atiud,  nisi  ordinem  moratem  procurandum  et  promo- 
vendum;  siquidem  in  hunc  praesignatae  notae  adamussim  qua- 
drant. 

£t  sane,  ut  auspicer  ab  ultima,  Deus  idcirco  mundum  fabrica- 
tus  est,  ut  se  quodammodo  diffunderet  et  suas  perfecliones  mani- 
festaret.  Quod  duobus  ordinibus  constituendis  assequitur,  ordine 
nimirum  materiali  et  ordine  spirituali,  quorum  aiter  ex  rebus  ra- 
tione  carentibus,  alter  ex  creaturis  rationalibus  exsurgit.  At  inter 
has  hoc  discrimen  intercedit,  quod  illae  non  propria  detennina- 
tione  moveantur,  sed  intentionem  divinam  necessitate  naturae 
perficiant.  Sic  coeli  enarrant  gloriam  Dei^  et  opera  manv/am  Eius 
annuntiat  firmamentum,  Contra  creaturae  rationales  iibertate 
sunt  praeditae,  et  actibus  operantur  ex  deliberata  voluntate  pro- 
ficiscentibus,  ex  quibus  rite  positis  ordo  moraiis  efflorescit.  Ergo 
ordo  moralis  ad  finem  pertinet,  quem  Deus  in  creatione  rerum 
intendit.  Immo  praecipua  pars  estiiiius  finis;  siquidemper  ipsum 
Dei  gloria  proprie  completur,  quam  ordo  physicus  in  tantum  at- 
tingit,  in  quantum  ad  moralem  dirigitur.  Ut  igitur  homo  fini  se 
conformet,  propter  quem  existentiam  a  Deo  recepit;  necesse  cst 
ut  pro  viribus  ordini  morali  constituendo  et  ampiificando  adlaboret 
tum  in  se  lum  in  aliis,  quorum  cura  ad  ipsum  pertineat. 

Id  vero  dum  homo  praestat,  summam  etiam  perfectionem  acqui- 
lit  prout  rationalis  natura  est.  Bonum  enim  rationis  in  ordine 
cenutur,  perque  ipsum  virtuB  01Q0I&  ia  fUiioiQ  gc&eidtur'  Tuai 
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etiam  perfectionem  ponit  in  inferioribus  facultatibus;  quae  in  tan- 
tum  hominis  sunt  propriae,  in  quantum  rationis  iuvandae  mini- 
sterio  funguntur.  Nec  difficultatem  non  superabilem  incurrit;  si- 
quidem  ordinate  agere  nemo  non  potest.  Quare  sic  perfectionem 
maximam  ineludit,  ut  tamen  ab  omnibus,  qui  velint,  obtineri 
queat. 

Denique  homo  vi  huius  moralis  ordinis  ad  fmem  alterius  vitae 
consequendum  se  convenienter  disponit,  cum  eoque  praesentem 
vitam  arctissime  innectit ;  siquidem  ordinis  moralis  caput  et  co- 
rona  est  Dei  tandem  adeptio,  in  qua  divinae  gloriae  manifestatio 
maxime  perficitur.  Quare  in  eiusmodi  obiectum,  quod  assignavi- 
mus,  cbaraeteres  omnes  conveniunt  qui  in  destinatione  hominis 
determinanda  posiulandos  esse  diximus. 

17.  At  enim  quid  in  particulari.requiritur  ad  hunc  moralemor- 
dinem  habendum?  Inspiciatur  ordo  physicus,  atque  ex  eius  ana- 
logia  et  proportione  de  ordine  morali  iudicabitur.  Porro  ordo  phy- 
sicus  ex  tribus  potissimum  elementis  exsurgit:  exdebita  coUoca- 
tione  corporum,  ex  eorum  motibus  iuxta  leges  a  Deo  impositas, 
ex  consensu  virium  diversarum  sese  pro  opportunitate  expUcan- 
tium.  ConsimiU  pacio  efflorescet  ordo  moraiis,  si  creaturae  ratio- 
nales  haec  tria  actibus  suis  liberis  procurabunt:  nimirum  occu- 
pationem  debiti  situs,  fidelem  observantiam  legum  divinarum, 
evolutionem  harmonicam  virium  sub  regimine  rationis.  Primum 
praestabunt,  amplectendo  illum  vitae  statum,  ad  quem  a  divina 
providentia  vocantur;  secundum,  obtemperando  praeceptis  divinis 
sive  generaUbus  sive  pecuUaribus ;  terlium,  semet  aUosque  perfi- 
ciendo  iuxta  propru  status  conditionem  et  circumstantias.  Haec 
si  fient,  mundus  iUe  moraUs  efformabitur,  cuius  pulchritudo  tanto 
est  rerum  materiaUum  ornatu  praeslabiUor,  quanto  spiritus  cor- 
pori  praestat,  ac  brutis  viribus  lex  iuleliigentiae  et  actuosa  virtus 
voluntatis  anteceUit.  Ad  hunc  igitur  actibus  suis  Uberis  consti- 
tuendum,  ac  pro  viriU  augendum  homo  niti  debetassidue,  si  finem 
huius  vltae  implere  veUt  et  propriae  destinationi  obtemperare.  Id 
vero  si  praestiterit,  iam  tunc  feUcitatem  ultimam,  quantum  in 
praesenu  vlta  licet,  praegustare  incipiet;  tum  quia  praecipua  pars 
ordinis  moralis  in  cognitione  et  dilectione  Dei  sita  est;  tum  quia, 
qui  ordinem  moralem  servat,  spe  firma  gaudet  adipiscendl  tan-. 
dem  aUquando  perfectam  feUcitatem.  At  vero,  qui  boni  aUcuius 
consequendi  spe  certa  fruitur,  illud  iam  possidere  aUqua  ratione 
dici  potest;  ac  proinde  iam  felix  est.  Gontra,  qui  de  suprema  fe- 
Ucitate  assequenda  desperat;  is  etiamsi  ceteris  affluat  bonis,  mi- 
ser  omnine  et  InfQla  revera  existjimsibjitur.  Qu|g  enim  non  mi^e- 
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rum  dixerit  eum,  quem  super  maxima  imminet  mifleiia?  Maxima 
aulem  miaeria  est  amissio  aummi  boai  cum  ceterorum  privatioae 
cooiuncta. 

18.  Quae  explicata  suot  ratiouem  Dobifi  aperiunt ,  cur  Dei  co« 
guiUo,  quae  ad  pleuam  futujcae  vitae  felicitatem  perliQet,  homioem 
a  divioo  amore  recedere  minlme  sinat ;  non  ita  Dei  cognitio  quae 
modo  habetur  et  nnae  oobiB  Deum  repraeaeutat  ut  termioum  or- 
dinis ,  io  quo  nosmetipsos  liberis  nostris  actionibus  coQSlituere 
debemus.  Nam  cognitiooe  iila ,  futurae  vitae  felicitatem  coosti- 
tuente,  Deusdistiocte  et  clare  repraesentabitur  ceu  foos  totius  booi 
quod  nobis  io  illo  statu  provenire  putest ,  iia  ut  bonitas  omnis , 
quae  in  ipso  perfecta  reperitur ,  extra  ipsum  nonnisi  defectibus 
admixta  et  terminata  conspiciatur.  Quare  cum  voluntas  noDoisi  a 
booo  ailici  possit ,  idque  meliufi  in  Deo ,  quam  io  quolibet  alio 
obiecto,  ioveniri  evideoter  et  distiocte  perspiciat ,  impossibite  est 
ut  a  Deo  se  avertat  propter  alterius  boni  amorem.  At  cootra  Deua 
praeseoti  oo&trae  cogoitioni  respondeos ,  prout  termious  est  ordi* 
nis  moralis  coDservaodi,  nobisobiicitur  taoquam  aliquid  adeptiooe 
arduum,  quod  oimirum  altiogi  a  oobis  oequeat,  quio  vim  passio* 
nibus  inferamus  et  non  pauca  booa  a  oobis  abdicemua ,  quae  in 
praeseoli  vitae  statu  oos  vehementer  aliiciuot.  Quae  quidem  booa 
in  Dobis  ad  Deum  ordioaodis  mioime  iocluduotur,  sed  exciuduo- 
tur  potius.  Quare  voluntas  eitra  huoc  ordioem  et  extra  Deum  aic 
perspectum  plura  booa  reperit ,  praeseQti  homiois  statui  accom* 
modata,  quibus  sollicilari  se  perseotiscit  et  a  divioo  amore  ab- 
strahi.  Atque  id  ipsum  sapieotissime  a  summo  Rectore  coostitu- 
tum  est,  ut  adeptlo  felicitalis  ultimae  et  sempiteraae  praemiura 
esset  virtuti  propositum  et  ab  homioe  propriis  suis  actiooibus 
quodammodo  elaboraretur ;  quemadmodum  oatura  entis  liberi  et 
ratiooalis  exquirit. 

19.  £x  suparius  disputatis  intelligitur  eliam  quam  fallaciter 
et  prave  leremias  Bentham  puslquam  utilitatem  io  priocipium  et 
criterium  moraliiatis  coovertere  studuit,  ad  eam  deiode  deter* 
minandam  booum  hominis  proprium  illud  esse  dicat ,  quod  prae 
celeris  voluptatem  aSert  ^  Sed  haec  io  homiue  heterodoxo  mi- 
raoda  non  suot;  miraodus  potius  Geouensis,  qui  iofelicitate  prae- 
seolis  vitae  coostitueoda  noo  melius  piliosophatua  sit..l8  enim 
postquam  ad  rem  hanc  definieudam,  naturam  homiois  discutieo- 
dam  esse  dixit,  cuocludit  tandem  feiicitatem  nonoisi  in  doloris  et 
aegritudinis  vacuitate  repoui.  fin  eius  verba :   •   Bcquid  uatura 
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« iiostra  imcit?  Nempe  non  dolerQ  corpore^  qoq  aegrescere  aoi- 
«  mo;  idque  peraeDtiscere  irivide  coQstaoterque.  Igitur  coDscieatia 
1  Tacuitalia  doloris  et  aegritudiuis  magDuo)  est  illud  boDum  et 
«  Bummum ,  quod  ia  hac  vita  humioeB  appetuot  et  sequuDtur: 
«  Bi  cogilaDt,  ei  adlaboraot;  quidquid  aguot,  quidquid  abstioent, 
«  fugieadi  causa  doloris,  repelleDdaeque  aegritudiriiB  aguut  abati- 
«  neutque.  Ouio  si  doleDt,  doleut  oe  doleaat  ^.  *  Nescio  aa  aiiler 
Bpicurus  ioqui  potuiBset.  At  id  aoa  tam  ipsi  quam  temporibus,  ia 
q,uibuB  versabatur  et  quibus  iadulgere  cupiebat,  vitio  verteadum 
est.  Seasistarum  eaim  philoBopbia  se  ia  Itaiiam  etiam  propagarat; 
oec  metapbysicaoi  taatum ,  verum ,  ul  cousequeDS  erat ,  elhicam 
quoque  vitiaverat.  Sed  ut  ad  auctorem  aostrum  reverlamur,  ecquis 
noa  videt  iilum  aon  modo  oaluram  hominis  Bed  facla  eliam  viro- 
rorum  hoaestate  praeditorum,  ex  quibus  iudicium  peteadum  est, 
perperam  cousuluisse?  Nam  natura  hominis  duo  elemeata  com- 
piectitur:  corpus  aimirum  et  aaimum,  seasum  et  ratioaem.  lam- 
vero,  ut  alias  dictum  est,  etsi  Beasilis  appetitio,  quae  aoo  perspi- 
cieatia  ordiais  sed  iastiDCtu  taatum  ducitur,  ad  voluplatem  et 
doioris  carentiam  tendat  ( quippe  quae  ad  incommodum  subiecti 
sentieatiB  Btatum,  qui  dolor  dicitur,  repelleodum  oitatur) ;  tumea 
ratioaalis  appetitio,  quae  dictamea  intelligeatiae)  rerum  causaset 
relatioaes  iateroosceatis,  Bequitur,  adobiectumteadit  quod  omoi- 
no  (NTopter  se  appeti  detiei;  neque  iliud  ad  voluptatem  vel  aegri* 
tudiais  carentiam  tamquam  ad  finem  referre  potest,  quin  ab  ordi- 
ne  a  natura  sibi  praescripto  deflciat.  Atque  id  ipsa  experientia 
cbnflrmat;  frugi  enim  homines  et  laude  digni.vinutem  propier 
virtutem  ipsam  votunt,  eamque  implicite  vel  etiam  explicite  ad 
Dei  gioriam  referunt,  non  vero  ad  voluptatem;  idque  si  facerent, 
non  approbatione  sed  vituperatione  digni  censerentur  etboni  esse 
desinerent.  Ordinem  enim  obiectivum  subiectivo  subiicerent,  nec 
ad  rationis  praeecriptum ,  sed  iuxta  caecum  iDBtioctivae  naturae 
impetum  actiones  suas  moderareotur. 

20.  DiBcedere  hinc  nequeo  aatequam  difflcultatem  unam  pro- 
ponam  ,  quam  quis  oggerere  fortasse  posset.  Sic  eoim  dicet  ali- 
quis.  Ordo  moraUs ,  qulcum  plena  felicitas  in  futuro  aevo  conse- 
queada  coanectitur,  bonum  rationis  est  dumtaxat.  Sedhomo  sen- 
8u  etiam  coalescit ,  qui  ad  longe  diversa  bona  reiatioQem  habet. 
Haec  igitur  etiam  in  hac  vita  consequi  necesse  cst ,  ut  beatitate , 
quantum  possit ,  homo  perfundatur.  Et  sane  etiamsi  ordo  moralis 
ab  homine  accurate  Bervetur;  tamea  aegari  oon  potest  quin  ve* 
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hemens  inclinatio  ad  illa  alia  bona  supersit,  quae  sensibilitatem 
respiciimt.  Nisi  ergo  haec  etiam  inclinatio  expleatur ,  ad  atiud 
natura  tendet ;  ac  proinde  finem  et  feUcitatem  sibi  convenientm 
assequuta  esse  minime  dici  poterit. 

Verum  ex  iis,  quae  superioribus  articuUs  dicta  sunt,  obiectio- 
nis  buius  vanitas  facUe  patet.  Nam  bonum  summum,  quod  beati- 
tatem  proprie  dictam  constituat ,  in  hac  vita  nequaquam  conse- 
quimur.  Sermo  igitur  tantum  esse  poterit  de  beatitate  imperfecta, 
quae  in  adeptione  iUius  boni  consistit ,  quod  pro  vitae  praesentis 
slatu  maximum  et  prae  ceteris  naturae  nostrae  proprium  sit.  lam 
vero  bonum  maidmum  et  proprium  pro  quaque  natura  iUud  est, 
quod  supremae  eius  incUnationi  respondet.  At  id  in  homine  bo- 
num  rationis  esse  nemo  non  videt.  Geterae  autem  inferiores  pro- 
pensiones ,  quoniam  supremae  Uli  subduntur ,  mensura  quadam 
expieri  exigunt,  qualenus  ad  eius  perfectionem  aliquid  confe- 
rant.  Quapropter  si  quando  supremae  propensioois  perfectio  po- 
stulat  ut  aUqua  ex  inferioribus  omnino  vacet ;  idipsum  consenta- 
neum  naturae  erit  eique  commodum.  Quod  si  in  hoc  non  plena 
quies  et  integra  ex  omni  parte  incUnationis  naturaUs  expletio  ha- 
betur,  nurum  nemini  esse  debet;  siquidem  non  de  Une  ultimo  ac 
feUcitate  completa,  sed  de  ilne  intermcdio  ac  feUcitate  incompleta 
agitur.  lamvero  quemadmodum  feUcitas  plena  poscit  ut  niiul  uitra 
appetendum  supersit ,  sed  omnis  propensio  naturae  quae  in  statu 
iUo  viget  saturetur :  sic  imperfecta  feiicitas ,  hoc  ipso  quod  im- 
perfecta  est ,  cum  ulteriori  propensione ,  cui  non  satisfiat ,  immo 
cum  doioribus  et  defectibus  optime  sodatur. 

Haud  tamen  inficior,  quo  magis  dolores  hi  minuantur  et  cetera 
augescant  bona  (modo  ordini  moraU,  qui  proprie  feUcitatem  prae- 
sentis  vitae  consdtuit,  non  contradicant),  eo  meUus  naturam  hu- 
manam,  prout  composita  est,  se  habere.  Sed  id  verum  est  non' 
qaoudsubstantialem^  ut  ita  dicam,  feUcitatem  hominis  propriam 
et  relativcsLd  finem  ultimum,  sed  quoad  accidentaliaqxxdiedam  et 
absoluta  quadam  consideratione ,  quae  ad  ambitum  huius  vitae 
tantum  restriogatur.  Atque  hoc  sensu  minus  proprio  solent  vulga- 
ri  sermone  infeUces  appeUari  qui  terrenis  bonis  fere  omnmo  ca- 
rent  aut  magna  quadam  calamitate  premuntur.  Qui  tamen,  si  vir- 
tutum  exercitio  ordine  moraU  iostructi  sunt ;  propriam  homims 
feUcitatemreverapossident.  ImmosicarentiamUlambonorum  aut 
calamltatis  tolerantiam  ad  ordinem  hunc  in  se  confirmandum  et 
augendum  virtute  flectunt;  longe  feUciores  esse  videbuntur,quam 
u,  qui  consimiU  virtute  carentes  bonis  ceteris  deliciisque  affiuunt. 
Profecto  nuUum  spectaculum  nobiUvi^  aut  pulgbrius  ratiom  pbuci 
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potest,  quam  vir  iustus  qai  nullis  adversae  fortunae  casibus  su- 
peretur.  Quod  certe  non  e?set ,  si  ad  liominem  in  hac  vita  perfl- 
ciendum  non  modo  honestas  ac  virtus ,  sed  etiam  cetera  corporea 
aut  exlerna  bona  postularentur. 

CAPUT  SECUNDUM 

DE  FAGULTATIBUS  QUAE  AD  AGTUS  MORALES  ELIGIENDOS 
GONGURRUNT. 

Destinationem  hominis  in  hac  vita  eam  esse  diximus,  ut  ad  or- 
dinem  moralem  constituendum  tuendumque  operelur.  Exinde  re- 
ctitudo  et  moralitas  in  eius  actus  liberos  derivatur,  ad  quos  pro- 
pius  contemplandos  accedimus ,  prout  ab  homine  per  facultates 
idoneas  exeruntur.  Qua  in  re  quatuor  discutienda  esse  videntur; 
facullas,  qua  ordo  moralis  detegitur,  quae  in  ratione  sita  est;  fa- 
cultas,  quae  actus  rationi  consentaneos  elicit,  nimirum  libera  vo- 
lunlas;  concursus  passionum,  quae  ex  sensibiiitate  hominis  ena- 
scuntur  et  humanis  actibus  se  immiscent;  habitus  denique,  qui 
actionum  frequentia  contrahuntur  et  ad  eas  deinde  exercendas 
magnum  iuvamen  alTcrunt.  His  vero  omnibus  disceptatiohem 
praemittimus  de  interna  honestate  vel  malitia  aclionum  humana- 
rum,  tamquam  fundamentum  ceterorum,  quae  deinceps  dicturi 
sumus. 

Articulus  I. 

De  intema  bonitate  vel  malitia  actionum  humanarum. 

21.  Actiones  humanae,  quatenus  honestae  sint  vel  turpes,  mo- 
rales  appellantur.  Quid  autem  earum  honestatem  vel  turpitudinem 
constituat,  unde  eiusmodi  qualitas  in  ipsas  obveniat,  quae  condi- 
tiones  ad  moralitatem  habendam  requirantur;  in  hoc  articulo  di- 
scutiemus.  Quae  quidem  disceptatioeomagisestnecessaria;quod 
non  desint  homines  adeo  a  veritate  delirantes,  utnulias  esse  actio- 
nes  natura  sua  bonas  aut  malas  arbitrentur.  Hobbes  enim  in  pri- 
mis,  cum  hominem  extra  civilem  societatem  ferinum  omnino  ac 
beliuis  similem  iinxerit,  omnem  moralitatem  actionum  ipsius  ex 
humana  institutione  et  iegibus  generari  effutiit  ^.  Huic  errori  af- 
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fine  est  delirium  Saint-Lambert  qui  statuit  bonitatem  yel  turpitu- 
dinem  actionum  humanarum  ex  consuetudine  et  Qpinione  po- 
pulorum  derivari  ^.  His  longe  minus  erravk  Puffendorfius,  quiet- 
si  actiones  humanas  per  se  inspectas  indifferentes  esse  voluit,  ea- 
rum  tamen  moralitatem  a  Oei  beneplacito  et  legc  deduxit  ^.  Re- 
iecto  enim  principio  ab  omnibus  fere  phiioftophis  admisso:  ajcivh 
num  humanarum  quasdamideopraecipiquia  bonae  sunt,  alias 
vero  ideo  bonas  esse  quiapraecipiuntur;  et  vicissim;  nofinullas 
ideo  vetari  quia  malae  sum^t^  et  alias  ideo  malas  esse  quia  ve- 
tantur]  omnes  indiscriminatim  actiones  humanas  a  voluntate  di- 
Yina  quoad  malitiam  veibonitatem  pendere  docuit.  Sic  internam 
actionum  moralitatem  abstulit,  extemam  dumtaxat  reliquit.  His 
accedunt  rationalistae  transcendentales,  qui  libertatem  humanam 
de  medio  pellentes,  omnes  actionesautad  fatalem  i4650^u{i,  quod 
aiunt,  explicationem  autad  meram  logicam  necessitatem  revocant. 
Gontra  hos  omnes  distinctis  propositionibus  procedemus. 

Propositio  L 

Actionum  humanarum  moralitas  non  pendet 
ab  opinione  populorum. 

Prob,  Si  opinio  constitueret  honestum  et  turpe,  quaeri  in  prl- 
mis  posset  unde  sit  quod  opinio  tales  potius  quam  alias  actionea 
improbavent  vel  approbaverit?  Profecto  huius  existimationis  ratio 
aliqua  afferenda  esset;  homo  enim  ad  opinandum  ahqua  semper 
ratione  movetur.  Quare  communem  opinionem  adstruere  sine 
praevio  fundamento,  quod  iliam  explicet,  idem  omnino  est  atque 
effectum  adstruere  sine  causa.  Quod  si  eiusmodi  fuodamentum  in 
medium  profertur;  iam  ipsum  non  vero  ppinio,  quam  generavit, 
dicendum  erit  morahtatis  fons. 

Deinde,  opinio  res  varia  est  et  mutabilis  et  diversa,  prout  ^i* 
versa  sunt  ingenia,  inciinationes,  habitudines,  loca,  aUaeque  cir- 
cumstantiae,  quae  ^)sam  ingenerare  possunt.  At  contra  iudicium 
de  honestis  ac  pravis  actionibus,  saltem  illis  quae  per  se  patent 
aut  facih  ratiocinatione  a  primis  principiis  practitis  derivanturi 
idem  plane  et  immutabile  apud  omnes  gentes  ubique  et  omni  tem* 
pore  perseveravit.  Ergo  etc.  Et  sane,  omnes  gentes  periurium,  ex. 
gr.  proditionem  patriae,  dolosum  promissum  et  similia  inhonesta 

4  WAe  CoosiN  Cown  d'BUi.  de  philot,  nwrale,  Ufon  V. 
2  JDf  iure  m^wra^  $t  g$ni%wn  L.  ^,  c.  2. 
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6888  cessent,  semperque  censuerunt.  Gontra  ut  bonam  dilaudant 
fidem,  liberalitatem,  Divinitatis  obseqnium,  et  alia  eiusmodi.  Ergo, 
si  talia  iudiciaab  opinione  penderent,  effectus  superaretcausam. 
Id  nisi  absurde  admittamus,  fatendum  est  effectus  tam  universalis 
et  constantis,  universalem  et  constantem  esse  causam,  quae  alia 
esse  nequit  nisi  natura. 

Tertio,  criterium  alicuius  rei  nequit  esse  id  quod  illa  indiget 
tamquam  crilerio.  Atqui  nos  per  moralitatem  iudicamus  opinio- 
nem,  non  viceversa  per  opinionem  moralitatem.  Ergo  etc.  Et  sa- 
ne,  cum  opinionem  aliquam  audimus,  nos  in  ea  minime  sistimus, 
sed  altius  assurgimus  ad  conceptuiJi  aliquem  rationalem  ut  vidca- 
mus  utrum  opioio  illa  bona  sit  atque  ideo  sequenda;  aut  mala,  at- 
que  ideo  reprobanda.  Norma  igitur  moralitatis  non  ex  opinione 
sed  aliunde  repetitur. 

pROPOSiTio  n. 

Moralitas  non  procedit  a  legibus  hmmii^ 

Prob.  Badem  argumenla  huc  faciunt,  quae  superius  in  prima 
proposilione  retulimus.  Nihllominus  claritatis  gratia  rem  breviter 
oonfirmemus.  Ad  eius  autem  veritatem  intemoscendam  sufOcit 
animadvertere  quod  nos,  ductu  naturae,  legum  bouitatem  ex  prae> 
supposita  moralitate  actionum  metiamur.  Nemo  enim  ad  obedien- 
dum  iegibus  se  adstringi  diiudicat,  quoties  perspicit  aliquid  ipsis 
contineri,  quod  iniustum  aut  impium  sit;  sed  tunc  ad  obedien- 
tiam  potius  iisdem  denegandam  se  obligari  existimat.  Quisque 
eoim  Bentit  se  altiore  obligatione  teneri,  qua  solvi  nulla  lege  hu- 
manapossit,  et  cuisireluctetur,  rationem  ipsam  violabit  et  quan* 
tum  in  se  est  interimet.  £t  sane,  si  adeo  prava  exstaret  Societas, 
ut  impiis  legibus  delectaretur,  ac  rapinas,  latrocinia,  periuria,  frau- 
des,  adulteria,  parentum  et  civium  necem,  et  si  quid  aliud  nefan* 
dum  est  atque  turpe  sanciret;  num  idcirco  baec  flagitio  vacarent, 
neque  execratione  et  supplicio  sed  tamquam  decora  gesta  laude 
et,  si  superis  placet,  praemio  etiam  digna  fierent? 

Raoposmo  UI. 

Naturalis  aciiormn  moralitas  a  libera  Dei  wtmtnte 
non  pendet, 

Prob.  Naturalis  actlonum  moratitas  immutabilis  est.  Atqui  quod 
est  eiusmodi,  a  liberaDei  voluntate  non  pendet;  siquidem  haec 
in  effectibus,  quos  producit,  contrarium  facere  potuisset.  Ergo  etc. 
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£t  sane  quis  est  adeo  a  ratione  alienus,  qui  non  sentiat  insontem 
occidere,  non  servare  fidem,  parentes  aut  Deum  contemnere,  ius 
alienum  eripere,  turpia  esse  per  ge,  atque  ita  ut  in  bona  et  hone- 
sta  commutari  non  possint?  Gontra  yero  alteri  beneracere,  paren- 
tibus  obtemperare,  Deum  colere,  stare  pactis,  et  cetera  dusmodi 
ita  sunt  decora  et  honesta,  ut  in  mala  converti  prorsus  nequeant. 

Deindc,  quomodo  posset  divina  voluntas  bonitatem  vel  malitiani 
aclionibus  impartiri,  nisi  ante  subaudiretur  bonum  esse  et  hone- 
stum  Deo  praecipienti  parere,  turpe  et  illicitum  reluctari?  Gerte 
Disi  id  subaudiatur,  actio  manebit  indifferens  etiam  post  Dei  ius- 
sum  yel  prohibitionem.  Ergo  Puffendorfius  sibi  contradicat  ne- 
cesse  est;  cum  nequeat  adstruere  divinam  voluntatem  utprimam 
radicem  et  fontem  moralitatis,  nisi  implicite  admittat  aliquid  re- 
periri,  quod  ante  Uberam  Dei  yoluntatem  bonum  aut  malum  sit 
natura  sua. 

Tertio,  homo  natura  sua  finem  aliquem  praestitutumhabet.  Re- 
pugnat  enim  divinae  sapientiae  ut  res  proprio  fine  careat,  aut  fi- 
nem  habeat  suae  naturae  contrarium.  Gum  igilur  hic  finis  natura- 
liter  homini  conveniat ;  naluraliter  etiam  ei  convenit  se  ad  finem 
ilium  promovere,  atque  ea  sectari  quae  ad  eumdem  adipiscendum 
iuvant.  Tum  quoque  conveniens  homini  est  ceteros  appetitus,  qui 
eius  voluntatem  ad  alia  bona  fini  contraria  peliiciunt,  refraenare, 
et  supremae  illi  appetitioni  submittere.  Oppositum  vero  efficere, 
inconveniens  homini  ac  turpe  erit.  Inspecta  igitur  natura  homtnis, 
aliqua  comperiuntur,  quae  eidem  necessarioconveniunt;  aliaau- 
tem  quae  necessario  discrepant.  Non  igitur  a  libera  Dei  voluntate; 
multoque  minus  ab  uUo  alio  mutabiU  principio,  onmis  actionum 
humanarum  moralitas  pendet. 

Propositio  IV. 

Actionum  humanarum  m4)ralUas  immediate  pendet  ab  ordim 
obiectivo  rerum  per  rationem  apprehenso;  mediateautem  ab 
ordine  divinae  sapientiae  et  bonitatis  ^. 

Probatur  prima  pars,  Guiusque  entis  tunc  bonae  aut  malae 
sunt  operationes,  cum  congruunt  vel  discrepant  naturae,  qua  il- 
lud  constat.  At  homo,  in  quantum  homo,  rationaUs  est  ^c  ratione 

A  Moralltu  «  fMre  nomiaaU  est;  mos  aaiem  graeo«  VjOoc  moltifariam  aoeipi  ao- 
l«t.  Nam  in  significatione  latissioia  nsarpatiir  «d  innnendam  indinationem  ex  ipsa 
iiatiirt  insitam,  propter  «iQam  res  ^«tu  ad  similet  «ctos  ?el  motiones  impeQitar. 
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duci  debetin  operando.  Ergo  eius  actiones  bonae  erunt  vel  inalae 
prout  iuxta  vel  contra  ductum  et  dictamen  ralionis  eliciuntur.  At 
ratio  hoc  dictat  ut  ordo  rerum  servetur,  eique  homo  se  attemperet, 
ut  barmonia  illa  renideat  in  actibus  voluntatis,  quam  rerum  na- 
tura  fertac  supremus  Artifex  intendit.  Huic  igitur  ordmi  a  ratione 
proposito  consonare  actiones  humanae  debent,  ut  hominem,  prout 
homo  est,  deceant,  ac  proinde  bonae  habeantur.  Gontra,  si  repu- 
gnantes  illi  erunt  et  minime  convenientes,  malitia  turpabuntur. 

Brevius :  bonitas  vei  mahtia  actionum  humanarum  idem*est  ac 
convenientia  vel  discrepantia  cum  norma  earumdem.  At  norma 
eiusmodiest  ratio:  cuius  proprium  est  ordinem  rerum  internosce- 
re,  ac  voluntati  proponere.  In  convenientia  igitur  autdiscrepantia 
cum  hoc  ordinem  rerum,  a  ralione  apprehenso  et  voluntati  pro- 
posito,  honestas  aut  turpitudo  actionum  humanarum^  seu  earuiji- 
dem  moralitas,  collocatur. 

Probatur  secunda  pars.  Ordo  rerum  pendet  a  divina  sapientia 
et  bonitate.  Rerum  enim  naturae  et  relationes  a  divina  sapientia 
dictantur,  diviaam  essentiam  contemplante;  quemadmodum  in 
Metaphysica  demonstravimus.  Ergo  hoc  ipso  quod  aclionum  hu- 
manarum  moralitas  immediate  pendet  ab  ordine  rerum,  mediate 
pendet  a  divina  sapientia  et  bonitate. 

Praeterea,  morahtas  pendet  ab  ordine  rerum  quatenus  hic  ordo 
a  ralione  apprehendilur  et  voluntati  proponilur.  Sed  ratio  in  tan- 
tum  id  praestat,  in  quantum  est  participata  similitudo  rationis  di- 
vinae ,  a  qua  omnis  veritas  sive  speculativa  sive  practica  deriva- 
tur.  Ergo  nequit  voluntas  habere  pro  norma  rationem  humanam , 
ordinem  rerum  apprehendente;  nisi  hoc  ipso  pro  nonna  habeat 
rationcm  divinam,  cuius  virtute  illa  operalur.  Apposite  S.  Tho- 
mas :  « In  omnibus  causis  ordinatis  efTectus  plus  dependet  a  causa 
V  prima,  quam  a  causa  secunda;  quia  causa  secunda  nonagitnisi 

Hac  acceptiono  oDtibus  etiam  rationo  carcntikus,  ut  snnt  bmta,  immo  rebos  otiam 
inanimii  tribui  solet.  Sic  dicnntur  moret  eoeli  ,  moret  animantium  ^  et  cctera 
buiusmodi.  At  presfius  entibui  damtaxat  ratioue  praeditts  et  ex  inteUigentta  ac 
voluntate  opcrantibus  tribuitur  et  varias  significationes  babet,  quae  respeetam  ali- 
qnem  et  ordinem  babent  inlcr  se.  Nam  accipitnr  ad  eiprimendam  vel  aetiiam  si- 
roilium  frcquentiam  (qao  sensa  idem  sonat  atque  consuetadinem) ;  Tel  dispositio- 
nem  facilitatomqne  operandi,  qnae  iisdcm  actibua  repetendis  acqairifur  (quo  sensu 
idcm  est  atque  babitos  ) ;  Tcl  deniqae  quoslibet  aetus  denominat  ab  agente  ratio- 
nali  et  libero  proficisccntes  ,  prout  boni  sunt  vel  mali  ,  quorum  certe  frequentia 
consuetudinem  consliluit  ct  babitum  recta  aut  prave  operandi  gencrat.  Porro  ex 
more,  in  bae  oltima  significatione  accepto,  moralilat  abstrabitor^  cuias  constitu- 
tivum  hic  inyastigamas. 
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«'in  virtute  primae  causae.  Quod  autem  ratio  humana  slt  regula 
«  Yoluntatis  humanae,  ex  qua  eius  bonitas  mensuretur,  habet  ex 
«  lege  aeterua  quaeestratio  divina.  Unde  in  Ps.  46  dicitur :  ifttl^i 
«  dicunt  quis  obstendit  nobis  bona?  Signatmn  est  super  noslu- 
«  menvultv^  tui^  Domine;  quasi  diceret:  Lumen  rationis,  quod  in 
«  nobis  est,  in  tantum  potest  nobis  osteodere  bona  et  nostram  yo« 
«  luntatem  regulare ;  in  quantum  est  lumen  vultus  tui,  idest  avultu 
«  tuo  derivatum.  Unde  manifestum  est  quod  multo  magis  dependet 
«  bonitas  voluntatis  a  lege  aeterna,  quamaratione  humana  ^. 

Conditiones  ^ine  quibus  actus  moralis  non  datur. 

22.  Moralitas  est  affectio  actus  humani,  seu  actus  qui  non  ut- 
cumque  pro6edat  ab  homine  sed  procedat  humano  modo.  Respectu 
autem  actionis  exercendae,  ut  scite  advertit  S.  Thomas  2,  in  hoc 
bomo  differt  a  ceteris  causis  ratione  carentibus ,  quod  sit  domi- 
nus  suorum  actuum.  Est  vero  dominus  suorum  actuum  per  ratio- 
nem  etvoluntatem;  atque  ideoillae  actiones  proprie  dicunturhu- 
manae ,  quae  a  voluntate  deliberata  procedunt.  Dlae  contra  quae 
aliter  fiunt,  dicuntur  potius  actus  hominis  quam  actus  humani. 
Hinc  patet  primam  conditionem  ad  moralitatem  requisitamin  boc 
ccrni  quod  actus  sit  Uber.  Quare  actiones  puerorum  ante  explica- 
tum  rationis  usum ,  aut  quae  in  somno  excercentur  aut  amentia, 
moraiitate  privantur. 

Altera  conditio  est  ut  conformitas  vel  difformitas  actionis  cum 
ordine  rerum  per  rationem  advertatur;  secus  liberlas  quae  exer- 
cetur,  nonrespiciet  actum  proutmoralis  est.  Hinc  si,  reflexionis 
defectu  aut  ignorantia,  n(Jn  cogitetur  illa  congruentia  vel  discre- 
pantia  actionis  cum  ordine;  tunc  licet  actus  libere  exeratur,  bo- 
nitatem  et  malitiam  non  contrahet.  Sic.  ex.  gr.  siquis  die,  quo 
esus  carnium  vetatur,  prohibitionis  Qblitus  cames  ederet ;  is  licet 
libere  operaretur,  tamen  actum  malum  nonponeret;  quia  eius  ma- 
litiam  non  advertit.  Aliud  enim  est  moraUtas  actus ,  aliud  eius  m- 
titas  tnere  physica.  Unde,  cum  voluntas  in  ignotum  ferri  nequeat, 
eius  libertas  non  exeroetur,  circa  qualitatem  obiecti  quae  ignoratur. 

Solvuntur  difflculiates, 

23.  Gontra  tertiam  propositionem  sic  obiicit  Puffendorfius : « Gum 
A  honestas,  sive  Qecessitas  moralis,  et  turpitudo  sint  ^iffectioaes 

^   Summa  Theol.  ^  2,  q.  49,  art.  4. 
2  Ihid,  A  2,  q.  4,  art..  A, 
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«  actionum  humanarum,  ortae  ex  conveDientia  aut  disconTenien- 
tf  tia  anorma  seu  lege;  lex  vero  sit  iussumsuperioris:  non  appa- 
«  ret  quomodo  honestas  aut  turpitudo  intelligi  possit  ante  legem 
«  et  citra  superioris  impositionem  ^  ». 

Resp.  Confundit  liic  Puffendorfius  legem  proprie  dictam ,  quae 
semper  ad  voluutatem  Superioris  respectum  habet,  cum  aetema 
Dei  sapientia,  quae  mensura  est  et  regula  rerum  omnium.  Gum 
enim,  ut  in  Metaphysica  demonstravimus  2,  essentiae  rerum  ex 
divino  intelleclu,  diviuam  naturam  contempiante,  pendeant,  ab 
ipsoque  earum  constitutio  et  necessariae  proprietates  determiuen- 
tur;  optime  dicitur  moralitas  actionum  humananim  habere  pro 
ndrma  ipsam  divinam  sapientiam ,  quae  in  rerum  natura  reiucet 
et  ctiius  veiuti  quaedam  participatio  est  rationis  lumen,  quo  na- 
turaiiter  instructi  sumus.  Quare  si  pro  lege  hanc  Dei  sapientiam 
inteliigeret  PufTendorfius,  ipsi  iibenter  assenliremur,  et  discrepan- 
tia  tantum  esset  in  vocibus.  Etenim  etsi  dictamen  divinae  mentis, 
Bccluso  omni  respectu  ad  volunlatem  imperantem,  lex  stricto  sen- 
6u  appellari  nequeat,  quae  inteliectum  et  voluntatem  includat  ne- 
ce9se  est;  tamea  latiore  significatu,  quatenus  regula  quaedam  est, 
legis  nomine  donari  potest.  Sic  iliud  iegem  aeternam  appellavit 
S.  Thomas  in  textu  quem  in  quarta  propositione  citavimus.  At  ne- 
quc  hoc  modo  Puffendorfius  excusari  potest.  Is  enim  de  lege  illa 
sic  loquitur,  ut  eam  aperte  pro  liberaDei  dispositione  se  accipere 
demonstret;  cum  contra  Dei  sapientia  in  essentiis  rerum  conci- 
piendis  necessaria  sit,  non  libera;  atque  quidquid  dictat^  id  adns^- 
turam  ipsam  rerum  pertineat. 

Instat:  «  Qui  citra  impositionem  diyinam,  moralitatis  actionum 
«  humanarum  aeternam  aliquam  statuunt  regulam ,  nihil  aliud 
«  videntur  agere,  quani  ut  Deo  adiungant  principium  aUquod  co- 
«  aetemum  et  extrinsecum,  quod  ipse  in  assignandis  rerum  for* 
«  mis  sequi  necessum  habuerit  s. 

Resp.  Divina  sapientia,  quam  Deus  in  assignandis  remm  formis 
sequitur,  non  est  aliquid  Deo  extrinsecum,  quemadmodum  inepte 
iingit  adversarius;  nec  quisquam  e  nostrae  sententiae  fautoribus 
absurdum  ilhid  unquam  somniayit.  Sed  omnes  unanimiter  Dei  sa- 
pientiam  unum  idemquecumDeoipso,  ad  realitatem  quod  attinet, 
csse  statuerunt;  eamque  in  suis  dictaminibus  a  divina  natura, 
quae  exemplar  supremum  est  rerum  omnium,  fundamenUim  de- 
sumere  docuerunt. 

^   Da  iur$  mUurmt  et  gentiwn  1.  ^j  c.  2. 
2  Ontologia  c.  2,  a.  4, 
%  Lo«o  miperiai  «itefo. 
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Urget  eodem  loco:  «  Si  quaeras  ex  istis  homiaibus:  de  quibus- 
«  nam  lege  naturae  disponalur?  Respondent :  de  iis,  quae  per  se 
«  natura  sua  iionesta  et  turpia  sunt.  Sin  ulterius  quaeras:  quae- 
«  nam  autem  sunt  illa  per  se  et  sua  natura  honesta  vel  turpia? 
«  nihil  aliud  habent,  quod  respondeant,  quam  ea  de  quibus  lege 
«  naturae  disponitur.  » 

Resp.  Mentitur  plane  Puflfendorfius  cum  circulum  hunc  viliosum 
obiicit.  Sententia  enim,  quam  sequimur,  etsi  statuat  legem  nalu* 
rae  de  iis  disponere,  quae  per  se  sunt  honesta  vel  turpia,  non  re- 
spondet  ea  esse  honesta  vel  turpia,  de  quibus  lege  naturae  dispo-" 
nitur;  sed  quae  conformia  sunt  vel  dissona  sapientiae  divinaef 
et  nobis,  naturalem  rerum  ordinem  scrutantibus,  talia  esse  mani- 
feslanlur. 

Instat  denique:  « I.  Admissa  hac  sententia,  in  obscuro  manet 
ff  quinam  demum  sint  illi  actus  io  se  illiciti  et  quo  indicio  ab  aliis 
«  actibus  liquido  intcrnoscantur ;  quae  item  ratio  sit  proxima  quare 
<r  iidem  tales  sint.  II.  Quilibet  actus  citra  legem  sunt  omnino  in- 
«  dilTerentes.  Remota  enim  lege  removetur  quidquid  est  morale  in 
«  actu  illo.  » 

Respondemus  obscuritatem  illam,  quam  PufifendorQus  fiogit, 
minime  sequi.  Rationis  enim  lumine ,  naturae  ordinem  contem- 
planle,  docemur  quid  lini  et  nostrae  naturae  conveniat,  quid  se- 
cus.  Immo  potius  in  contraria  sententia  de  externa  et  adventitia 
moralitate  actuum  humanorum  haec  obscuritas  haberetur;  non 
enim  aliunde  constare  posset,  nisi  ex  divina  revelatione,  quae  a 
multis  non  admittitur ,  a  multis  etiam  adulteratur ,  nec  nos  ad 
obediendum  adigeret,  nisi  obligationem  parendi  Deo  iam  ante  in 
nobis  subaudiret.  Ratio  autem  proxima  moralitatis  diiudicandae 
est  ordo  naturae  a  divina  sapientia,  essentias  rerum  dictante,  im- 
positus,  et  nobis  per  rationem  manifestus.  Ad  alterum  vero  repe- 
timus  quod  ante  diximus,  nimirum  si  pro  lege  intelligatur  dispo- 
sitio  quae  a  libera  Dei  voluntate  procedat,  falsum  esse  ante  ipsam 
omnes  actus  se  indifferenter  habere,  ipsaque  summota  moralita- 
tem  omnem  removeri.  Sin  autem  inlelligatur  divina  sapientia  re- 
rum  essentias  nccessario  dictans,  verum  profecto  erit  ante  ipsam 
nihil  omnino  quoad  creaturas  etiam  possibiles  concipi  posse,  sed 
tanlum  divinam  essenliam  quae  sit  exemplar  remotum  omniuni 
rerum  possibiiium,  et  quac  ad  illas  concipiendas  diviuae  intelli- 
gentiae  praebeat  fundamentum.  At  id  cum  nostra  sententia  minl- 
me  pugnat,  sed  amico  potius  foedere  conciliatur. 
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Articui^us  II, 
De  facullate  qua  aclion\m  moralitatem  internoscimus. 

24.  OrdiDem  moralem  a  nobis  agnosci  Demo  saDUs  iDiiciari  po- 
tc3t.  Ad  huDCeDim  cogDOSceDdum  Dihil  aliud  exquiritur,  uisi  ut 
bomo  seipsum  contueatur  in  reialioDe  qua  est  cum  sua  causa  re- 
busque  ceteris,  quae  iu  muodo  exstaut.  Actus  euim  YoluDtatis  his 
relatioDibus  coDgrueDtes  ordioem  moralem  eiTormaDt.  At  vero  quis 
baoc  Doiitiam  liomioi  deoegabit?  Profecto,  si  ad  experieDtiam 
confugimus,  quisque  sibi  est  coDscius  se  oaturam,  qua  coDStat, 
iDterDoscere,  quateuus  duplici  coalescit  parte,  seosili  Dimirum  et 
ralioDali,  qiiarum  prima  alteri  tamquam  praestantiori  subiici  de- 
beat.  Tum  eliam  uemo  igDorat  se  a  suprema  quadam  causa,  quam 
Deum  appellamus,  existentiam  suscepisse,  a  qua  proiude  depen- 
deotiam  habet.  Deoique  uemo  dod  videt  se  similitudiDe  Daturae 
cura  ceteris  homiDibus  colligari.  Respeclus  vero  reliquarum  rerum 
ex  ordine,  qui  in  munfJo  reoidet,  inlrospicimns:  siquidem  rerum 
universitas  tamquam  ordinata  quaedam  machiDa  nobis  obiicilur, 
ordo  autem  ex  muluis  rerum  relationibus  exsurgit. 

Atque  hoc,  quod  experientia  nobis  manifestat,  ralio  quoque  con- 
firmat.  Si  enim  natura  huuc  lioem  nobis  praeslituit ,  ut  ordiuem 
moralem  prosequamur ;  procul  dubio  ad  ipsum  coguosceDdum  ido- 
neas  vires  suppeditare  etiam  debuit;  quaudoquidem,  siue  praevia 
obiecti  Dotitia,  voluDlate  operari  minime  possumus.  Quod  autem 
cogoitio  eiusmodi  verum  nobis  afTerat,  facite  intelliget  is,  qui  co- 
gitet  ordinem  rerum  non  esse  aliud  quam  revefberationem  veluli 
quamdam  divinarum  idearum ,  lumen  autem  mentis  nostrae  par- 
ticipatioDcm  aliquam  et  imitationem  esse  divinac  intelligentiae. 
Quare  cum  mens  naturaliter  evolvitur,  eas  profecto  producat  ideas 
necesse  est,  quae  ordini  rerum  divinig  ideis  respondenti  reapso 
respondeant. 

25.  Hinc  facile  intelligitur  quae  facultas  ad  ordinem  hunc  di- 
gnoscendum,  ac  proiude  ad  boDitatem  vel  malitiam  actioDum  diiu- 
dic^Ddam,  Dobis  a  Datura  suppeditetur.  NihilomiDus,  quouiam  hit 
etiam  dod  defueruDt  opioiODes  disseDtientium  philosophomm,  rem 
hanc  fusius  aliquauto  discutere  et  in  diversas  partes  agitare  ad- 
stringimur. 

In  primis  eDioi  Robinet ,  sensismi  elapsi  saeculi  deliriis  exagi- 
tatus,  iudicium,  quo  bonum  a  malo  discernatur,  sensui  cuidam 
intemo  ceteris  quinque  exterioribus  analogo  Iribuendum  esse  fin- 
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xit.  Ait  enimauctorem  naturae  nobis  iodidissc  dispositionem  quam- 
dam  probandi  noanullas  actioties  atquc  alias  reprobandi.  Ilanc  dis- 
posilionem,  quam  instinctum  moraiem  appellat,  non  esse  aliud 
nisi  sensilm  quemdani  interiorcm,  qui  bptlme  assimilatuir  guslui 
dulcis  et  amari.  Eius  vocem  esse  promptam,  facilem,  inrallibilem, 
nec  ab  idea  ulld,  aut  raliocinatione  anteyerti.  Tutn  organum  ei 
constituit,  quod  morale  nominat.  Et  qaamyis  jgnotiim  slt  ubi  re* 
6idcat,  iAitiBti  tirobabile  putatillud  reponl  in  nbris  quibusdam  mo' 
ralibild  Iti  cerebro  exist^ntibus,  quae  relatiotiem  habeant  cum  or- 
gano  Yisus  et  auditus.  Obiecta  enim ,  quac  hos  seosus  impciluot, 
lionesta  aut  turpia  a  nobls  pdtissimum  iudicantur  ^. 

Huic  afOnc  est  commeTltum  pbrenologorum,  apud  quos  in  Gal- 
lia  maierlaiismus  a  philosopbia  propUlsatus  indecorum  sibi  asylum 
comparayit.  Hi  enim  diversas  facuUnles  morales  per  totidem  hu- 
manaecalvae  proluberaliones  et  cei-dbri  conformaliones  explicant; 
atque  eiitide  singulos  homines  ad  aclionem  uuam  potius,  quam 
aliam,  bonath  aut  malam  exereildam  vim  sortiri  docentsic,  ut  ad 
eas  necessitate  organorum  el  conflictu  ,mutuo  propensionuiU  de- 
terminetitur  ^.  Qiiare  fatalismo  quodam  invecto,  nioralltatem  o* 
mnem  c  medio  pellunt^  ac  vel  atrocisdima  facinora  ab  oitini  culpa 
liberare  nituntur. 

Veriim  haec  duplex  iosatiia  lilpote  fundamento  deatilutti,  mole 
Ipsa  ruit  Bua.  Prima  euim  sensismo,  altera  fatalisnio  nitiiur.  Utra* 
qud  igitur  sic  repugnat  ^  quemadmodum  repugnant  duo  IIU  erro- 

4  De  ta  nature  lir.  V. 

2  Craniologiciim  stsi^OM ,  eliamii  faUlismo  f^i  materlalisirio  spoliMar ,  «1  noa- 
Dulli  tius  caUores  faciont,  ex  parte  phaeoomenoram ,  qailnis  anice  fafciri  potett, 
fion  satis  firmari,  immo  saepe  etiam  falde  debilitari  iam  in  Metapbysica  obs^rra- 
fimus  (Vide  Logicam  et  Metaphyt,  Peyehol.  c.  .2,  a  2).  Tamen  per  transcnnara 
auctoritatcm  hic  addimns  MiOB?lDlB,  qai  licct  in  saa  Pkyaiologla  non  param  nia- 
tcrialisraura  passlm  olcat ,  tamon  Tcritato  coactus  phrcnologiae  se  infensissinium 
ostenJit.  tlii  eiiis  verba  :    •  La  phr^nologie  pscndo-scicnce  de  nos  jonrs  comme 

•  ctaient  na(raire  Fastrologie,  la  ndcromancie,  i'alchimic,  pr^tond  localiscr  ffans  le 
■  ccrre ail  les  direrses  lortcs  de  m^moires ;  mais  scs  cfforU  se  r^doisent  b  des  as- 

•  se^tioM  <iai  iie  soatiendent  pas  itB  instattt  roiamen.  Les  eriaolognes^  k  la  fMe 
«  dos  (|«els  eal  1«  doctear  OaU  ,  ront  beaaeoop  plas  loin ;  ils  n'  aspircnt  ^  ricn 
k  moina  <|ai  a  ddiermiiier  les  capaeii^  intellectaelles  par  la  eonformation  des  cr&- 
«  ncs;  ot  soar  toot  par  les  saillies  locales  i|ai  s'y  remarqaent.  Un  gran  mathcnia- 
t  ticien  offro  certaine  ^lcration  non  loin  de  l'orbito;  c'cst  1^^  n'en  dontcz  pnint, 

•  qn'cst  Vorgaae  da  calcul.  Un  artiste  c^I^bre  a  tolle  bosse  an  front,  c'cst  Ib  qu'ost 

•  1e  si^gd  de  soh  ttflcnt!  Mais  r^pondro-f-oft;  avex  rons  ^xamtnc  beaacoa^  d«  t^ 

•  tet  d'h(hhmes  «pii  0*  ont  pw  ces  tdpaciecs?  fetcx-rous  sflr  qite  rotrs  it'  ftn  ren- 
«  eo««r«^i«  fi*  iif^  ies  te«<ne!s  Millics,  IH  M«<hes  bo^?  Nlm|>or^  9HU  crft- 
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fes  quibas  superstruuntur.  Nihllominus  ut  aliquid  Innuam ,  quod 
pressius  comtnenlQ  illa  attingat;  certe  sensus  acgeneratim  Otnnes 
facultates  organicae  nec  iudlcium  nec  ratiocinationera  exercere 
nec  ideas  generales  liaberfe  possunt.  Etenim  in  ropraesentando  pas- 
Bive  se  habent;  quippe  quae  a  condilionibus  subiecii,  a  quo  pen- 
dent,  vacare  ncqueunt,  atqiie  tantum ,  quantum  ab  indlviduo  et 
materiali  obieclo  movetitur,  referfe  valeut.  At  notio  boni  vel  mali 
moralis  iudicia  et  saepe  ratiocinationes,  semperque  ideas  genera- 
les  amplectitur;  siquidemnalura  sua  intuitum  relationis  cuiusdam 
includit.  £rgo  ad  alliorem  facultatem  pertinet,  quam  sit  scnsus  aut 
vis  qUaliscumque  organica.  Praeterea  oblectatio,  quam  honestum 
ct  decorum  nobis  ingenerant,  horrorque,  quem  inspirat  tufpitudo, 
haud  crescit  nec  minuitur  iuxta  maiorem  minoremve  perfectio- 
nem  sensibilitatis  nostrae  aut  pro  ^exquisitiore  temperamcnto  tl- 
briliarum  eorporis.  Immo  saepe  inversam  potius  rationem  sequi- 
tur,  accommodaturque  magis  cuUurae  animi  atque  evoiutioni  in- 
telligentiae.  Ergo  facultas,  quam  respicit,  non  inter  sensibiles  aut 
generatim  organicas  vires  reperitur,  sed  ad  superiorem  animi  par- 
tem,  quae  spirituum  propria  sit,  refertur. 

Fateor  equidem  ex  constitutione  corporis  et  temperie  nervorum 
effici  ut  sensibiiitas  (quippc  quae  organis  utitur)  ad  actiones  ali- 
quas  et  obiecta  vehementius  vel  remisslus  incitetur ;  atque  exin- 
de  nasci  (propter  humani  compositi  unitatem)  ut  iudicium  mentis 
saepe  perturbetur,  ac  voiuntas  fortiter  alliciatur.  Yerum  id  nihil 

«  nologa«,  si  1«  bosse  •'y  troaro  le  taleni  existe,  seulement  il  n^est  pas  ^^relop- 

•  p6  ;  mais  voilk  an  grand  g6om&tre  ;  an  grand  masicien  qui  n*  ont  pas  votre 
«  bosse ;  n'  importe,  r^pond  le  sectairej  croyex !  Mais  ^and  il  y  aorait  tonjoars, 

•  rcprend  le  sceptiqae ,  telle  conformation  rdonie  aveo  telle  aptitade  ,  il  faadrait 

•  encore  proa?er  qae  ee  n'  est  pas  une  simple  coincidence  «t  qae  lo  loleoi  d'  an 

•  homme  tient  r^ellemeni  k  la  forme  de  son  crAne.  Croyes,  vous  dit-je,  r^pond  le 
«  phr^Qologne ;  et  les  esprits  qui  accaeillent  avec  empressemeni  le  vagae  oi  le  mer^ 

•  veillcux  croient!  IIs  oni  raison,  car  ils  s^amusent,  ei  la  v^rit^  n«  lear  inspirc-i 

•  raii  quo  de  V  ennui.  •  Pricit  iiement  de  phytiol.  Jh  la  minwirt  pag.  224 
in  nola. 

Qttoad  vaniifltotn  haias  systematis  legi  etiara  possunt  CtBiSt  ExpoU  et  exa- 
men  eritique  du  tyttitne  phrinologique ;  ToBicoo^r  Le  thaterialitme  H  la  phri- 
nolo^  eombattut  dant  leur  fondemenlt ;  et  DBBRSYrii  PenHet  d'  un  ermfOnt 
Catholique  ete.  art.  Phrinologie,  Qdi  omnes  ananimiter  systema  hoe  taihquaili 
veritati  et  morali  eontrariam  damnant ,  ipsamqae  sic  phaenomenis  physiologiae  , 
spiriinalitali  ac  liberlaii  auimi  humani  reluciari  ainni,  at  non  minos  falsom  qaam 
immorale  habendnm  csse  declarcnt ,  ei  cuius  rcfutatio  non  minus  ad  rcligionem 
qaam  ad  scientiam  intersit. 
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cum  iudicio  boni  moralis  commune  habet;  et  saepe,  eiusmodi  cu- 
piditatum  tumultu  efFeryescente,  immo  etiam  debacchante  (modo 
usum  rationis  non  adimat),  turpe  ab  honesto  optime  discrimina- 
mus;  etsi  illud  sensum  \ehementer  alliciat,  hoc  eidem  magnope- 
re  reluctetur. 

26.  lure  itaque  omnes,  qui  de  sapientia  bene  meriti  sunt,  in 
entibus  solo  sensu  praeditis  notionem  boni  vel  ;nali  moralis  nul- 
lam  haberi  posse  docuerunt ;  siquidem  in  illis  notio  relationis  et 
ordinis,  quae  ideas  generales  exquirit,  nulla  inest.  Quare,  cum  ho- 
mo  (ut  conscientia  cuique  testis  est)  generahbus  ideis  instructus 
sit  et  evidenter  honestum  a  turpi  distinguat;  cognitio  eiusmodi  ad 
animum  tantum  eiusque  spirituales  facultates  referenda  est.  Sen- 
sus  autem  et  organa  corporis  nonnisi  administri  et  conditiones 
quaedam,  pro  praesenti  iunctionis  statu,  ad  evolulionem  inteili- 
gentiae  requisitae  duci  debent. 

27.  Hoc  primo  errore  declinato,  alius  etiam  scopulus  vitandus 
est.  Nam  Hutcheson,  qui  Scoliae  schoiae  primaiecitfundamenla, 
ad  notionem  boni  moralis  in  nos  inducendam,  facultatem  quara- 
dam  fingit,  quam  ipse  sensum  moralem  quoque  appellat,  clsi  sl- 
gniiicatione  a  sensislis  lon*:je  divcrsa  ^.  Nam  einsmodi  scnsus  mo- 
ralis  iuxta  ipsum  ab  intelligentia  et  ratione  quidem  distinguitur, 
at  non  consimiiem  sed  longe  praestantiorem  naluram  habet,  quam 
sensus  communiter  dictus.  Geteris  enim  facultalibus  omnibus  di- 
vinior  est,  totamque  hominis  vitam  suprema  quadam  poteslale 
moderatur.  Huic  sententiae  suffragari  ^id^tur  fere  universa  Sco- 
tlae  schola;  quae  ut  in  metaphysica ,  sic  etiam  in  morali  inslin- 
ctum  quemdam  caecum  ad  iudicaodum  obtrudit.  Quare  per  ipsam 
iudicia  practica  circabonum  et  malum  morale  non  inteliigentiac 
et  rationi,  relaliones  rerum  detegentibus,  ^ttribuuntur,  sed  pecu- 
liari  cuidam  facultati  danlur,  ex  propensione  tantum  naturae  et 
caeco  quodam  impetu  operanti;  quae  proinde  sensus  moralis  nun- 
cupetur. 

Venim  his  opinionibus  assentiri  minime  possumus.  Revera  enim 
iudicium  boni  moralis,  cum  in  relalione  quadam  internoscenda 
consistal,  actus  est  intelligentiae  proprius,  quae  ad  verum  non 
modo  speculativum  sed  etiampracticumdestinatur.  Quodsi  quan- 
doque  haec  relatio  statim  et  per  sc  non  pateat,  sed  quemadmodum 
cetera  mediata  iudicia  ex  variis  inter  se  gradatim  conferendis 
ideis  detegi  debeal;  tunc  raliocioationis  usus  occurrit,  ac  proinde 
illa  notitia  ope  rationis  comparabitur.  Qui  autem  contra  opinan- 

i  Pkihi,  inifraf.  imM,  compend.  lib.  4. 
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tur ,  hi  in  re  morum  iudicia  quaedam  synthelica  a  priori  resti- 
luunt,  quae  generatim  a  nobls  ulibi  refutata  sunt,  et  quae,  utpote 
motivo  adhaerendi  carentia ,  naturae  animi  inteJligentis  repu- 
gnant  ^. 

Nec  vero  celeritas,  qua  iudicia  moralia  in  mdibus  etiam  expli- 
cantur  ^  aliquid  coulra  nos  demoustrat.  Adest  enim  in  inlellectu 
humano  incUaatio  quaedam  naluralis,  a  sapientissimo  Auctore  in< 
dita ,  qua ,  periode  atque  in  veritatibus  speculativis  immo  etiam 
pronius  propter  altiorem  materiae  necessitatem ,  ad  iudicia  eius- 
modi,  quae  vitam  regendam  respiciunt,  proferenda  incilamur.  At 
id  non  caece  contingit  et  sine  motivo  obiectivo ,  sed  ex  rationis 
perspicientia  sive  immediata,  ut  in  primis  principiis  moralibus , 
sive  ipediata  ut  in  eorum  deductionibus.  Deductiones  autem  eius- 
modi,  quae  a  rudibus  etiam  fiunt,  haud  tantopere  abstrusae  sunt 
acaptuque  vulgari  remotae,  quemadmodum  adversarii  exaggerant. 
Plerumque  ehim  a  primis  principiis  per  se  notis  tam  parum  di- 
stant ,  ut  ex  illis  facillima  ratiocinatione  deducantur.  Ac  si  quan- 
do  gravem  di£Qcullatem  includunt,  quae  ab  imperito  homine  pra- 
ctice  bene  resolvatur ;  originem  trahunt  a  cultura  religiosa  quae 
scientiae  defectum  suppleat,  aut  ex  habitu  quodam  bene  operan- 
di,  aut  ex  axiomate  generali  quod  sine  interieclis  mediis  actui  de- 
terminando  applicetur,  aut  ex  aliis  causis  quae  prudentiam  natu- 
ralem  hominis  iuvare  solent.  Ut  nihildicam  de  traditione  primiti- 
va,  quae  a  Deo  originem  ducens,  vitam  moralem  humanitatis  in- 
formavit,  et  cuius  profundlora  vestigia,  apud  uullam  gentem,  ut- 
cumque  barbaram,  penitus  obhterari  potuerunl. 

AnTiciJLUS  III. 

De  facultate  actum  moralem  eliciente  et  de  partitione 
*  actus  moralis, 

28.  Ratio  ad  actum  humanum  concurrit  dirigendo,  quatenus 
Obiectum  eiusque  relationem  moralem  ostendit.  At  facultas,  ex  qua 
actus  ille  proprie  elicitur,  voluntas  est;  unde  fit  ut  etiam  voiunta- 
rius  nominelur,  et  deQniri  soleat:  actio  ab  intemo  principio  pro- 
cedens  cum  cognitione  finis  2.  Actio  enim  quae  a  voluntate  proce- 

A  Vide  Logieam  et  Metaphytteam ,  nba  Kintianam  et  Reidianam  doctrinam 
examiQayimas. 

2  Ex  hao  Yolantarii  definiiione  apparet  discrimen  eins  ab  acta  apontaneo,  qni- 
cttm  commani  lermone  saepe  confnnditar.  Spontanea  enim  dicitur  actio,  ^ae  ab 
interno  qnidem  principio  procedit ,  praeria  co^tione  obiecti,  «ttamea  opoa  boa 
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dit,  ab  interno  principio  procedat,  necesse  est;  siquidem  volanlajl 
i.Qtiine  homlaepi  3if(icit  et  principium  illiid  copsliiuit,  ex  quo  ce- 
terae  liooiinis  facgltates  qiioad  exerciuum  actionis  peodent,  si  Im- 
mano  modo  operanlur.  Cum  vero  voluntas  non  agat  nisi  pruevia 
cognitione  obiecti,  in  quod  fertur,  et  obiectum  consider^ituai  tam- 
quiim  terminus  aclionis  vocetur  finis;  efficjtur  hiuc  ut  aptio,  quae 
sive  immediale  sive  mediale  a  voluntate  procedit,'  Bpmper  finis  co- 
gnillonem  exigat.  Duo  igitur  ad  actum  voluntarium  constitp^ndum 
concurrunt:  cognitio  intellectualis  obiecti,  et  vis  voluiitatis;  quo- 
rum  si  altenjtrum  desit,  actus  erit  involqntarius. 

lau)  age  cognitio  obiecti  deesse  potest  ratione  [goorantiae,  qu^ 
forte  homo  laboret  dum  operatur.  Ac  ne  erroj:  in  rem  hanc  irre- 
pat,  triplex  ignorantia  distingueoda  est :  antecedms,  concamitam 
et  consequenS'  Porro  earum  prima  tantum  involuntarimi  gignit. 
Etenim  ignorantia  consequens  illa  dicilur,  quae  aliquo  modo  a 
voluntate  ipsa  dependet,  et  dividitur  in  affectatam,  si  directe  pro^ 
curetur;  et  supinam  \e\crassam,  si  volunlarie  jiegligatur  nolilia 
obiecti  aut  eorum  quae  hominem  ab  operando  deterrerent.  Haec,  ut 
patet,  involuntarium  non  constituit;  siquideni  a  voluptate  proce- 
dit,  in  eaque  sui  causam  agnoscit.  Quisquis  autem  vuU  causam, 
is  vult  etiam  effectum  qui  ex  illa  sequuturus  praevidetur. 

Nec  etiam  ignoratio  concomitans  involuntariam  actionem  pro- 
prie  constiluit.  Per  illam  enim  homo  sic  disponitor;  ut  etiamsi 
obiecti  scientiam  haberet,  tamen  actionem  emitteret :  pul^  si  quid 
iam  animo  paratus  inimicum  occidere,  forte  ilium  inter  venandum 
occidat,  existimans  se  feram  percutere.  Certe  in  hoc  eventu  notitia 
obiecti  deesset;  sed  ita  deesset,  ut  eius  absentia  actum  non  pro- 
duceret;  quippequiin  contraria  hypothesi  etiam  prodiisset.  Quare 
actio,  quae  sic  exeritur,  positive  invotuntaria  dici  nonpotest,  sed 
tantum  negative,  idest  non  voluntaria. 

Non  ita  dicendum  est  de  ignorayitia  antecedente,  quae  actum 
Yoluntatis  pmnino  praeit  et  causa  est  cur  ad  agendum  fiat  gradua. 

ttt  ut  obiectttm  eiiumodi  apprejiendattir  iamqi^am  finiS}  nimirnm  tamqQam  id  q[Bod 
Bctionem  terminat  et  caius  gratia  iila  exseritur.  Quare  in  appetitione  etiam  sensili 
Bine  concttrsu  Tolnntatis  operanto  locum  habet,  et  octionibus  quoqae  brtttornm  at* 
tribuitur.  Haec  enim  ex  obiecti  cognitionc  W  operandnm  moventur  ,  at  rationem 
finis  non  concipiunt;  siquidem  einsmodi  conceptio  relationis  notioncm  inToWit  y 
qaae  nonnisi  inteUi|g[cotia  attingitur  gua  bmta  penitus  orbantnr.  Qnamobrem  con- 
captns  spontanei  latios  patet^  quam  notio  voluntani,  ad  eamque  se  habei  ut  genu9 
•4  tpeeiem.  Quod  si  uX\o  nuUo  modo  ex  obiecti  cognitiope  procedit,  se4  nnipa  a 
Tirtute  ^uadam  subiecto  inj^enita^  tunc  dicitur  nqiuralii ;  cui  praecise  tiolentum 
opponitur.  Actio  jgitnp  Toluntaria|  hoe  ioso  quod  Toluittarif  ^i^  os(  fUvp  ifoii- 
t«ne«  «t  naturalis,  at  non  Tice  versa. 


ttaec  iDYoluDtarium  revera  gignit;  quaodoquidem  a  VotuQtate  nou 
peodet,  et,  si  deeeset,  oequaquam  actio  seqneretur.  Adyerleodum 
taroen  est,  igooraotiam  eiusmodi  ioviocibilem  esse  oportere,  oi- 
mirum  talem,  ut  oppositae  cogoitioois  comparaodae  nulla  moralia 
diligeotia  praetermissa  fuerit,  vel  saltem  oulla  suspicio  contraria 
aoimum  operantis  pulsayerit.  Nam  si  ita  sehabeatillaignoraotia, 
ut  eam  exuere  tiomo  potuerit;  agenlem  oon  excusat,  oec  proprie 
anteeedens  sed  aliqua  ex  parte  conseqmns  dicenda  est. 

29.  AUud,  quod  ad  actum  voluotarium  babendum  reqoiri  dixi- 
mus,  est  iofluxus  interni  principii,  videlicet  voluntatis.  Huius  dc- 
fectu  violentum  exsurgit,  quod  deflnirl  potest :  actio  ab  externo 
principio  procedens,  renitente  subiecto,  Ut  autem  appareal  quomo* 
do  violentia  in  actus  humanos  cadere  possit,  observandum  cst 
actus  voluntarios  alios  csse  elicitos ,  alios  imperatos.  Uli  suot , 
qui  pcr  se  ad  voluotatem  pcrUneot,  ab  ipsaque  immedlate  pro- 
ficiscuntur  tamquam  acUoncs  eius  propriae;  bi  contra,  qui  ad 
aUam  quidcm  facultatem  spectaot,  ^cd  voIuotaUs  imperio  subii- 
ciuntur.  Sic  amor  scienUae  adipisceodae  est  actus  elicitus;  stu- 
dium  et  appUcaUo  iatellectus  ususque  mediorum  extcrnorum, 
quae  ad  Utam  comparaodam  conferunt,  suot  actus  voluntarii  im- 
peraU;  qui  proinde  non  proxime.sed  mcdiaie  a  voluntate  oriun- 
tur.  Deinde  obscrvaodum  est  actum  dici  nonposseviolentum,oi6l 
subiectum,  io  quo  (lat,  vi  et  iocUoaUooe  sua  io  praeseos  Uli  repu- 
goet.  Secus,  si  subiectum  ooo  resisteret,  hoc  ipso  aliquid  ad  actum 
cooferret;  oimirum  potenUam  saltcm  passivam,  io  qua  actus  iUe 
recipiendus  est.  His  expUcaUs  quisque  videt  violeotiam  actibus 
cUciUs  ioferri  ooo  posse,  posse  tamen  actibus  imperalis.  Nam  actus 
elicitus,  cuma  voluotate  gigoatur,  quae  priocipiumiQternumest; 
semper  a  i>rincipio  intemo  enascitur,  nec  sine  conceptuum  pugoa 
priocipio  externo  potest  atlribui.  At  aclus  imperaU,  cum  ooo  io 
volunlate  sed  in  aiiis  facuUatibus  perficiaotur,  quae,  Ucet  a  volun- 
tate  moveri  debeant,  tamen  quandoque  ab  externa  vi  ad  actum 
inflectuntur;  optime  consistere  possunt  cum  contrario  voluotatis 
imperio.  Quare  peculiari  facuItaU,  a  qua  proxime  exeruotur,  vio- 
lenU  erunt,  non  quateous  iUa  per  se  spectatur,  sed  quateous  coo- 
sideratur  sub  imperio  et  motione  voluntatis  quae  contrarium 
praecipit. 

30.  AcUones  voluntariae  pressius  eUam  acceptae,  Dimirum  prout 
non  modo  a  voluotate  proceduot  cum  cogoitione  tiois,  verum  etiam 
Ubertate  iostructae  sunt  4 ;  ir ipUci  potissimum  aspectu  considera* 

4  Id  diciisni  quia  omnis  actio  volnnUtis,  etianifi  nccetsarit  sit,  ▼olaniarit  dici 
poteat ,  cttm  ab  interoo  principio  dimanet ,  praevit  co|{nilione  finif .  Tamen  baee 
Yoi  tctiboe  illia  ftverint  competit ,  ^t  libert  t  Tolunttte  proficitc«ntw.  Bi  fQU^ 
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ri  possunt: scilicet quoadordiaem  obiectivum ipsis a nalura prae-* 
slitutum;  quoad  subiectum,  quod  earum  causaest;  quoad  termi- 
nos  alios,  in  quorum  emolumentum  yei  detrimentum  cedunt.  Pri- 
mo  respectu  consideratae  moralitatem  induunt ,  sccundo  aspectu 
imputabiles  evadunt,  tertio  meriti  vel  demerili  notionem  jimpor- 
tant.  De  singulis  gradatim  dicemus. 

At,  quoniam  quae  moralitatem  attinent,  magna  cx  partc  in  pri- 
mo  arliculo  disputavimus ,  bic  tantum  ea  subiungemus  quae  ibi 
omissa  sunt,  et  hoc  loco  meiius  traclantur.  In  primis  itaque  occur- 
rit  actuum  moralium  partitio,  quae  quidem  niuUiplcx  esse  potcst. 
Nam  primo  actus  moralcs  alii  sunt  fwnesti,  alii  lurpes  qui  etiam 
immorales  dici  solcnt.  Hacc  divcrsitas  in  aclibus  humanis  consi- 
deratur,  prout  relationcm  convenientiae  aut  discrepantiae  cum 
obiectivo  ordine  rerum  ct,  quod  consequens  est,  cum  fine  ultimo 
retinent.  Nam  acliones  illae,  quae  obiectum  respiciunt  iuxta  ordi- 
nem  a  natura  institutum,  honestae  erunt  ac  bonae  moraliter ;  quae 
vero  cum  ordine  pugnant,  inhonestae  vel  etiam  pravae,  ad  morcs 
quod  attinet,  habebuntur.  Deinde  actus  honesli  denuo  dividi  pos- 
sunt  in  obligatorios  et  liberos^  prout  eorum  omissio  mala  homini 
cst  vcl  sccus.  Oua  in  re  memoria  rcpetendum  est,  maium  csse 
non  meram  negationcm  scd  privalionem  boni ;  ac  proinde  tunc 
fiubicctum  inficerc,  cum  in  ipso  exigentia  inest  contrariao  perfc- 
Ctionis.  Ilinc  quando  aclus  lioncstus  omittitur,  qui  necessarius  ho- 
mini  est  ut  in  ordine  mancre  possit;  eius  omissio  mala  est,  et  pro- 
inde  aclus  cst  obligatorius.  Quando  verb  practermiltitur  aclus  si- 
ne  ulla  ordinis  laesionc;  eius  omissio  mala  dici  ncquit,  et  actus 
ipse  in  nostro  crit  lubito;  licct,  si  ordini  congruat,  bonitale 
fruatur. 

31.  At  enim  ex  iis  actibus,  ad  quos  exerendos  non  obligamur, 
dantur  ne  aliqui  in  genere  morum  iDdiiTerentes ;  an  omnes,  hoc 
ipso  quod  mali  non  sint,  boni  erunt?  Ut  responsum  demus,  ne- 
cesse  est  distinguere  actionem  moralem  in  abstracto  seu  in  speoi5 
consideratam,  ab  actione  concrete  accepta,  seu,  ut  diciUir,  in  m- 
dividxt4),  Gonsideratur  actio  in  abstracto^  cum  speclatur  in  se  iux- 
ta  obieclum  dumtaxat  quod  respicit,  abstrahendo  cogitationem  a 


magU  ad  Tolilniaiein  perlincnt ;  et  ipsa  ctilm  omnino  habent  qnod  tint  po(io« 
quam  non  sint.  Celeri  outem  nccessario  a  roluntate  erocrgentcs  non  tam  a  Tolan- 
tate,  quam  potius  a  nalura  eiistcntiam  tccipiunt.  Quaro  saltcm  distinQucndam  es« 
■et  ac  dicendum  :  actus  ncccssarius  voluntatis  est  magis  volnntarios  considerando 
toluntatom  nt  naluram ;  at  actus  liber  cst  magis  ToluDtarius  considerando  volaa- 
tatem  nt  polentiam  aclivam. 
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fiDe  operaDtis  aut  ab  adiuDCtis  reliquis  quae  actiouem  comitaDtur. 
Sub  hoc  respectu  omues  coDseDtiunt  dari  DODDuUas  actioues  mo- 
raliter  iudiffereDtes ;  eas  Dimirum  quaeDuilam  relaliouem  coDve- 
nicDtiae  vel  discrepaDtiae  exhibeut  eum  ordiDe  rerum,  quem  ho- 
mo  sequi  debet.  Eiusmodi  suot  ex.  gr.  deauibulare,  arma  gerere, 
perfricare  maous ,  rusticatum  ire ,  atque  aliae  geueris  eiusdem ; 
quae  certe  si  obiective  spectentur ,  uec  bouae  Dec  malae  dici  po- 
teruDt.  At  actio  sumitur  concrete^  si  iaspicitur  subiective,  prout 
Dimirum  a  persona  iudividua  hic  et  nunc  exercetur.  Et  quouiam 
ageus  ratioDaie  (modo  ex  advertCDtia  ratioDis  operetur),  semper 
ad  hooestum  fiuem  iDtCDdere  actioDem  debet;  hinc  probabilius 
apparet  Duliaoi  dari  actiouem  iDdiffereDtem  in  iDdividuo,  sed 
omues  boDas  esse  vel  malas,  prout  ad  finem  congruum  naturae 
dirigaDtur ,  aut  secus.  Id  tameu  dodduIU  ioQciaDtur  hac  oixi  [ra- 
tiooe,  quod  eos  actus,  qui  obiectum  habent  moraUter  indiffereos, 
oulla  obUgatiooe  dirigere  teoeamur  semper  ad  fioem  positive  ho- 
nestum,  sed  posse  io  iis  exerceodis  obiectum  ipsum  dumtaxat  spe- 
ctari ;  quod  proiode ,  <;um  sit  iDdiffereos ,  onUam  booitatem  vel 
maUUam  moralem  iiUs  impardetur.  Harum  seoteotiarum  quae  ma- 
gis  lubeat  quis  sequatur;  nobis,  ut  dixi,  prima  videtur  proba- 
biiior. 

32.  Quaeri  potest  secuodo  quibus  capiUbus  ordo  obiectivus  a 
ratiooe  perspectus  moralitatem  acUbus  humaois  commuoicet.  Re- 
ponimus  id  tripUci  ex  parte  coDUogere :  ex  obiecto  oimirum,  quod 
pcr  se  ab  actiooe  respicitur;  ex  fioe,  quem  sibi  ageos  praesUtuiC 
ex  circumstaoUis,  quae  acUooem  comitaotur.  Ktad  primum  quod 
atUoet,  operaUo,  cum  motus  sit  quidam  quo  aoimus  io  obiectum 
teodit;  ab  obiecto  speciem  mensuramque  desumit.  Prout  igitur 
obiectum  booum  est  vei  malum  io  ordioe  morum,  actus  ipse  bo- 
oitatem  vel  maUUam  ioduit.  Nec  obiicias  effatum  illud :  actiooem 
io  moraUbus  speciem  suam  ex  fine  mutuari.  Id  enim  intelUgitur 
de  acUonibus  per  se  indifferenUbus,  de  quibus  paulo  ante  memi- 
nimus,  non  vero  de  actionibus  natura  sua  bonis  aut  malis.  Quod 
si  his  etiam  appUcari  veUt  pronunUatum  iUud ;  tunc  nomine  finis 
inteliigi  debet  finis  non  operantis,  sed  operis  qui  cum  obiecto  con- 
funditur.  Obiectum  enim,  cum  sit  id  quod  ab  operaUdne  respici- 
tur,  hoc  ipso  finis  eiusdem  dici  solet.  At  praeter  hunc,  aUus  adest 
finis,  quem  sibi  pro  lubito  proponit  operans,  eifinis  operantis  no- 
minatur;  cogita  ex.  gr.  cum  quis  elemosynam  eiargitur  ad  im- 
petrandam  a  Deo  aUcuius  peccaU  veniam.  Nos  autemutunum  ab 
altero  clarius  seceroeremus ;  primum  appeUavimus  obiectum^  quia 
reapse  non  modo  fiois  sed  etiam  obiectum  est;  immo  in  tantom 
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est  fiQis ,  in  <}uAaium  eet  obiectuoi ;  aUeri  deuominatioQem  finii 
reliquimuft,  cum  nuliam  aliam  sibi  vindicet. 

lam  vero  moralitafi  primario  et  intimius  ex  obiecCo  in  actum  de- 
rivatur;  aiquidem  eiui  respectu  actio  coofiideratur  per  «e  ct  im* 
mutabiii  quadam  ratione.  Quarc  iure  meritoque  actua  dici  soiet 
spaciem  suam  ex  obiecto  recipere.  Ad  adverte  obiectum  sumea'^ 
dum  eese  «ub  raCioDe  formali^  seu  sub  eo  respectu  qoo  attiogitur 
ab  operante.  Obiectum  eaim  in  se  unum  idemque  manena,  quoad 
ratiooem  formaiem  variari  potosti  prout  eub  una  potiua  quam  alia 
rdatione  Tel  proprietaie  inspidatur. 

Nihilominus  haee  ratio,  quam  pro  obiecto  attuiimus,  probat 
etiam  moralitatem  aiiquam  ex  fine  operantis  ia  actionem  proiici* 
8Ci,  quamvia  minua  intiiiie.  Nam  liic  finia^  etiamasi  doo.  primario 
intendatur)  tamen  auo  modo  reapse  terminat  actionem,  abiue  ideo 
b^tot&m  vei  msalitiam  ilii  aliquam  eiaiY^tun 

Denique  adiiin<^  vel  circttmatantiae)  «  quibtis  a<^  in  indivi* 
duo  sepanui  nequit ,  cnm  et  ipsae  babere  possint  oonveoientiam 
vei  dis^pantiam  cum  ordine  rationis ,  tertium  exhibent  princi- 
pium  moralitatis  actionum.  Sic  si  quie  rem  in  ioco  sacro  furctur  ad 
se  inebriandum,  eius  actio  triplici  ex  capite  mala  erit:  ex  furto 
nimiram ,  propter  raptum  rei  alienae ,  ex  sacrilegio  propler  san- 
ctitatem  ioci  quem  violat,  ex  fim  pravo  propter  quem  operatur. 
Ut  igitur  humanus  actus  abeoiute  sit  l)onus,  ex  nuiia  harum  par^ 
tlum  peocare  debet;  secus  erit  malus.  Hinc  exortum  est  tritum  ii- 
lud  sermone  proverbium:  in  moralibus  botwmtx  integra  causa, 
mcdum  tx  qmmmqm  defwtur, 

Artiodlus  IV. 

t>$  impu/taMUtatie  adionum  el  de  ratione  mtriH 
vei  (knwriti, 

33.  Imputabiiitatem  actibus  bumanis  oempelere  diximus  exeo^ 
quod  firi  causam  nnde  fHi  procedunt  referantur.  Hoino  ^tm  utpo- 
te  inditiferentiae  iib^tateornalus,  acdooes,  quibus  se  ad  fiaem 
diri^t,  sic  i^roet,  ut  earumdem  exercittum  ex  ipsius  arbitratu 
pendeat.  id  nulia  demonstratiotie  eget,  adeo  vividisstnM  eoBscien- 
tiae  patet  testimonio.  Sic  nemo  est  qui  «on  Hentiat  in  potestate 
sua  esse  se  ad  siDgulas  actiones  determinan^  com  in  8tato  tdooed 
«d  deliiyeruNNim  reperitur.  Libertas  enim  Mstrarum  aiolionum 
factnm  est  qooddam  immediate  perceptum ,  qvrod  mrilae  Bopiii<* 
laalmu  nebviae  obacuim  unquam  ]^oMii^,  £t  ^(fmmiBMuta 
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Diogeoes  Zenonem  contra  possibililatem  motus  loquentem,  deam- 
bu^ndo  coofutavit;  sic  libertatis  humanae  impugnatores  rerellc- 
re  quisque  poterit  contrarium  eius  quod  illi  vellent  operando. 
Atque  id  quod  individualis  conscientia  testatur ,  universalis  to- 
tius  generis  humani  consensio  conGrmat.  Quid  enim  atiud  sunt 
legcs,  aut  bonorum  operum  laudes  aut  turpium  vituperationcs; 
quid  praemia  aut  poenae  pro  virtute  aut  vitio  apud  omnes  gcutcs 
sive  cultas  sive  barbaras  constilutae;  nisi  totidcm  voces  quibus 
humanum  genus  actionum  libertatem  proclamat?  Non  igitur  an 
libertas  sit,  quod  per  se  patet;  sedquomodo  sit  et  unde  ducat  ori- 
ginem  philosophicae  investigationis  est  proprium. 

Qua  de  re  ut  aliquid  innuam ,  observandum  est  libertatis  radi- 
cem  in  ratione  sitam  esse.  Nam  cum  voiuntas  appelitio  sit  ratio- 
nalis,  in  obiectum  fertur  prout  ipsi  a  ralione  proponitur.  Quolies 
itaque  ratio  voluntati  proponit  obiecta  indifferentia ,  nimirum  ta^ 
Ua,  quae  nec  felicitas  siot  nec  cum  felieitatenecessario  iuogantur; 
motus  voluntatis  indifTcrens  manct  quoad  illa  appetenda  vel  rc- 
spucoda.  Utrumque  enim  a  ratione  indicatur  posse  fieri,  et  utrio- 
que  obiecti  qualitas  appetilum  attrahit  ct  rcpellit.  Nam  ex  eo  quod 
in  obiecto  bonitas  aliqua  apparct,  motivum  adest  appetitioni  ex- 
citandae  idoncum;  ex  eo  aulem  quod  bonitas  illa  finitaestct  ali- 
qua  cx  partc  deficiens,  voluotati  proponitur  tamquam  non  neccs- 
saria,  et  talis  ut  merito  omitti,  et,  si  cum  malo  coniungitur,  odio 
etiam  haberi  possit.  Ergo  voluntas  iu  eiusmodi  obiectaneccssario 
ferri  ncquit;  ac  proinde  si  ea  eligit,  ideo  eligit  quia  ad  unam  opy|- 
nis  partem  prae  alia  se  inclinat  sponte  sua.  Ex  obiecto  enim  ?c 
a  ratione  proposito  nulla  ia  ipsam  neccssaria  determinatio  pro- 
ficiscitur;  siquidem  motiva  quae  forte  prius  in  deliberationc  mcn- 
tis  praeponderasse  supponuntur,  obiectum  non  immutarunt,  scd 
ut  bonum  finitum  et  nobis  non  necessarium  reliquerunt» 

Libertas  igitur  dos  quaedam  est  voluntatis,  vi  ctiius  haec  domi- 
na  efficitur  suorum  actuum  sic ,  nt  eos  exerere  possit  aut  secus^ 
aut  etiam  in  contrarios  flectere. 

34.  EHicitur  hinc  ut  homo  proprie  auctor  eii  actionum  quas  ex- 
ercet;  atque  ideo  ad  ipsum  iure  refertur  quod  illae  exerantur  tcI 
non  exerantur.  Sub  hoc  rcspectu  actio  et  eius  omissio,  imputabir 
les  dicuntur.  Quare  imputabilitas  describi  potest:  proprietas  ilia 
vi  cuius  actio  aut  actionis  omissio  alicui  tribuitur  tamquam  pro- 
prio  auctori  et  causae.  Porro  imputabilitatis  fuodamentum,  ut^ex 
dictis  patet,  libertas  est;  ac  proitide  cum  quis  ne  actio  qnaedam 
ipsi  imputetur  cavere  nititur ,  nullam  aliam  excusationem  ufkm 
Bolet,  nisi  hanc;  quod  liber  in  ea  patranda  non  fuerit,  Nam  (juemad* 
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modum  cum  in  aclione  libertas  adest,  ratio  impulabilitatis  viget; 
sic  contra  omni  imputabilitate  vacat  operatio,  quae  arbitrii  liber^ 
tate  privatur. 

fitsi  imputabilitas  cum  moralitate  semper  coniungatur^  tamen 
cum  illa  minime  confundi  debet.  Goniungitur  quidem,  quia  nulla 
actio  proprie  moralis  esse  potest,  nisi  sit  etiam  libera.  Est  enim 
libertas  elementum  illud ,  ex  quo  oritur  ut  ordo  rationis  volunta- 
tem  afPicere  et  in  actibus,  qui  ab  homine  fiunt,  inesse  possit.  Si- 
milit  r  actio  nulla  libera  m  individuo  exsurgit,  quin  aliqua  mo- 
ralitate  instruatur.  Ut  enim  probabilius  yideri  diximus,  actio  in 
individuo,  quae  indilTerens  sit,  non  datur.  Moralitas  igitur  et  im- 
putabilitas  in  actione  humana  semper  consociantur.  Confundi  ve- 
ro  non  debent;  quia  utriusquc  notio,  ut  ex  dictis  patet,  diversa 
admodum  cst.  Immo  etiam  quandoque  potest  alicui  imputari  actio, 
quin  eiusdem  moralitas  imputetur;  si  forte  is  liber  in  ea  exeren- 
da  fuerit,  sed  eius  malitiam  propter  ignorantiam  non  ladverterit. 
Praeterea  potest  quis  investigare  primum  an  aotio  imputanda  sit 
agenti,  et  deinceps  inquirere  utrum  honesta  ;sit  an  |turpis.  Quod 
certe  fieri  nequiret,  si  moralitas  cum  imputabilitate  converteretur. 

Hinc  in  actiones  humanas  ratio  laudis  aut  vituperationis  deri- 
vatur.  Nam  cum  actio  non  utcumque ,  nimirum  physice  tantum 
spectata,  sed  prout  moralitate  instruitur,  agenti  tribuatur,  ac  pro- 
inde  eius  bonitas  vel  malitia  eidem  imputetur;  homo  vcre  consi- 
deratur  tamquam  auctor  propriae  perfectionis  vel  imperfectionis 
in  genere  morum.  £x  quo  oritur  ut  existimatione  vei  contemptu 
dignus  apparcat,  quae  verbis  signilicata  laudem  vel  vituperationem 
constituit. 

35.  Venio  nunc  ad  mcrilum  vcl  demeritum,  quod  in  actionibus  hu- 
manis  reperitur.  Gum  enim  homo  actione  sua  aliquid  efficit  quod  in 
emolumentum  altcrius  cedit,  modo  ad  id  mercede  pacta  ex  peculiari 
obligatione  non  tencatur;  apudillum  mereri  dicitur.  Gontrademe- 
retur,  si  actione  sua  alterius  detrimentum  procurat.  In  primo  casu 
praemio,  in  secundo  poena  est  dignus;  idque  a  ratione  ordinisel 
debitae  proportionis  praecipilur.  Ad  rem  Taparellius :  « Un  altro  ef- 
«  felto  della  imputazione  ^  il  mcrilo;  imperocch6  se  Tatto  imputa- 
«  lo,  epper6  voIoBtario,  tende  a  vantaggio  altrui,  la  ideanaturale  di 
«  uguaglianza  porta  seco  per  consegucnza  la  idea  di  un  compen- 
•  60  che  dee  ragguagUare  le  partite  fra  chi  oper6  e  chi  ricevette 
«  il  vantaggio.  E  d'onde  questa  neeessit^  di  ragguaglio?  Dalla  idea 
«  di  ordine  e  di  simmetria  che  presiede  al  morale  non  meno  ,che 
«  al  mondo  fisico.  Un  architetto  disegna  una  facciata;  se  da  uq 
«  lato  del  portone  egli  mette  due  fineslre  ed  una  sola  dali'  altro, 
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«  ogni  occbio  dice  che  il  disegno  (sianc  di  chi  si  vuole  la  colpa) 
c  ^  per  66  imperfetto;  e  la  cagione  6  la  mancanza  di  Bimmetria, 
«  di  proporzione,  di  unitd.  Qiiesto  principio  di  unit^  6  un  fatto  pri- 
t  mitivo  che  dobbiam  ricevere  dalla  voce  di  natura,  n6  ammette 
«  dimostrazionc  ulteriore,  se  non  in  quanlo  egli  ci  manifesta  Tu- 
«  uit^  di  quella  causa  infinita  da  cui  tutto  ebbe  essere.  Applicato 
«  ad  una  creatura  limitata  egli  ci  dimostra  dovervi  essere  ugua- 
«  glianza  ^  ci6  che  ella  dk  e  ci6  che  riceve;  giacch^  altrimenti 
«  non  serbbr^  quella  proporzione  che  ella  dee  avere  col  tutto  di 
«  cui  fa  parte,  a  dismisura  crescendo  o  scemando,  se  troppo  o  ri- 
«  ceve  0  dii,  Onde  si  vede  agevolmente  che  da  questo  medesimo 
«  prfdcipio  risulta  la  idea  del  demerito  contro  colui  che  opera  in 
c  danno  altrui  ^,  • 

36.  Ut  quis  apud  alterum  mereatur,  opus  non  est  ex  nullo  officio 
ad  actionem  praestandam  adstringi:  sed  sufficit,  ut  dixi,  ut  ad  il- 
lam  ex  peculiari  conlractu  non  teneatur,  recepta  mercede.  Si  enim 
id  fiet,  meritnm  nullum  erit;  propterea  quod  tuncactio  illi,  in  cu- 
ius  bonum  cedit,  directe  debetur,  tamquam  aliquid  quod  is,  tan- 
tundem  alteri  dando),  iam  sibi  tamquam  suum  adscivit.  Quamvis 
eo  etiam  casu  qui  actionem  ponit  mereri  poterit  propter  peculia- 
rem  diligentiam  vel  celeritatem  aut  adiuncta  alia,  praeter  consue- 
tum  ordinem  conquisita.  Sed  quoties,  nulla  peculiari  pactione  co- 
gcnte,  quis  in  bonum  alterius  operatur;  etiamsi  officium  aliquod 
et  generalis  obligatio  id  praecipiat;  tamen  eius  actio  rationem  me- 
riti  revera  induet  et  ad  praemium  saltem  grati  aQimi  ius  afferet. 
Et  sane,  quamvis  charitate  patriae  omnes  devincimur;  tamen  quis 
negabit  valdc  mereri  eum,  qui  curis  omnibus  eam  illustrare,  au- 
gere,  et  ab  hostibus  tueri  studet?  Itemque ,  etsi  egentibus  opem 
ferre  naturae  lege  iubeamur,  quis  meritum  denegabit  ei,  qui  huic 
officio  obtemperat?  Idem  dic  de  sexcentis  aliis  exemplis  generis 
eiusdem. 
37.  At  enim  apud  quos  actione  nostra  mereri  iiossumus?  \ 

Respondeo  nulli  dubium  quin  homo  actibus  snis  mereri  possit 
vel  demereri  non  modo  apud  individuam  personam,  verum  etiam  \ 
apud  totam  societalem ;  siquidem  utriusque  utilitatem  vel  da- 
mnum  actione  sua  procurare  potest.  Apposite  S.  Tomas. «  Meritum 
«  vel  demeritum  dicuntur  in  ordine  ad  retributionem  quae  fit  se- 
«  cundum  iustitiam.  Retributio  autem  secundum  iustitiam  fit  ali-  v 
«  cui  ex  eo  quod  agit  in  profectum  vel  nocumentum  alterius.  Est 
autem  considerandum  quod  unusquisque  in  aliqua  societate  vi- 


« 
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f  veas  est  aliquo  modo  pars  et  meaibnim  totius  societatis.  Qui- 
«  cumque  ergo  agit  altquid  io  boaum  vel  malum  alicuius  in  so- 
«  cietate  .existeotis,  hoc  reduodat  ia  totam  societatem:  stcut  qui 
«  iaedit  maoum ,  per  consequais  laedit  homiuem.  llum  ergo  ali- 
«  quis  agit  ia  ix)aum  vel  oialum  alterius  siogulans  persoaae,  ca- 
«  dit  ibi  dupliciter  ratio  meriti  vel  demeriti.  Uao  moclo  secuadum 
«  quod  debetur  ei  retributio  a  siagulari  persoaa,  quam  iuvat  vel 
«  offeodit;  alio  modo  secuadum  quod  debetur  ei  reLributio  a  to- 
«  to  coUegio.  Quaodo  vero  aliquis  ordiaat  actum  directe  ia  booum 
c  vel  malum  lotius  coliegii,  debetur  ei  retributio  primo  quidem  et 
«  priacipaliter  a  toto  collegio,  secuadario  vero  ab  omoibus  coUe- 
«  gii  partibus.  Gum  vero  aUquis  agit  quod  io  boaum  proprium 
«  vel  malum  vergit,  etiam  debetur  ci  retributio  ia  quaotum  etiam 
«  boc  vergit  ia  commuae,  secuodum  quod  ipse  est  pars  coilegii  ^ .» 
Al  uirum  mereri  bonjo  possit  apud  Deum  dubitare  quis  poterit 
proplerea  quod,  cum  a  Deo  omaia  receperimus,  omoia  quae  pos- 
Bumus  ei  del)eamus.  Verum  id  aoa  impedit  quomiaus ,  eo  modo 
quo  res  patitur,  meritum  aUquod  respectu  Dei  adipiscamur,  qua- 
teous  actione,  quae  propter  Ubertalem  vere  a  oobis  depeadet,  ope- 
reremur,  atque  ad  Dei  gloriam  et  ad  boaum  uoiversi  aitamur.  Au- 
diamus  iterum  Aquioatem :  «  Aclus  aUcoius  liomiais  habet  ratio- 
oem  meriU  vel  demeriti  secuodum  quod  ordioatur  ad  altcrum 
vel  raUooe  sui  vcl  raUooe  conmiuoitatis.  UUroque  autem  modo 
acUis  oostri  booi  vd  maii  habeot  raliooem  oieriU  vel  deoieriU 
apud  Deum.  RaUooe  quidem  ipsius,  ia  quaotum  est  ulUmus  ho- 
ouois  iiois;  esl  autemdebitum  ut  ad  Uaem  ulUmum  omaes  actus 
rereraotur.  Uode  qui  facit  actum  oialum  qoo  refcribilem  ia  De- 
um,  000  servat  hooorem  Dei  qui  ulUmo  fioi  debetur.  Bx  parte 
vero  toUus  [comaujmiUUs  uoiverai;  quia  ia  qualibet  coaununi- 
tate  iile,  qui  regit  commuoitatem,  praecipue  babet  curam  booi 
communis;  uode  ad  eum  perUoet  retribuere  pro  bis  quae  bebe 
vel  male  Uuot  ia  comomoitate.  £st  autem  Deus  guberoator  et 
reclor  toUos  uoiversi  et  spedaUter  ratiooalium  creaturarum. 
Ufldc  maoifestum  est  quod  acUis  huauuii  hal>eot  ratiooem  me- 
riti  vel  demeriU  per  comparatioaem  ad  ipsum :  aUoquio  seque- 
retur  quod  Deus  noo  Jiabcret  curam  de  actibus  humaois  2. » 
£x  raUooe  autem,  quae  obiecta  est,  ooo  aUud  derivatur,  nisi 
ifiter  Deuffl  et  hoauQem  ooo  posse  iotercedere  iusUUam ,  secun- 
dum  absolutam  aequaUtatcm.  tiaec  eoim  rcquirit  ut  ioter  terau- 

4  Summa  Theol.  4,  2.  ^test.  24,  «rt.  4. 
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fiM,  4uod  respicit,  mutua  sit  iDdepeadeatia,  saltcm  regpectu  eius 
rei,  ia  qua  aller  alterum  ^bi  obligat.  Id  carle  competere  hooiiiu 
nequil  respectu  Dei«  Homo  euim  quidquid  possidet,  a  Deo  largien- 
te  8U0cepit,  eidemque  quodammodo  resUtuere  per  rectam  opera- 
tiooem  te&etur.  Nihilomiaus  ciim  iiberlate  sit  praediUis,  vere  au- 
ctor  est  et  priacipium  «uarum  actiouum,  iu  iisque  elideudis  ali- 
quid  ex  propria  determiuatioQe  coofert.  Quaie  iater  ipsum  et  Deum 
aliqua  iutercedit  ratio  iustitiae,  noa  atricte  dictaC)  sed  secuoidum 
quamdam  preportioaem;  quateDus  recto  usu  libertatis  hoaio  sit 
qui  reapse  se  ioflectit  ad  servaodam  legem  a  Deo  latam,  cum  pos- 
sit  coQtrarium  ^us  operari,  Quoaiam  yero  divioa  sapientia  dicta- 
vit,  bomiui  sic  operanti  respoDsuram  esse  adepliooem  proprii  fi- 
iiis  tamquam  mercedem  et  praemium  ipsi  coDfleDtaaeum;  ordo 
postulat  ut  id  reapse  homiai  recte  operanii  Deus  praestet.  Nec  vero 
rectitudo  esseatiaJis  divinae  voluatatis  ab  eo  ordine  recedere  Deum 
sioit,  qui  saoctissimusestet  suae  sapieatiae  reluctari  noa  poiest. 
At,  ut  quisque  videt^  Deus  in  hoc  non  tam  homini,  quam  potius 
suae  sapieatiae  et  booitati  debitor  efficitur. 

ARTIGULUaV. 

De  passionibuS^ 

38.  Ex  iateltocta  et  voluatate^  respectu  habito  ad  obieetivum 
(Nrdiaem  rerum,  quemadoKxium  supra  explicavimus,  esseatia  actus 
moraiis  ia  se  coostituitar.  Attamen  homo  non  aola  parte  rationali, 
verum  etiam  seosibiiitate  coaiescit,  quae  ad  aciioaum  humaoarum 
exercitium  suo  OKMio  aliquid  confert.  Ef^go  de  hac  quoque  pauca 
dicamus  necesse  est,  quantum  videiicet  com  oioraUtate  actuum 
humaaorum  oonoectitur. 

lam  age  aensibilitas  geoeratim  inspecta  facultatem  tum  cogno- 
scendi  tiim  appetendi  complectitur.  At  de  ilia  ptout  facultate  oo- 
gnosceadi  contiaetur,  quae  per  diversos  sensus  se  explicat  et  in 
imaginatioae  velut  in  oeotro  colligitur^  nihii  pecuiiare  hic  enucie- 
andum  oocurrit.  Nimis  enim  aperte  paiet  eam  noonisi  iastrumen* 
tum  esse  rationas,  cui  materiam  et  occasionem  idearum  suppedi^ 
tat;  nec  influxum  uilum  exercere  ia  moraUtatis  iudicia,  quae  opns 
dumtaxat  sunt  mentis.  Restatigitur  ut  de  altera  parte  sermocine- 
mur,quae  appetitioneui  includit.  Haec  cnimdum  vehementer  ad 
aiiqua  obiecta  nosrapitab  aUisque  retrahit;  nonmediocrem  cum 
actibus  humanis  connexionem  habet, 
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39.  Itaque  tendentia  illa  vitaiis ,  qua  animus  in  bonum  sensi' 
bus  propositum  fertur,  atque  a  malo  retrahitur,  sensilis  appeti- 
tio  nominatur.  Haec  cum  nonnisi  obiectum  materiale  et  concre 
tum  proprie  respiciat,  exsuperare  neqnit  sensilem  cognitionem, 
a  qua  in  subieclo,  cui  inest,  ingeneratur.  At  in  homine  propter 
coniunctionem  partis  sensibilis  cum  rationali ,  saepenumero  ap- 
petitionem  ipsam  voluntatis  circa  bonum  spirituale  comitatur; 
ita  tamen  ut  non  circa  illud  fkroprie  versetur,  sed  potius  circa 
phantasma  aliquod  imaginationis,  quod  una  cum  conceptione  men- 
tis  excitatur,  et  in  quo  obiectum  iliud  spirituale  quodammodo  re- 
lucet.  Porro  haecappetitio,  cumremissior  est,  affectus  dumtaxat 
quosdam  sensiles  constituit.  At  in  altiore  suo  gradu  subiectum 
yehementer  afGcit  nec  in  sola  animi  facultate  se  continet,  sed 
corporis  ipsius  transmutationem  quamdam  praeter  statum  consue- 
tum  et  naturalem  adiunctam  habet.  Id  cernere  est  in  bomine 
iram  concipiente,  cuius  os  pallore  suffunditur,  artus  contremi- 
scunt,  scintillant  oculi.  Hi  vehementiores  sensibilitatis  motus,  ex 
graeco  fontedetorto  vocabulo,  passiones  vocantur;  quae  proinde 
definiri  possunt  sic,  ut  esse  dicantur:  vehementior  excitatio  sen- 
silis  appetittis,  cum  insueta  corporis  commotione.  Ex  quo  palet. 
ipsas  duplici  elemento  constare:  nimirum  actu  animi  sentientis, 
et  transmutatione  seu  alteratione  membrorum  ^. 

40.  Passiones  communiter  bifariam  dividuntnr:  in  partem  vi- 
delicet,  quam  appellant  concupiscibilem ;  et  partem,  quam  ira- 
scibilem  vocaot.  Prima  eas  complectitur,  quae  versantur  circa 
bonum  prosequendum  aut  malum  aversandum;  at  simpliciter  et 
per  se  inspectum ,  prout  bonum  aut  malum  est.  Altera  pars  il- 
lascontinet,  quae  respiciunt  bonum  aut  malum  nonsimpiiciter, 
omni  semota  difficultate,  sed  apprehensum  ut  arduum  et  ad  con- 
sequendum  vel  declinandum  difficile.  Id  vero  provenit  ex  eo  quod 
ad  alterulrum  faciendum,  re  aliqua  impediamur.  Quare  hi  motus 
animi  obiectum  sic  spectant,  ut  simul  spectent  impedimenta  qui- 
bus  obiectum  adstringitur. 

Superioris  parlis  sex  passiones  numerantur  a  S.  Thoma  2,  ni- 
mirum  amor  et  odium,  desiderium  et  fuga,  gaudium  et  tristitia. 
Partis  vero  posterioris  quinque  recensentur:  spes  et  desperatio, 
audacia  et  timor,  ira  denique.  Hic  census ,  quidquid  contra  ob- 

4  Saepe  nomeii  passlonum  in  malam  torqneinr  partem)  qnateniu  sensiles  mo- 
ios  exprimit  rationi  contrarioB.  Sic  paasiones  animi  morH  el  perturbalianei  di^ 
cantar. 

2  Siimm»  Theol.  4,  2,  q.  23,  art.  4. 
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murmuret  Carlesius  ^^  consentaDeus  plane  videtur,  Et  re  quidem 
vcra ,  appetitio  sensilis ,  quoties  circa  bonum  per  se  inspectum 
versatur,  considerari  potest  vel  in  ordine  ad  meram  propositio- 
nem  obiecti  convenientis ,  praescindendo  a  'praesentia  eiusdem 
vcl  absentia;  vel  potest  referri  ad  obiectum  in  quantum  abest,  vel 
denique  in  quantum  obiectum  praesens  est  et  possessum.  Hinc 
tres  exsurgunt  affectus:  amoi\  desiderium^  delectatio;  quorum 
primus  in  mera  complacentia  obiecti  reponitur;  alier  in  tendentia 
ad  illud,  prout  est  abseus ;  tertius  in  iucunda  quadam  quiete  ex 
adeptione  boni  delectabilis  proveniente.  Gonsimilis  ratiocinatio  6at 
de  malo  etiam  simpliciter  considc/ato,  et  sic  tres  aliae  oppositae 
emergent  passiones :  odium,  fuga^  tristitia.  Etenim  proposito  ma* 
lo,  aversioquae  puUulat  in  appctitu,  dicitur  odium;  nisus  ad  ma- 
lum  illud  fugiendum,  dicitur  fuga,  tristilia  denique  appellatur  af- 
fectus  ille ,  qui  innascitur  ex  praesentia  rei  incommodae  quae 
iam  nos  invasit. 

Ouod  si  bonum  et  malum  non  simpliciter ,  sed  ut  difficulter 
consequeodm  aut  vitandum  speclatur,  reliquae  quinque  passioncs 
habebuntur  ad  partem  irascibilem  pertinentes.  Nam  bonum  ob- 
tentu  difQcile  vel  sic  obiicitur,  ut  difficultas  eius  superabilis  ap- 
pareat,  atque  ita  enascilur^pe^;  contra  vero  desperatio.  Item  ma- 
ium  imminens  et  ad  cavendum  difficile  vel  sicproponitur  utnisu 
aliquo  vitari  queat,  et  tunc  affeclus  exsurgens  ad  removendum  im- 
pedimentumdicitur  audacia;  vei  sic  apparet  ut  difficultate,  quam 

A  Hic  ftuctor  librum  de  passionibos  lucuhravit  trifariam  dispartitum  ,  in  quo 
Tetere  doctrioa  rciecta,  novam  quamdam  theoriam  aubstilnere  conatos  esi,  de  qna 
hoc  iudicium  protnlit  Thomasina:  «  Etsi  Cartesins  nobilissimam  Ethicae  doctrinam 

•  de  passionibus  animi  se  demonstrasse  opinatns  fuerit ,  infinitis  tamen  eamdem 

•  contradictionibos  repletam  esse  facile  ostendi  poiest.  •  Cautelarum  p.  >l,  c.  -14, 
g.  34. 

Ne  autem  tempus  in  eius  refntattone  frustra  teramuSj  hoc  unum  sufficii  animad- 
ycrterc  quod  constituat  primum  affectnm,  qui  in  nobis  excitatur,  esse  admirch' 
tionem.  At  admiratio  non  ex  novitate  rei  simpliciter  sumpta,  sed  ex  eios  raritate 
et  insolentia  enascitor.  Qnare  iam  snbandit  alias  perceptiones  rerum,  quamm  con- 
snetndo  cursui  et  ordini  adversetnr  repentina  iUa  apparitio,  ex  qua  in  nobis  ex^ 
citatur.  Quoniam  vero  ordo  affectuum  respondet  ordini  cognitionis  ;  clarissimum 
est  admirationem  esse  non  posse  primum  affectum.  Praetcrea  admiratio  est  affe- 
ctus  rationalis  ,  non  sensibilis.  Oritnr  enim  ex  apprehensione  eventus  cuiusdam  y 
cuius  eausa  non  lateat.  Unde  reqnirit  ut  res,  circa  qnam  vcrsatur,  conciplatur  ut 
effectus,  de  quo  intoUigamus  esse  quidem  aliquam  caosam,  sed  quaUs  ea  sit  igno- 
remns.  At  vero  rem  concipere  ut  effectum,  et  ad  causam  dietegendam  tcndere  ra- 
tionis  ast  non  sensaum.  Ergo  Gartesius  in  hac  controversia  statum  ipsum  quae- 
Btionis  nescivit. 


habet,  aDimum  quasi  oppripiat,  et  tunc  aO^ctus  iHi  respondeRS 
dicitur  timpr.  Depique  si  malum  qoq  amplius  immioet,  sed  iam 
iocuipbit,  enasccQs  appetiiu^  ulciscendi  c^gsam)  quae  illud  pro- 
duxit,  vocatur  im» 

Atmie  hae  q^idem  passion^s  elementares  et  primitivao  baben* 
tur*  Cx  h^rum  vero  muUiplici  iuoctione  aliae  oriuntur  passiones 
secundariae,  quas  mi^^tas  appellare  licet.  Huiusmodi  essent  invh 
dia,  commiseraiio,  pudor,  et  simiUa,  qqae  non  ex  sola  sensibili* 
tate  pullulant,  sj^d  ex  iunctione  et  concursu  partis  tum  sensilis 
tum  rationalis.  lam  facile  intelligitur  horum  omnium  affectuum 
fundamentum  primum  esse  amorem,  qui  ceteris  praes^pponitur 
eosqueveluli  quadamsui  transformatione  progjgnit  ^. 

41.  tfaec  de  notione  passionum.  Discutiendum  modo  est  quam- 
nam  relalionem  cum  moralitute  actuum  humanorum  retincaut. 
Qua  in  re  duo  vesligabimus ;  primum  an  bonitatem  aliquam  vcl 
malitiam  perse  afferant;  deindean  suo  impetu  ratiQuem  volunla- 
rii  in  actu  humano  debilitent.  Etad  primum  quod  atlinet,  fuit 
Stoicorum  opinio  passiones  per  se  malas  esse  et  prorsus  eliminaa- 
das,  unde  dTraOeiav  seu  passionum  carentiam  in  sapiente  require* 
bant  ?.  OppositamplaneseqtcntiamsequunturblanduliquidamDO- 
strae  aetatis  philosopbi,  quos  inter  Fourier,  Gallici  SociaUsmi 
acerrimus  fautor,  in  suo  libro,  quem  de  consociatione  ad  domum 
et  industriam  et  agricoUuram  spectante  inscripsit,  docet  passiones 
in  omni  suo  mot^  legiiimas  esse  atque  ad  obtemperandum  homi* 
nes  obligare.  Nam  earum  propensione  Dei  vox  maoifestatur,  ac 
fclicitas  in  hoc  consistit  quod  multae  passiones  et  multa  media, 
quibus  eisdem  satisfiat,  habeantur  3.  Digoam  plane  bruto  ani- 
maate  sententiaml 

At  ulrumque  a  veritate  discedere  nemo  est  qui  non  vlde^t.  Ete- 
nim  cootra  Stoicos  hoc  militat,  qiiod  appetitio  sensilis  una  cum 
ceteris  facuUatibus  a  benefico  naturae  Auctore  nobis  tributa  sit; 
quod  autcm  a  Deo  procedit,  maium  p^r  se  esse  non  potest.  Imqio 
si  res  accuratius  consideretur,  passiones  ad  bonum  hominis  polius 
diriguniur.  Nam  commotione  sua  ipaxipiopere  conferunt  ad  ex* 

'l  M|i]U  paMioQani,  qnM  rAcenioiiDt»,  nomio»,  propWr  «ffiDitatfm  ootiooif  «t 
liQgoao  paupcrtateni)  nsnrpantor  ctiani  ad  anaIo|jo9  affcctof  Tolontatii  ftprimandof. 
Sic  aoiof  complaceotiam  etiam  lignijif^at  boni  rationajis,  et  com  terri  potait  vcl  ia 
pcriopam  aligoam  propter  %e  flilecUm )  tc)  io  r^m  propier  oof  appetiUm ,  di«i4i 
•olct  in  amorem  amieitiae  ct  amorcm  concupiacen^iae. 

2  Vida  La£r^iom.  Lib.  f. 

3  Vide ;  fitudef  fur  (cf  rifomn^^eurs  eonlemp^raint  efp,  par  Jf.  ^if  i|#j- 
iaud. 


peditiorem  celerioremqiie  erficieodi^in  operation^m  prgapi^n)!  cor- 
porei.  Id  vero  liomiDi  emolumeiito  qst;  sjauidem  emolumento  est 
operanti  quod  ei^peditjor  et  celerior  redcliitur  usus  ipstrumenti 
quod  adhibet  in  operationibus  suis;  nec  quisquam  ignorat  corpus 
eiusque  organa  fiumini  data  esse  tnmquam  instrumenta,  qiiibu? 
adoperandum  utatur.  Quarerigidissima  Imec  Stoicorum  doctrina, 
utpote  naturae  contraria  et  passionibus  cxpellendis  inepta,  non 
aliud  indu&it  in  suos  ^eclatores  nisi  hypocrisim  et  ridiculam  to- 
cuip  novitatem. 

Inde  tamen  non  sequitur  probandam  esae  insanii^m  Fourleri 
aliorumqnQ  qui,  si  Superis  place(,  carnis  redemptores  appellari 
Yolunt.  Nam  passiones,  utpote  ex  sensuum  apprehensione  emer- 
gentes,  per  se  caecae  sunt  et  ordinem  non  porcipiunt;  sed  quan- 
tum  possunt  ad  peculiare  nuum  obiectum  unice  affiguntur.  tlp.dc 
etiam  in  suo  molu  limite  carent;  potissimum  in  bomine,  in  quo 
propter  influxum  partis  inteliectivae,  obiectum  p^ssionum  indeU- 
nitam  quamdam  i^mplitudinem  et  durationem  induit.  Quare,  si 
libera  iliis  fraena  laxentur ;  non  solum  ordo,  qni  bonum  est  mentis 
et  fmis  homini  a  natura  propositus,  omnino  destruitur>  sed  ipsa 
animalis  vita  pessumdatur.  Quod  adeo  verum  est,  nt  brutis,  quae 
ob  rationis  carentiam  passiones  ordins^re  propria  virtute  npn  po- 
terant,  natura  providerit  instinctu,  qui  eas  Ijmite  aliquo  quoad 
tempusdurationis  et  modum  ewcitii  pbysice  adstringeret.  Atbo* 
mini,  qui  rationis  est  particeps,  consimilis  oeconomia  minime  con^ 
gruebat.  Is  enim  divina  luce  rationis,  qua  donatur,  optime  potest 
concepto  ordine  passiones  dirigere  et  temperare,  tum  respectu 
obiecti  circa  quod  excitantur,  tum  respectu  modi  ne  debitam  m^n* 
suram  excedant.  Quod  si  in  boc  pugoa  saepe  non  levis  sustinenda 
est;  procul  dubio  hic  ipse  conflictus  in  magnum  bominis  emolu- 
mentum  redundat.  Exinde  enjm  potissimum  exsurgit  illa  virtutis 
palaestra,  quae  homini  in  bac  vita  ad  merendum  proposita  est  et 
destinationem  eius  in  praesenti  constituit.  Passiooes  igiti^r  pro 
libertatis  usu  ad  bonum  et  malum  torqueri  possunt,  et  bomioi  da- 
tae  sunt  tamquam  domitoribus  equi,  ut  quasi  in  gyrum  duclae, 
fraenoque  edomitae,  rationis  servitio  accommodenlur.  Sed  iam 
pergamus  ad  aliam  partem  propositaq  quaeslionis. 

42.  Passiones  iofluere  possunt  in  actum  voluntatis  quatenus 
vehementi  concupiscenliqi  alicuius  boni  sepsnm  oblectantis,  vel 
trepida  fuga  ab  aliquo  gravi  etimminenti  maloiudicium  rationis 
obscurent;  aut  voluntataten)  ad  aliquid  alliciant,  quod  illa  secus 
aversarelur.  Unde  sub  hoc  respectu  nd  concupiscentiarn  eimetum 
reduci  solent.  Atprobe  observandum  est,  concupiscenliam  in  an^ 
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tecedmtem  et  consequentem  dispesci.  Antecedens  nominatur  cott- 
cupiscentia,  si  voluntatem  omnem  antevertit,  camque  sollicilat 
ut  ia  aclum  prodeat.  Gontra  vero  si  ex  imperio  voluntatis  excita- 
tur,  consequens  dicitur.  Prima  auget  voluntarium  ex  parte  incli- 
nationis,  qua  in  obiectum  quis  fertur;  minuit  tamea  ex  parte  li- 
bertatis,  quippe  cum  voluntatis  indiCFerentiae,  in  qua  libertas  sita 
est,  detrahat.  Altera  vero  neutrum  praestat;  siquidem  voluntatis 
actum,  quae  in  obiectum  tendat,  iam  ante  subaudit.  Metus  autem 
osse  potest  aut  gravis  aut  levis,  Hic  est  qui  malum  aut  tenue  aut 
incertum  respicit,  nec  nisi  leves  homines  moverc  soiet;  ille  vero 
qui  in  virum  conslantem  etiam  cadit,  oriturque  ex  apprehensione 
mali  certi  et  gravis.  Porro  quae  ex  nietu  fiunt,  quamquam  sub  ali- 
quo  respectu  involuntaria  dicantur,  propterea  quod  nisi  metusur- 
geret  minime  fierent;  tamen  absolute  et  simpliciter  sunt  Volunta- 
ria.  Nam  hic  et  nunc  revera  appetuntur;  operatio  vero  conside- 
rari  debet  secundum  id  quod  actu  habet,  non  vero  iuxta  id  quod 
ex  hypothesi  haberet.  Sic  mercator,  qui,  tempestate  oborla,  ex 
metu  amittendae  vitae  merces  in  mare  proiicit,  proiectionem  illam 
omnibus  inspectis  revera  vult,  licet  cum  suo  damno.  Ipsi  igitur  est 
voluntaria.  Attamen,  quia  sumipoto  periculo,  merces  servare  vel- 
let,  earum  iactura  involuntaria  ex  hac  parte  dicitur.  Absolute  igitur 
cst  voluniaria,  hypothetice  auleminvoluntaria. 

Qua  in  re  vehementer  errat  Puffendorfius,  qui  aeque  involun- 
tariam  dicit  actionem  ex  metu  atque  ex  violentia  peractam;  ita 
ut  turpissima  facinora,  quae  forte  ex  incusso  metu  patrentur, 
culpa  vacare  et  commiseratione  tantum  digna  esse  asserat  4.  At 
duo  haec  minime.confundenda  sunt:  culpae  vacuilas,  et  commi- 
seratio.  Hanc  utique  meretur  is,  qui  in  eiusmodl  coniicitur  angu« 
stias:  ut  vel  ingentem  aliquam  calamitalem  exquisitaque  tormen- 
ta  subeat,  aut  a  virtute  recedat.  Verum  si  tunc  infelix  ille  animo 
frangitur  ceditque  timori ;  eius  defectio  a  cuipa  excusari  non  po- 
test,  quasi  non  voluntaria  sed  vi  extorta  omnino  fuerit.  Revera 
cnim  illa  oplio  a  principio  manavit  interno  cum  vera  obiecti  noti- 
tia.  Quare  qui  eamdem  emisit,  is  reapse  auctor  fuit  propriae  actio- 
nis;  quatenus  libera  voluntate  e  duobus  propositis  obiectis,  maio 
nimirum  lemporaneo  vel  morali  flagitio,  ad  illud  vitandum  boc 
selegit;  cum  contra  omnium  bonorum  iacturam  acmortem  ipsam 
malle  debuisset,  quam  turpitudine  sceleris  inqiiinari. 

4  De  Jure  NcUurae  ei  Geniiwm  1.  \^  c.  $, 
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Articulus  VI. 
De  habitibus. 

43.  Ad  complementum  principiorum  in  actus  morales  hominis 
aliquo  modo  active  iufluentium,  allquid  innuendum  est  de  hdbi' 
tibus,  His  enim  non  modo  expeditior  actus  moralis  redditur,  sed 
etiam  eorum  adeptio  moralitate  non  caret.  Porro  nominatur  habi- 
tus  propensio  quaedam  constans  dd  eosdem  actxjbs  reproducendos 
facultati  superaddita.  Facultas  enim  per  se  insp6cta  non  aliud 
exhibet,  nisi  virn  exerendi  actionem.  At  quamvis  hoc  ipso  quae- 
que  facultas  inclinationem  aliquam  inyolvit  ad  actum  exercen- 
dum,  quae  cum  eiusdem  natura  confunditur;  tamen  saepe  con- 
tingit  ut  nonnullae  exstent  facultates,  quae  cum  generah  hac  in- 
clinatione  ingenila  aliquam  relineant  indififerentiam  sive  quoad 
aclionem  peculiarem,  sive  quoad  modum  eam  exerendi,  aut  di- 
rectionem  habendam.  Hinc  flt  ut  capacitatem  oflferant  recipiendi 
quoad  haec  ulteriorem  determinationem.  Eiusmodi  ulterior  deter- 
minatio  et  quasi  inflexio  facultatis  ad  unam  partem  prae  alia,  ha- 
bitum  constituit.  Quoniam  vero  hic  habitus  humana  industria  et 
intra  naturae  ordinemalitercomparari  nequit,  nisiiisdem  actibus 
rcpetendis;  idcirco  acquisitus  appellatur.  Nam  praeter  hoc  genus 
alii  dantur  habitus,  qui  operatione  supernaturali  a  Deo  in  animo 
producuntur,  atque  idcirco  infusi  nominantur;  dequorum  natura 
et  existentia  disserere  ad  theologos  pertinet. 

44.  Habituum  muUiplex  est  genus  pro  diversitale  facultatum, 
inquibus  producuntur,  ct  actionum  varielate,  ad  quas  subiectum 
inflectunt.  Atilli,  qui  mores  respiciunt,  mora/esvocantur;  dequi- 
bus  tantum  agendum  hic  nobis  est.  Et  in  primis  quisquc  videt 
habitum  consideratione  morali ,  respectu  actionis  hberae  volunta- 
tis,  esse  posse  aut  bonum  aut  malum,  prout  ad  actus  honestos 
vel  turpes  subiectum  inclinat.  Si  primum  accidit,  virtus  habetur; 
quaeproinde  deOniri  potest:  dispositio  animi  constans  ad  hone- 
ste  operandum.  Haec  autem  dispositio,  virtutem  efficiens,  dupli- 
cem  utilitatem  iniportat,  quatenus  subiectum  eiusque  operatio- 
nem  perQcit.  Perficit  quidem  subiectum ;  tum  quia  illud  ad  actus 
naturae  suae  convenientes  magis  propinquum  reddit.  Perficit  ve- 
ro  eius  operationem;  quippe  eam  facilem ,  expeditam ,  et  delecta- 
&i;emfacit.  HincmerilovirtusabAristoteledefinitur:  habitus  qui 
^onum  facit  habentem  et  opus  eius  reddit  bonum* 


%  EtfeilfeNtA 

Qaod  8i  aUerum  eyeniat,  nimiruin  si  malus  habitus  contraha- 
tur ,  emergit  vilium,  in  hbc  repbsitliill  quod  sit  affectio  quaedam 
animi  constans  ad  prave  operandum,  Hinc  vitiosum  non  dices, 
qui  semel  aut  iterum  iaopinstto  {i^ccat  j  sed  qui  frequenter  ex  di- 
spositione  iam  contracta  labi  solet. 

45.  Cuth  VIHus  in  hoc  consistdt,  qiiod  constflnter  subiectum  in- 
flcctdtad  recte  operandurtl ;  tot  eriint  virlules,  quot  sunt  faculta- 
tes  qiiac  ad  actam  ttiofalem  eliciendutn  concurruntelusquerespe- 
ciu  bene  dispdni  ct  ordinari  possunt.  Hae  vero,  hl  ex  supra  diclis 
colligi  f)olest,  siltit  tallo^  voluntas ,  sensibilitas  iitxta  partem  tum 
irascibilem  tutti  eioiicupiscibilem,  Quatuor  igitur  emergeiit  virlu- 
tes  pritflitivae,  tidelicct  prudentia,  iustitia ,  fortitudo  ct  tempe- 
rantia,  quae  cardlnales  dici  solerit,  etadquasceteraevirtutesmo- 
rales  in  suo  quaeque  ordine  reducuntur. 

En  brevls  eiituril  descrlptid.  PtUdentiadeflnirisolet:  recia  ratio 
agibilium^  seu  habitus  recte  iudicandi  circa  actiones  pecOlJarcs, 
quae  medii  veluli  suiit  ad  floem  ullimum.  Dicitur  circa  actiones 
pcculiarcs ;  quid  rectum  iudicium  circa  dctiones  morales  in  gene- 
re  acceplas  determiiiatum  a  naldra  est,  nec  indiget  adeplione  ul- 
lius  habitus,  quo  mens  ad  illud  (iroferendum  inciinetur.  Quod  si 
iudicia  iflii  generalia  spectentiir ,  ({uae  pet  se  non  ])atent  sed  po- 
tius  valde  subtilem  ratiocinatioilem  exquirunt;  haec  quamtisha- 
bitiim  postuient  ut  faciliter  pleneque  ferantur,  tamen  is  non  vir- 
ttitem  moililem  Sed  scientiam  conslituit.  Mores  edim  in  actibus 
concretis  et  iriditiduis  revfera  cernurttur.  Advertendum  etiam  hic 
cst,  prudentiam  in  astutlam  et  catliditatem  degenerare  posse ;  cum 
nempe  flnis  pervertitur,  ac  dexteritas  illa  iudicandi  non  iam  pro 
honesto  sed  pro  ttirpi  adhibetur. 

lustltia  iramediatd  afflcit  voluntateni  elconsistitmco5/an(iani- 
inidispositione  ius  suumcuique  tribueiidi,  Hoc  sensu  ut  specia- 
Ils  quacdam  virtus  accipitur  rationaiem  appetitum  inclinans  ad 
praestandii  ea  quae  ratio  praescribit  tamquam  alteri  debiti  iuxta 
aequatitatcm  vel  proportionem.  Nam  si  latius  sumi  veilet  pro  con- 
stanti  voluntate  agendi  itixta  ordinem  a  recta  ratione  propositum; 
gencraldm  quamdam  vlrtutem  cortslitucret ,  quae  ceteras  omnes 
ftUb  60  complecteretur. 

Portiludo  est  con^ideratapeficulorumsusceptioetlaborumper- 
pessio,  Ut  claret,  tnedlum  occupat  inter  timiditatem  et  temcrila- 
tetn :  quarum  altera  per  dcfectum,  altera  per  excessum  eidem  op- 
ponitur;  et  sib  ulracjrie  fdcedlt  a  norma  rationis,  cui  adacqiiarl 
virtutes  dcbentquin  hilic  aiit  inde  deflectant.  Atque  hacc  proprie 
medietas  iila  est,  in  qua  virtutes  ponsistere  dicuntur,  iuxta  tritum 


lHtid  setttionft  ptoterfjiitltli:  i)iHusin  rriaid  sita  isL  Qaod  IttepW 
a  quibostlalii  inlcilllgllur  de  ffioderamine,  ^wo  t^iiis  liec  ftd  unairi 
ncc  ad  aliaih  parteranimis  accedit,  sed  utrinque  acqualiter  distat. 
Etsi  enim  moderamen  hoc  quandoque  requiritur;  tamen  saepe 
virtutis  est  illum  respuere,  queiiiddthodum  ex.  gr.  in  diiectiooe 
Dei  evidenter  conspicitur.  Mcdium  igitur,  quod  virtus  necessario 
exquirit,  aliod  nori  est  tfuidquarti  <  tiisl  tofiformdtio  cum  regula 
€t  praescripto  rationis,  a  qua  nec  deficiendo  ncc  plus  quam  iila 
dictet  abutidflTido,  Tolunlas  dcsciscere  debet. 

Temperantia  deaique  in  hoc  cernitur,  qood  totistanter  ihcline" 
mur  ad  praescriptum  ratlonis  sequendum  circa  usam  Irerum 
maxime  delectabitium  iuxta  sensum.  Nam  ctim  duplicl  ex  capl- 
te  voluntas  et  impetu  passionis  ab  ordine  seclnndo  retrahi  possit, 
nimiruili  i  vel  ob  timorenl  Ifigfuentis  tnali,  vel  ob  Obleclrilitentum 
dlicuiusI)ofii  sensibills  quod  edfil  allicere  cofieiui';  contra  primum 
periculum  obflrmatu^  forlitudine,  cdittraftUerlint  ietnperaHtia.  At- 
que  imec  de  ififluXu  facultatUiti  nbstrarum  iu  aclUs  morales  dixis- 
se  sufiiciat, 

DE  NORMA  ET  PRINGIPIO  0BU6ATI0M1S  ACrriOMUH  HUMANililtJM. 

Restatutdfe  naturaHnormsl  dctldnitifi  dit^igefidarittn  dlsseramus, 
ex  qua  coinpletfl  dbiigatio  eatumdem  etn^rgit.  Haecduteni  prdt)rie 
In  lege  sita  est.  Btsi  enim  raliofiis  iudiciil  quatenus  honestum  a 
tUi-pi  discetnunt,  ac  proinde  solam  actuum  moralitatera  aperiilnt, 
hoc  ipso  regulrim  aliquam  bperaridi  suppedilcnt  et  obllgalionem 
improprie  dictam  (siquidem  res  omnis  quodatnmodo  sibi  debet  tit 
nibii  efflciat,  quod  propriae  naturae  repugnat);  nihilomihtis  Vcri 
noniinis  obligatio  et  perfecta  ilorma,  quae  Voiuntatihumaniie  tfio- 
derandae  respondcat,  ift  iudiciis  illi^  rationis  cdnclpi  nequit,  nisi 
legis  proprie  diciae  naturahi  ihduaflt.  Id  quidertl  tix  ii^,  qujic  tnox 
dicemus,  lucttlente^  apparcbit;  sed  iam  nurid  ihfiuei^e  voluimus, 
ut  huius  posiremi  capilis  argumentdm  conslbt,  quod  lotum  irt  16- 
ge  eique  adfiexis  notiofiibus  tractattdis  vehsabithr.  Porfo  haec  lex 
chm  in  nobis  a  natura  dimanct,  nalurdlis  homidtitur.  Quae  v^fo 
ipsam  attitlent,  ad  haec  capita  revocari  possufit:  I.  Ut  eltis  nolio 
et  existentia  declaretur;  II.  Ut  eam  sanctione  aiiqiia  gaudere 
oslendatur;  III.  Ut  eius  innuanlur  proprietates ;  lY.  Utad  absolu- 
tum  aUquod  praeceptum,  quod  ceterorum  veluti  generaUs  formula 
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sit,  reducatur;  Y.  Ut  sermo  fiat  de  eiusdem  applicatione  ad  ca« 
8US  peculiares.  Quocirca  quinque  articulis  caput  boc  compreliea* 
detur. 

Akticulus  I. 

De  conceptu  et  existentia  legis  mturalis, 

46.  Leges  generatim  a  Moulesquieu  defiDiuntur  ita  ut  sint  ne- 
cessariae  relationes,  quae  ex  rerum  natura  dimanant  ^,  Hinc  au- 
ctor  ille  ad  legem  moralem  hominis  deveniens,  eam  reponere  vi- 
detur  in  respectibus  quiex  constitutione  naturae,  qua  homocon- 
stat,  proficiscuntur  2.  Verum  hae  notiones  parum  obiecto  conso- 
nant.  Lex  enim,  etsinaturae  rerum  earumque  relationibus  conso- 
nare  exi^at ;  cum  iis  tamen  confundenda  non  est ;  sed  eius  con- 
ceptus,  si  generatim  sumitur,  regulam  potius  quamdam  exhibet^ 
iuxta  quam  rerum  operationes  determinentur,  Haec  acceptio  la- 
tissime  patet,  et  iuxta  ipsam  rebus  omnibus  lex  attribui  potest. 
Sic  corpora  inanima,  plantarum  genera,  belluae,  Iiomines,  quid- 
quid  denique  operatur,  suis  legibus  instruitur. 

Atpressius  hoc  nomen  normis,  quae  a  ratione  artibus  praescri- 
buntur,  significandis  aptatur.  Sic  dici  solent  leges  picturae,  leges 
po^sis,  leges  eloquentiae,  ieges  aesthelicae. 

Tandem  stricta  et  pcopria  acceptione  lex  actiones  morales  respi- 
cit  ac  regulam  exprimit,  qua  illae  temperantur.  Eius  etymon  a  li- 
gando  duci  potest,  quippe  lex  obligationc,  quam  afi^ert,  volunta- 
tem  ad  has  actiones  potius  quam  alias  exerendas  adstringit.  Hoc 
sensu  accepta  lex  definilura  S.  Thoma:  ordinalio  rationis  adbo- 
num  commune  ab  eo,  qui  curam  communitatis  habet^  promul- 
gata  ^.  Quae  descriptio  optima  est,  et  ad  conceptum  iegis  plene 
declarandum  accommodata.  Gum  enim  ordinatio  rationis  dicitur, 
innuitur  in  primis  origo,  quam  ab  inteliectu  et  voluntate  lex  ha- 
bere  debet.  Etsi  enim  iegislator,  cum  legem  condit,  iussione  volun- 
tatis  subditos  obliget  atque  ad  consentaneum  finem  ordinet;  ra- 
tionis  tamen  ductu  et  norma  regitur,  ut  imperio  actiones  subdilo- 
rum  sic  respiciat,  quemadmodum  natura  et  rectus  ordo  poslulat. 
Additur  autem  ad  bonum  commune,  ut  lex  distinguatur  a  prae- 
cepto,  quod  non  toti  communitati,  sed  peculiari  personae  imponi- 
nitur,  atque  etiam  a  privato  homine  iniungi  potcst  qui  dominio  ali- 

A  Etprit  det  loit  1.  4,  c.  4. 

2  Ib,  c.  2. 

5  Summa  Theol.  4  2y  q.  90^  art.  4. 
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quo  ornatus  sit.  Et  quoDiam  commimitati  nemo  praecipere  potest, 
nisi  is,qui  eiusdem  gubemator  estac  rector;  idcirco  dicitur  or- 
dinatio  haec  rationis  ab  eo,  quicuram  communitatis  habet^  pro- 
ficisci.  Denique  cum  imperare  idem  sit  ac  subditos  ad  convenien- 
tem  ordinem  obligando  applicare ,  applicatio  autem  eiusmodi  in 
subiecto  inlelligente  non  aliter  nisi  per  cognitionem  haberi  possit, 
quae  certe  manifestatiooem  includit;  evidenter  apparet  cur  legis 
delinitionem  promulgatio  iogrediatur. 

47.  Ut  autem  de  legis  partitione  ali(]uid  innuam,  ea  generaliter 
dividi  potest  in  divinam  et  humanam.  Illa  a  Deo  immediate  fertur; 
haec  contra  ab  homine,  potestate  tamen  a  Deo  in  eumdem  derivata. 
Nisi  enim  haec  derivatio  subaudialur,  concipi  nuHo  modo  potest 
quod  homo  bomini  iure  imperet.  Prior  dispesci  solet  in  aetemam , 
naturalem  et  positivam ;  posterior,  quae  positiva  semper  est,  di' 
viditur  in  eccksiasticam  eicivilem,  Lex  aelerna  nihil  aliud  est  nisi 
dictamen  divinae  sapientiae  et  vohintalis  ab  aeierno  decementis 
ea ,  quae  homo  aut  facere  tamquam  bona,  aut  cavere  debet  tam- 
quam  mala;  definiturque  a  S.  Augiistino:  ratio  vel  voluntas  Dei 
ordinem  naturalem  conservari  iubens,  perturbari  vetans  ^ .  Porro 
eius  participatio  in  ralionali  creatura,  seu  ipsa  lex  aelerna  quate- 
nus  rationuli  creaturae  dirigendae  applicatur  eidemque.naturaii 
himine  manifestatur,  lcgem  naluralem  constituit.  Quae  proinde 
nihii  est  aliud,  nisi  ipsa  ratio  naturalis  hominis  prout  discernit 
actiones  convenientes  et  repugnantes  naturae  humanae  ac  prohi- 
bitionem  vel  imperium  divinuranobis  offert,  utainalo  avocemur 
atque  ad  bonum  fiectamur.  Lex  vero  positiva  generatira  inspecta 
ea  est,  quae  non  per  lumen  naturale,  sed  alitor  signo  aliquo  ex- 
lerno  promulgatur,  voce  nimiram  autscripto;  licet  quandoque  na- 
turalls  esse  possit  ratione  materiae,  qualenus  aliquid  iubeat  aut 
vetet,  quod  iam  per  naturalem  legem  iussum  est  aut  prohibitnm. 
Quod  si  mere  positiva  sit,  de  iis  statuit,  quae  vi  naturae  definita 
non  sunt,  sed  a  voluntate  superioris  determinantur.  Atque  haec 
si  aDeo  fertur,  ut  lex  veteris  foederis  aut  evangelica,  appellatur 
divina;  sin  ab  homine,  humana  dicitur.  Qnae  quideni  humana  lex 
Yocaturecclesiaslica,  si  Ecclesiae  auctoritate  sciscitur;  vocaturci- 
vilis,  si  fertur  a  persona  civilem  iurisdictionem  habente. 

lamvero  ceteris  omissis,  de  naturali  tantum  hic  loquimur,  et 
consequenter  de  aetema ,  quae  iliius  fundamentum  est  et  princi- 
pinm.  Acprimum  an  lex  istaec  naturalis  vere  in  homine  reperiatur, 
quemadmodum  in  tilulo  propositum  est,  investigabimus. 

i  Ub.  j^  wiUra  Ftmtum  c.  27. 
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Exstat  in  homine  kiff  naturalis. 

48.  Probatur  primo  ex  testimonio  conscientiae,  Nam  quisqae 
yivide  experitur  ex  ianata  vi  mentis  practica  quaedam  in  se  dicta* 
mina  efflorescere,  quibus  non  modo  quid  suae  nalurae  ac  fini  con- 
Yeniatveldiscrepet  ludicetur,  sedprorsus  actiones  nonnullae  tam- 
quam  honestae  et  fini  necessariae  praecipiantur,  aliae  tamquam 
turpes  et  iini  oppositae  vetentur.  Eiusmodi  sunt  ex.  gr.  parentes 
cole ;  Deo  oonvenimtem  cuUum  exhibe;  quod  tibi  fieri  nm  t>u,  ai- 
teri  ne  feceris;  rationem  sensibus  ne  subiicias^  etalia  innumera 
generis  eiusdem.  Atque  hacc  dictamina  sic  audilu  quodam  intemo 
homo  percipit,  ut  yerc  imperio  aliquo  ad  ca,  quaenatura  sua  bona 
sunt,  complectcnda,  quaevero  sunlmala,  repudianda  seadstringi 
sentiat.  Gui  voci  intrinsecus  praecipienti  si  bomo  nonpareat;  sic 
stimulis  angitur,  et  trepidatione  quadam  mentis  afficitur:  ut,  Ucet 
actio  eiuB  interna  sit  ac  nemini  pateat ,  tamen  ipsemet  se  incuset 
et  arguat  et  poenam  a  suprema  quadam  potestate  sibi  infiigendam 
expectet.  Neque  id  ab  assuetudine  aut  educatione  vel  alia  conlin- 
gente  causarepeti  potest;  quia  universale  est  et  constans,  eteiu»- 
modi,  ut  penitus  in  contrarium  verti  nequeat,  nisi  fortasse  in  uuo 
vel  altcro  qui  omnem  penehumanitalem  exuerit.  Quare  sapienter 
Tullius,  de  ea  lege  loquens,  aiebat: «  Est  igitur  haec  non  scripia 
«  sednata  lex,  quam  non  didicimus,  accepimus,  legimus ;  verum 
«  ex  natura  ipsa  arripuimus,  bausimus,  expressimus,  ad  quana 
«  non  docti  sed  facti,  non  instituti  sed  imbuti  sumus  ^. » 

Probatur  secundo  ex  ipsa  voluntatis  natura.  Omnis  agendi  vis, 
cum  ad  operationem  sibi  consentaneam  ordinetur,  delerminatione 
aliqua  afficienda  est,  qua  ad  eiusmodi  operationem  flectatiur.  Si 
haec  infl(*xio  in  detormioatione  physica  consistit  et  cum  ipsa  rea* 
litate  facultatis  coofunditur,  facultusnon  hbera  sed  necessaria  erit 
in  operando.  Sin  facuilas  liberlatc  ornatnr;  determinatio  eiusmodi 
nonnisi  moralis  esse  polerit,  in  imperio  nimirum  vel  prohibitiooe 
posita,  vi  cuius  ad  debitam  actionem  convertatur.  Praeter  enim 
physicam  necessitatem,  quac  ex  determinatione  naturae  oritur, 
non  alia  necessitas  cogitari  potest  (quae  cum  indiiferentia  pbysica 
concilietur^  nisi  necessilas  et  determinatio  moralis,  quae  ex  ius* 
sione  etpraecepto  dimanet.  Sedvoluntas  visquaedam  ageodi  esl, 

•I  X>ratioM  pro  Miilone  c.  S. 
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et  Ubertate  indifferentiae  dooatur.  Detenninationem  igilur  non 
physicam  sed  moralem  postulat;  niminim  ex  lege  ortam,  quae 
iubendo  et  Tetando  illam  ad  congrueotem  operationem  adducat, 
a  discrepante  retrabat.  At  vero  cum  eiusmodi  determinatio  ab  ipsa 
natura  yoiuntaUs  requiratur;  iussa  vel  probibitiones,  quae  illam 
gignant,  in  ea  facultate  reperiri  debent ,  quam  voluntas  naturali- 
ter  in  operando  sequitur,  et  cui  quoad  directionem  subiicitur.  Hoc 
autem  officium  et  munus  nonnisi  rationis  proprium  est.  Ergo  in 
ratione,  prout  directrix  est  Yoluntatis,  inveniri  debent  praeceptio- 
nes  quaedam  atque  iussa,  quibus  voluntas  ad  bonimi  moraliter 
obligeturct  determinetur,  pbysica  libcrtate  sarta  tectaque  manen- 
te.  Atqui  idaliud  non  esl  quidquam,  nisi  legem  naturalem  adstrue* 
re.  Ergo  lex  naturalis  in  bomine  existat  necesse  est. 

Probatur  Urtio  ex  conceptu  dwinae  stmctitatis  et  sapientiaei 
Sanctitas  divina  postulal  ut  Deus  non  solum  divinam  bonitatem 
in  se  adaequate  diligat  amore  intlnito  et  necessario,  verum  etiam 
ut  ordinem  a  divina  sapientia  dictatum  amet  ubicumque  relu« 
ceat,  atque  a  ceteris  entibus  divinae  potestati  subiectis  servatum 
velit,  prout  singulorum  natura  fert.  Id  vero  respectu  naturae  ra* 
tionalis  et  liberae  non  aliter  eflici  potest,  nisi  praescriptione  et 
lege,  qua  ordinis  buius  observantia  iubeatur. 

Itemque,  bonus  et  sapiens  gubemator  naturas  suac  curae  com- 
missas  ad  debitum  finem  dirigire  et  promovere  debet.  Id  igitur 
Deus  praestat,  potissimum  respectu  bominis  qui  nobilissimum 
opus  creationis  est.  At  cum  bomo  liber  sit,  non  alia  ratione  in  11- 
nem  et  media,  quaeJUuc  ducant,  incitari  potest,  nisi  lege,  quac 
iubendo  et  vetando  moraU  necessitate  ipsum  adstriogat.  Ergo  etc. 

Nec  dicas  ad  voluntatem  in  proprium  obiectum  incUnandum 
sufUcere  iudicia  rationis,  quibus  bonestum  et  debito  ordini  con- 
veniens  a  tnrpi  et  naturae  contrario  distinguatur;  quin  opus  sit 
ut  eiusmodi  iudicia  rationem  legis  induant,  ac  proinde  obiicianlur 
tamquam  iussa  divioae  voluntatis  cui  obtemperare  homo  vi  natu- 
rae  teneatur.  Nam  in  primis  si  ita  esset,  ratio  providentiae  in  Deo 
non  satis  servaretur ;  siquidem  concipi  nequit  rectus  et  bonus  gu- 
bernator,  quin  simul  concipiatur  veUe  et  iubere  ea »  quae  ordo 
praecipienda  esse  dictat,  ac  noUe  et  vetare  contraria.  Deinde  ratio 
per  iudicia,  moralitatem  actionis  tantum  aperientia,  non  aliud  fa- 
caret,  nisi  quod  obiectum  voluntati  proponeret.  Obiectum  enim 
voluntatis  proprium  est  bonum  et  malum  non  physicum  sed  mo- 
rale;circa  quod  eius  actus  Uberin  bac  vita  versatur.  Atqui,  utdi- 
ximus,  quaeque  facultas  determinatione  eget  circa  obiectum  sibi 
reBpondens,  Ergo  ut  voluntas  ad  bonum  sUbi  proprium  amplecten- 
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dum,  malum  vero  yitandum  flectatur,  aliquid  aliud  in  iis  iudiciis 
concipi  debet,  praeter  nudam  moralitatis  manifestationem.  Hoc 
autem  aliiid  esse  non  potest  nisi  ratio  praecepti  aut  prohibitioois, 
quae  non  modo  ad  divinum  iDtellectum  sed  etiam  ad  divinam  vo- 
luntatem  respectum  includat.  Deniqueid  omoino  riquiritur  a  con- 
ditione  dependentiae ,  quae  voluntati  creatae  competit.  Etenim 
voiuntas  non  modo  rationalis  est,  seu  talis  quae  rationis  ductum 
exquirat;  sed  etiam  natura  sua  dependens  est  a  Conditoris  in- 
teliectu  et  voluntate.  Ergo  si  operatio  conditionem  naturae  sequi 
debet;  ea  erit  actio  voluntatis  propria,  quae  utramque  dependen- 
liam  involvat.  lam  vero  si  iudicium  voluntatem  dirigens,  moraU- 
tatem  dumtaxat  aclioois  ostenderet,  quin  praecepti  rationem  con- 
tineret;  rationalem  quidem  operationem  volunlatisefficeret,  etad 
Bummum  dependentem  redderet  a  divina  sapienlia ;  sed  depen- 
dentiam  a  divina  voluntate  illi  neutiquam  impertiretur.  Ut  enim 
voluntas  creata  actii  suo  eiusmodi  postremam  dependentiam  pro- 
iiteatur,  agere  debet  tamquam  voluntas  ab  altissima  il)a  volunlate 
dependens,  quatenus  obediendo  id  velit  quod  illa  vult.  Id  autem 
nonnisi  per  iussum  et  imperium  explicari  potest,  ad  quae  consti- 
tuenda  non  modo  dictamen  rationis,  verum  etiara  praescriptio  vo- 
luntatis  concurrat. 

Propositio  II, 

Autonomia  rationis,  quam  adstruunt  rationalistae , 
insania  est. 

Probatur,  Autonomia  rationis ,  ad  obligationem  explicandam 
non  assumit  nisi  seips^im.  Vult  enim  ut  animus  humanus  in  ope- 
rando  non  accipiat  determinationem  nisi  a  se,  qualibet  alia  exclu- 
sa  potestate ,  cuius  imperio  subiectus  sit.  Atqui  baec  opinio  stul- 
tissima  est.  Nam  in  primis  ratio  humana  declinare  nequit  ideam 
supremi  cuiusdam  Entis,  quod  auctor  fuerit  naturae  nostrae.  Ei^ 
declinare  nequit  ideam  supremi  cuiusdam  imperanlis  ,  qui  leges 
nobis  imponat,  velitque  servatum  ordinem  quem  rehus  impressit. 
Rationalistao  propterea  hac  in  re  delirant,  quod  in  Dei  negatione 
fundantur;  el  animo  humano  modum  operandi  tribuunt,  qui  Bei 
solius  est  proprius. 

Deinde ,  si ,  ut  rationalistae  volunt,  hanc  ideam  mens  tiostra 
declinaret;  tunc  omnis  obbligationis  notio  corrueret,  quod  noa 
omnes  rationalistae  velle  videnlur.  Et  sane  obligatio  exercitium 
iurisdictionis  et  potestatis  iu  obligante  subaudit ,  atque  ideo  dis- 


tinctionem  exquitit  inler  obligantem  et  obligatum ,  seu  inter  su- 
periorem  et  subditum.  Atqui  ratio  iiominis  ab  ipso  bomine  non 
dislinguitur ,  cum  non  sil  nisi  eius  facultas ;  multo  autem  mi- 
nus  considerari  potest  tamquam  superior  rcspectu  illius  ,  cum 
facultas  non  sit  nisi  velut  instrumenlum  subiecti  ad  quod  perti- 
net.  £rgo  in  sententia  rationaiistarum  animus  humanus  omni  ob- 
ligalione  veri  nominis  solverelur ,  ac  proinde  incredibilis  periur- 
batio  ordinem  moralem  et  iuridicum  invaderet. 

Ratio  in  nobis  principium  est  obligationis  non  gignendae  sed 
cognoscendae;  atque  ideonon  aliter  inspici  potest,  nisi  tamquam 
praeco  qui  nomine  Auctoris  uaturae  loquatur,  et  per  quem  Auctor 
naturae  sua  iussa  manifestet. 

At  inquies :  si  ita  esset,  tunc  in  quolibet  iudicio  practico  ratio- 
nis  cogitandum  essetde  Deo;  quod  falsumest.  Nam  saltem  saepe, 
cum  talia  iudicia  proferimus,  de  Deo  minime  cogitamus. 

Resp.  Etsi  nos  quandoque  in  eiusmodi  elTormandis  iudiciis 
non  cogitemus  explicite  et  distincte  de  Deo ,  semper  tamen  co- 
gitamus  implicite  et  confuse.  Semper  enim  in  illis  involvitur  ob- 
Bcurus  saJiem  et  indistinctus  conceptus  alicuius  occultae  pote- 
statis,  quae  nobis  imperet,  quaeque  obiective  inspecta  et  in  se 
Don  est  aliud  nisi  Deus  ;  licet  id  forte  nos  aliquando  eo  actu 
non  advertamus.  Etenim  Dei  existentis  et  providi  notione  sup- 
posita ,  cum  nos  eiusmodi  practica  dictamina ,  quae  ad  bonum 
impellunt  atque  a  fraude  deterrent ,  intime  audiamus  tamquam 
aliquid  a  natura  nostra  rationali  necessario  puilulans ;  profecto 
inteiiigimus  alium  auctorem  iila  babere  non  posse  nisi  eum ,  a 
<{uo  natura  ipsa  procedit  et  gubernatur.  Is  enim  dumtaxat  in- 
fluxum  exercere  potest  in  constitutionem  ipsam  naturalem  rationis 
nostrae,  eique  normam  operandi  praescribere.  Quam  sane  verita- 
tem  experienlia  quoque  contirmat.  Nam  quisque  (modo  a  natura 
ducalur ,  eamque  prava  consuetudine  non  penitus  deturpaverit) , 
si  forte  crimen  ut<:umqueoccultum  atque  animo  internum  admit- 
tit,  pavore  quodam  invitus  afficitur  ac  lirma  persuasione  agitatur 
se  non  impune  id  iaturum. 

49.  Hinc  sequiiur  peccatum  pbilosophicum  ^^  quod  aiiiht,  pos- 
«ibiie  plane  non  esse.  Nam  dictamen  ralionis  solam  moralitatem 
actionum  nobis  aperiens ,  etsi  abstractione  mentis ,  ut  fecimus , 

4  PeceatDffl  plkilosophictiffl  appellant,  actioiidiii  qu  qttis  operetur  eootrt  dieta- 
men  ntionis ,  qtwd  obieotam  maDifestet  iamqaom  natnrao  difforme  ,  qiiin  de  Deo 
eiusqae  lege  qaidquam  cogitet;  ac  proinde,  licet  nataram  laedat^  Dei  tamen  offen- 
8tm  noQ  incarrat. 
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coQsiderail  seorsum  posBit ;  tamen  realiter  et  in  «e ,  prout  acta 
in  nobis  gignitur,  nunquam  dissociatur  ab  imperio,  quo  bonum 
ad  finem  neceBsarium  prosequi ,  malum  aufugere  iubemur.  Di* 
etamen  autem  rationis  hoc  imperio  affectum  legem  constituil , 
cuius  praevaricatio  confuse  saltem  apprehenditur  ufoffensa  Dei; 
siquidem,  ut  diximus,  iudicium,  quod  aliquid  iubet  aut  vetat, 
iioc  ipso  implicitam  notionem  babet  Superioris  cuhisdam  naturae, 
cuius ,  si  contra  facimus ,  auctoritatem  contemnimus.  Atque  hinc 
ctlam  apparet  quid  sit  necessitas  iiia  moralis ,  quam  obligatio  le- 
gis  inducit.  In  hoc  enim  sita  est ,  quod  nequeat  homo  eius  legis 
imperio  reluctari ,  quin  non  modo  ordinem  rationis  a  divina  sa- 
pientia  dictatum  pessumdet,  verum  etiam  supremi  legisiatoris  vo- 
luntatem  transgrediatur* 

pROPOBmo  111« 

Admttidehet  kx  quaedam  aetema, 

50.  Prob.  Deus  in  aeternitate  operatur.  Gum  enim  slt  Eos 
immutabile,  quidquid  facit,  ab  aetemitate  facit.  Nam  aetemitag 
indivisibili  sua  duratione  tempus  omne  complectitur ,  eiosque 
initio  et  partibus  iota  simul-atque  immota  respondet.  Ergo  Jex, 
quatenus  in  Deo  iubente  consideratur ,  aetema  dici  debet ;  cum 
aliud  non  sit  quidquam  nisi  ratio  et  voluntas  divina,  quae  ho» 
nesta  praecipiat,  vetetque  contraria. 

Thomasius  hanc  aeternam  legem  ab  omnibus  plane  Scholasti* 
cis  admissam,  acriter  impugnavit,  eamque  ut  figmentum  materiae 
improductae  ethnicorum  non  absimile  traduxit  'i.  Atquaminepte 
id  fecerit ,  nemo  sanus  non  videt.  Nam  si  lex  humana,  quae  t 
principe  quopiam  fertur ,  nequit  scripto  exarata  subsistere ,  quhi 
ante  in  mente  et  voluntate  eius ,  qui  eam  tulit,  subaudiatur;  quo^ 
modo  iex  naturalis ,  quae  non  tabulae ,  sed  animis  nostris  a  Deo 
supremo  omnium  gubernalore  insculpta  est,  cogitari  poterit,  quin 
hoc  ipso  in  divino  intellectu  et  voluntate  aeternum  extidsse  con* 
cipiatur?  Gerte,  ut  ratio  humana  participatio  quaedam  est  et  ima- 
go  divinae  rationis;  sic  veritates  omnes  tum  speculativae  tum  pra» 
cticae  radii  quidam  sunt  lucis  aetemae  et  imagines  veritatum  ae» 
temarum,  quae  in  divina  mente  subsistunt.  Quibus  (si  de  practicis 
sermo  est)  subaudito  decreto  creationis  eptium  rationaUam,  divina 
Toluntas  accedat  oportet,  quae  praecepta  illa  tamquam  normam  io^ 

\  In$iU,  luritprudmtiae  dU>ina9  1.  I,  «•  ^»  S*  ^« 
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ponat  Yolantati  creatae.  Deus  enim,  cum  Bit  sanctus  et  iustus  et  pro* 
vidus,  nequit  non  praescribere  operationes  iuxla  exigentiam  finis  et 
dictamina  suae  sapientiae.  Hinc  in  prima  propositione  existentiam 
legis  naturatis  prohomine  derivamus.  At  lex  naturalis,  quaeiudiciis 
practicis  iubentibus  vel  vetantibus  rationis  nostrae  conlinetur,  non- 
nisi  derivatio  quaedam  et  participatio  legis  aeternae  censenda  est. 
Immo  si  noo  subiectiv^,  quatenus  in  actibus  tiumanae  rationis  viget» 
sed  obiective,  quoad  praecepta  nimirum  quae  proponit,  spectari  ve- 
Ut;  cum  ipsa  lege  aetema,  obiective  pariter  considerata,  confundi* 
tur.  Id  enim  ipsum  quod  lex  naturalis  iniungit,  lege  aeterna  conti- 
netur;  a  qua  non  difTert  nisi  in  hoc:  quod  illa  legem  exprimat  prout 
in  supremo  legislatore  est ,  ipsa  vero  eamdem  significet  prout  re- 
cipitur  in  homine.  Quod  sapienter  Tuilius  intellexil,  ubi  delege  sic 
ait: «  Lex  nil  aliud  est,  nisi  recta,  et  a  numibe  deorum  tracta  ra* 
«  lio  ^.  »  Tum  alibi:  « Hanc  video  sapientissimorum  fuisse  sen^* 
«  tentiam)  legem  neque  hominum  ingeniis  excogitatam,  nec  sci- 
«  tumaliquodesse  populorum;  sed  aeternum  quiddam,  quod  uni« 
«  versum  mundum  regeret,'imperandi  prohibendique  sapientia. 
«  Ita  principem  legem  iliam  et  ultimam,  mentem  esse  dicebant 
«  omnia  ratione  aut  cogentis  aut  vetantis  Dei :  ex  qua  illa  lex , 
«  quam  Dii  humano  generi  dederunt,  recte  est  lauda^ta  .  .  .  Erat 
«  enim  ratio  profecta  a  rerum  natura  et  ad  ad  recte  faciendum 
«  impeiiens  et  a  delicto  avocans ,  quae  non  tum  denique  incipit 
«  lex  esse,  cum  scripta  est;  sed  cum  orta  est.  Orta  autem  simul 
«  est  cum  mente  divina.  Quamobrem  lex  vera  atque  princeps 
•  apta  ad  iubendum  et  ad  vetandum  ratio  est  recla  summi  lovis  2.» 
Adverte  landem  legem  aetemam ,  quae  in  Deo  tamquam  in 
supremo  principe  omoia  dirigente  et  ordinante  reperiri  dicitur , 
respicere  soias  actiones  crcaturarum,  non  vero  ipsas  operationes 
divinas,  quasi  Deus  rn  operando  legi  subiiciatur.  Etsi  enim  dicta* 
mina  divinae  sapientiae  dirigant  quodammodo  divinam  volunta- 
tem,  quae  aiiud  velie  noo  potesr,  nisi  id  quod  a  divina  sapientia 
ut  iustum  et  rectum  proponitur;  nihilominus  dictamina  eiusmodi 
respectu  Dei  rationem  iegis  habere  non  possunt.  Non  enim  exhi- 
bentur  utiussa  superioris  cuiusdam,  cui  Deus  pareat;  Deo  siqui- 
dem  nihil  est  supenus.  Sed  proponuntur  dumtaxat  tamquam 
iudicia  mere  indicantia  quid  deceat  ac  remm  nalurae  conveniat. 
Huic  autem  ordioi  suae  sapientiae  contradicere  Deus  nequit,  non 
quia  obligatione  uUa  adstringatur,  sed  quia  sic  exquirit  perfectio 
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divinae  Yoluntatis,  quae  rectissima  esse  debet,  et  nutiquam  a  sa*- 
pientia  disiungitur. 

Solvmtur  obiectiones. 

51.  Gontra  existentiam  legig  naturalis.  Obiiciturl.  Silexna'* 
tiiralis  esset  in  homine ,  libertas  omnis  de  medio  pelleretur.  Lex 
enim  coactionem  ct  necessitatem  imponit,  isque  effectus  proprius 
legis  est. 

Resp,  Lex  coactionem  et  necessitatem  imponit  non  physicam 
sed  moralem.  Non  enim  violentiam  infert ,  sed  voluntatem  ad 
ea,  quae  bona  et  recta  sunt,  allicit.  Nec  eam  poteslate  privat  exe- 
rendi  pro  lubito  unam  aut  alteram  aclionem  ;  sed  lantum  ad 
banc  potius  quam  aliam  eliciendam  obligat  sic ,  ut  nequeat  crea- 
tura  rationalis  legi  refragari ,  quin  a  tine  desciscat  iniuriaque 
legislatorem  afficiat;  nec  possit  aliter  finem  assequi  et  obedien- 
tiam  supremo  gubernaiori  debitam  servare ,  nisi  exerendis  vei 
declinandis  actionibus ,  quae  iubentur  aut  vetantur.  Atque  haec 
tantum  moraiis  obligatio  et  necessitas  est  effectus  proprius  legis. 
Id  vero  libertati  propriae  hominis  non  opponitur ,  sed  consunat 
potius.  Libertas  enim  a  licentia  magnopere  differt.  Haec  leges 
excludit,  illa  physicam  dumtaxat  necessitatem.  Immo  lilxirtas  hoc 
ipso  quod  inditferentiam  voiuntati  aflert,  legem  postulat,  ut  vo- 
luntas  dirigatur,  et  eo  modo,  qui  possibilis  est,  ad  id,  quod  ex- 
pedit ,  inclinetur.  Unde  in  probationibus  ex  libertate  physica , 
qua  homo  praedilus  est,  existeutiam  potius  legis  naturahs  deri- 
vavimus. 

Obiic.  II.  Si  lex  naturalis  daretur  ,  a  natura  hominis  separari 
non  possct.  At  optime  separatur.  Nam  infantes,  ulpotequi  nullum 
iudicium  meote  proferant,  lcgem  naturalem  profecto  non  habent, 
quae  iudiciis  ralionis  practicae  continelur. 

Resp.  Distinguendo :  a  natura  hominis  separari  non  posset  vel 
in  actu  vel  in  habitu  et  constitutione  naturae  considerata,  conce- 
dimv>s;  semper  in  actu,  negamus.  Etsi  infantes,  qui  nondum  ad 
usum  rationis  pervenerunt ,  iudicium  nullum  edaul ,  ac  proinde 
actualibus  dictaminibus  legis  naturalis  careant;  tamen  illam  iam 
possident  in  liabitu  quodam  naturali  el  conformatione  ipsius  io- 
telligenliae ,  quae  illis  in  animo  insidet ,  quamvis  ad  exercendas 
proprias  actiones  nondum  expedita  sit.  Id  vero  maxime  sufficit , 
ut  lex  a  natiu^a  innasci  dicatur ;  secus,  si  semper  actuale  iudicium 
requireretur ,  etiam  adulti ,  cum  ex.  gr.  dormiunt ,  lege  naturali 
carerent.  Immo  ea  lex  iugiter  mutaretur  ac  desineret,  quippe  cum 


meas  assidue  ab  uno  iudicio  ad  aliud  gradiatur,  pro  rerum,  quae 
obiiciuutur  aut  commemorautur,  varietate.  At  yero  semper  eadem 
couformatio  iDtelligeatiae  mauet,  quae  cum  existenlia  ipsa  recipi- 
tur ,  et  qua  bomo  determinatur  ad  iudicandum  id ,  quod  ordo 
exigit ,  ess^  faciendum ,  quod  autem  ordini  repugnat.,  esse  dc- 
cliDandum. 

Obiic.  ni.  Ideo  lex  naturalis  adstruitur,  ut  sit  norma  actionum 
in  homine.  Atqui  ad  id  sufficere  potest  yoluptas  aut  dolor,  qui  cx 
obiectis  profluit;  vel  saltem  ipsa  naturae  propensio,  qua  ad  obie- 
cta  nobis  convenieDlia  inclinamur. 

Resp.  Dolor  ct  Toluptas  nequeunt  esse  norma  actionum  humana- 
rum  multiplici  ratione.  Phmum,  quiasuntaliquidvagumetinccr- 
tum  et  mutabile  et  pendens  ex  circumstanliis  et  aiTectionibus  ac- 
cidenlalibus  subiecti.  Deinde  quia  sic  ordo  rationis  penitus  perver- 
terelur.  Saepe  enim  obiecta  inferiora ,  quae  supremo  bono  animi 
opponuntur,  maiorem  delectationem  allerunt  propter  sensibili- 
tatem ,  quae  vividior  est ,  et  propt^r  passionum  vchementiam  quae 
mentis  iudicium  turbant.  Taudem  quia  non  sunt  proprium  obie- 
ctum  rationis,  quae  ordinem  spectare  debet  et  id  quod  ab  ordine 
praecipitur.  Unde  prima  pars  difficullatis  nimis  apertc  falsa  est ; 
nec  mirum  videri  debet,  si  eam  probavit  Helvetius  ^  qui,  ut  bonus 
sensismi  propugnator,  nihil  in  homine,  praeter  sensum  agnovit. 

Alteri  varo  difficuitati  reponimus  propensionem  seu  inslinctum 
naturae  opitulari  quidem  ad  actionem  exerendam ,  et  indicium 
quoddam  exhibere,  quo  ordinem  a  Deo  in  rebus  constabilitum 
coniiciamus ;  at  veram  normam  operandi  pro  ente  rationali  con- 
stituere  nequaquam  posse.  Hoc  enim  non  caece  in  obieclum  ferri, 
sed  ab  ordioe,  quem  vi  intelligentiae  detegit,  duci  debet;  eum- 
demque  sequi  adstringitur,  eiiamsi  nulia  inclinalione  instinctiva 
ad  illum  incitaretur.  Ut  omittam  celeras  rationes,  quas  supra  ad 
existentiam  legis  naturalis  adstruendam  adduximus,  quas  hic  ite- 
rum  commemorare  non  vacat. 

Articulus  U. 

De  ^anciimt  kgis  mturalis, 

52.  Sanctio  nominantur  praemium  aut  poena  a  legislatorc  pro 
servantibus  aut  transgredientibus  legem  constituta.  Porro  quidde 
ea  respectu  legis  naturalis  lumine  rationis  doceamur,  tribus  pro*> 
positionibus  explicabo. 

^  /)c  Vesprit.  clisc.  5,  cli.  it 
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Propositio  I. 

Lex  mluralis  sanctianem  aliquam  necessario  sibi 
vindicat. 

Probatur  primo  exconceptuiustitiae.l^dim^  utostetidiraus  su- 
pra  ^,  homo  actibus  suis  meretur  aut  deraeretur  apud  Deum;  me* 
rito  autem  praemium,  demerito  poena  respoudet  vi  Justitiae.  De- 
us  igitur  dum  honestas  actiones  iubet  ac  turpes  vetat,  debet  pro* 
fecto  utrasque  rependere;  nequit  enim  eiu3  yoluntas  ab  ordine  iu- 
stitiae  recedere. 

Hoc  argumentum  dum  necessitatcm  sanctionis  pro  lege  natura« 
li  demonstrat,  ostendit  etiam  Deum  quoties  nocentes  punit,  noo 
impetu  Tindictae  aut  caecae  cuiusdam  propensionis  abripi ,  sed 
duci  tantum  amore  bonitatis  et  ordinis.  Relributio  enim,  quae  pro 
qualitate  operum  ex  ordine  iustitiae  derivatur,  rectitudiais  profe-* 
cto  et  bonitatis  conceptum  importat.  Apposite  S.  Thomas  «  Ad 
«  perfectam  Dei  bonitatem  pertinet  quod  nihil  inordinatum  in  re* 
«  bus  relinquat .  . .  sub  ordine  autem  iustitiae,  quae  ad  aequali- 
«  tatem  reducit,  comprehenduntur  ea,  quae  debitam  quantitatem 
«  excedunt;  excedit  autemhorao  debitum  suae  quautitatis  gradum, 
«  dum  voluntatem  suam  divinae  voluntati  praefert  salisfaciendo 
«  ei  contra  ordinem ;  quae  quidem  inaequalilas  toliitur,  dum  con* 
«  tra  voluntatem  suam  homo  aliquid  pati  cogitur  secundum  ordi* 
« nationem  ^.  »  Poena  igitur  est  reactio  veluti  quaedamrationisct 
iustitiae  ad  ordinem  perturbatum  reslituendum  eo  modo  quo  con- 
venit.  Unde  iudex  quo  magis  ratione  ducitur  et  iustitiae  amorc 
afQcitur,  constantius  poenam  ilagitiosis  decernit  ac  magis  inexo- 
rabile  iudicium  profert. 

Probatur  secundo  ex  sanctitate  divina.  Nam  sanctitati  divinae 
repugnat  ut  obedientiam  a  pervicacia,  virtutem  a  vitio,  in  enli- 
bus  a  se  dependentibus,  practice  non  discriminet.  Id  vero  conse- 
queretur,  si  honestis  raoribus  praemium,  turpibus  poenam  non 
rependeret,  sed  aequa  sorte  tum  l)onos  tum  improbos  afflceret. 
Itemque,  si  odiura  quo  sanctitas  scelus  prosequitur,  amorque,  quo 
virtutem  diligit,  in  gubematore  et  principe  potentissimo  efficax 
est;  profecto  exigitur  ut  vLrtuti  praomia,  flagitiis  poenae  con- 
gruentes  aptentur. 

Probatur  tertio  ex  dimna  sapientia  et  providentia.  Nam  pro- 
vidi  legislatoris  sapientia  exposcit,  ut  efficaciter,  quantum  decct, 

1  Contrn  GtntH  lU?,  5,  c,  m^ 


TtmcxB  83 

ad  legum  obsemntiam  subditos  determinet.  Gurare  igitur  debet, 
ut  qui  leges  cuslodiuut,  felices  hac  sua  obedientia  evadant;  qul 
contra  violant,  miseri  efficiantur.  Praesertim  vero  id  locum  habet, 
cum  ad  legem  servandam  saepe  magais  liuius  Titae  bonis  nun« 
tium  mittere  necesse  sit  ac  magnas  calamitates  incurrere ;  contra 
ad  legem  transgrediendam  saepe  homines  fuga  gravissimi  incom* 
modi  aut  amore  praegrandis  emolumenti  soliicitentur.  itemque, 
cum  prima  radix  omnis  appetitionis  sit  felicitas ;  nequit  iuxta  sa- 
pientiae  ordinem  impelli  homo  ad  legem  servandam ,  nisi  simul 
ipsi  monslretur  hac  via  se  ad  felicitatem  esse  perventurum.  Yi- 
cissim,  cum  radix  omnis  aversionis  sit  fuga  mali;  nequit  homo 
congruenter  ad  violationem  legis  cavendam  incitari,  nlsi  magnam 
calamitatem  violanda  lege  se  subiturum  consciat. 

Nec  dicas  sufficere  ad  id ,  ut  ipsa  legis  custodia  sit  bonum  mo- 
rale,  eius  vero  transgressio  sit  malum.  Nam  in  primis  quotus  quis- 
que  est  tam  praecellenti  Yirtuteomatus,  quilegem  custodire  yelit 
hac  ductus  tanlum  ratione,  quia  Deus  iubet ;  praesertim  in  casibus 
dirficilioribus ,  in  quibus  bumana  debilitas  plura  adiumenta  requi- 
rit?  Lexaulem  cum  communitatem  respiciat,  moliva,  quibusful- 
citur,  omnibus  accomodare  debet.  Deinde,  hic  non  spectatur  quid 
subdito  sufficere  possit,  sed  quid  deceat  ex  parte  sapientis  legisla- 
toris,  qui  ordini  et  inclinationi  naturae  consentaneiis  esse  debet. 
lamvero  nemo  non  videt  ordinem  postulare  ut  iis,  qui  bene  agunt, 
bene  sit;  contra  turpis  actio  scelestis  malevertat,  atqueita  verafeli- 
citas  cum  sola  virtute  copuletur.  Al  id  quo  pacto  fieret,  si  virtus  ir- 
remunerata  maneret,  flagitium  nuilo  supplicio  plectereiur?  Prae- 
sertim  cum  non  raro  pro  virtute  servanda  maximis  bonis,  animum 
vehementer  allicienlibus,  spoliari  ac  mortem  ipsam  oppelere  opor- 
teat;  contra  sceiestissimi  homines  saepe  omnibus  deliciis  diffluant 
ac  lurpitudinem  vitii  non  modo  parum  curent,  verum  etiam  de- 
cori  sibi  tribuant. 

PROPOSITIO  IL 

Sanctio  tegis  naturalis  futuram  vitam  respicere  debeL 

Prob.  Praemium  virtuti  adaequatum  bonis  praesentibus  contlneri 
non  potest»  Nam  haec  omnia  et  vitam  ipsam  amittere  parali  esse 
debemus,  pro  virtutis  incolumitate  servanda*  Praemium  autem 
alicuius  rei  nequit  profecto  iis  contineri ,  quae  iuxta  ordinem  ra- 
tionis  spernenda  aunt,  ut  illam  tueamur.  Praeterea  virlutib  exerci-* 
tium  in  bonum  et  feiicitatem  gubiecti  redundare  debet,  Ergo  pra^^ 
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miucn  virtuti  debitum  tale  'sit  necesse  est,  ut  omnia  bona  huius 
vilaesuperet;  siquidem  virtutis  custodia  aliquando  horum  omnium 
privatlonem  importat. 

Idem  pari  modo  dicatur  de  poena;  quae,  nisi  huius  vitae  ambi- 
tum  excederet,  congruenti  ordine  non  informaretur.  Nam  saepe 
ad  scelus  patrandum  homo  magnis  bonis  terrenis  allicitur ;  etcon- 
tra  omnibus  vitae  commodis  et  existentiae  ipsi  nuntium  mittere 
aliquando  debet,  ne  flagitio  inquinetur. 

PROPOSITIO  III. 

Pramium  bonis  et  poena  impiis  retribuenda  consistit  potisstmvM 
in  consequutUme  vel  amissione  ultimi  finis, 

53.  Prob.  Bonis  operibus,  a  lege  iussis,  homo  veluti  in  via  ae 
constituit  qua  ad  finem  recta  pergit.  Nam  honestae  actiones  sunt 
quasi  passus  minores  vel  grandiores,  quibus  ad  iinem  homo  gradi- 
tur;  contra  pravis  actibus  a  hne  deflectil  ac  viam  plane  oppositam 
incedit.  Ergo  cum  tempus  itineri  destinatum  desierit,  necessarium 
omnino  eril,  ut  qui  viam  cucurrerit,  quae  ad  finem  ducebat,  fi- 
nem  assequatur ;  ac  si  forte  levi  quadam  negligentia  moratus  sit , 
eam  expiet  atque  ad  finem  tandem  aliquando  admittatur.  Yicis- 
fiim,  consimili  ralionc  necesse  est,  ut  qui  fine  contempto,  viam 
omnino  contrariam  inierit,  is  fine  prorsus  privetur.  Repugnalenim 
ut  via  ad  terminum  aliquem  ducens  illuc  non  ducat;  pariterque 
absurdum  est  ut  per  semitam  omnino  contrariam  eodem  pervenia- 
tur.  Ergo  sallem  adeplio  vel  amissio  finis  ultimi  custodiam  vel  yio- 
lalionem  legis  naturalis  sequi  debet,  eiusque  sit  oportet  veiuti  in- 
terna  quaedamet naturalis  sanctio.  At vero finis adeptio  vel amis- 
sio,  quae  intuilu  operum  conferatur,  praemii  aut  poenae  rationem 
induit.  Ergo  elc. 

iSihilominua  pro  plena  et  accommodata  operibus  retributione  id 
minime  sufficit;  sed  requirilur  etiam  pro  singulorum  in  suo  ge- 
nere  diversitate  pecuUaris  bonorum  largitio  ac  positiva  supplicio- 
rum  inflictio.  Non  enim  omnes  frugi  et  boni  aequo  modo  et  iisdem 
virtutibus  ornati  ad  finem  perveniunt.  Quapropter  iustitia  exigit 
ut  inter  eos  remunerationis  etiam  sil  discrimen,  nec  aequali  men- 
sura  finem  consequantur.  Similiter  noo  omnes  pravi  et  impii  se 
iisdem  sceleribusinquinarunt,  sed  maxima  varietate  maiorem  alii, 
alii  minorem  turpitudinem  contraxere.  Non  igitur  omnes  aequipa- 
randi  sunt  in  poena  (quod  contingeret  si  adeptione  finis  tantum  pri- 
yarentur) ;  sed  positivo  suppUcio  magis  vel  minus  pro  varietate  fla- 
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gitiorum  plectendi  sunt.  Quod  etlam  iex  alio  emergit  capite,  qua- 
tenus  pravis  openbus  doq  modo  fiDem  contempserunt,  sed  eliam 
positive  ordinem  perturbarunt. 

Solmntur  difj^ltates. 

54.  Obiic.  t  fixercitium  virtutis  multa  bona  comitantur,  nimi* 
rum  splendor  et  decus  quo  virtus  subiectum  exomat ;  excellentia, 
quam  inducitin  animum ;  valetudo  et  ope^,  quas  saepe  affert ;  ma- 
ximopere  pax  et  iucundissima  conscientiae  tranquiliitas,  a  qua 
nunquam  dissociatur.  Haec  igiturhaberipoleruntvirtutispraemia; 
quin  sanctio,  quae  alteram  yitam  respiciat,  obtrudatur.  Similiter 
congrua  flagitiorum  poena  erit  angor  et  stimulus  internus,  qui 
assidue  ilagitiosum  animum  torquet;  turpitudo  ipsa  vitii;  passio- 
num  tumultus;  vitae  brevitas;  atquealia  eiusmodimala,  quaecri- 
minum  sunt  pedissequa. 

Resp.  Haecetiamsanctionem  aliquam  constituunt,  sednon  per- 
feclam  et  plenam,  qualis  ab  ordinc  rerum  et  sapientia  divina  re- 
quiritur.  Gonslituunt,  inquam,  sactionem  aliquam ;  quia  cum  non- 
nulta  ex  bis  semper  et  natura  sua,  alia  saepe  pro  ordinatis  rerum 
eventibus  virtutem  et  vilium  consequantur ;  divina  ratio  et  volun- 
tas  ea  etiamintendit  decrevitque.  Non  constituunt  vero  sanctionem 
perfectam ;  quia  in  primis  aliqua  ex  hisce  bonis,  qiiae  vel  natu- 
ralia  dicunlur  (ut  valetudo,  ingenium  et  alia  eiusmodi),  vel  for- 
tunae  nominantur  (ut  opes,  honor  et  similia) ,  non  semper  virluti 
iunguntur  nec  semper  a  vitio  separantur ;  sed  saltem  utrique  pro 
circumstantiarum  varietate  sunt  communia.  Quamquam  dubitari 
admodum  posset  an  in  praesenti  slatu  temporalia  illa  bona  magis 
virtiiti,  quam  vitio  faveant. 

D3inde  illa  eliam  bona,  quae  in  hac  vila  naturalis  quaedam  et 
neccssaria  virtutis  consecutio  sunt,  atque  illa  mala,  quae  intrinse- 
cus  cum  vitio  copulantur ,  a  perfectac  sanctionis  conceptu  multi- 
pllci  ratione  deficiunt.  Nam  turpido  vilii  a  perditis  hoTriinibus,  ob 
pravum  habitum,  saepe  non  amplius  horrorihabetur;  tum  celari 
potest  ac  mentita  virtutis  veste  obtegi.  Itemque  stimuli  conscien* 
tiae  assuetudine  obtunduntur,  ac  voluptalum  ceterarum  copia  ob- 
ruuntur.  Gontra  iucundilas  virtutis  saepenumero  superatur  a  tor- 
mentorum  cruciatu  et  dolore,  quo  quis  aflicitur,  cum  ex.  gr.  a  ne- 
fariorum  calumniis  famam  suam  maculari,  aut  a  vioientis  et  ra- 
pacibus  rem  familiarem  dilapidari,  necari  natos,  uxorem  rapi,  se- 
que  in  carcerem  lenebricosum  trudi,  atque  etiam  truculenta  et 
inhonesta  morte  affici  patitur. 
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Postremo,  ut  demonstravimus,  adeptio  vel  amissio  ultimi  linis, 
consecutio  quacdam  est  naturalis  virtutis  aut  vilii.  Ergo ,  si  con- 
secutioni  tantum  naturali  starc  volumns,  ab  illis  abstrahere  cogi- 
tationem  minime  possumus.  Immo  eae  veluti  pro  coronide  ccte- 
rarum  retributionum  habendae  erunt.  Quod  si  insuper  quaedam 
bonorum  remuneratio ,  quae  ab  adeptione  uliimi  fmis  proGcisca- 
tur,  et  positivorum  suppliciorum  infliclio,  utdiximus,  adiungitur; 
id  licet  internam  et  naturalem  sanctionem  non  constituat,  sed  ex- 
ternam  potius  et  voiuntariam;  tamen  a  iustitiae  ordine  etdebilae 
proportionis  mensura  requiritur. 

Obiic.  II.  Saltem  poena  aeterna  reiicienda  est,  quippe  quae  di- 
vinae  clementiae  repugnat;  et  iine  ipsius  poenae  dissentit,  quae 
semper  propter  emendatiooem  infligitur. 

Resp.  Glementia  in  recto  et  sapiente  gubernatore  nunquam  de- 
trimentum  debet  inferre  iustitiae.  lustitiam  autem  aeternam  poe- 
nam  flagitiorum  postulare,  iam  in  Metaphysica  ostendimus  ^ .  Hic 
summatim  aliquid  innuam.  In  primis,  expleto  cursu  actionum, 
quibus  homo  in  via  veluti  constitutus  mereri  vel  demereri  polest, 
amissio  ultimi  finis  et  culpae  reatusper  se  irreparabilia  sunt,  at- 
que  ideo  perpetuo  manent.  Deinde  si  poena  aeterna  non  esset, 
tandem  aliquando  scelesti  homines  proborum  sortem  aequipara- 
rent,  quin  eos,  dum  vitam  ad  merendum  datam  agebant ,  llagi- 
tiorum  suorum  poenituisset.  Tertio,  comminatio  poenae  motivum 
sufflciens  repraesentarc  debet  ad  homines  a  culpa  deterrendos, 
etiam  si  omnibus  bonis  huius  vitae  renunciare  et  ingentes  cala- 
mitates  subire  cogerentur.  Id  autem,  ut  ratio  et  experientia  sua- 
det,  poenae  aeternitatem  requirit.  Nam  huius  tantum  evasio  com- 
pensare  potest  toierantiam  malorum,  quae  saepe  pro  virtute  ser- 
vanda  sustineri  debent.  Gulpa  denique,  ob  contemptum  infiniti  boni 
et  iniuriam,  quam  Deo  irrogat,  intinitam  quamdam  malitiam  sibi 
impUcat.  Ergo  poena ,  ut  servetur  iustiliae  aequalitas,  si  non  in- 
tensitate,  saltem  duratione,  infinitatem  ahquam  complecti  debet. 

Ad  alterum  vero  quod  additur,  repones  finem  precipuum  poc- 
nae  uon  esse  emendationem  nocentis,  sed  restitutionem  violati  or- 
dinis  iuxta  debitam  aequalitatis  mensuram.  Ad  rem  Tapareilius : 
K  Quindi  apparisce  che  il  gastigo  6  non  un  dolore,  un  tormento 
c  deir  uomo  sensitivo,  ma  una  reazione  deir  ordine  contrail  dis- 
«  ordine,  e  che  nel  mondo  morale  come  nei  fisico  questa  reazio- 
*  ne  conservatrice  ^  uguale  ed  opposta  alla  azione  distruttiva.  La 
«  giustizia  vendicaliva  dunque  lungi  dall'  essere  un  cieco  impeto 

i  Psychol  c.  2,  ari.  4« 
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•  di  imssione,  ^  foodata  in  quella  essenziale  tendenza  al  vero  e  al- 
«  r  ordine ,  che  forma  la  natura  stessa  deir  umana  inteUigenza. 
«  Ogni  disordine  essendq  una  disposizione  delle  cose  contrarie  alle 
«  vere  loro  relazioni,  epper6  essendo  una  falsit^ ,  ripugna  esscn- 
«  zialmcnte  alla  mente;  onde  essa  domanda  un  violento  riiomo 
«  airordine  perturbato,  e  questa  violenza  ^  il  gastigo  ^. »  Verum 
de  re  hac  fusius  dicemus  in  iure  naturae,  cum  de  capitali  poena 
sermo  incidet. 

Articulus  III. 

De  proprietatibiks  kgis  natusalis  eiusque  fundaniento. 

55.  Variae  legis  naturalis  proprietates  recenseri  possent,  at  nos 
praecipuas  tantum  commemorabimus,  quas  complectitur  sequens 
propositio. 

PROPOSITIO. 

Lex  miuralis  est  immutabilis,  universalis^  aeterna  et  tegis 
positivae  fy/ndamentun%, 

Prob.  Nam  lex  naturalis  necessario  connectitur  cum  ipsa  esscn- 
tia  creaturae  rationalis,  et  fundatur  in  ipsa  natura  divina.  Neces* 
sario  connectitur  cum  essentia  creaturae  rationalis;  siquidcm  to- 
ta  quanta  est  versatur  in  praecipiendis  aut  vetandis  iis ,  quae  cx 
comparatione  hominiscumobiectivo  ordine  rerum  intrinsecus  bo- 
na  aut  mala  manifestantur,  et  quae  ad  finem  ultimum  consequen- 
dum  necessaria  omnino  sunt  aut  contraria.  Fundalur  in  esscnlia 
divina;  quia,  ut  saepe  diximus,  rerum  natura  et  relationes,  quac 
inde  necessario  emergunt,  a  divina  sapientia  dictantur,  divioam 
cssentiam  contemplante.  Haec  enim,  quemadmodum  in  Metaphy- 
sica  explicavimus,  exemplar  supremum  est  rerum  omnium  pos- 
sibilium.  Quare  lex  naturalisita  naturam  humanam  consequitur; 
ut  ab  ea  avelli  non  possit,  eaque  exstante  nequeat  non  exstarc 
aut  aliter  se  habere. 

Quod  si  lex  naturalis  cum  rationali  natura  necessario  nectitur', 
universalis  etiam  sit  oportet.  Universalis,  inquam,  non  modo  qua- 
tenus  UQivcrsum  hominumgenus  adstringat;  verum  etiam  quatc- 
nus  omnibus  hominibus,  usu  rationis  fruentibus,  innotescat.  Se* 

\  Saggio  T^orHico  di  diritto  tui<ura2«  «cc.  to1«  I^  diMfrl.  4^  n.  484| 
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cus  Datura  deficeret  in  re  a  fine  et  esseotia  ipsa  subiecti  necessa- 
rio  requisita,  ac  Deus  Don  satis  providus  gubemator  esset  generis 
liumani.  Praecepta  eDim  legis  naturae^  cum  yitam  et  mores  rite 
informandos  respiciant,  magis  homiDi  necessaria  snnt  quam  prin- 
cipia  speculativa;  nec  deesse  possunt,  quin  homo  fine  frustretur, 
ob  quem  conditus  a  Deo  est. 

Obiectiva  vero  eius  aetemitas  inde  coUigltur,  quod  ut  supra  ex^ 
plicatum  est,  lex  naturalis  sit  velut  imago  et  similitudo  quaedam 
legis  aeternae  animis  humanis  indita.  Proinde  eadem,  ac  lex  ae- 
terna,  refert  praecepta;  quae  idcirco  in  se  spectala  aelema  sunt, 
cum  non  alia  duratione  metentur,  nisi  illa  qua  Deusgaudet.  Deus 
autem  aeternitate  fruitur,  nec  novitate  aliqua  unquam  afficitur. 
Quapropter  praecepta  legis  aeterno  intellectu  concepit  et  aeteraa 
voluntate  probavil. 

Tandem  fundamentum  est  legum  ceterarum,  quae  positivae  di* 
cuntur;  siqnidemhae  nonnisi  ex illa  vim obligandi  desumunt,Dec 
ei  contradicere  unquam  possunt,  quin  hoc  ipsp  omni  robore  desti- 
tuantur.  Immo  magna  ex  parte  leges  positivae  aliud  non  sunt  quid- 
quam ,  nisi  applicationes  peculiares  aut  determinationes  legis  na- 
turalid  pro  locorum,  temporum,  ac  personarum  circumstantiis. 

Iiaque  sapienter  Tullius  has  omnes  proprietates  legis  naturalis 
complectens  sic  loquitiu*:  «  Est  quidem  vera  lex  recta  ratio,  na- 
«  turae  congrueDs,  dlfTusa  in  omnes ,  constans,  sempiteraa,  quae 
«  vocat  ad  officium  iubendo,  vetando  a fraude  deterret....  Huic  legi 
•r  nec  abrogari  fas  est ,  neque  derogari  ex  hac  aliquid  licet.  Nec 
«  voro  autpersenatumaut  perpopulum  solvi  haclege  possumus, 
«  ncque  est  quaerendus  explanator  aut  interpres  eius  aiius.  Nec  erit 
«  alia  lex  Romae,  alia  Athenis,  alia  nunc,  alia  posthac;  sed  et 
«  omnes  gentes  et  omni  tempore  una  lex  et  sempiterna  et  immu- 
«  tabilis  continebit;  unusque  eritcommunis  quasi  magistcret  im- 
«  perator  omnium  Deus.  Ille  iegis  huius  inventor,  disceptator,  lator; 
«  cui  qui  non  parebit,  ipse  se  fugiet,  ac  naturam  hominis  asper- 
«  natus,  hoc  ipso  luet  maximas  poenas,  etiamsi  cetera  supplicia^ 
«  quae  putant,  efifugerit  ^.  • 

Solvuntur  difficultates. 

50  Obilc.  I.  Lexnaturalis  iudiciis  rationis  conlinetur,  quae  no* 
bis  divinam  voluntatem  significant  circa  ea ,  quae  nobis  facienda 
vel  vitanda  sunt.  At  vero  divina  voluntas  libera  est.  Ergo,  si  Deo 

-1  Apaa  UcTANTttil  ImtUui,  ditinanm  1.  6^  c.  8. 
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sic  libai&set,  lex  naturalis  alia  praecepta  contraria  bis,  qoae  modo 
conliDet,  complecteretur.  Proinde  mutabilis  dicenda  est.  II.  Leges 
physicae  mutari  possunt,  sallem  a  Deo ;  ergo  a  pari  lex  naturalis. 
III.  Legislator  humanus  abrogare  legem  a  se  latam ,  atque  etiam 
dispensare  in  ea  potest.  Ergo  a  fortiori  id  poterit  Deus  in  lege  natu- 
rali;  secus  inferioris  esset  conditionis,  et  a  reextrinseca  necessi- 
tatem  acciperet. 

Resp.  Ex  iis ,  quae  superiore  articulo  disputata  sunt,  oppido  U- 

qncl  legem  naluralem  non  ad  solam  Dei  voluntatem  ordinem  in- 

cludere ,  sed  etiam  ad  divinam  sapientiam  essentias  rerum  earum- 

que  intrinsecas  relationes  necessariodictantem.  Quareratio  boni- 

tatis  aut  malitiac,  quae  in  lege  naturali  observanda  yel  transgre- 

dienda  reperitur,  non  unice  dimanat  ex  divinae  voluntatis  impqrio, 

scd  etiam  ex  dictamine  divini  inlellectus  quirerum  essentias  con- 

templctur,  quatenus  necessarium  ordinem  involvunt  ad  divinam 

essentiam.  Immo  respectus  ad  divinam  sapientiam,  ex  quoderiva- 

tur  honestas  vei  turpitudo,  quae  actionum  intrinsecam  moralita- 

temconstiluit,  logice  praecedit  respectum  quoillae  eaedem  actio- 

nes  ad  divinam  voiuntatem  praecipientem  vei  prohibentem  refe- 

ruDtur.  Lex  enim  naturalis  ea  continet,  quae  ideo  praecipiun- 

tur  quia  bona  sunt,  ideo  vetantur  quia  mala.  Hinc  ex  divina  li- 

bertate  nihil  contra  nos  desumi  potest.  Deus  enim  liber  est  quoad 

rerum  existentiam,  non  vero  quoad  essentias  aut  ea  quae  cum  es- 

sentiis  necessario  connectuntur.  Ergo  nequit  immutare  malum  aut 

bonum,  quod  idcirco  tale  est  natura  sua  quia  sic  a  divina  sapien- 

tia  dictatur.  Supposita  autem  hac  interna  actionum  bonitate  vel 

malitia ,  nequit  divina  voluntas,  quae  rectissima  essentialiter  est, 

non  velle  aut  non  praecipere  illas  actiones,  quae  bonae  sunt  et 

hominis  naturae  congruunt;  aut  non  prohibere  eas,  quae  malae 

sunt  et  hominis  naturae  repugnant. 

Atque  hinc  patet  etiam  responsum  ad  secundam  et  tertiam  dM* 
cultatem.Nam  magnum  discrimen  est  inter  leges  physicas  mundi 
corporei,  et  legem  moralem  hominis.  Iliae  cum  essentia  rerum  non 
conuectuntur,  et  ordinem  contingentem  respiciunt.  Idcirco  a  Deo, 
a  quolibere  impositae  sunt,  in  contrariasverti  possunt.  At  lex  na- 
turalis,  quae  mores  dirigit,  cum  essentia  ipsa  creaturae  ralionalis 
ct  cum  necessarioordine  divinae  sapientiae  maxime  nectitur.  Quo- 
circa  mutari  aut  interrumpi  minime  potesl.  Neque  id  imperfectio- 
nis,  sed  potius  summae  perfectionis  est;  siquidem  idcirco  viget, 
quia  Deus  ab  ordine  iuslitiae,  quem  eius  sapientiae  dictavit,  deO* 
cere  haud  possit.  Humanus  autem  legislator  propterea  leges  suas 
immutare  aut  exceptione  aliqua  restringere  valet,  quia  eiusmodi 
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leges  versaDtur  circa  ea  quae  non  per  se  et  natura  sua  boua  aut 
inala  sunt,  sed  fiuQt  necessaria  vel  opposita  bono  communi  socie- 
tatis  ratione  circumstantianim  et  adiuuctorum  mutabilium.  Unde 
eyeait  ut  mutatis  circumstantiis,  eas  variari  aut  exceptione  aliqua 
quodammodo  mutilari  oporteat.  Id  vero  respectu  legis  naluralis 
locum  non  habet ;  quae ,  ut  dixi ,  rerum  essentias  ct  necessarias 
relationes  respicit.  Quare  quotiescumque  lex  positiva  in  mera  ap- 
plicatione  iegis  naturalis  consistit,  dispensationem  vel  mutationem 
a  nullo  superiore  patitur. 

Postremo  nec  illud  verum  est,  quod  aiebat  difficultas,  ex  neces- 
sitatelegis  naturalis  dependentiam  a  re  extrinsecaDeoimportari. 
Nam  intema  moralitas,  a  qua  recedere  sanclitas  divinae  volunta- 
tis  minime  potest,  a  divina  sapieDtia  procedit,  quae  interna  Deo 
est  et  cum  Deo  ipso  convertitur.  Quare  io  tantum  legem  nalura- 
lem  mutare  Deus  nequit,  in  quantum  seipsum  negare  non  potest 
nec  ordini  suae  iustitiae  reluctari. 

57.  Ut  aliquid  de  fundamento  legis  naturalis  dicamus,  eo  nomi- 
ne  non  aliud  inteliigimus,  nisi  tituLum  ex  quo  ius  emergit  in  Deo 
illam  hominibus  praescribendi.  Quae  investigatio  cum  facilis  ad- 
modum  sit,  non  multum  nos  morabitur.  Atque  ut  falsashacetiam 
in  re  opiniones  ante  reiiciamus,  Moses  Amiraldus,  de  quo  mentio- 
nem  facit  Heineccius  ^,  titulum  hunc  respectu  Dei  in  ipsius  per^ 
fectione  et  bouitate  reposuit.  Hohbes  autem  illum  repetiit  ex  ine^ 
luctabili  Dei  potentia  et  contraria  hominum  imbecillitate,  quod 
quidem  eius  systemati  de  iure  fortioris  optime  consonat. 

At  utrumque  errore  decipi  nemo  est  qui  non  videat.  Ad  primum 
enim  quod  spectat,  perfeclio  et  bouitas  admirationem  quidem  et 
amorem  ingenerat,  at  ad  obediendum  minime  cogit.  Yis  autem  et 
potentia  tantum  abest  ut  ius  gignant,  ut,  nisi  ius  iam  ante  subau- 
diant,  tyrannidem  potius  et  iniustam  oppressionem  efforment.  Hac 
itaque  vanitate  reiecta,  titulum,  ex  quo  ius  efflorescit  in  Deo  legem 
ferendi  hominibus,  repooendum  iudicainus  in  dominio  quod  iiii 
competit  tamquam  supremae  causao  et  auctori  naturae.  Evidenter 
enim  auctor  rei,  dominus  eiusdem  est;  ac  proinde  illamad  iinem 
ordinare  et  iuxta  exigentiam  finis  moderari  potest.  Non  equidem 
infidor  ad  iuris  huius  usum  et  actuale  exercitium  alia  etiam  Dei 
attributa  concurrere,  nimirum,  sapientiam,  bonitatem,  potentianif 
et  cetera  eUismodi.  Sed  si  prima  radix  considerari  velit  unde  iiis 
ipsum  pullulet,  ea  in  hoc  cernitur  quod  homo  divinae  ditioni  peni- 
tus  subiaceat;  cum  quidquid  habet  a  Deo  per  creationem  suscepe- 

A  Xlenmki  /«rif  mU.  H  peni,  1.  4,  e.  4,  g.  40. 
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ril.  Stsi  eQim  qaod  Deus  eo  iurc  uti  Taleat,  ex  potentia  diTnanet; 
quod  uti  velit,  profluat  ex  bonitate;  quod  uti  eciat,  emergat  ex  sa- 
pientia;  tamen  quod  illud  revera  habeat,  exsurgit  ex  pleno  domi- 
nio  quod  Greatori  reepectu  creaturarum  competit.  fiffectus  enim 
hoc  ipso  quod  a  causa  procedit,  causae  subiicitur,  a  qua  id  quod 
habet  accepit;  et  quo  magis  haec  realitatis  dependentia  extendi- 
tur,  eo  latius  patet  subiectio  quae  inde  dimanat. 

ARTICULtJS  IV, 

De  primo  et  vmoersalissimo  legis  praecepto, 

58.  Hoc  nomine  non  aliud  intelligimus  nisi  abstractam  aliquam 
praeceptionem  naturae,  quaesit  veluti  adumbratio  elementi  iiiius, 
quod  in  quolibet  iussu  legis  implicatur,  et  ad  qnam,  tamquam  ad 
generalem  formulam,  cetera  iuris  natuialis  principia  reducantur. 

Quae  quidem  vestigatio  non  inutilis  censenda  est,  quemadmo* 
dum  Burlamachius  existimavit.  Etsi  enim  officia  peculiaria  homi- 
nis  cognosci  possint,  quin  ullum  supremum  principium  statuatar, 
quod  sinu  suo  cetera  veluticontineat;  tamen  principium  eiusmodi 
revera  exstat,  eiusque  detectio  ad  scientiae  perfectioaem  magno- 
pere  confert.  Et  sane  in  singulis  praeceptis  iuris  naturae  elemen- 
tum  aliquod  commune  latenter  insit  necesse  est,  in  quo  omnia  con- 
veniant,  et  ex  quo  vim  suam  quodammodo  mutuenlur.  Eiusmodi 
elementum,  quodope  debitae  attentionisetabstractionis  detegitur 
et  eruitur,  propositione  aliqua  generali  exprimi  potest,  quae  quasi 
omnium  communis  enuntiatio  habeatur.  Atque  id  ad  unitatem  et 
ordinem  scientiae  proprium  magnopere  accommodatur;  potissi- 
mum  quia  mens  nonnisi  in  eo,  quod  absolutum  est  et  primum, 
rationem  comperit  eorum  qnae  relativa  sunt  et  secundaria.  HIdc 
eveoit,  ut  ad  leges  et  principia  maxime  generalia  vi  naturae  ra« 
piatur;  nec  conquiescat,  donec  eo  pervenerit,  ubi  terminum  ulti« 
mum  et  supremum  inspiciat  seriei,  quam  contemplatur. 

59.  Verum  ne  in  hoc  abstractissimo  legis  principio  determinando 
erremus,  necesse  est  characteres  innuere,  quibus  instructum  esse 
debet.  li  autem  his  continentur :  ut  sit  simplicissinitjm,  univer-' 
salissimum^  semper  obligatoriijm,  ad  aliud  irreducihHe,  Rt  re 
quidem  vera,  quod  irreducibile  esse  oporteat,  nemini  dubium. 
Nam  si  superius  principium  hal)eret,  ad  quod  revocari  et  ex  quo 
inferri  poeset;  iam  absolutum  et  primum  non  esset.  Quod  autem 
maximam  universalitatem  exquirat,  facile  patet.  Gum  enim  ex- 
pressurum  sit  id,  quod  in  ceteris  omnibus  praeceptui  naUirae  la- 
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titat,  siDgala  complecti  debet  veluti  quaedain  forma  commiinis. 
Hinc  eaascitur  summae  Bimplicitatis  necessitas;  siquidem,  ut  ia 
Logica  explicatum  est,  quo  geoeralius  est  aliquid,  eo  maiori  sim- 
plicitate  gaudet.  Denique  semper  obligatorium  est;  propterea  quod 
immutabiie  elementum  exprimit,  quod  in  ceteris  omnibus  prae- 
ceptis  reperitur,  utcumque  eorum  materia  varietur;  seu,  quod 
idem  sonat,  formalem  rationem  proponit,  ex  qiia  implicite  saltem 
movemur,  dum  ceteris  praeceptis  obtemjteramus.  Quare  ilt  ut 
omnia  oflicia  ex  ipso  derivari  possint. 

60.  Ex  his  facile  stemitur  iter  ad  principium,  quod  quaerimus, 
designandum;  sed  ante  nonnullorum  de  bac  re  opiniones  discu- 
tiendae  nobis  sunt. 

Atque  ut  earum  aliquas,  quae  celebriores  extiterunt,  attingam, 
Hobbes  hoc  proposuit,  tamquam  iuris  naturalis  universi  princi- 
pium:  quaerendam  esse  pactm,  si  haberi  possit;  aut  si  mn 
possit,  camparancla  esse  auMlia  belli.  Verum  boc  effatum  non 
modo  caret  proprietatibus  paulo  ante  enumeratis,  sed  etiam  sic 
indetermioate  propositum  a  principii  moralis  notione  deiicit.  Non 
enim  ad  mores  informandos  valet,  sed  aeque  honestum  ac  turpe 
praecipit,  modo  alterutrum  ad  pacem  vel  bellum  vim  conferat. 
Tum  etiam  teterrimum  egoismum  inducit;  nec  ad  officia  erga 
Deum  ulla  ratione  deducenda  iuvat. 

•  Thomasius  hoc  aliud  aristruit:  facienda  esse  quae  vitam  homi- 
nis  reddunt  et  maxime  diuturnam  etfelicissiniam;vitan4a  pa- 
riter  iis  opposita.  At  si  ita  esset,  multa  bominis  officia  corruerent, 
quoties  pro  iis  implendis  pauperiem,  aerumnas,  odia,  tormenta, 
mortem  ipsam  subire  oporteret. 

Gumberland  benevolentiam  erga  omrus  ptotaMi;  quae  nimis  in- 
determinata  est,  et  ad  bonum  ac  malum  facile  transferri  posset. 

Grotiuset  Puffendorfius  principium  socialitatis  induxerunt,  ho- 
mini  nimirum  quantum  in  ipso  est  colendam  esse  et  servaQdam 
societatem.  Hoc  autem,  ut  quisque  videt,  primum  esse  et  universa- 
Hssimum  naturae  praeceptum  minime  potest,  cum  aliunde  pen- 
deat  nec  ad  omnia  protendatur  officia.  £a  enim,  quae  homo  erga 
seipsum  ac  potissimum  erga  Deum  praestare  tenetur,  maDifeste 
non  continet;  quae  quidem,  ut  jite  advertit  Ueineccius,  locum 
babercut,  etiamsi  homo  solus  et  extra  omnem  societatem  buma- 
nam  vitam  ageret  ^. 

At  vero  nec  illud  quod  hic  auctor  substituit,  amorem  nempe  2^ 
quem  deinde  triplex  obiectum  spectare  dicit:  Deum,  nos  ipsos, 

\  tk  %ut$  natutae  et  gentiwn  L  4^  cap.  5,  g.  75. 
2  Ibiacm  g.  79. 
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alm  homines  ^,  probandum  videtur.  Nam  amor  generatim,  sine 
dcterrairiatione  obiecti,  pro  primo  iuris  naturalis  principio  consti- 
tiiinequil.  Non  modo  enim  talisest,  ut  praeceptopersenonsubii- 
ciatur,  cum  sit  affectio  quaedam  necessaria  animi ;  sed  etiam  iu- 
differentiam  retinet  ad  bonum  tum  reale  tum  apparens,  tum  ra- 
tionis  tum  sensuum.  Profecto  bonum  apparens  verum  est  malum, 
et  tamen  amorem  excitat.  Itemque  bonum  sensuum,  sine  debito 
ordine  ad  bonum  rationis,  amorem  nullum  meretur,  et  tamen  ap- 
petitiooem  sollicitat.  Ergo  amor  per  se,  abstracte  sumptus,  nuUam 
normam  operandi  suppeditat.  Sin  vero  triplex  illa  obiecti  determi- 
natio  adiungitur,  tunc  praeceptio  a  siraplicitate  deficil,  quara,  ut 
dixi,  pi imum  legis  principium  sibi  vindicat.  A  qua  simplicitate  de- 
ficit  etiam  Genuensis,  qui  primura  principiura  legis  naturae  hoc 
proponil:  ias  strictum  cuique  suum  integre  tribue;  $i  ullo  modo 
laeseris,  labefaclaveris^  minueris,  reficito;  ni  feceris,  pa^^ala 
ultio,  Tum  ius  praesidii,  quo  hominem  cum  homine  agas^  prae- 
stato  2. 

Sed  ne  tongius  vager  ac  de  recentioribus  aliquid  innuam,  Em- 
manuel  Kant  principium ,  de  quo  quaerimus,  in  actione  a  prion 
reposuit,  seu  in  actione  quae  fiat  unice  propter  legem  ralionis 
sine  ullo  respectu  ad  empiricos  effectus,  quos  progignit.  Atque 
eiusmodi  principium,  quod  novitatum  pruritu  imperativum  cate- 
goricum  appellavit,  sic  expressit :  sic  ageut  lex,  quam  volunta- 
ti  tuae  praestituis ,  valere  possit  pro  generali  norma  operan- 
di  5.  Cousin :  ens  liberum ,  mane  liberum  *\  Damiron :  evolutio- 
nem  plenam  omnium  facultatum^  tamquam  priraum  praeceptura 
ex  quoreliqua  fluerent,decreverunt.  DeniqueFichte,  rationalista- 
rum  facile  princeps ,  pro  morali  omnimodam  independentiam ; 
pro  iure  sociali  hoc  pulcherrimum  principium  constituit:  Dilige  te 
super  omnia  et  aiios  homines  propter  te. 

Yerum  ut  hanc  ullimam  insaniam  omittam,  quae  refutatione 
non  eget  (siquidem  in  pantheismo  fundatur  et  non  aliud  expri- 
mit  nisi  turpissimum  egoismum,  ad  qiiem  tandem  rationalistae 
deveuiunt) ;  certe  Kantii  effatum  in  omnibus  officiis  locura  habere 
nen  potest.  Cuto  enim  pro  varietate  adiunctorum ,  quibus  singuii 
homines  afliciuntur,  acstatu  in  quo  versantur,  diversis  teneantur 
officiis;  nonsemperid,  quod  uniconvenit,  omnibus  convenit. 

4  Ibidcm  §.  90. 

2  De  Of/kiis  1.  ^,  c.  5. 

5  Critica  Rat.  practieae  pars  4,  1.  4,  c.  4,  g.  7. 
4  Cowr$  d'n%9i,  de  phiL  mor.  lef.  I. 
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Ouare  illi  Kantiano  principio  conditio  saltem  adiungendae88et,qua 
dicatur:  8ic  agas,  ut  lex  tuae  voluntatis  baberi  possit  ceu  norma 
universalis  pro  Bingulis  aeorsum  liomiDibus ,  si  in  iisdem  circum- 
Btantiis,  quibus  tu  afficeris,  versarentur.  Sed  ne  hoc  quidem  pa- 
cto  expositum,  eftatum  istudut  primum  principium  in  moribus 
duci  debet.  Non  eoim  id  exprimit,  quodreapee  actionembonestam 
constituit;  sed  potius  aliquid  innuit,  quod  ex  eius  bonestate  con- 
sequitur.  Non  enim  quia  cuique ,  saltem  separatim ,  actio  conve- 
nit,  iioaesta  est;  sed  contraquia  bonesta  est,  cuique  convenit. 
Remotio  denique  respectus  empirici,  quam  requirit,  delirium  est 
rationalistarum  proprium,  qui  experientiam  removeri  volunt  et 
cuDcla  ad  solam  rationem  revocari. 

Multo  minus  probari  potest  principium  Ciousinianum;  quod  tan- 
tum  abest  ut  primum  sit  legis  naturalis  praeceptum,  ut  potius 
characterem  obiiciatlegi  adversum.  Lex  enimiubendo  etvetando 
libertatem  adstringit  non  quidem  physice  sed  moraliter ^  ut  expli- 
catum  est.  Quare  ratio  sic  potius  homini  loqui  videtur :  ens  iU>e- 
rum  fac  nolis  libertate  uti  pro  lubito ,  sed  mihi  te  subiice  ut  rite 
agas.  Deiode  illo  Gousiniano  effato  nihil  reapse  praecipi  videtur 
quoad  operationes,  nisi  forte  hoc  unum :  ut  homo  non  patiatur  se 
ila  sensibus  abduci,  ut  illis  inserviat;  sed  se  ab  agentium  mate- 
rialium  dooiinatu  immunem  reddere  studeat.  At  sic  etiam  intelle- 
ctum  non  omnia  hominis  officia  complecteretur ,  quae  certe  non 
ad  id  solum  reducuntur,  ut  sensuum  appetitionibus  imperemus. 
Praeterea  hoc  ipsum  ideo  praestare  homo  debet ,  quia  ordo  sic  exi- 
gitj  atque  propterea  praeceptum  illud  non  est  primum. 

Denique,  adDamiron  quod  attinet,  nihil  ineptius  aut  ridiculum 
magis  dici  poterat.  Ex  eius  enim  effato  consequeretur  hominem 
teneri  ad  siogulas  suas  facultates  in  maximo  gradu  evolvendas. 
Sic  noD  modo  scientiis  omnibus  atque  artibus,  quotquot  sunt,  im- 
pense  operam  dare  iuberemur;  sed  ad  alia  etiam,  quae  tacere 
pulchrum  est,  studiose  incumbere  ius  naturae  nos  adigeret.  Quod 
adeo  ratioai  repugnat ,  ut  risu  pptius  quam  refutatione  dignum 
videatur^, 

i  Rofminiis  priniiim  principinm  moralitaiiB  in  reeognUione  ffraeiiea  oKeeto- 
rum  collocat.  Dno  enim  genera  indiciorvm  adstraif :  alit  necaastria ,  alia  libara. 
Prima  »  Tolnntate  non  pendere  ait,  sed  eam  praecedere  emaino,  ut  «rigioeB  m^ 
peditent  motibos  qaibut  evolvitnr  Toloiitas  ,  <piae  in  ignotnm  ferri  neqnit.  Altera 
iudicia  ex  arbitrii  dcterminatione  enasci  asserit  et  consittffe  in  libece  reeogneaeeii- 
da  Terilate  ,  qnae  print  necessario  indicata  est.  Hinc  moralitas  proficiscitor.  Mam 
honestas  ant  turpitado  actaom  Ul>erorom  ad  indieiam  tandem  redacitor,  qoo  obie- 
clam  rite  recogottam  tit ,  iozta  id  qood  coatinet  |  aot  mcos.  Qaara  prima  ei  so- 
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61.  Hifligitur  omiBsis,  primumlegis  aaturalia  priDcipium,  quod 
ceterasiou  veluti  suo  excipiat,  in  ordine  obiectivo  rerum  actibus 
liberifl  sectando  reperiri  autumamus,  eiusque  imperandi  forma 
sic  exprimi  poese  videtur:  ordinem  a  Deo  impositim  serva.  £t 
Bane  huic  efiato  characteres  omnes  conveniunt ,  quos  supra  pro 
primo  principio  iuris  naturalis  numeravimus.  In  primis  enim  com- 
petit  ipsi  gimplicitas  non  modo  in  vocabuiis,  quae  usurpantur, 
sed  etiam  in  conceptu;  siquidem  actionem  humanam  respicitsub 
eo  puro  respectu  quo  illa  hominem  attingit ;  nimirum  prout  a  ra- 
tione,  quae  ordinem  concipit,  dirigenda  est.  Hinc  etiam  patet  es- 
se  absolutum  atque  irreducibile  ad  priacipium  aliud  superius. 
Nam  quamvis  ex  eo  pro  ceteris  praeceptis  ratio  desumi  possit,  di- 
cendo  ncordinemexigere;  tamen  adratiooem  reddendam  deipso 
nullum  aliud  principium  afferri  potest.  Si  enim  ex  te  quaeritur 
cur  ordo  a  Deo  impasitus  sequendus  sit,  responsum  aliud  dare 
non  potes,  nisi  hoc:  quia  sic  homini  convenit^  atque  ita  fert 
natura  ratlonalis  et  a  Deo  dependens,  Quod  certe  non  est  novum 
proferre  principium,  sed  conditionem  assignare,  quae  ad  subie- 
ciiipsius ,  cui  praeceptum  datur,  essentiam  pertinet.  Tertio,  prin- 
cipium  illud  est  semper  etubiqueobligatorium ;  quia  ordinemin- 
fringere  nunquam  et.nuspiam  licet ;  sed  in  omni  casu  et  tempore 
et  loco  servandus  est.  Denique  axioma  est  uaiversalissimum ;  et 
cctcra  prorsus  praecepta  complectitur ;  nihil  est  enim  quod  ad  or- 
dinem  a  Deo  constabilitum  non  referatur. 

Hinc  est  ut  omnia  hominis  ofticia  ex  eo  facile  deducipossint.  Et 
sane  si  de  officiis  hominis  erga  seipsum  sermoest,  eaprofecto  ad 
hoc  reducuntur,  ut  perfectio  rationalis  animi  procuretur,  eique 
corpus  et  sensibilitas  subiiciatur.  Id  autem  ex  praeceptione :  or- 
dhiem  serva^  nullo  ncgotio  derivatur.  Idera  dic  de  officiis  erga 
alios.  Nam  fundameotum  omDium  relatiunum  sociulium  in  mutuo 
amore  et  ea  obscrvantia  situm  est,  quaceteroshomiDes  non  utres 

prcma  lei  in  ofiicio  rosidet  tdhBercndi  reriUti ,  seu  teslificandi  et  userendi   pec 
iQiliciuin  liberum  id,  quod  reapse  agnitnm  «st  per  iudicium  Becessarium. 

Verum  haec  sententia  placcro  nequit.  Ut  enim  omittam)  non  posse  animum  per 
postcriut  iudicium  negare  id  ,  quod  per  praecedens  nceessario  affirmaTit ;  ccrte 
huiusmodi  principium  legis  non  directe  volunlatem  rcspiceret,  scd  tantnm  indire- 
ctc  y  «juatenns  haec  in  iudicinm  influit.  Praetcrea  plnra  ofBcia  homini  imponerot, 
qnam  necesse  sit.  Cum  enim  de  Teritato  agitur  indiffcrcnti  et  ad  directionem  ritae 
moralis  hominis  non  nccessaria ,  eiui  adeptio  j  licet  bona  sit ,  tamen  natnrali  lege 
Don  praecipitor.  Si  antem  non  praecipitar^  eam  libere  non  recognoecere  pcr  te  ▼!- 
tio  homini  verti  non  potcst.  Equidem  non  satis  Tideo  qnodnam  facinns  patraret  is, 
qni  libero  digsensu  macnlas  sobs  inficiaretnr|  aut  antipodum  existoAUam, 
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sed  ut  personas  et  finem  quoad  mundum  flensibilem  conBidere- 
mus,  iisqueeamdem  felicitatem,  quampro  nobis  volumus,  procu- 
remus.  Hoc  etiam,  ut  patens  est,  ex  praescripto  ordinis  sequitur. 
Ordinis  enim  consideratio  homines  reliquos  personaii  conditione 
naturaliter  frui  eademque  ac  nos  morali  dignitate  et  pretio  omatos 
esse  demonstrat.  Denique  oflicia  erga  Deum  buc  revocantur,  ut  eam- 
dcm  dependentiam  ab  ipso  actionibusnostris  profiteamur,  quam  in 
existentia  habemus.  Quis  vero  non  intelligit  hoc  idem  esse  atoue 
ordini  obiectivo  rerum  actiones  nostras  accommodare? 

62.  His  rationibus  satis  superque  veritatem,  de  qua  loqnimur, 
nos  ostendisse  putamus.  NihilomiDus  ad  maiorem  rei  claritatcm 
haec  adiungimus. 

Gnm  omnia  offlcia  inde  enascantur  quod  homo  finem,  propter 
quem  a  Deo  conditus  est,  exequi  debeat-,  executionis  huiusparti- 
cipatio  ofliciis  omnibus  insit  oportet,  atque  communem  illam  ra- 
tionem  constituit ,  in  qua  officia  omnia  conveniunt  et  vi  cuius  talia 
efOciuntur.  Non  enim  aliud  quidquam  homo  facit,  cum  singula 
implet  ofticia ;  nisi  quod  totidem  veluti  gradibus  ad  tinem  nitatur, 
quem  Deus  iMi  praestituit.  Sed  finis  et  destinatio  hominis  in  hac 
vita,  in  hoc  reponitur  ut  ordinem  actibus  suis  liberis  sectetur  et 
promoveat  ^.  Huius  igitur  ordinis  custodia  est,  quod  in  singuiis 
officiis  praecipitur,  quamvis  illa  pro  materiae  diversitate  varientur. 
Hinc  minim  esse  non  debet  si  ordinis  conservatio  in  quavis  parte 
morum  et  legis  naturaUs  latitet,  eamque  supremus  legislator  inten- 
dat  tamquam  elementum  singulis  praeceptis  implexum.  Gum  enim 
hoc  vel  aliud  opus  praestandum  iubet,  hoc  implicite  iubere  vide- 
tur:  ut  homo  operis  illius  exercitio  in  ordine  maneat  eumdemque 
perficiat;  cum  contra  aliqiiid  vetat,  hoc  implicite  vetare  se  moa- 
Btrat :  ne  homo  recedat  ab  ordine. 

Quare  ex  ordine  hoc  norma  optime  sumitur  ad  praestantiam  sin- 
gulorum  officiorum  dimetjendam ;  siquidem  quae  in  ordine  ex- 
cellunt ,  potiora  sunt  ceteris  et  iure  meritoque  anteponenda.  Hinc 
etiam  homini  nobilissimum  motivum  operandi  suppeditatur.  Ordo 
enim,  cum  in  finibus  nexum  et  reductionem  unius  ad  alterum 
patefaciat;  hoc  habet  proprium:  ut,  quematimodum  ostendit  mun- 
dum  visibilem  ad  hominem,  et  in  homine  ipso  corpus  ad  animuni, 
atque  huius  facultates  inferiores  ad  supremara  summobonoperfi- 
ciendam  dirigi;  sic  etiam  monstrat  apicem  et  terminum  ultimum 
huius  seriei  nonnisi  in  divina  gloria  reperiri.  Quare  homini  pcr- 
fiuadet  ut  si  praestantissima  ratione  operari  velit :  supremum  hoc 

4  Yid«  ^nae  dhimus  c.  ^^  art.  3. 
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motivum  spectet,  quod  prae  omnibus  nobilissimum  est  et  cum  nia- 
xima  eius  perfectione  sociatur  ac  pene  confunditur.  Id  enim  ip- 
sum  quod  supremum  bonum  hominis  continet ,  adeptio  niminim 
ultimi  finis,  conlinet  etiam  extremum  illum  gradum  divinae  glo- 
riae,  qui  ab  homine  procurari  potest.  Quare  dumpropter  eam  ho- 
mo  operatur,  ad  supremam  etiam  sui  perfectionem  revera  graditur, 

Articulus  V. 

De  applicatume  legis  ad  casus  peculiares, 
seu  de  consdentia. 

63.  Homo  praeceptis  legis  imbutus  quid  sibi  agendum  omilten- 
dumque  sit  deliberat.  Quare  \e\  moralis  normam  operandi  com- 
plectitur/etprincipium  illud  est,  quod  proprie  rectitudinem  huma- 
nae  voluutatis  dimetitur.  Yerum  praecepta  legis  universalia  per 
sc  sunt,  ut  ex  supra  dictis  apparet.  Ut  igitur  eorum  vi  actiones 
peculiares  ratio  moderetur,  his  applicare  illa  debet,  ut  dictamen 
cxsnrgat  determinatum ,  quod  singulas  concretas  et  individuas 
actiunes  respiciat.  Haec  itaque  applicatio  legis,  seu  rationis  dicta- 
mcn,  quod  praecise  nos  dirigit  in  peculiari  operatione  exerenda, 
conscientia  noinimiu.r.  Quod  nomen  in  ipsam  inde  profectum  est, 
quod  scientia  sit  quaedam  principiorum  legis  cum  facto  aliquo, 
seu  actione  nostra,  comparata  ^ . 

Duo  hinc  facile  intelliguntur.  Primum  est ,  conscientiam  iure  me- 
riloquc  regulam  proximam  actionum  nuncuj)ari  2.  Nam  lex  mo- 

4  Apposito  relalioaem  iDtor  conscientiam  et  lcgom  declarat  Snarei  his  verbis : 

•  Undc  ctiam  facilc  intelligitur  quomoclo  lex  naturalis  comparatar  ad  conscientiaro ; 
a  aIit|uando  enim  censentur  este  idem  ,  nt  cx  Basilio  et  Damaseeno  snpra  retnli- 
a  nius,  quia  conscicnlia  nibil  aliud  est ,  quam  dictamon  do  agendis.  Nibilominos 
«  tamcn  in  rigore  baec  duo  diversa  sunt:  nam  lex  dicit  regulam  generaliter  con- 

•  slitutam  circa  agcnda:  conscicntia  TGrD  dicit  dictamcn  practicum  in  particularij 

■  unde  potins  est  Teluti  applicatio  legis  ad  particulare  opus.  Ex  quo  etiam  fit  ut 

■  conscientia  latius  pateat ,  qnam  lex  naturalis ;  quia  non  tantum  applieat  legem 

•  natoralcm  j.sed  etiam  quamcumquo  aliam  ,  sifo  divinam  sire  buinanam.  Immo 
«  consciontia  non  solnm  applicaro  solet  reram  Iqjem,  sed  etiam  existimatam ;  quo 

•  modo  inferdum  datur  conscientia  erronea;  lex  autem  erronea  dari  non  potest: 

•  nora  co  ipso  non  erit  lex  y  qnod  maximo  verum  est  in  lege  natarali  qnae  Penm 

■  babct  auctorem.  Dcnique  lox  proprie  fertur  de  agendis,  conscientia  autem.etiam 
a  vcrsatur  circa  ea,  qnae  iam  farta  sunt;  et  idco  illi  tribuitur  non,  aolnm  ligare 
«   scd  accusaro,  te&lificari,   ot  defendere.  •    De   legilnu  1.  2,  c.  5. 

2  Falso  igitur  Ilcincccins  {De  itire  nat.  et  gent.  1.  4,  c.  2,  §.  45]  repreben- 
dit  cos  qui  boc  reguhe  nuracn  conscicntiao  tribuunt  ,  quam  reguhe  applieaiuh' 
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TQf  dirigere  nequit ,  uisi  qualenus  coacretis  actionibuB  applice* 
tur»  Id  autem  fit  ope  conacienliae ,  quae  virtute  legis,  quam  con- 
tinet  atque  adhibet,  operationem  moderatur.  Quare  lex.  in  se  in- 
spccta,  et  ab  eiusmodi  applicalione  seiuncta,  regula  est  remota  et 
ut  ita  dicam  in  aetu  primo,  Gonscientia  vero,  seu  iex  applicata 
moribus  dirigeadis,  regula  est  proxima  el,  utita  dicam,  in  actu 
secundo. 

Alterum  cst,  actione  conscientiae  ratlocinationem  semper  ali- 
quam  contiueri.  Reveraenimtriplici  iudicio  constat:  primo,  quod 
pracceptum  aliquod  sit  iegiset  munere  maioris  syllo^ismi  cuius- 
dam  fungatur;  secundo,  quod  actum  aliquem  exhibeat  rel  positum 
vel  ponendum,  et  vicem  gerat  minoris ;  tertio,  quod  de  eius  mo- 
ralitate  feratur  et  conssquentiam  Teluti  agat.  Bxemplo  sit  aliquis 
qui  sic  a))ud  se  ratiocinetur :  proximum  taedere  non  licet;  sed  haec 
actio,  quam  ego  positurus  sum,  proximum  laedit;  ergo  eamfor 
cere  mihi  non  licet.  Haec  illatio  dictamen  conscienliae  vocalur. 

Gl.  Gonscientia,  ut  ex  dictis  apparet,  proprie  actum  incluJit;  ni- 
hilominus  etiam  in  habitu  considerari  potest.  Quoad  aclum  in- 
specta  est  rationis  dictamen,  quo  aliquid  tamquam  conforme  vel 
diirorme  legi  faciendum  vel  omittendum  esse  iudicamus.  lu  habi- 
tu  est  inclinatio  illa ,  quam  naturaliter  babemus  ad  eiusmodi  di- 
ctamina  efTarmanda.  Ex  quo  palet  eam  a  synteresi  distinguendam 
essc^  siquidem  nomine  synteresis  significatur  habitus ,  qui  ipsa 
uuiversalia  praecepla  lcgis  naturalis  respicit. 

Quoniam  vero  in  dictaminibus  practicis  efformandis  homo  ap- 
plicare  potest  legem  actui,  quem  vel  facturus  est  vel  fecjt;  hlnc 
conscientia  dividiturin  antecedentem  et  consequentem,  Couscien- 
tia  autecedens  est  dictamen  quod  respicit  actum  ponendum  vcl 
omittcndum;  eoque  rcspectunos  instigare  vel  revocan  dki  solet. 
Consequctls  Vero  conscientia,  est,  quae  refertur  ad  actum  iam  po- 
silum.  Ac  si  actus  iste  fuerit  pravus,  accusatio  illa  conscientiae  di- 
cilur  remorsus;  quo  excruciantur  impii;  sin  bonum  extiterit,  ap- 
probatio,  quae  inde  innascitur  animo,  vocatur  testimonium  bo- 
nae  eonscientiae^  quod  probos  homines  tutela  sua  regit  et  dulcis* 
sima  quadam  voluptate  perfundit. 


nm  potmt  coifoodii  Mse  dfccodiini.  Sed  in  boo  «i  •imilis  Tidetsr,  qai  aphaertnn 
Jiorolo^i  liores  tMtlri  dicere  noUet,  propteroa  qned  iUe  id  faciat  mola  ab  elateria 
ciJem  oewMnictio ;  ral  nefaret  nares  olfaeere  ,  propterct  q«ia  id  nonnni  aniini 
virtute  praestent.  Fatemiir  enlm  eonseicntiam  legis  esse  appKcalionem  ,  al^no  c« 
Cft  yf\tn  oraaett  nmtaari;  at  hoc  ipso  regntara  appeUari  posse  contendimns  ^  si^ni^ 
d^  rertra  opfraUoiieiii  diri({i|. 


65.  Non  paiicas  aliaa  partitiones  con^cientia  stibtfeaolet;  atnoft 
praecipuas  tantum  initiKitabimus.  Cunscteiitiaitaquenominah  so« 
let;  recta,  erronea,  dubia,  vel  etiam  perplexa,  scmpulosa^  pro* 
babUis,  D«  hls  aini^iliatim  allquid  iiinuemus. 

Conscientia  i^^itur  recta  numiiiatur,  si  quod  yerum  et  lustum 
eat  dictet)  eamque  bomo  evideuter  aequi  tenetur,  quia  veram  nor- 
mam  uperaiidi,  nempe  legem,  actioni  applicat.  Erronea  autem 
conscientia  dicitur,  quae  falsum  pro  vero  dictat.  Ac  si  deceptio 
eiusmodi  leKem  ipitam  respiciat,  error  dicitur  iuris;  si  respiciat 
factum,  cui  lex  applicalur,  dicitur  error  facti.  Porr»  si  error  vin* 
cibilis  est^  eumque  deptmere  horao  tenetur;  flagitiosa  erit  actio 
quae  iuxta  congrientiam  errore  illo  iofectam  elicitiir.  Sin  error  sit 
invincibilis;  actio  non  modo  mala  oon  erit,  sed  etiam,  si  error 
praeceptiim  pruponat,  ad  agendum  obligabit;  non  quidem  per  se, 
sed  per  accidens;  eo  ferme  modo  quo  in  speeulativia  ex  faisa  prae^ 
missa  sequilur  quandoque  illatio  vera. 

Qua  io  re  decipitur  Heineccius,  qui  generatim  negat  sequendam 
esse  conscientiam  erroneam  ^.  At  distioguendum  diUgenter  est. 
Nam  si  error  est  inelwtabilis^  sive  circa  legem  sive  circa  factum 
versetur,  conscientia,  quae  ex  illoillationem  derivat,  quamviser- 
ronea  sit,  norma  tamen  est  moralis  operatioois.  Et  sane  flnge  ali- 
quem  faliH)  existimare  esse  nunc  diem  Veneris  cum  sit  potius  dies 
lovis.  Nonne  obtemperandum  erit  conscieotiae  dictanti  esse  a  car< 
nibnsabstinendum^Honestumne  dicetur  coiitrarium  efOcere?Su3^ 
pendenda  erit  actio,  inqiiit  adversarius,  donec  error  abiiciatur. 
At,  ut  idfiat^  suspicio  saltem  aliqnain  animooriri  dcbet  circaer- 
rorem,  quo  mens  decipitur.  Hoc  aut('m  si  contin^eret,  iam  error 
non  esset  invincibiMs,  ac  proinde  extra  statum  quaestionis  vaga* 
remur.  Itemque  fac  rudis  aliquis  existimet  mentiendum  sibi  esse 
ut  proximum  a  supplicio  liberet.  Norine  male  ageret,  si  iudicans 
se  ad  mendacium  tunc  obllgari,  contrarium  efSceret?  Certe  in  ea 
bypothesi  legis  violatlonem  veilet;  quae,  etsi  in  se  non  sit  lex, 
tamen  ceu  lex  apprehenditur. 

66.  Conscientia  dubia  est,  quae  hinc  atque  iode  fluctuans  veri- 
ritatem  nec  pro  una  parte  nec  pro  altera  perspicit.  Eam  sequi  mi- 
nime  licel;  propterea  quod  qui  sine  certitudine  de  absentia  turpi- 
tudlnis  actiunem  elicil,  is  hoc  ipso  in  illam  auimo  propendere,  ao 
legislatorispruhibltionem  se  parura  cnrare  o.-^tendit. 

Quod  si  quis  ita  afiicitur,  ut  se  peccare  timeat  sive  actionem 
exerat,  sive  nun-f  cooscientia  perplexa  erit.  In  hac  hypothesi  gtt« 

4  Z^  tt*r«  na(.  $t  gent.  1.  ^,  c«p.  2,  $.  4S, 
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spendere  actioQem  bomo  debet,  si  potest,  ac  sapietitiores  coosu- 
lere.  Si  nequit,  nec  per  se  dirimere  dubium  valet;  eligat  quod 
miaus  malum  apparet.  Quod  si  hoc  etiam  discemere  non  polest, 
quamcumquo  ex  oppositis  partibus  eiigat,  non  peccabit;  etenim 
tunc  iadiirerentiae  Ubertate  prorsus  destituitur. 

Gonscientia  dicitur  scrupulosa,  cum  quis  ob  levia  motiva  putat 
culpam  ibi  esse,  ubi  culpa  non  est;  scrupulus  enim  nil  aiiud  est, 
nisi  inanis  quaedam  apprebensio  culpae,  quae  animum  angit.- 

Deuique,  conscientia  probabilis  appellatur  a  doctoribus  ea,  qiia 
quis  vere  probabili  ratione  innixus  ex  cerlo  aliquo  principio  re- 
flexo  certum  sibi  dictamen  efformat  de  honestale  actionis  ^.  Quare 
hacc  coDscientia  maximopere  difTert  a  dubia,  et  minus  apte  voca- 
tur  probabilis,  cum  potius  certa  dicenda  sit;  siquidem  dictamen, 
quo  constat,  certum  est  vi  certi  principii  reflexi  in  quo  fundatur, 
eUi  ratio  directa  sit  tantum  probubilis« 

Sic  explicatam  conscientlam  probabilem  sequi  licet,  quidquid 
Heineccius  aiiique  contra  obmurmurent.  Nam  per  illam  homo  non 
est  anccps,  sed  certusest  de  honestate  actionis  Et  ratio  «videnter 
opparet.  Nara  quoties  lex  actionem  prohibens  certa  non  esl  sed  tan- 
tum  probabilis ,  idque  post  diligens  rei  examen  iudicatur;  vim 
obligandi  nullam  habet.  Nam  promulgatio  ad  essentiam  legis  per- 
tinet,  cum  nonnisi  per  ipsam  subdito  lex  aptetur  eumque  morali 
hget  necessitate.  Promulgatio  autem  non  habetur  sine  scientia,  seu 
sine  cognitione  certa  et  evidenti  de  legis  existentia.  Quare  donec 
cognitio  certasine  culpa  desideratuT;  nulla  profecto  viget  lex,quae 
obligationem  pariat.  At  si  ita  est,  licite  operari  homo  certissimc 
potest;  licila  euim  est  operatio,  quae  a  nulla  lege  prohibetur. 

Haec  ratio ,  si  bene  perpendatur,  ostendit  etiam  fas  esse  sequi 
seutentiam  minus  probabilem;  modo  solidis  argumentis  nitatur 
acproinde  vere  sit  probabilis.  Necofficit  quodilli  contradicat  alia 
scntentia,  quae  maiori  probabilitate  ornetur.  Maior  enim  proba- 
bilitas  unius  partfs  non  destruit  minorem  probabilitatem  alterius ; 
cura  tantura  certltudo  hoc  sibi  vindicet,  ut  contrarium  falsitaiis 
damnet,  atque  ideo  improbabile  reddat.  Praeterea  probabilitas. 


4  Prlncipia  rcflexa  illa  iHcuntur ,  quac  non  peluntur  ex  obiccto ,  sedcx  snb- 
iecto  in  ordine  ad  cxistentiain  tcI  non  cxisteutiani  obligationis  ad  agendum.  Kx. 
gr.  cuni  quis  dubitans  dc  existcntia  Icgis,  nec  dubium  soI?crc  per  se  vel  per  alium 
Talons ,  rocurrit  ad  hoc  principinm  :  lege  incerla  non  obligor ;  atque  exinde  in- 
httj  aclionem  sibi  certe  licitam  esse.  Vel  etiam  ea  snnt,  qnae  consistnnt  in  aliqno 
praecedcnti  dictamine  ;  ex.  gr.  cnm  quis  iudicat  aliquid  esse  licitam ,  qnia  omni 
adhibita  diligentiaj  nuUam  in  co  iohoDestatem  deteiit. 


t^HtCKt  101 

utciira(|ue  maior^nisi  ad  certitudinem  assurgat,  scienliam  nOn  con- 
stituit;  ac  proinde  legem  nullam  affert.  Ubi  aulem  lex  nulla  est, 
libertas  manet.  Ut  niliil  dicam  de  pertnrbatione  maxima  et  perpe- 
^uis  angustiis,  quae  in  animum  irrepercnt;  si  non  modo  ex  consilio, 
sed  etiam  ex  obligatione  probabiliorem  sententiam  sequi  tenere- 
mur.  Saepe  enim  difficillimum  esf  ad  definiendum  quid  magis  pro- 
babile  sit,  et  in  gradibus  probabititatis  statuendis  ferc  quot  sunt 
capita  tot  exstant  opiniones.  Hisetiam  accedit  contingere  saepenu- 
mero,  ut  quod  uni  probabilius  apparet,  id  minus  probabile  ab 
altero  iudicetiur.  Quare,  si  in  lege  non  certa,  ante  operationem 
definiendum  esset  quid  magis  probabile  sit ;  onerosa  nimis  et  an- 
ceps  et  anxietatis  plena  homini  regula  imponeretur,  quae  in  agen- 
do  vix  aut  ne  vix  quidem  usni  esset.  Quod  autem  tale  est,  a  sa- 
pientissimo  legislatore  proficisci  non  potest. 


PINI9   ETHICAE. 


ELEMENTA 

lURIS  NATURAE 


PROLOGUS 

Sup€ri6r$  parte^  quae  de  Ethiea  agehat,  aclionem  generatim  impe  - 
ximus  prout  bona  efioienda  est ,  seu  rationali  hominis  naturae  eon- 
veniens.  Quocirca  eam  respeetu  obiecti,  quod  in  fine  tandem  cernitur  , 
eonsideravimus ,  ac  principia  et  causas  serutati  sumus ,  quae  ad  eius 
moralitatem  et  obligationem  constituendam  influunt,  Nune  ad  eam- 
dem  magis  determinate  contemplandam  gradum  facimus,  prout  natu- 
rali  iuMtitiae  materiam  suppeditat ,  et  aequalitatem  cum  aliis  revere- 
tur  ac  servat.  Cum  enim  actione  elieienda,  vel  omittenda  possit  homo 
aticui  detrahere  vel  quod  alteri  debitum  est  denegarc;  id  ne  fiat  lege 
naturae  vetatur.  Porro  humana  operatio  quatenus  ab  hac  norma  non 
receditf  quod  suum  est  cuique  tribuit  et  iusti  notionem  induit. 

Hinc ,  si  ius  pro  iiisto  accipitur^  recte  dispesci  potest  in  oLligatio* 
nem  et  moraletn  potestatem.  Non  minus  enim  ad  iustitiam  et  aequa" 
litatem  custodiendam  pertinere  videtur,  ut  aliquid,  quod  alteri  debe" 
tur,  impleamus,  quam  ut  aliquid,  quod  ab  alHs  de^tum  nobis  est, 
exigere  possimus,,  Eadem  partitio  adhiberi  nequit ,  si  angustiore  et 
magis  vutgari  significatione  nomen  iuris  restringamtu ,  quatenus  eo 
utimur  ad  exprimendam  moralem  dumtamat  facultatem'aliquid  facien- 
di  vel  ewigendi.  Sie  enim  ab  obligatione  distinguitur  tamqtuima  cor- 
relativo,  quod  sibi  e  regione  respondet,  nee  ulta  ratione  tamquam  ge- 
nus  respectu  eius  considerari  potest*  Quod  observatum  volumus  con" 
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tra  AhreM,  qtd  $tsi  ius  pro  faeuUate  accipiat,  nihilominus  in  duo  su- 

periora  illa  memhra  dispeseit  ^ . 

Itaque  si  pressiore  signifiealUf  qui  eommunior  est|,  ius  sumatWj  o- 
hUgatio  eidem  opposita  nomine  ofiicti  designanda  est.  Utriusque  au- 
tem  origo  a  lege  repetitur.  JVam,  ut  alihi  diximus ,  operatio  praeter 
obiectum,  eirea  quod  versatur^  duo  etiam  speetat:  subiectum,  a  quo 
elieiiur,  et  termiuum  eui  honum  aliquod  et  utiHlatem  importat.  Lex 
igitur,  eum  iussum  vel  permissionem  fert,  non  modo  ordini  rerum  o- 
biectivo,  protU  a  supremo  omnium  principe,  nempe  Deo,  proeedity  hu- 
manam  voluntatem  eonformat  et  suhiieit ;  verum  etiam  quoad  aetio- 
nem  exereendam  utriqye  illi  extremo  (suhieeto  nimirum  et  termino) 
faeultatem  aliquam  vel  Iribuit,  veladimit.  Sie  ex.  gr.  cum  lex  a-tio- 
nem  iuhet,  duo  gignit:  in  suhiecto  ohligationem  seu  moralem  neeessita- 
tem ,  qua  ad  illam  exerendam  adslringitur  /  in  termino  autem  pote- 
statem  seu  luf ,  quo  eamdem  actionem  exigere  a  suhiecto  potest.  Item- 
qucy  si  lex  aetionem  aliquam  permittit ,  hoe  ipso  eiusdem  exercendae 
facultatem  stibiecto  largitur ;  eeteris  autem,  qui  ordinem  et  legm  ob- 
servare  tenentur,  ohligationem  imponit  facuUatem  iUam  non  tur6an- 
.  di.  Cum  igitur  faeuUas  haec  voeetur  ius ,  obUgatio  iUa  officium ;  pa- 
tet  profeeto,  iuris  et  officii  eumdem  esse  fontem,  atque  utriusque  origi' 
nem  nonnisi  ex  lege  derivari. 

Hinc  plura  coroUaria  consequuntur,  quorum  nonnuUa^  quae  potio- 
ra  sunt,  attirigam. 

Primum  est:  iuris  et  of/icii  maximam  esse  concordiam;  siquidem 
ab  eodem  fonte  seaturiunt ,  et  mutua  relatione  subsistunt*  Cttm  vero 
utrumque  voluntatem  ordini  subiieiat;  eorum  ohservatio  quo  crescit, 
eo  tranquiUitas  augetur  inter  homines]et  pax,  quae  non  aUunde  quam 
ex  ordinis  stabiUtate  et  voluntatum  eonsensu  procedit,  Quare ,  si  so- 
eietaSy  quae  pacifica  et  or dinata  non  sit,  soeietatis  nomen  neqtMquam 
meretur ;  quisque  per  se  faeile  videt  soeietatis  fundamentum  nonnisi 
in  custodia  offieiorum  et  iuris  reverentia  eoUocari, 

Alterum  earolkirium  esi:  prindpium  primum  et  fundamentale  iU" 
ris  naturalis  non  aUud  cerni,  quam  iUud  ipsum,  quod  generatim  le- 
gis  naturae  prineipium  et  fundamentum  esse  monstravimus ,  nempe 
ordinem  a  Deo  rehus  impositum  2.  Hine  enim  omnia  praeeepta  natu* 
raUa  deteguntur,  et  quod  eonsequens  est,  rationes  omnes  noteseunt  iu- 
slUiae,  prout  a  tivina  sapicntia  et  honitate  dictantur.  Quare  nemini 
mirum  videri  dehet ,  si  homines  generatim ,  ductu  ipso  naturae ,  eum 
ius  aut  offtdum  aHquod  dcmonstrare  volunt,  ad  ordtnem  scrutandum 

1  Cours  de  droit  nalurel  etc.  I  port.  gen.  cb.  3. 

2  Elhica  cap.  3,  art.  A. 
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cnnfugere  soUant,  atque  exinde  causam  repctant  cur  koc  vel  illud  iure 
ant  iniuria  patretur, 

Dcnique  cum,  ut  alio  loco  dictum  est  ^  leznaturae  Dei  conceptum 
sibi  implicet;  eadem  notione  rationem  iusti  constare  oportet,  Proinde 
quo  vividior  et  purior  idea  Dei  mentibus  humanis  affulgeat  ac  fortius 
anim^m  inflammet ;  eo  tutior  et  operosior  iustitiae  sanctitas  perma" 
nebit^  Binc  optime  ex  religione^  qua  quis  forte  ornatur^  criterium  su- 
mitur  ad  iudicandum  qua  stabilitate  et  amore  iustitiam  prosequi  so- 
leat ;  nec  proinde  potentius  ac  magis  opportunum  medium  ad  iustitiam 
inter  homines  favendam  praesto  est,  quam  ut  studium  et  amor  reUgio- 
nis  promoveatur, 

His  generatim  de  obiecto  huius  disciplinae  praelibatis,  de  eius  par^ 
titione,  quae  iam  initio  indicata  est  3 ,  aliquid  addamus,  Tripartita 
igitur  divisione  utimur,  quatenus  ius  aut  individuale,  aut  sociale,  aut 
internatioDaZe  seorsum  triplici  libro  contemplamur,  Ea  enim^  quae  ho- 
mo  actione  sua  praestare  tenetur  aut  exig»re  ab  aliis  iure  potest ,  ex 
relationibus  pendent ,  quibus  instruitur.  Relatione»  autem  huiusmodi 
vel  mere  ex  natura  exsurgunt  ^  vel  ex  faclo  societatis  oriuntur ,  qua 
homo  non  iam  separatim  inspicitur ,  prout  ens  quoddam  morale  et 
persona  est  dumtaxat^  sed  quatenus,  iunetione  cum  aliis  stopum  ali' 
quem  communem  praestitutum  habet^  ad  ipsumque  assequendum  socio- 
rum,  eoUatis  nisibus,  praesidio  utitur.  Si  status  hie  spectatur,  habe- 
tur  ius  sociale  et  ius  gentium ,  de  quibus  in  secundo  et  postremo  libro 
dicturi  sumus.  Sin  superior  tantumrespectus  ob  oculos  statuitur,  cmcr' 
git  IU5  individuale  ,  a  quo  traetationem  hanc  nostram  auspicamur. 
Quamvis  enim  hojno,  ad  rem  quod  pertinet,  in  societate  sit  consiitU" 
liM,  ad  quam  vi  naturae  propellitur:  tamen  multa  sunt  officia,  quae 
civHem  statum  in  suo  conceptu  nequaquam  involvunty  multaque  etiam 
iura  exstant  quae  illum  non  subaudiunt,  sed  ordinem  unice  dicunt  ad 
alios  homines  prout  nobiseum  naturae  tantum  similitudine  colligan' 
tur,  Immo  ne  eorum  quidcm  realis  exlstentia  requiritur;  sed  plane 
sufficit  ut  sint  possibiles ,  quemadmodum  inferius  elariore  luce  pate- 
hit  3.  Atque  haec  separata  iuris  individualis  vestigatio  eo  consultius 

1  'ibidem  cap.  3,  ort.  ^ . 

2  Ibidem  Introd.  art.  4. 

3  Ad  rem  Rosminua:  «  Si  dcvc  ossei'varc  clie  iion  i  gia  nccessario,  acciocclii 
(I  il  dritto  indiTidualo  possa  aver  luo(jo,  chc  si  supponfjano  csscrsi  trovati  o  po- 
«  tersi  trovare  in  talc  stato  tutti  qM  uomini,  ma  basta  anzi  chc  trovar  vi  si  possa 
«  nn  solo.  Perocchc  ancho  i  diritti  d*  un  solo  nomo  sono   pur   sacri  ,  o  sarcbbo 

I  prezzo  (lciropera  lo  scrivcrsi  un  libro  alPunico  scopo  d^psegnaro  a  qnelI'uno  a 
•  conoscerli ,  o  agli  aliri  tutti  a  rispettarli.   Senonchc  la  necessit^  e  V  importanza 

II  deU'  indiTidualc  diritto  ^  affatto  estraaoa  e  indipendento  da  ogni  realtii  dello 

r 
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habBnda  est,  quod  scriptores  non  paiicl  BXtiterunt,  qui  iura  omnia  #a$ 
itatu  soeietatis  in  hominem  derioari  opinati  sunt :  quod  quidem  a  ve- 
ritate  alienum  esse  vel  ex  iis  colligi  potest ,  qua$  de  primo  principio 
legis  naturalis  in  Etliica  diximus  ^ .  Vt  igitur  facto  ipso  eiusmodi  opi^ 
nio  repellatur,  eonsentancum  erit  seorsum  iura  et  offieia  contemplarif 
quae  d  sola  hominis  natura  enaseuntur. 


I  sUto  ^'isotimento ,  nel  qvafe  io  Hio  n  consiclerino  gli  ttomini.  t^eroeclii  qtil-* 
d  lort  inche  foue  vero  che  mii  ninna  mino  di  nomini  Danfraghi  ti  sieno  troTati 
«  intieme  in  iin'  iiola  dcserta  coesittenti  ,  e  par  aaco  dittociati  ,  il  che  i  troppe 
%  Tolle  aTvennto ,  qvalora  neppare  an  tolo  indiTidno  dell'  omana  tpecie  foate  Te- 
«  Bttto  mai  a  tal  coodisione  da  Tederti  priTo  ad  ao  lempo  e  di  famiglia  e  di  pi- 
«  tria  e  di  ogni  altro  tIocoIo  aociale  co'  aaoi  aimiU  j  tatlaTolla  «giiile  ti  rimir« 
«  rebbe  e  la  naeeatitk  t  V  importiaii  d'  ui  neirci  e  di  «oi  chiari  etpo»iti«i# 

•  dei  diritti  ftodiTidnili.  E  nel  rero ,  tebbeoe  qoetli  »i  modifiehino  oella  tocielk  f 

•  tutttTia  non  n  peritcono  ;  etti  rimaogoap  aosi  tempre  il  rodimeoto  e  como 

•  il  corpo  degli  ttetsi  diritti  tociali.  Laonde  qnetti  ultimi  noo  ti  potsono  intco- 
«  dere ,  e  pcnetrarne  j  per  coti  dire  y  il  sodo  ]  te  qnelli  che  li  preeedono ,  non  ti 
«  espongano  prima  a  parte,  e  diTiai  al  tutto  da  esai.  Nel  che  h  al  tutto  sccondo 

•  ragione  che  ii  filotofo  proceda  qni  alla  guisa  del  malematico,  cioi  cho  egli  etpoo- 
«  ga  innanti  d'ogni  altra  cosa  i  diritti  amani^  astraendo  dal  fatto  della  socictt, 
k  non  per  distrdggere  qoetto  fatlo,  ma  per  contiderare  prima  qaelio  che,  almra« 
«  per  ordine  dt  natnra  e  di  ragione,  ad  esao  precede,  e  dt  etso  i  tnpposto  c  ri- 

•  chiestO)  eome  h  toppotta  e  richietta  i^essalara  del  corpo  riTestilo  e  b(4lameBt« 
k  ritondalo  dalle  caroi.  •  Filosofia  dH  DiriUOy  Diritlo  deriralo.  Parte  I. 

A  Cap.  5,  art.  4. 
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Quoniam  iu$  pro  iusto  acceptuin  in  facultatem,  quae  pressiore 
signincatu  ius  appcllatur,  etobbligationem,  quae  o^ium  dicitur, 
recte  dispescitur,  atque  eorum  aiterum  alterius  correlatiTum  est; 
optime  possent  pro  lubito  alterutro  nomine  inscribi  singulacapita, 
quibus  librum  hunc  comprehendimus.  Utrumque  enim  ad  eam* 
dem  cognitionem  in  mente  gignendam  pollet;  cum  correlativa  se 
mutuo  collustrent.  Nihilominus  ofAcii  nomen  et  conceptum  prae- 
ferimus;  tum  quia,  ut  inferius  dicemus,  ordine  paturae  prius  ia 
homine  puUulat  officium ,  quam  ius ;  tum  etiam  quia  bonum  est 
usu  ipsoTitiosaeconsuetudiniccmtradicere,  quo  inflatis  buccis  iura 
hominis  iugiter  praedicantur,  de  offlciis  vero,  quae  illis  funda- 
mentum  suppeditant,  ne  verbumquidem  babetur.  Itaque  protri* 
plici  respectu,  quo  individuum  quodvis  humanum  considerari  po- 
test »  diversa  hominis  officia  sive  erga  Deum ,  sive  erga  seipsumi 
sive  erga  alios  homines,  tribus  capitibus  perscrutabimur.  Quibus 
caput  praemittimus,  quo  notionem  iuris  et  offlcii,  prout  parles  iustl 
constituunt ,  breviter  illustrabimus, 
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CAPUT  PRIMUM 

DE  lURE  ET  OPFICIO  GENERATIM 

Primum  de  iure,  deinde  de  ofiicio ,  tum  de  necessitate,  quae  ab 
ofncio  aliquando  e:^cusat,  tribus  separatis  articulis  eloquemur. 

Articulus  Primus 

De  nolionc^  divisione  ei  proprktatibm  iuri^, 

67.  Im  Dotio  quaedam  est  primitiva,  quae  facilius  mente  intel- 
ligilur,  quam  verbis  explicatur.  Generatim  et  nullo  negotio  conci- 
pitur  tamquam  facultas  Jibere  disponendi  de  re  aliqua.  Sic  qui  di- 
cit:  mihi  ius  est  meae  pccuniae,  meorum  praediorum  etsimilia: 
non  aliud  intelligit ,  nisi  se  posse  de  illis  pro  arbitratu  disponere. 
Sed  ut  conceptus  eiusmodi  dislinctior  evadat,  et  quantum  fieri 
potest  scientifica  definitione  comprehendatur ,  elementa,  quibus 
constat,  et  respectus ,  quos  includit,  innuamus. 

Principio,  nemo  non  videt  facultatem,  quae  conceplu  iuris  con- 
tinelur,  a  vi  physica  valde  distingui.  Etsi  enim  ius ,  ul  enascatur, 
naturalem  potentiam  seu  virtutem  agendi  subaudiat  (quippe  cum 
ncqucat  rationis  ordo  potestatem  facere  circa  operationem  ad  quam 
Bubiectum  ineptum  natura  est);  id  tamen  conditionem  exhibet, 
quam  praeire  oportet,  non  vero  est  elemenlum,  quod  ius  ipsum 
conslituit.  Atque  hoc  vei  exinde  patet,  quod  si  fortioris  cuiusdam 
violentia  potestas  physica  subiecti  iure  instrucli  praepediatur ;  non 
idcirco  ius  iliud  corruit  nec  imminuitur,  sed  integrum  fixumque 
permanet  ac  potius  vividiore  luce  splendescit.  Tota  itaque  vis  iuris 
moralis  est;  atque  proinde  a  ratione  procedit,  quae  ordinis  dicta- 
minc  voluntati  concedit  ut  possit  hoc  vel  illud  efficere  aut  ab  aliis 
flagilare.  Praeterea,  in  conceptu  iuris  obiigatio  semper  aliorom  in- 
volvitur  non  impediendi  eiusmodi  facultatem,  quam  sive  circa 
aclionem  sive  circa  rem  alicui  rationis  ordo  largitur.  In  hoc  enim 
proprie  iuris  natura  cernitur,  ut  sic  tibi  ex.  gr.  liceat  operari  aut 
rem  aliquam  libi  adsciscere;  ut  ceteri  te  impedire  ab  aclione  illa 
exerenda  vel  re  vindicanda,  morali  obligatione  vetentur.  Quare  ius 
respectum  semper  sibi  implicat  ad  existentiam  aliorum  saltem  pos- 
sibilem,  quorum  volunlales  a  lege  devinciantur ,  eique  reveren- 
ijam  eiUUbere  obligentur* 
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Quae  cutti  ila  sint,  manifeste  consequilur  subiectum  et  tcrmi' 
num  iuris  nonnisi  personam  aliquam  esse  posse,  nimirum  sub- 
stantiam  intelleclu  et  voluntate  ornatam  suique  consciam.  Et  ad 
terminum  quidem  quod  attinet ,  res  satis  per  se  patet.  Nequit  enim 
obligatio  moralis  afficere,  nisi  ens  libertate  praeditum ;  libertas  au- 
tem  intelligentiam  et  conscientiam  profecto  subaudit.  Idem  simili- 
ter  constat  de  subiecto.  Nam,  cum  ius  ab  ordine  generetur;  neqult 
efflorescerenisiinente,  cui  conceptus  ordinis  affuigeat,  dictetque 
hoc  vel  illud  opportunum  esse  aut  etiam  necessarium  fini,  quem 
nobis  natura  praestituit.  Id  autem  procul  dubio  intelligentiam  et 
Yoluntatem  et  conscientiam  in  subiecto  requirit.  At  vero  subiectum 
eiusmodi ,  cum  in  se  sit  et  ad  alium  non  pertineat;  sensu  meta- 
physico  persona  vocatur.  Sed  etiam  persona  dicenda  est  sensu  mo- 
rali;  siquidem  ens  eiusmodi,  cum  finis  sit  utiUtatis,  quae  ex  re- 
bus  a Deo  conditis eruitur  ^,  in  se morali  eliam consideratione  sub- 
^istit;  quatenus  eius  operationes,  sub  hoc  respeclu,  non  ad  aiium 
referuntur,  sed  in  ipso  operante  terminantur  2.  Quare  in  sermone 
morali  et  iuridico,  queraquam  ul  personam  spectari  atque  ut  iuri- 
bus  instructum  agnosci ,  idem  omnino  putatur. 

Tertio,  animadvertendum  est ,  materiam  seu  obiectum  iuris  es- 
se  posse  non  modo  operationem  ipsius  subiecti^  sed  etiam  opera- 
tionem  temdni^  et  rem  quamlibet  quae  respectu  hominis  ratio- 
nem  habeat  medii  consentanei  ad  fiuem  illi  a  nalura  propositum. 
Et  sane  adhominis  bonum  et  perfectionem  procurandam  non  mo- 
do  eiusoperationes  atque  res  externae,.quae  mundum  materialem 
efformant,  a  natura  diriguntur,  sed  eliam  acliones  aliorumad  id 
maxime  conferre  possunt.  Ergo  si  forle  propter  relalionem,  qua 
quis  cum  alio  devincitur,  ordo  iubeat  ut  hic  aclionem  aliquam 
exerat  in  bonum  et  ulilitatem  iilius;  cerle  quoad  eiusmodi  actio- 
nem  officium  in  uno  exsurget  el  ius  in  altero.  Hinc  obligalio, 
quae  iuri  respondet  et  quae  iuridica  nuncupatur,  in  negativam 
partienda  est  et  positivam,  Non  enim  serhper  in  hoc  cernitur, 
quod,  iure  in  aliquo  vigente,  reliqui  omnes  teneantur  eius  actioni 
obstaculum  nuUum  opponere;  sed  saepe  etiam  ad  rem  vel  actio- 
nem  alteri  exhibendam  adstringit.  An  vero  omnia  liliorum  ofticia, 

4  Confer  qaae  disimoB  in  Coimologia  c.  3,  ubi  in  reram  molitione  finem  glo- 
riae,  qaae  inde  reaultat,  esae  Deam;  finem  utilitatis  ease  hominem  demonstra^ 
yimas. 

2  De  industria  dixi  sub  Iioc  rcspectu,  quia,  Tariata  consideralione)  ipsara  uli* 
litatem ,  quam  homo  assequitar ,  ad  aliud  referre  potcst ;  quatenus  illam  appetat 
non  quia  coromodum  operanti  atfert ,  sed  quia  ab  ipso  ordine  obiectiTo  praescri- 
bitur^  et  Dei  ^toriam  spectat.  Vide  ^a«  diximu^  fiihKO^  cap.  -1,  art.  ^l;  g.  8i 


quae  iuri  pareDtum  respondent,  negativa  (antum  obligatione  con- 
8tabunt  ?  Idem  dlc  de  officiig  subditorum  crga  principem,  atque 
exempUs  aliis  innumeris,  quae  afferri  possent. 

Denique,  cum  ius  in  nobis  a  lege  gigbatur;  lcx  autem  line  le« 
gislatore  concipi  nequeat;  oppido  claret,  quod  supra  etiam  innui, 
ius  naturae  sine  notione  divinitatis  subsistere  nequaquam  posse. 
Quod  observatum  volumus  contra  eos,  qui  in  iure  naturali  tra* 
ctando  et  constabiliendo  a  Deo  cogitatiooem  abstrahunt. 

His  obiter  explicatis,  ius  describi  potest  ita,  ut  esse  dicatur  mo-^ 
ralis  facultas  aliquid  operandi  vel  exigmdi  inviolabilit.  Gniua 
definitionis  elementa,  si  paululum  perpendantur,  omnia  complecti 
videbuntur,  quae  ad  iuris  notionem  pertlnere  diximus  ^.  Nam  cum 
dicitur  moralis  facultas^  secernitur  a  vi  mere  physica,  et  respe- 
ctum  innuit  ad  personam^  quae  tantnm  eius  subieclum  esse  po* 
test,  Cum  additur  opperandi  vel  exigendi,  exprimitur  duplex  aa- 
pectus,  quem  includit,  ad  operationem  exerendam  vel  ad  rem  de- 
bitam  repetendam.  Denique  verbum  illud  inviolabilis  denolat  re- 
verentiam,  quam  exhibore  tencntur  alii,  proptertutelamquamiu- 
ri  Icx  impartitur ;  ita  ut  violari  ius  nequcat,  quin  ordo  rationis  ia^ 
time  perturbetur. 

68.  Ad  iuris  parlitionem  quod  altinet,  iura  in  primis  sic  dispe* 
Bci  possunt,  ut  alia  quidem  sint  realia^  alia  vero  personalia,  Haec 
illa  dicuntur,  quae  per  se  personam  afflciunt,  eidemque  inhae* 
rent  immediate,  ut  ius  ex.  gr.  vitam  conservandi.  Priora  vero  sunt 
illa,  quae  in  personam  adveniunt  virtute  rei  cuiuspiam  atquc  ideo 
in  re  iUa  inhaerere  concipiuntur.  Quod  non  ita  inteUigendum  est 
quasi  res  ipsa  subiectum  iuris  habeatur  (id  enim  ex  dictis  repu- 
gnal);  sed  qualenus  persona  iure  ornelur  non  per  se,  sed  vi  pos* 
scssionis  rei  itlius,  qua  si  spolietur,  ius  amittit ;  quod  continuo  ia 
cam  personam  transit,  quae  rem  iliam  adipiscitur.  Sic  qui  fundum 
emit,  ad  quem  non  aliter  itur,  nisi  per  fundum  alterius,  huius 
transitus  ius  acquirit. 

Deinde  iura  dispartiri  possunt  iniyinata  et  acquisita  prout  eo« 
rundem  fundamentum  seu  titulus  inipsahominisnaturainsit,  aut 

4  Kftnt  ia«  prA  facaltate  iecepldm  ilefinit  poUitateM  elieiendi  eat  aetioMi  , 
fttarilm  exerciiiiim,  q^amvit  univertate,  eog^ttentiam  aUorum  non  impediat. 
At  haec  definitio  roi,  de  qna  >ffttar ,  opportana  non  ridetttr;  mttltae  enim  actio- 
nes  case  possant,  qnae  coCiistcntiam  aliorara  non  adimaot,  ncc  tamen  idcireo  iiti 
affcrunt ,  vel  qaia  aint  turpea  ,  tcI  quia  lege  posttira  prohibcantar.  (Jt  omittara 
qaod  si  anitersalltas  acttonia  conceplam  iaris  ingrederetar,  nullam  fere  esset  ine; 
innamefae  eoim  aant  aetiones  ;  qoai  ii  ab  omnibaa  eiercercntar }  cam  aiioriiiit 
^ti«t«nti«  «•Q«iliirt  aon  foeaMt, 
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facto  aiiquo  libero  coDslituatuf.  Homo  enim  hoc  ipso  quod  finem 
aliquem  assequi  debet  a  natura  ipsi  praefixum,  facullatem  liabet 
procuraodi,  siae  aliorum  offeosa,  ea  quae  ad  finem  illum  ducunt 
aut  conferunt.  Id  ex  eius  nalura  immediate  resultat;  ac  proiude 
iura  eiusmodi  innata  vel  etiam  primitiva  dicuntur.  ]Hon  enim  ex 
aliis  derivantur ;  sed  cum  ipso  homine  oria,  ei  immutabiliter  in- 
haerent.  Quare  deinceps  alienari  aut  amitti  plane  non  possunt| 
quemadmodum  amitti  nequit  natura  unde  dimanat.  Tale  est  ex. 
gr.  iu8  perficiendi  animum,  tuendi  corpus,  acquirendi  dominiumi 
atque  alia  generis  eiusdem* 

Id  quidem,  si  haec  iura  in  se  et  in  sua  radice  spectentur,  nam 
81  considerentur  quoad  usum,  dislinctio  adhibenda  est.  Horum 
enim  nonnulla  ex  ofOcio  oriuotur,  ad  quod  implendum  sunt  vel* 
uti  instrumenta.  Si  hoc  contingat;  usus  eorum  necessarius  est^ 
nec  homo  ad  illum  omittendum  se  obligare  aliqua  pactione  potest 
quae  vihi  ullam  habeat.  Sin  vero  ea  iura  sint  eiusmodi,  ut  cum 
.  nuilo  ofQcio  nectantur ;  eorundem  usus  liber  erit,  de  eoque  paci* 
sci  homolibcre  poterit.  QuodcontraAhrensslatuimus,  quiiurium 
n.aturalium  usum  semper  necessarium  csse  decemit  ^,  hac  nixus 
ralione  quod  ad  societatem  interestul  quisque  omnibus  suis  uta* 
tur  iuribus.  At  id  in  primis  verum  non  est;  saepc  enim  intercidit 
ut  praetermissio  usus  proprii  iurisbonosocielatis  conferat;  utpa* 
tet  in  eo  qui  virtutis  amore  a  nuptis  abslinet,  aut  illatae  sibi  iniu- 
riae  ullionem  respuit.  Deinde  etiamsi  obligatio  illa  vera  esset,  ca 
tamen  non  ex  natura  iuris  individui ;  sed  ex  iure  societatis  se- 
queretur,  et  ex  officio  quo  individuum  ad  eius  bonum  se  accom* 
modare  teoetur.  Niliilumiaus  hoc  haberet  incommodum,  quod  so- 
cielas  non  amplius  ad  liberlatem  iudividuorum  protegendam,  sed 
plane  adimendam  valeret ,  siquidem  omnia  cius  iura  libera  ia 
officia  couverteret,  ac  proinde  iutoilerandum  iugum  imponcret, 
ipsique  iuris  conceptui  repugnaret.  His  igitur  omissis  ineptiis,  ad 
rem  redeamus* 

Praeter  eiusmodi  iura  a  natura  immediate  proficiscentia ,  alia 
Suni,  quae  ex  facto  aliquo  adveniunt  ab  hominis  hbertate  pen* 
dente*  Quapropter  acquisita  vel  etiam  secutidaria  et  hypothetica 
dici  solent.  Huiusmodi  est  ex  gr.  ius  proprietatis  determioataOf 
prout  hanc  vel  illam  rem  singillatim  spectat.  Nam  etsi  a  natura 
instructi  simus  facullate  acquirendi  generatim  iuspecta;  tamea 
quod  hoc  ius  determioetjur  hac  vei  illa  materia  in  particulari,  piu 
Ui  quoad  fundum'  vel  paiatium ;  hoc  non  procedit  a  natura,  sed  a 
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facto  aliquo  liumano,  quod  quale  sit  Inferius  suo  loco  dcfmiemus. 
Quapropter,  liacc  iura  remoto  quidem  ia  nalura  fundantur,  sed 
proxime  titulum  habentcontingentemetmulabilem,ideoqueamit- 
ti  et  in  alium  transferri  possunt.  Atque  has  duas  iurium  divisio- 
nes,  quae  potiores  sunt,  innuisse  sufficiat. 

69.  Denique,  ad  attributa  iuris  quod  spectat,  tria  considerabi- 
mus:  coactionem^  quam  sibi  adsciscit;  collisionem,  quam  incurril; 
limUationem,  qua  intra  definitos  terminos  coarctatur.  Porro  coa- 
ctio  vi  physica  conslat,  quae  ad  luendum  ius  adhibetur,  atque  ob- 
stacula  propulsat  quae  iuris  exercitio  adversantur.  Haec  vis  licet 
ius  non  constituat,  nec  scmper  comitetur ;  tamen,  si  adest,  adhi- 
berioptime.potest  ad  ius  tuendum.  Nam  cum  ratio  elvoiuntassu- 
premae  sint  facultates  in  homine,  quae  ceteras  ad  operandum  mo- 
vent;  hoc  ipso  quod  iliae  virtuteiuris  potestatein  recipiunt  circa 
aliquid,  continuo  consentaneum  tit  et  iuxta  ordinem  ut  reliquae 
inferiores  vires,  quotquot  sunt  in  liomine,  ad  idem  cooperari  pos- 
sint.  Ergo,  exstaute  in  le  iure  aliquo,  etiam  vis  physica  qua  gau- 
des  conc.urrere  legitime  potest ,  immo  etiam  quandoque  debet,  ad 
ius  illud  exercendum  et  impedimenta  quae  forte  obstentremoven- 
da;  modo  id  altiori  iurinon  repugnet. 

Idem  convincitur  ex  obligatione  aliorum,  quam  ius  in  suo  con- 
ceptu  involvit.  Nam  cum  organismus  corporis  voluntatem  et  ra- 
tionem  sequi  debeat;  is  qui  alterius  voluntatem  sibi  obhgatam 
habet,  obligatum  etiam  habet  eius  organismum,  quantum  ad  debi- 
tum  praestandum  necesse  sit.  Si  quis  igitur,  vi  iuris  quo  instruitur, 
potestatem  liabet  inclinandi  voluntatem  alterius ,  qui  ad  satisfacien- 
dum  iuri  illi  adstringitur ;  potestatem  quoque  habeat  necesse  est 
inclinandi  vires  alias  execulrices,  quae  a  vohmtate  dependent,  ct 
in  organismo  resident.  Quare  cum  easdem  adius  sibi  exhibendum 
inflectit  vel  ab  opponendo  impedimentoremovet  {quoties  voluntas 
eius,qui  implere  officium  debet,  renitatur);  nil  sane  perficil  quod 
ralioni  et  ordini  conforme  non  sit.  At  vero  id  coactionem  importat. 
Ergo  ius  potestdtem  etiam  ad  vim  adhibendam  facit ,  seu  quod 
idem  sonat,  coactivum  est. 

Verum  quod  maiorem  considerationem  meretur,  ad  iurium  col- 
lisionem  pertinet.  Est  porro  collisio  conflictus  duorum  iurium  circa 
eamdem  materiam,  quae  satisfac^^re  ambobus  nequeat.  Tunc  unum 
ex  ipsis  praevaleat,  alterum  corruat  necesse  est.  Quod  non  perin- 
de  intelligi  debet,  quasi  reapse  plura  iura  contraria  ad  conflictan- 
dum  concurrant.  Id  enim  plane  repugnat;  siquidem  quae  a  natura 
oriuntur,  ordinata  sunt  ac  mutuo  concilianlur.  Quare  ad  rem  quod 
9ittinet,  ius  quod  colUditur,  m  nou  cst;  aiterutro  tantum  vigiente 
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eonim  iurium,  quae  confliclari  videntur.  Sic  ex.  gr.  cum  ius  divi- 
num  aliquid  prohibens  pugnare  aliquando  videtur  cum  iure  hu- 
mano,  quod  forte  contrarium  iubeat;  pugha  illa  specie  tenus  tan- 
lum  exslat.  Tunc  enim  revera  nuUum  ius  sed  arbitrium  dumtaxat 
hominis,  vi  prorsus  destitutum,  imperium  sibi  arrogat.  Cum  enim 
non  sit  aucloritas,  nisi  a  Deo ;  nequit  esse  effectus  verae  auctorilatis 
id  quod  repugnat  auctoritati  divioae ,  quae  foDs  ceterarum  est. 
Unde,  ad  rem  quod  spectat,  vera  iurium  coUisio  nunquam  habetiir, 
sed  sola  iurium  subordinatio,  qua,  uno  praevalente,  contrarium  per 
se  cessat.Sedad  id  sub  sensibili  quadam  forma  repraesentandum, 
optime  concipitur  mutua  quaedam  pugna  et  collisio;  perquam  id, 
quod  praestantius  est,  inferiori  praevaleat.  Qua  in  re  similitudo 
desumitur  a  mechanica,  in  qua  e  duabus  oppositis  viribus  inae- 
qualibus  illa,  quae  intensior  est,  remissiorem  elidil.  Ut  autem  de- 
finiatur  quodnam  ius  sit  praestantius,  ad  ordinem  naturae  adver- 
tenda  est  cogitatio.  Quod  enim  magis  cum  ordine  connectitur  in 
eoque  altiorem  locum  occupat ,  praestabilius  atquo  efficacius  pro- 
fecto  erit,  ac  proinde  in  collisione  superabit. 

Tandem  iuris  limitatio,  seu  determinatio  terminorum,  extra  quos 
evagari  nequit ,  judicanda  est  tum  ex  natura  ipsa  obiecti ,  circa 
quod  ius  versatur,  turii  ex  officiis,  quibus  subiectum  adslringitur. 
Homo  enim  in  tantum  iuribus  ornatur;  in  quantum  finem  aliqucm 
assequi  debet,  ad  quem  usus  rerum  nonnullarum  necessarius  est, 
vel  saltem  opportunus;  eaque  propria  et  primigenia  origo  est  iu- 
rium  humanorum.  Atqui  homo ,  prout  tinem  spectat,  ofticiis  ad- 
stnngitur.  Ergo  officia  in  homine  fundamentum  et  veluti  substratum 
iuribus  eius  suppeditant.  Hinc  undecumque  peculiare  aliquod  ius 
advenire  videatur,  nunquam  extendi  potest  ad  id,  quod  officio  in 
praesens  obJiganti  contradicat.  Tunc  enim  non  modo  iuris  fons 
deesset,  sed  etiam  actio  turpitudine  gravaretur.  Ad  turpe  autem  ius 
nulium  est;  siquidem  vis  eius  omnis  ex  ordino  etlege  proficiscilur. 

Articulus  n. 

De  mtura  et  partitioneofficiomm. 

70.  Obligationem  illam^  qua  ordo  a  ratione  propositus  volunta^ 
tem  adstringit,  officium  nominavimus.  Haec  autem  obligatio  in 
morali  quadam  necessitate  consistit,  seuinimpossibililatemanen- 
di  in  ordine  ac  legis  reverentia,  conlrarium  eius,  quod  ratio  dictat, 
operando.  Sic  cum  hominem  ad  non  meuliendum  offlcio  veracitaiis 
teneri  dicimus ;  non  aliud  significare  volumus,  nisi  eum  hac  neces- 
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sitate  ligari:  ut,  ei  ordini  adhaerere  i^elit,  mentiri  noa  debeat;  sia 
mentialur,  continuo  desciscat  ab  ordine.  Atqiie  haec  deflnitio  of- 
ficium  respicit  in  abstracto;  nam  si  concrete  accipiatur,  ipsa  actio 
yel  actionis  omissio ,  ad  quara  obligamur ,  officium  nominabitur. 

71.  Ut  facile  infertur,  offlcium,  sicut  etiam  de  iure  diximus,  ex 
ordine  generatur,  hoc  tamen  processu,  ut  ei  absoiulo  ordine  utrum- 
que  spectetur,  officium  praecedatur  a  iure.  In  tantum  enim  cresi- 
turae  rationales  officiis  adstringuntur,  in  quantum  Deus  ius  habet 
subiiciendi  eas  ordini,  quem  eius  sapientia  dictat.  Quare  ontolo- 
gice  et  absolute  prius  est  ius ,  deinde  officium;  nimirum  prius  est 
ius  in  Deo,  deinde  officium  in  creaturis.  Dixi  prius  iu^  in  Deo]; 
quia  Deus  iuribus  tantum  instruitur,  officiis  revera  non  devincitur. 
Non  enim  superiorem  habet,  a  quo  legem  et  obligalionem  accipiaf; 
nec  ad  finem  aliquem  adipiscendum  ordinatur,  sed  ipse  est  supre- 
mus  dominus  et  finis  et  norma  rerum  ceterarum. 

Sin  ordine  relativo,  prout  ipsam  creaturam  rationalem  afficiunt, 
ius  et  officium  considerantur ,  procul  dubio  in  subiecto  eodem 
praecedit  officium;  idque  duplici  ratione.  Etenim,  ut  ante  innui, 
eatenus  creatura  rationalis  iuribus  ornari  potest,  qu^tenus  finem 
aliquem  complere  debet,  ad  quem  usus  rerum  aliquarum  ac  pro- 
priae  activitatis  exercitium  necessaria  sunt  vel  saltem  consentanea. 
Ouod  quidem  importat,  ut  creatura  rationalis  ordini  a  divina  sa- 
pientia  dictalo  eique  per  rationem  proposito  subiecta  intelligatur. 
Ex  quo  effici  diximus,  ut  iura  ab  officiis  proprios  limites  accipiant; 
nec  proinde  ambitus  in  quo  iura  spatientur,  concipi  possit,  nisi 
ante  quibus  officiis  subiectum  teneatur  perspectum  sit.  Quae  ra- 
tiocinatio  a  creatura  ad  Deum  transferri  nequit*.  Deus  enim  ordi- 
nem  aliunde  non  accipit,  aed  ipse  est  ordo  increatus  et  subsielens. 
Eiusautem  voluntas  non  obiigatione  aliqua,  sed  perfectione  natu- 
rae ,  quae  a  recto  deficere  nequit,  ordiuem  sequitur  ita  ut  secus 
operari  non  possit, 

72.  Cum  ordo  in  rerum  relationibus  sit  positus,  ex  his  ofiicio- 
rum  varietas  et  praestantia  diiudicatur.  Quare  pro  diversitate  ter- 
mini,  qnem  homo  suis  operationibus  spectat,  diversa  exstant  of- 
ficia,  ex  iisque  illa  praestantiora  duci  debent,  quae  altioribus  re* 
spondent  reiatiooibus.  At,  si  diligenler  consideremus,  triplex  pro* 
prie  est  terminus,  ad  quem  homo  aliqna  ratione  refertur,  et  ad 
quem  proinde  speclat  dum  operatur.  Respicere  nimirum  potest 
Deum^  seipsum^  ceteros  Jwmines,  Et  sane  si  perfectio  operationum 
moralium  in  hoc  cernitur,  qnod  ordiuem  naturae  sequantur;en« 
tia  illa  dumtaxat  actioniis  termini  csse  possunt,  quae  finis  ratio* 
nem  habent  ot  per  se  spectantur.  At  vero  nemo  noa  videl  id  ia 
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primisbeo  competere;  qui  ulprimum  principium,  sic  est  ultimus 
fiQis  rerum  omnium ,  quae  proinde  ad  eius  iaudatiouem  el  glo- 
riam  vi  naturae  nituotur.  Greatura  igilur  rationalis,  si  operatio- 
ues,  quas  exhibitura  est,  ordioi  accommodare  velit;  Deum  pro  ter- 
miuo  spectare  debet,  atque  ideo  diversa  quoad  iliumhabet  offlcia, 
quae  ia  sequenti  capite  declarabimus.  Deinde  altcr  adspectabilis 
mundi  finis  in  ipso  bomioe  cernilur ;  ad  eius  enim  utililalem  res, 
quae  mundum  exornant,  condilae  a  Deo  sunt.  Homoigitur,  iuxta  or- 
dinem  a  summo  Opilice  coostitutum,  seetiaminspicere  debet  tam- 
quam  terminum  operationi  propositum;  nec  se  in  medium  con* 
vertere,  sed  propriae  personae  dignitat«m  iugiter  revereri  tene- 
tur,  ul  intentioni  divinae  obediat.  Quare  officiis  etiam  erga  seipsum 
obligatur.  Denique  cum  hanc  dignitatem  nonin  nobis  dumtaxat, 
sed  in  aliis  etiam  hominibus  conspiciamus ,  quibuscum  naturae 
cognatione  iungimur;  ordo  iubet  ut  eamdem  rationem  finis  illis 
eliam  tribuamus.  Hino  novus  exsurgit  terminus  operationibus  no- 
stris praestitutus;  et  en  tertium  ofiiciorum  genus,  de  quibus  suo  lo- 
co  dicturi  sumus.  Gompleta  igitur  partitio,  a  termini  diversitate 
dcsumpta,  triplex  oinciorum  genus  nobis  suppeditat,  quibus  aut 
erga  Deum,  aut  erga  nosmetipsos,  aut  erga  aiios  homines  de- 
vincimur. 

73  Atque  haec  contra  Ahrens  et  Damiron  militant,  quorum  al- 
terbrutis  eliam  iura  largitur,  nosque  erga  illaofficiis  adstriogit  ^ ; 
alter  universam  naturam  Dei  filiam,  sororemque  hominis  et  so- 
ciam  appeilat;  atque  ideo  mutua  iura  et  officia  inter  nos  ac  res 
omnes  rationedestitutas  intercedere  autumat  2. 

At  quamvis  praedicanda  sit  eximia  tmius  viri  benevolentia,  qui 
amore  erga  ceteros  bomines  non  contentus,  boves  etiam  atque 
arbores  sororum  ioco  recipere  ac  fraterna  charitate  ampiecti  de' 
siderat;  tamen,  ad  veritatem  quod  altioet,  eius  opinio  magno  in 
errore  versatur.  EtenimrebusinteHigentia  et  vuluntate  carentibus 
diguitatem,  quae  inteiligentiam  et  voluntatem  subaudit,  imparti* 
tur.  Et  sane  nomen  fiUi  in  propria  significiitione  non  cuiiibet  ef- 
fectui  respectu  causae  competit,  sed  dumtaxat  viventi  quod  genc- 
retur  in  eiusdem  naturae  similitudinem.  Quare  in  severa  vocabu- 

4  Coui^  de  droil  nat.  2  p.  spec. ,  4  divls.  ,  c.  2.  Hac  in  re  ,  oi  in  aliii 
lacpe  muUis,  Abrens  a  contradictione  escasari  non  potast.  I/>co  enim  citato  do' 
Cft  brutis  iura  competere,  cam  paulo  ante  in  parto  generali  capito  tertio  statuis* 
Bct  bominem  dumtaxat  snbiectum  luris  esse,  cum  ius  nonnisi  ad  ens  morale,  quod 
rationa  fruatur  ^  referri  possit.  Profecto  si  haec  eiua  etiam  opiniona  Tcra  sunl  J 
^o  pacto  bruta,  qaaa  certe  ratione  et  moralitate  careDi^  ioribus  ornantur? 

2  Jh  la  morflh  i.  4,  eli.  I. 
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lorum  acceptlone  nomen  filii  nulii  creaturae  refepeclu  Dei  conve» 
nit.  Hominibus  lamen  latiori  scnsu  tribui  solet,  idque  duplici  ra- 
tione.  Primum  in  ordine  supernalurali ,  propter  divinam  adoptio- 
nem,  quae  ope  gratiae  perficitur.  Intra  autem  naturae  limites  dc- 
nominatio  filii  respectu  Dei  nobis  propterea  tribuitur,  quod  ani- 
mus  noster  a  Deo  per  crealionem  immediate  procedal,  et  ad  Deum 
actibus  moralibus  sic  referamur,  ut  capaces  simus  obsequii,  reve- 
rentiae,  obedientiae,  quae  proprie  a  filiis  parenti  praestantur.  Sed 
haec  omnia,  ut  perspicuum  est,  de  rebus  intelligentia  destilnlis 
dlci  nequaquam  possunl.  lis  igitur  nomen  filii  quoad  Deum  ne  la- 
te  quidem  competit.  Quod  si  quandoqne  natura  irralionaiis  poHice 
Dei  filia  nomiDalur;  id  in  tantum  fit,  in  quantum  imaginatioDisbe- 
nenciointelligentiaetdignitas  persooaiis  eidem  appingitur.  At  Da- 
miron,  ni  falior,  non  podma  sed  philosophicum  tractalum  elucu- 
brabat. 

Quoad  alteram  vero  partem,  in  qua  consentientem  habet  Ahreng, 

non'  minori  absurditale  laborat.  Wam  ius  veri  nominis  cui  corre- 

lativum  estofficium,  in  brutis  nullum  est,  multoque  minus  io  re- 

bus  aliis  plane  inaoimis.  lus  enim,  nequit  residere  in  ente,  quod 

nullo  modo  sil  finis  io  mundo,  sed  omnino  ut  medium  in  bonum 

alterius  dirigatur.  Bruta  vero  animantia,  et  ceterae  res  inferiores, 

medii  dumtaxat  rationem  habent.  Non  enim  extant  propter  bo- 

num  sui,  sed  propter  bonum  hominis;  necproinde  sunt  propriae 

utilitatis  gratia,  sed  ulilitatis  alterius.  Ergo  veri  nominis  ius  re- 

spectu  hominis,  cpii  in  homine  olTicium  respondeat,  habere  ne- 

queunt.  Ad  rem  Taparellius:   «  Ogni  dovere  nasce.dai  generaie 

«  principio:  fail  bene.  Se  avessirao  doveri  verso  le  creature  irra- 

«  gionevoli,  saremmo  dunquo  obbligati  a  farne  il  bene.  Ma  il  loro 

«  bene  6  il  ioro  fine,  cio6  cooperare  a  servizio  deli'uomo.  Dunque 

« il  dovere  verso  di  esse  sarebbe  realmente  un  dovere  verso  Tuo- 

«  mo.  In  altri  termini :  ii  padrone  non  ha  doveri  verso  il  servo 

«  considerato  sol  come  servo ;  giacch6  Tesser  servo  consiste  nel- 

«  r  esser  in  pro  altrui.  Che  se  il  padrone  ha  verso  i  servi  molti 

«  doveri,  gli  ha  non  in  quanto  quelli  sono  servi,  ma  in  quanto 

ff  sono  uomini  pari  a  lui.  Or  le  creature  irragionevoU  non  hanno 

«  altro  essere  correlativo  alPuomo,  se  non  di  servi;  perch^  que- 

ft  sto  6  il  loro  fine;  dunque  Tuomo  non  ha  doveri  verso  di  esse  ^ .  » 

Ratio  autem ,  quam  Ahrens  in  contrarium  adducit,  quod  homo 

leneatur  non  cogere  animantia  bruta  adaliquid  subeundum,  quod 

eorum  sensili  naturae  adversetur,  ambigua  est  et  nihil  evincit.  Si 

j  Saggio  Tior$tico  di  diritto  natwrnU  vel.  4,  noU  28. 
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eDim  boc  sensu  intelligitur,  quod  homo  nihil  efticere  debeat  quod 
brutis  doiorem  afferat,  falsitate  laborat.  Hoc  ispo  cnim  quod  bru- 
ta  ad  boQum  hominis  ordinantur ,  iis  homo  uti  potest  prout  indi- 
gct.  llla  igilur  labori  submittere  ,  ut  eorum  ministerio  iuvemur ; 
immo  mactare  etiam  Ucet ,  si  noceant  aut  ad  vescendum  sint  op- 
portuna ;  quod  certe  sine  eorumdem  damno  et  doiore  non  effici- 
tur.  Atque  id  homo  dum  agit,  ius  nullum  laedit;  immo  naturae 
ordinem  scrvat ,  vi  cuius  honestum  omne  subsistit.  Sin  autem  ea 
proposilio  sic  intelligatur ,  ut  homo  in  usu  brutorum  limites  ne- 
ccssitatis  aut  saltem  utilitatis  rationi  congruentis  non  excedat,  nec 
crudelitatem  exerceat;  verum  dicit,  sed  a6rem  verberat.  Ea  enim 
obligalio  in  liominem  redundat  non  ex  iure  aliquo,  quod  in  brutis 
vigeat,  sed  ex  ordinatione  divina  et  .ex  officiis  quibus  homo  tene- 
tur  cff^a  seipsum.  Deus  enim  non  ad  dissipandum  aut  saeviendum 
homini  bruta  concessit ,  sed  ad  convenieolem  utilitatem  capien- 
dam.  Unde  qui  iis  abutitur,  aut  in  eoriim  usu  feritatc  exercet; 
fuii  rcluctatur  aDeo  ipsi  praestituto  et  ius  divioum  laedit.  Pariter 
oflicia ,  quibus  homo  erga  scipsum  adstringitur ,  profecto  iubent 
ul  temeritatem  et  saevitiam ,  sicut  et  omnem  vitiorum  turpiiudi- 
ncm  ,  in  quavis  actione  deciinet.  Hinc  igitur  d.enuo  ad  opportu- 
num ,  et  lemperatum  ,  et-  omni  crudelitale  vacaotem  brutorum 
usiim  obli^'atur.  Ex  qiio  apparet  bruta  ceterasque  res  inferiores 
non  cssG  terminos  ofMciorum  horainis ,  sed  esse  obiectum  et  ma- 
tcriam  circa  quam  ofticia  hominis  quandoque  versantur.  Ut  enim 
in  iurihus,  sic  ctiam  in  ofticiis  non  modo  subiectum  et  terminus, 
sed  etiam  obicctum  et  materia  iis  proposita  considerari  debent. 

74.  Praeter  partitionem  explicatam ,  quae  ulpole  praecipiia  fu- 
siori  disquisitione  tractata  cst ;  ofHcia,  qucmadmodum  de  iuribus 
supra  dixi,  dividi  possunl  in  connaLuralia  seu  primitivay  et  advcn- 
tilia  ?>cu  devivala.  Uiasunl,  quacin  essenlialibus  liominis  relatio- 
nibus  fundantur ;  liaec  vero  quae  proxime  oriunlur  ex  relationi- 
bus  superadditis,  ope  facli  alicuius  ex  hominis  iibertatc  peuden- 
tis.  Nihilomiuus  horum  etiam  fundanientum  remotum  in  offlcio 
aliquo  naturali  moratur.  Factum  euim,  quod  supervenit,  non  aliud 
alTert  nisi  dcterminationem  et  appiicationem  ofilcii  a  natura  in- 
determinate  proticiscentis ;  seu,  quod  codem  recidit,  hypothesim, 
quae  in  ofilcio  a  natura  mananle  inciudebatur,  ad  actum  adducit 
et  realitate  .donat.  Quare  ofticia  eiusmodi  hypothetica  etiam  ap- 
pellantur,  prima  autemo65o/u/avocaulur.  Atque  de  parlitione  of- 
liciorum  satis  quidem  dicium  sit. 

75.  Ad  iudicium  de  diversa  corumdem  praestantia  quod  attinet, 
normam  cx  natura  relationum ,  unde  dimanant ,  sumcndam  esse 
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diximus.  Et  sane ,  relalio  quo  interior  est  aui  iiniversalfor  aut  ad 
bouum  nitioftis  phis  neces^riu ;  eo  magis  cum  ordine  colligatur. 
Ergo  offlcium  illl  rei^ponden»  attiorem  iocQm  occupat,  atque  ad 
ordinem  servaodum  in  moribus  maiorem  necesaitatem  exhibeU 
Magis  igitur  obligabit.  8ic  sub  omni  reepectu  ofQcia  er^a  Deum 
ceteris  omdibus  anteceilunt.  Deua  enim  est  finis  uUimus  homlnis; 
tum  (^k  bonum  universae  naturae ,  et  causa  totius  realitalis  qua 
constiiuimiir.  Ab  ipso  enim  non  modo  conditi  sumus,  sed  adsidiie 
conservamur  et  ad  operundum  movemur.  Unde  relaiio  qua  cum 
ip»o  couiiectimur ,  maxiroam  nniversalitatem  ^  coniiinctionem,  et 
nece98itati'm  praesefert.  Secuiidum  locum  occupunt  offkia,  quibus 
adfltrinffimur  erga  nos  ipsos;  terlium  offlcia  er^a  alios.  Vinculum 
enim  ideuUlatis,  qiiod  uobisciim  habemus,  arctiori  relatione  con- 
0tat,  quam  vinculum  simillludinis,  qua  cum  ctHeris  homlbus  co- 
pulamur.  Atque  haec  rej<ula ,  qnam  generatira  his  classihus  ofli- 
clorum  applicavimus ,  applicanda  quoque  erit  singulis  aliis  pecu- 
liaribus  oniciis ,  quoties  inter  se  comparantur ,  ad  praeslantiam 
unius  respeciu  alterhis  detegendam. 

76.  Voluiit  nonnulli  non  omnia  officia  esse  iuridicd  ^  ,  sed  ea 
tantum  qiiae  negativa  sunt ,  et  in  obligatione  consistunl  oon  lae- 
dendi  activitatem  atlerius.  Quare  eiusmodi  officia,  qiiae  iuridica 
appellant,  hac  formula  compreheodunt  :.ne?nmi  noceas.  Sed  haec 
opinio  ex  ea  parte ,  qua  a  iuridicis  excludit  penitus  oflicia  posi- 
liva,  non  satis  arriflet,  eiusque  falsilas  ex  iis ,  quae  superiore  ar- 
ticulo  innuimus,  colligi  potest.  Altamen  hic  tamquam  proprio  ioco 
aliquid  pro  maiori  claritate  addimus.  Enimvero  si  de  ofQciis  er^a 
Dcum  sermo  eat,  ea  plane  iuridica  sunt  universa,  licet  non  modo 
ncgatione  sed  eliain  aflirmatione  constent.  Aperteenimdivinoiuri 
respondent,  quo  eadem  implere  obligamur,  Immo  si  respectu  Dei 
res  consideretur,  omnia  plaoe  ofHcia,  illa  etiam  quae  nos  aut  alios- 
iiomines  respiciuni ,  iuridica  dici  debent.  Deus  enim  ,  utpote  su- 
premus  leglslator ,  ius  habet  exigendi  ut  integram  legem ,  quam 
nobis  imposuit ,  observemiis.  Siii  vero  officia  erga  alios  homines 
contemplamur ,  haec  eliam  si  siricte  officia  sint  et  evidenter  pa- 
ieanl,  iuridicam  obligattonem  important.  Ordo  enim  naturae,  a 
quo  officla  et  iura  gignuntur,  non  solum  postulat  ut  aliis  non  no- 
ceamus,  verum  eliam  ut  positive  actibus  nostris  opitulemur.  Tan- 
dera  officia  erga  nos  ipsos  iuridica  respectu  nostri  dici  non  pos' 

^  orficiam  vcl  okligatio  iuridica  dicitur,  quae  luri  alleriufl  respondet,  sca  qnae 
Bobiectam  gdstrin^it  ad  ius  aUvriiis  ravercndam  obserTaQdumqae, 
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Bunt  4;  idque  exinde  est,  quod  9ubiectum  et  termlnos  non  distin- 
guantur,  sed  una  eademquo  persona  conHtent.  lus  enim  cum  in 
facultate  consistat ,  quac  ab  ordine  enti  morali  tribuitur ,  subie- 
ctum  exquirit  quod  voluutate  iostructum  sit.  Gum  vero  oblif^atio- 
nem  includat  aliorum ,  qui  ipsum  revereri  tcnentur ;  terminum 
Tespmi,  qui  voluniate  eliam  ornetur.  Ut  igitur  ius  hominis  erga 
seipsum  et  simul  iuridicum  ofticium  concipiatur,  concipiendae  fo- 
reot  duae  Yoluntates  humanae  ,  quarum  una  facultatem  moralem 
acciperet,  alia  obligaliono  ad»triugeretur ,  quae  quidcm  conside« 
ratio  respectu  unius  eiudiiemqne  individni  absurda  est. 

fd  vero  non  coniiugit,  si  officium  non  ut  iuridicum,  sed  mere 
ut  obligatio  in  homine  respectu  sui  considerari  velit.  Ad  huc  enim 
plane  sufficit  ut  lex  liabeatur,  a  qua  obiigatio  impouitur,  et  termi- 
nus  adsit,  ad  cuius  bouum  operatio  refertnr.  lltrum(]uc  autem  iu 
uno  individuo  liomiue  optime  concipi  potest.  Qua  in  re  abstractio 
quidem  adhibetur,  cum  ex  una  parte  consideretur  voluulas,  quae 
obligatione  adstriogitur;ex  aliadignitas  personae  humanae,  quae 
ut  finis  in  mundo  spectatur.  At  eaabstractio  non  repugnat;  si(|ui« 
dem  voluntas  a  ratiooali  bomiuis  uatura,  ut  facuiias  a  substantia, 
distinguitur. 

Ahticulus  III. 

De  fitcessilaie  eximente  ab  officio. 

11.  Conlingimt  quandoque  tempora,  in  quibus  homo  sine  pcri- 
culo  immineutis  cuiusdam  mali  orficium  imptere  uou  potesl.  Stalus 
hic  necessitas  appellatur.  Gum  vero  hoc  incidit,  si  consi(h.Tatio 
ordinis  persuadet  ofticium  eo  temporc  non  obligare,  facultas  quao 
tunc  orilur  se  iuste  eximendi  ab  afficio  ius  necmitatis  nominari 
goict:  non  quod  ipsa  necessitas  ius  constituat,  sed  qula  occasionc 
necessitalis  apparetquid  ius  ferat,  quid  secus.  Itaquc  discutiendum 
breviter  est  quando  id  locum  habere  possit,  ne  quis  vulgi  cifato 
nitens:  necessitatem  nulla  lege  adstringi^  intemperanii  liceotiae 
fraena  laxet.  Ad  iudicium  autem  eiusmodi  rite  proferendum,  duo 
scrutari  oportet:  naturamnecessitatis,  quaeurgeat;etnaturamof* 
licii,  quod  praetermittendum  sit. 

Atque  ad  necessitatem  quodattinet,  ea  priroum  dispartiri  potest 
io  absolutam  et  fiypotheticam,  Iliam  dicimus,  quae,  independenter 

4  Reiipoela  Dci  iuridiea  etiam  siint  propter  legem,  a  qaa  officiam  imponiturj 
e(  CHins  ob»«rvanMam  sapremiu  Gttbernaior  iaro  suo  rec^airil. 
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a  nobis,  nuUa  alia  ratione  declinari  possit,  quam\i($lationeorficii: 
iiaec  yero,  quae  vitari  nequit  ex  liypothesi  quadam,  inqua  quisse 
sponte  constituat,  et  quae  ab  ipso  removeri  valeat.  Ut  facile  patet, 
hacc  secunda  necessitas  ius  nulium  tribuit;  siquldemexcusatiouem 
nuliam  meretur  is,  qui  prudens  et  sciens  impedimentum  officio 
apponit.  Ea  igitur  omissa,  absolutam  dumtaxat  necessitatem  con* 
sideremus.  Huius  tripl^  genus  assignatur:  extrema^  gtavis  et 
communis,  Extrema  dicitur  cum  ad  parendum  officio,  subeundum 
est  pcricuium  vitae  aliusve  mali,  quod  morte  non  inferius  repute* 
tur.  Erit  gravis,  cum  urget  malum  minime  spemendum,  ex.  gr. 
notabile  detrimentum  sanitatis,  non  levis  nota  dedecoris,  magna 
rci  familiaris  iactura,  et  alia  generis  eiusdem.  Tandem  necessitas 
communis  dicitur,  cum  malum  imminet  consuetum,  nec  magni 
momenti;  ut  amissio  panra  bonorum,  levis  calumnia,  contemptus 
nonuullorum  et  similia.  Porro  nemini  dubium  est  quin  haec  tertia 
nccessitas  otficii  obligationem  nuuquam  solvat.  Si  enim  quodvis 
malum  imminens  ab  implendis  officiis  nos  excusaret;  non  solum 
libero  virtulum  exercitio,  sed  omni  plane  morum  honestati  vale- 
diccndum  esset.  In  praesenti  enim  vitae  statu  (adiectapraesertim 
rerum  vicissitudine  et  improborum  malitia)  fere  impossibilis  est 
boni  moralis  existentia,  siae  societate  nonnuliorum  malorum,  quae 
a  ff ugi  homine  incurrantur  ne  a  recto  desciscat.  Restat  igitur  ex- 
troma  ct  gravis  necessitas,  quae  quidem  pondus  habent  apud  pru- 
dentem  quemque  et  bonum,  atque  ideo  excusare  quandoque  ab 
ofQcio  possunt,  quoties  id  natura  patiatur  officii,  quod  in  discrimen 
adducitur.  Id  igitur  quando  obtineat  videndum  est. 

78.  Officium  proprie  acceptum,  quod  veram  obligalionem  impor- 
tat,  ut  quisque  videt,  esse  potest  aut  essentiale,  aut  adventitium, 
Utrumque  despiciamus.  Officium  essentiale,  in  necessariis  rerum 
relationibus  fundatur,  atque  a  lege  naturali  imponitur  per  iussani 
aut  prohibitionem.  Si  proficiscitur  a  lege  naturdU  aliquid  iubenle, 
dicitur  afflrmativum;  si  autem  a  lege  naturali  aliquid  vetanke, 
dicitur  negativum.  lamvero,  ab  officio  negativo  implendo  nulla 
necessitas,  utcumqiie  extrema,  excusare  potest.  Quod  enim  lex 
naturalis  vetat,  malum  morale  per  se  est;  idque  nunquam  ])atrare 
licet,  quodcumque  malum  physicum  immineat,  nisi  ordo  rationls 
perverli  velit.  Nec  vero  uliae  circumstantiae  accidere  possunt,  quae 
naturam  rerum  immutent  et  licitum  reddant  quod  essentia  sua 
turpe  et  indecorum  esl.  Uude  hac  in  re  ius  necessitatis  vim  nullain 
habet,  ac  sine  controversia  quod  a  recto  et  iuslitia  deficit,  reiici 
constanler  debet,  quaecumque  sint  consectaria,  quae  timentur, 
aut  minae  homiuum  prava  iubentium.  Atque  hoc  sensu  dici  solel: 
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fiat  iustitia,  et  pereat  mundus;  videlicet  nunquam  quod  iniquum 
est  patretur,  etiamsi  mundi  physicisalus  periclitelur  et  io  peBSum 
abire  videatur.  Apposlte  luvenalis : 

....    Ambiguae  si  quando  citabere  testis 
Incertaeque  rei,  Phalaris  licet  imperet  ut  sis 
Faisus ,  et  admoto  iubeat  periuria  tauro : 
Summum  crede  nefas  animara  praeferre  pudori , 
Et  propter  vitam  vivendi  perdere  causam  -*. 

Quod  si  ofGcium  sit  afflrmativum,  seu  si  a  lege  oriatur,  quae  non 
omissionem  flagitiosae  actionis ,  sed  positionem  actionis  honestae 
praccipiat;  beneficio  necessitalisuti  homopotest  sic,  utin  tempus 
aliudactionem.differat.  Nam  praetermissio  actionis  honestae  mala 
non  est,  nisi  quaiido  eam  actu  exercere  homo  tenetur.  Lex  enim 
positiva  non  iubet  ut  actus  semper  eliciatur;  sed  cootenta  est  ut 
timc  elicialur ,  cum  occasio  opportuna  se  offert  et  congruum  tem- 
pus  incidit.  Quare ,  nisi  pecuharis  quaedam  circumstantia  tempus 
illnd,  in  quonecessitas  contradicit,  absolUtedeterminet  proofGcio 
implendo;  huius  obligatio  adexercendum  actum  tuncnon  adigit. 
Ea  igitur  hypothesi,  consentienterationis  dictamine,  via  patet  ad 
utrumque  conciliandum ,  exercitium  nimirum  ofGcii  aptiore  loco 
et  tempore,  et  fugam  mali  quod  immlnet.  Immo  aliquoties  ad  id 
bomo  obligatur.  Btsi  enim  saepenumero  laudabile  sit  et  hcroicae 
virtutis  exercitinm  ofGcio  etiam  positivo  nunquam  deesse,  metu 
niortis  aut  cuiuslibet  alterius  mali  posthabito;  tamcn  nisi  sufticiens 
et  gravis  ratio  id  persuadeat,  imprudens  et  teraerarium  est  sic  vi- 
tam  et  cetera  botia  profundere,  quae  ad  meliorem  usum  deinceps 
servari  posseot.  Hoc  autem,  ut  quisque  per  se  facileintelligit,  lo- 
cum  non  habet,  quotiescumque  ratione  circumstantiarum  omissio 
eo  tempore  actus  hooesti  redundarei  in  iniuriam  Dei,  contemptum 
religionis,grave  reipublicae  damnum,  innocentis  poeiiam  aut  al* 
terius  legis  negativae  violationem.  Tunc  enim  omissio  per  se  turpis 
esset,  ac  proinde  obligatio  ad  eam  omnino  fugiendam  adstringeret; 

79.  Denique,  si  ofGcium  est  adventitium  et  ex  lege  positiva  so- 
cietatis  aux  ex  contractu  aliquo  procedit;  ab  eo  praestando  vi  ma- 
gnae  necessitatis  homo  plerumque  excusatur.  Lex  enim  pro  publi- 
ca  fertur  utilitate.  Haec  autem  profecto  det^sset ,  si  bono  reipubli- 
cae  non  periclitante  nec  detrimento  aliquo  in  societatem  prove- 
niente ,  subditi  sic  circa  rem  natura  sua  indifferentem  obligareu- 

4  Sa^frum  Vni. 


tur,  ut  eam  servare  ^iiaih  cum  periculo  vitde  iiit  alterius  prae- 
gi*andis  boni  iactura  adstringantur.  Gontractu?  vero,  cum  propter 
boDum  utriusque  partis  iuiri  soleat;  nequit  tautum  habere  vim, 
ut  pars  altenura,  ne  pactis  desit,  debeat  mortem  oppetere,  aut 
magnum  aliud  malum  iacufrere.  Praesertim  id  diceudum  est,  si 
ex  non  observantia  pacti  bullum  in  partem  alteram  detrimentum 
redundet,  aut  datnnum  sit  adeo  exiguum,  ut  contemui  vel  facile 
redintegrari  possit.  Attamen,  ut  apparet,  idneutiquam  valeret,  si 
officio  praetermittendo  salus  piiblica  vei  securitas  detrimfentum  ca- 
peret ;  vel  si  conlractus  esset  eiusmodi ,  ul  quovis  periculo  servan- 
tius  esset,  Idqiie  iti  pactiotie  ipsa  tamqnam  conditio  rationabiliter 
Inclusa  fiUb-auJliretur.  Tiinc  enim  officium  periculo  etlatri  mortis 
feddendiitri  esset;  qiiia  bonum  commune  praeponderare  debet  bo- 
bo  panis,  fldes  nutem  data  omnino  servandaest  eidemque  homo 
jJlhe  scelere  deesse  nequit. 

tAPUT  SECUNDIM 

DE  OPFIGIIS  HOMINIS  EROA  D£UM. 

Principium  universale  morum :  ordinem  serva^  actibus  humanis, 
prout  Deiim  respicinnt,  appticatum  officlagignit  quibus  bomoerga 
Bummum  hunc  rerum  Opificem  devincitur.  lubet  enini  ut  eamdem 
depcndentiam  a  Deo  actibus  libeMs  profiteamur,  quae  reapse  ha- 
betur  vi  natiirae;  non  enim  aliter  ordo  procuratur  et  cuslodilur  in 
volimtate,  nisi  dns  operationes  rerum  naturae  et  relationibus  con- 
formentiir.  0«H)n!am  vero  his  ofBciis  erga  Deuiri  servandis  noviim 
quodammodo  cum  suprema  causa  vinculum  inimus,  relationibiis 
nimirum  moraiibus  constitutiim;  hinc  eorumdem  cofflplexns,  aul 
etiam  virtus,  qmie  ad ea implenda  nos  inclinat,  religlo  a reUgandQ 
riominma  est.  De  hac  itaqiie  triplici  articulo  disseramus. 

Articulus  L 

De  rellgwne  gQneratim,  et  potUsimum  prout  cultum 
respidt  intermm, 

80.  Religio,  de  qiia  hicagimus,  natiiralis  nominatur,  propterea 
quod  ofnda,  quibiis  compreheuditur,  non  a  revelationis  penii  de- 
promit,  sed  a  praescripto  rationis  nuturali  tantum  lumine  coUii- 
stratue.  lam  veru  nemo  noa  videt  eam  maximum  esse  iuris  oa- 
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turae  praeceptum,  quod  ceteris  oiQDibus  non  modo  digiiitate  prae- 
ceilit,  sed  etiam  origiae  antevertit.  Nulla  enim  est  homini  tam  es- 
sentialis  relatio,  quam  ilia  quae  ipsumcum  Deo  devincit,  tamquam 
cum  suprema  eiusdem  causa  et  ultimo  flne.  Nam  ontologica  con* 
sideratione,  quaevis  alia  relatio,  qua  forte  affectus  homo  concipiiur, 
profecto  eius  realitatem  et  existentiam  subaudit.  Immoipserespe- 
clus  i<lentilatis,  quo  homo  ad  seipsum  refertur,  cogitari  non  po- 
test;  nisi  iam  ante  inproprianaturahomoconstitutusintelligatur. 
At  relatio  dependentiae,  quam  habemus  a  Deo,  in  ipsa  nolione 
nostrae  realitatis  imbibitur ;  quae  certe,  prout  in  se  est,  atlingi 
cegitalione  nequit,  quio  simul  adDeumreferaturtamquamadpri- 
mam  et  universalem  causam  totius  existeotiae,  unicam  autcm  et 
proximam  substantiae  spiritualis.  Ergo  si  ordo  ofQciorum  ordinem 
sequiturrelatiottum,  quae  in  natura  fundantur ;  certe,  cum  rela- 
tio  ad  Deum  sit  prima  et  omoium  maxima ;  oftlciaj  qdae  inde  di* 
manant,  celeris  praeire  et  antecellere  necesse  est. 

Praeterea  si  lex  naturaiis  norma  quaedam  est,  quae  idcirco  ho- 
mini  imponltur,  ut  eum  ad  proprium  fluem  coaptet  et  dirigat; 
profecto  praecipua  praecepta,  quae  tradit,  illa  erunt,  quae  flnem 
hunc  proxime  spectant,  alque  immediatum  ordinom  ad  cumdem 
imponunt.  Atqui  id  praestanl  orilcia  quae  religionem  efTormant; 
totaenimquanlaquesunt,  in  hoc  plane  versantur,  uthomihem  ad 
Deum,  qui  vere  uitimus  hominis  finis  est,  revocent,  cum  eoque 
veluti  ligent  communicatione  quadam  constituta.  Ergo  Religionis 
offlcia  prima  suiit  atque  praeripua,  quae  a  lege  naturali  enascuntur. 

Quod  cum  ila  sit,  luculenter  apparet  quantum  a  veritate  delira- 
verit  Puffendorflus ;  qui,  cum  ofilcia  hominis  ex  principio  sociali* 
tatis  deducere  vellet,  atque  inde  offlcia  erga  Deum  vix  aut  ne  vix 
quidem  se  derivare  posse  conspiceret;  asserere  non  dubitavit  in 
materia  religionis  non  aliud  a  naturali  iure  persuadcri,  nisi  cul- 
tum  divinitatis  felicitati  ac  tranquillitati  vilae  praesentis  optime 
accommodari  ^.  At  opinionis  errore  deceptus  est.  It  enim  demon- 
stravimus,  necessitas  religionis  ex  intima  et  essentiali  dependen- 
tia  naturae  nostrae  aDeo,  etex  ordine,  quem  ad  ipsum  tamquam 
ad  ultimum  finem  habemus,  derivatur.  Quare  eius  praeceptum 
primum  est  et  maximum  in  iure  naturae  antecedenter  ad  omnem 
conceptum  societatis ;  nec  eius  officia  ad  societatem  cum  aiiis 
omoibus  retinendam  spectant,  sed  ad  debitam  servitutem  et  obse- 
quium  Deo  praestandum.  Hincetiaminferesstultitiam  eorum,  qui 
dehonestate  naturali  gloriantur,  religione  contempta ;  et  honesli 

'l  De  officiit  hominit  9t  civis  lib.^  \,  cap.  5,  g.  iZ» 
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homines,  si  superia  placet,  dici  volunt ,  propterea  quod  nibil  in 
alios  homines  peccant;  quamquam  officia  crga  Deum  minime 
compleant.  At  potestne  honcstus  is  nominari,  qui  primis  ac  prae- 
cipuis  legis  naturae  praeceptis  non  obtemperat,  et  obligationi  re- 
hictatur,  qua  nos  lam  arcte  ordo  rationis  adstringit.? 

81.  Religionis  naturalis  alia  .pars  est  thcoretica,  alia  practica. 
Illa  veram  Doi  notitiam  respicit  ex  principiis  naturae  haustam; 
haec  obseqniuni  Deo  ex  praescripto  rationis  exhibendum  spectat, 
ct  cullus  nominatur.  Utraque  a  iure  naturae  praccipitur.  Cum 
cnim  homo  et  cognoscendi  et  operandi  facullate  gaudeat,  utriusque 
aclibus  se  ad  Deum  referre  debet.  himvero  pars  Iheoretica,  seu 
vcrax  Dci  cognilio,  quatenus  a  lege  naturae  iubetur,  non  exquisi- 
tara  etreconditam  supremi  Numinis  notitiam  exigit,  sed  vulgarem 
tantum,  quae  ab  omnibus  communi  quadam  diligentia  obtineri 
polest.  Quare  ad  abstrusiores  aUioresque  vestigationes  scientifico 
apparatu  instituendas  generatim  non  cogit,  sed  lanlum  ad  talem 
Dci  notitiam  eiusque  praecipuorum  atlributorum  mediis  obviis 
coraparandam  adstringit,  quae  ad  recte  de  Deo  sentiendum  eique 
convenientem  cuUum  praestandum  sufficiat.  Sublilior  autem  Dei 
copjnilio,  quae  studium  accuratum  et  longas  ratiocinaliones  ex- 
qiiirit,  scientiae  est  propria;  quae  praecipi  nequit,  nisi  iis  qui  ra- 
tionemuneris,  quo  funguntur,ad  profundioresdifficilioresque  quae- 
stioncs  enodandas  tcnentur.  Praecepta  enim  a  ratione  manantia 
conditioni  et  viribus  singulorum  aptantur,  neque  id  expetere  pos- 
sunt  ab  omnibus,  quod  omnes  revera  pracstare  nequeunt.  Quare 
ciun  rudes  aut  ingenio  aut  exquisitiorecultura,quaestudio  nititur, 
carcant;  iis  nonnisirudis  et  imperfecta  cognitioiniungitur,  qualis 
ab  instruclione  aliorum  aut  facilioi^ibus  ratiocinatiouibus  haurilur. 

Ilaec  autera  cognitio  ctsi  actum  intellectus  sit,  tamen  quatenus 
conquirenda  est  mediis  aptis  et  mentis  applicationem  exquirit;  a 
voluntate  pcndct,  ac  proinde  materia  praecepti  est.  Xec  sine  cul- 
pabili  negligentia  abesse  potest;  siquidem  quisque  principiis  ra- 
tionis  innixus  et  pateuti  naturae  spcclaculo,  sine  profundiore  stu- 
dio,  ad  vulgarem  illam,  quam  diximus,  Dei  cognitionem  sibi  com- 
parandam  sit  idoneus ;  praesertim  si  in  societate  constitutus  con- 
^idcretur,  in  qua  ceterorum  hominum  opera  et  cognitionibus  adiu- 
vatur  ^.  Qui  vcro  in  Dei  notitia  sic  errat  ut  ipsi  aut  coavenientia 

-I  Hinc  apparet  quam  longo  a  veritale  disccdat  Hobbes ,  qui  in  sqo  libro  De 
cive  c.  44  othcos  iniostitiae  damnari  non  poise  ait,  cnm  intellcrtu  non  volnntato 
pecccnt.  Cni  adhaorcscit  Kcmmerichias,  qni  idcm  fcrme  asscrit  in  sno  Puffendor- 
fio  enuclfttlo  c.  4 ,   n.   57.   Hi  profecto  non  ^dvertcrunt  intcllcctiim  ct  omnem 
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aUribiila  ncget  anl  repugnantia  appingat,  hlaspliemus  audit;  qui 
vero  cultum  Deo  denegat,  impius  appellalur. 

Porro  Dei  cnltns  in  intermim  dividitur  et  externum,  IUe  est  re- 
verentia  atque  obseqnium  snpremi  Numinis  aclibus  animo  inter- 
nis  exhibitum;  alter  vero  huius  revercntiae  et  obsequii  cxterna  si- 
gnificatio.  Age  iam  dc  externi  cultus  necessitate  in  posteriore  lo- 
quemur  articulo;  hic  aliquid  de  interno  lantum  delibabimus. 

82.  Itaque  fundamcntum  actuum  oranium,  qui  ad  cuUum  inter- 
num  pertinent ,  in  cognitionc  divinarum  perfectionum  invcnitur. 
Eomm  praccipnos  tantum  innuamns.  Ac  primnm ,  cum  agnosca- 
tur  Dens  ut  primu  rcrnm  cansa,  quae  universnm  mundum  condi- 
dit  ct  conscrvat  et  movet,  agnoscitur  etiam  ul  Ens  quoddam  ma- 
ximnm  et  praeslantissimum,  quod  a  nulla  alia  re  unquara  aequi- 
parari  possit,  sed  immenso  intervalio  universa  superet  ac  sub  di- 
tione  sua  teneat.  Ex  hoc  divinae  excellcQtiae  conccptu  altus  qui- 
dam  reverentiae  et  submissionis  sensusnobis  ingeneratur,  qui  ado- 
rationem  constituit.  En  primum  el  veluti  fundamentaie  obsequium 
quo  Deum  prosequi  debemus,  quodque  eius  maxime  est  proprium, 
et  primigeniae  notioni  respondet,  quac  nobis  de  Deo  cogitantibus 
efflorescit  in  animo.  Cum  vero  Deus  ut  fons  omnis  boni,  quo  frui- 
mur;  ut  supremus  dominus  ac  legislator;  ut  surama  potentia  prae- 
ditus ,  qua  nocentes  congruis  poenis  afficere  valeat ;  ut  maxime 
beneficus  et  largitor  magnificns  innotescat:  debitum  ^fra/i/w^/mi^,  ' 
gr,atiarum  actionis,  obedientiae^  servitutis,  timoris,  spei^  precum 
et  invocationis  exsurgit. 

Sed  peculiari  observatione  dignum  est  officium  amoris,  quo  cr- 
ga  Deum  tamquam  summum  bonum  inspectum ,  adstringimur ; 
quem  inepte  tamquam  vitium  mysticismi  inter  impossibilia  aman- 
davit  Kant.  At  si  vera  loqui  volumus ,  eiusmodi  amor  non  sohim 
possibilis  est,  verum  etiam  debitus.  Et  sane  hic  amor  exsurgit  ex 
consideratione  Dei  ut  summe  boni;  quae  quidem  consideratio  ne- 
dum  possibilis  est,  sed  rcapse  in  homine  vigeat  necesse  esl.  Quis- 
quis  enim  Deum  agnoscit ,  illuni  agnoscat  oportet  tamquam  sum- 

aliam  facult&tcm  cogitandl  quoad  cxercitium  a  voIuutat«  pendere  ,  quac  iilas  ad 
obiectum  rcvocat  ab  coque  avocat,  atquc  ipsarum  attentionem  auget  vcl  imminuit. 
Unde  fit,  ttt  circa  verum  exstet  iguorantia  vincibilis^  atquo  ipse  error  culpao  tribui 
possit.  Qoare  etiamiii  detur  oliquis,  qui  Deum  proraus  ignoret  (qoem  tamcn  dari 
non  posse  censemus)  ,  tamen  cum  cius  iguorantia  atque  crror  a  voluntate  semper 
aliqoo  modo  procedat,  qoao  mentem  a  debita  rerom  coosideratione  retrabatj  eios 
atbeismus  culpabilis  sempcr  crit  et  iuri  naturae  rcpoQnaus.  Quod  aotcm  invinci- 
bilis  Oei  ignorantia  dari  non  po9;>It ;  in  Th^ologiae  mturalit  capitc  ftmQ  ^atis 
ostendimns. 
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ma  et  infiniia  praedituiKi  bonitate.  At  vero  ({uidquid  agdoscitur  ut  • 
boDum,  a  voluntate  diligi  potest ;  siquidem  nihll  aliud  est  amor, 
quam  complacentia  et  nisus  voluntatis  in  bonum  quod  cognosci- 
tur.  Immovero,  ut  dixi,  hic  amor  praecipitur.  Nam  duplici  modo 
Deus  considerari  potest  ut  bonus:  nimirum  vel  absoiute  in  se,  vel 
relative  quoad  nos.  Ahsolute  quidem,  quatenus  intinita  constat  bp- 
nitate  ac  bonum  est  supremum  inter  omnia.  Sic  maximnm  amo- 
rem  meretur  duplici  ratione:  primum  quia  sibonum  est  amabile, 
summc  bonum  est  summe  amabiie,  idque  ipse  rerum  ordo  praecipit. 
Principium  enim  iubens  homini  ut  servet  et  diligat  ordinem,  iubet 
etiam  ut  maxime  diligat  bonum  illud  quod  ipse  est  ordo  ^ubsi- 
slens ,  et  vi  cuius  reliqua  ordinata  sunt  ac  boua.  Ex  quo  conse- 
quitur  ut  Deus  non  modo  diligendus  sit;  sed  ita  sit  diligendns,  ut 
aliis  omnibus  praeferatur,  quolquot  exstant  bona  ad  amorcm  im- 
pellentia.  Praeterea  si  Deus ,  utpote  ens  oplimum ,  fini  est  bono- 
rum  omnium;  ordo  certe  servari  nequit,  nisi  ad  ipsum  cetera  bo- 
na  reverareferantur.  Homo  itaque  qui  ad  ordinem  custO(iiendum 
tenetur,  tenetur  profecto  ad  referenda  in  Deum  bona  cuncla  quae 
appetit.  Id  vero  cum  aliter  efficere  nequeat ,  nisi  Deum  maxime 
diligat;  ad  dilectionem  hanc  reapse  vi  ordinis^adstringitur. 

Relative  autem  consideratur  Dei  bonitas,  cum  inspicitur  lam- 
quam  supremum  illud  bonum.  in  quo  felicitas  humaoa  coosistit, 
.  et  ex  quo  completa  perfectio  in  nos  proQciscitur.  Deus  auiem  sic 
inspectus  ad  amorem  profecto  obligat.  Homo  enim  supremam  sui 
perfectionem  et  felicitatem  diligere  tenetur;  quippe  qui  eius  vi  ce- 
tera  diiigat,  atque  ad  illam  tandem  aliquando  comparandam  ac- 
liones,  quas  elicit,  implicite  saltem  referre  debeat. 

Artigvlvs  II* 

De  necessitate  cuUus  extemit 

S3.  Mirum  est  quantopere  eclectismus  Galliae  itj  culhis  notioae 
exhibenda  deliret,  Germanici  rationalismi  insomnia  sequutus.  Post- 
quam  enim  religionem  in  mera  conceptione  relationum  hpminis 
et  mundi  ad  Deum  coUocavit,  cultum  generatim  constituit  iu  ex- 
pressione  extema  harum  relationum  per  symbola  aut  signa  q^uae- 
dam  sensibilia  ^.  At  magna  confusio  hic  cum  falsitate  miscelur. 
Religionis  enim,  ut  diximus,  alia  pars  speculationem  respicit,  alia 
actionem.  Ilia  iubet  ut  covenientem  notitiam  de  Deoeiusque  rela* 

\  Vide  p«sslm  Covsnr,  DamiboN}  loumot  «i  ctteroi  fclecliimi  ftsiertan. 


tioaibild  assQiliiamur;  haec  aulem  imperat  ut  peo  rite  cognito  de-r 
bitum  obsequium  actibusDOslrisexUibearDus.  Pqrro  secuqda  t)aec 
pars  cuUum  etTorpat;  qui  proiDde,  ut  diximus,  inlernus  est  ve) 
externus^  prout  ad  inleriores  vel  exleriores  acius  homiiiis  refer- 
tur.  De  interno  satis  disseruimus ;  superest  ut  de  exlerno  dica- 
mus,  cuius  necessitatem  noDDulli  aut  inticiati  sunt,  aut  perperam 
obscuraruDt '*. 

Itaque  cultus  extemus  nihil  aliud  est,  quam  interni  amorU  et 
obsequi  erga  Deum  expressio  quaedam  et  significalio,  Quare  ab 
inteniis  actibus  separari  noD  debet  sed  iisdem  infurmari,  quibus 
remotis  non  verum  cultumsed  hypocrisimconstitueret;  non  epim 
vere  interna  animi  ofticia  exprimeret ,  sed  fallaciler  simularet, 
Dividi  autem  polest  iu  naturalem  et  arbitrarix^m.  llle  exterois  ac- 
tibus  constat,  qui  suapte  naturasigna  sunt  interioris  afTectus;  hic 
vero  fitibus  iis,  qui  ex  libera  voluntate  ad  hiiQp  signiticationem 
determinaqtur.  El  quideo^  si  a  Deo  tit  eiusmodi  determinatio,  ad 
ius  divioum  positivum  cultqs  hic  piertinebit;  sin  8tap  homipe  ad 
id  potestatem  habente,  spectabit  ad  ius  humanum.  Hisce  pro  ^xpli-; 
catjooe  praeposilis,  asserimus  cultum  externum  aon  modo  naturae 
humanae  esse  congruenteoi  et  bor^um,  sedesse  omnino  necessa^ 
rium,  Deoque  debilum;  idque  ex  iure  naturae. 

Et  sane,  naturae  lex  non  spiriiui  cuidam  corpore  experti,  sed 
homini  praecipitutsuis  actibus  debitum  Peo  praestet  obseqium. 
Homo  autem  animo  et  corpore  conslat,  et  utriusque  in  operends^ 
utitur  miuisterio.  Si  igitur  humaois  operationibus  Deum  colere  et 
venerari  homp  teuetiir,  profecto  cum  iuterioribus  auimi  exteroos 

't  Calttis  etietni  necessltatcni}  qaatenns  &  iare  natnrae  praescribMtar  ^  inBciati. 
Bttnt  Thomastas,  eiasque  pedissequi  Dnnze  et  Remmerichias.  Etsi  enim  concesse- 
rint  cultum  extemum  bonum  esse  ct  instum , '  tamen  contendfrunt  rationem  sibi 
relictam  eius  necessitatem  minime  perspicere.  Ahrens  vero  ratiooalistarnm  Oerma-* 
niae  deliramentis  agitatns,  in  primiB  reUgtonem  sic  definit}  ut  cuUns  externas  ab 
ea  excladi  prorsus  Tideatur.  Ait  enim  reUgionem  definiri  poshe:  ligamen  homini^ 
in  ipiritu  e|  cofde  eum  Ente  tujtremo^  quody  tU  protndentia  inlelligent ,  gu" 
bemet  mundum  et  vitam  omnem  particularem  (Coun  de  droit  nat.  partie  5  , 
ch.  \ ).  Deinde,  eodem  loco  ()e  cultu  loquens,  ipsum  esse  asscrit  opui  inlellectuale 
dumtaxat  et  spirituate  ,  quod  abslinere  se  debet  a  Deo  eiutqUe  attributts  re" 
praesentandis,  signis  quibusdam  sensibHibut ;  licet  pro  adiumento  accire  pottii 
nonnullat  artet,  puta  eantum  aut  mu^icam,  quibut  meliut  ejrprimantur  tentut 
intemi  et  idette,  quat  de  in/lnito  mente  agitamut.  Quasi  id  quod  praestanl  sonf, 
qui  certe  signa  sensibilia  snnt ,  praestare  etiam  noo  possint ,  et  fortasse  melius , 
pictora  Tel  scnlptQra  ;  aat  iotetligeotia  ,  i^t  td  peqm  cogitatione  et  a{fec(ibaa  as- 
Burgat  y  auditu  iafari  qaeat ,  oculis  vero  neqaaquam.  Sed  rationalistaram  portio  j 
Dco  ait  eornm  Baperbiam  rataadenta,  abaorditas  aal  ^t  contnidietiof 
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eliam  actus  cbniungere  debet ,  ut  sic  totns  homo,  ea  ralione  qim 
potest  et  convenit,  Deo  laudem  et  venerationem  exhibeat.  Alque 
haec  interioris  cum  exteriore  operatione  coniunctio  adeo  consen- 
tanea  et  necessaria  homini  est,  ut  eam,  eliamsi  velit,  nequeat 
scindereacrepudiare.  Invitus  enimetinscius,  dum  interiores  actus 
exercel,  in  externos  eliam  prorumpit,  qui  operationis  internae  sint 
veluti  complementum  et  index.  Hiocestut  exterioris  cultus  exhi^ 
hitip  factum  generale  constituat  et  constans  inter  homines;  nulla- 
que  sit  gens  adeo  efferata  et  barbara,  quae  extemis  etiam  actibus 
obsequium  suum  erga  Deum  non  exprimat. 

Praeterea,  homo  accepit  a  Deo  non  modo  animum,  sed  corpus 
etiam.  Ergo  actus  utriusque,  modo  consentaneo  exhibere  et  utrius- 
que  facuUales  subiicere  Deo  debet,  ut  totum  id,  quo  constat,  Dei 
mancipet  serviluli.  Ac  licet  actus  Corporis  per  se  spectali  referri 
ad  Deum  non  possint,  possunt  tamen  vi  actuum  animi  quibus  infor- 
mantur.  Quare  etsi  non  praecipue  et  ifnmediate,  secundario  tamen 
et  mediate  Deum  reapse  respiciunt.  Potissimum  id  apparet,  si  ani- 
madvertatur  mentis  ideas  et  splrituales  animi  operationes  a  sen- 
sibus  tamquam  a  condilionibus  et  excitamento  pendere,  atque 
etiam  cum  ad  actum  iam  prosiluerint,  sinsilibus  obiectis  atque 
imaginibus  summopere  adiuvari. 

Tertio,  si  conditio  hominis,  quatenus  socialis  est,  attenditur; 
nova  efflorescit  ratio,  qua  veritas,  quam  tuemur,  roboratur.  Ete- 
nim  hinc  efficitur  ut  Deo  non  modo  privatus  cultus  sit  debitus, 
sed  etiam  socialis  et  publicns,  qui  ab  hominibus  societatem  effor- 
manlibus  celebretur.  Homo  enim  si  Deum  colere  tenetur,  officiuin 
hoc  praestare  debet  non  prout  abslracte  et  hypoihetice  concipitur, 
sed  prout  actu  est,  et  iuxta  naturalem  conditionem,  qua  aflicitur, 
ac  statum  in  quo  reperitur.  lamvero  sociaiis  cultus  sine  exterio- 
ribus  aclibus  haberi  non  potest;  homines  enim  nonnisi  externis 
signis  secum  invicem  communicant,  et  unitatis  vinculo  copulan- 
tur.  Quare  sapienter  Augustinus  aiebat:  «  In  nullum  nomen  reli- 
<r  gionis  coadunari  homines  posse,  nisi  ahquo  signaculorum  vel 
«  sacramentorum  consortio  coiiigentiir  < . » 

Denique,  ne  plura  consecter,  cultus  extemi  necessitas  ex  ge- 
nerali  legis  naturaiis  principio:  ordinem  serva,  evidenter  infer- 
tur.  Totus  enim  naturae  ordo  huc  tendit,  ut  Deo,  eo  modo  quo  po- 
test,  gloriam  praebeat.  Homo  igitur,  ul  eiusmodi  uuturae  ordina- 
tioni  se  accommodet,  perilcere  profecto  tenetur,  ut  divina  laus  et 
obsequium  ex  ipsa  rerum  materialium  actione  resultet,  quatenas 

^  Lib.  i9  c(mlra  t^autlum  c.  4^« 
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ea  utatur  ad  suam  observantiam  et  studium  erga  Deum  mauifestan- 
dum.  Hinc  insliactu  et  ratione  propellitur  adres  seusiles  pro  cul- 
tu  divino  adhibendas  et  potissimum  ad  dies  festos  mstituendos  et 
templa  et  aras  pro  divino  Lonore  dedicandas.  Cum  enim  rerum 
materialiumgeneraad  duas  praecipue  categorias  revocentur,  tem- 
pus  eispalium;  ulriiisque  partom  aliquam  Deo  sacrandam  esse 
iutelligit,  cuius  in  dilione  est  natura  universa,  et  ad  cuius  prae- 
conium  lota  quanta  est  rcrum  cieatarum  collectio  consonare  debet. 

84.  At  inquies  cum  Thomasio  Deum  extcrno  cultu  minime  ege- 
re.  Deinde,  si  iiiter  iiomines  externa  signa  laudationis,  invocatio- 
nis,  gratiarum  actionis  necessaria  sunt;  idpropterea  iieri,  q\iia  ho- 
mines  internos  anirai  sensus  non  introspiciunt.  At  Deus  scrutator 
esl  cordium,  ac  proinde  iiis  adminiculis  non  iuvatur. 

Resp.  Ne  interno  quidem  cullu  Deus  indiget.  Ergo  si  Thomasii 
ratio  valeret,  ab  iioc  etiam  abslinendum  homini  esset.  Sed  ut  di- 
rectum  responsum  demus,  dicimus  falso  supposito  Tliomasium  in- 
niti,  nimirum  quod  ex  indigentia  quadam  divina  deriveliir  ut  of- 
ficiiserga  Deum  adstringamur.  Qiiod  non  est  ita;  Dcus  enim  nul- 
la  re  eget..Sed  quamvis  nullius  rci  sit  indigus,  tamen,  quia  pro- 
visor  est  rectus  et  sapicnlissimus,  ordincm  iubel.  Ordo  autem  ex- 
quirit  ut  liomo  cultum  exteruum  cuni  interno  coniungat.  Hunc 
igitur  vult  Deus,  non  ut  aliquam  ulililatem  inde  capiat,  sed  ut 
homo  debitum  suum  praestet  et  iuxla  convenientem  ordinem 
operetur, 

Atque  haec  responsio  alteri  etiam  difficultatis  parti  aplatur.  Kon 
enim  ut  Deus  per  exleriora  signa  inlornos  animi  nostri  actus  agno- 
scat,  sed  ut  nos  iuxta  ordinem  nalurae  operemur,  ad  externum 
cultum  Deo  exhibendura  adstringimur.  Idquc  adeo  verum  est;  ut 
priuceps  etiam  hunianus,  elsi  fhigalur  aliundc  perspecta  haberc 
vota  subditorum  animique  obsei[uium;  tamen  externas  preces  et 
signa  revereniiae  ab  iisdem  iure  exigat.  Elsi  enim  in  eahypothe- 
si  signa  illa  necessaria  non  essent  ad  notitiam  ullam  comparan- 
dam,  requirerentur  taraen  ad  integrurn  obsequium,  quale  a  subdi- 
tis  praestari  debet,  principi  exhibjudum. 

Obiic.  H.  Contra  rationem  ex  societate  desumptam  sic  argui  po- 
test  ex  eodem  Thomasio  :  Socielas  liumana  vitaeque  tranquilhtas, 
etiamsi  cultus  externus  praetermiltcttur,  per  se  ct  neccssario  nou 
laeditur.'Deinde  cultus  huius  finis  cst  bealitudo  aeterna,  linis  con- 
tra  societatis  humanae  felicitas  temporaria.  Ergo  cum  utriusque 
finis  sit  diversus,  uuus  ad  aUum  non  cst  necessarius. 

Resp.  In  primis  argumentum  a  noljjs  non  inde  dcsumptum  est, 
quod  culius  extornus  nccossurius  sit  societati  retinondae  et  coa- 
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semndae ;  sed  inde  desumptiim  est ,  quod  hic  cultns  omnlno  re- 
quiratur  ut  homo ,  prout  socialis  est ,  Deum  colat  eique  obsequa- 
tur.  Quare  obiectio  ex  Thomasio  deprompta  nos  directe  non  impe- 
tit.  Deinde,  negamus  omniuo  socielatem  per  se  et  necessario  non 
laedi  cultu  exteriore  summoto.  Nam  ipse  Thomasius  asserit  fun- 
damentum  omnis  obligalionis  et  fidnciae  mutuae  esse  cultum  Dei 
saltem  internum  ^.  Ergo  cura  socictas  sine  obligalione  et  fltlucia 
rautua  subsistere  nequeat,  per  se  et  necessario  eius  fundamentum 
obflrmare  et ,  quantum  capax  est ,  promovere  debet.  At  quomodo 
fulciri  et  promoveri  a  societate  potest  cultus  intemus  sine  exter- 
no?  Immo  quomodo  constare  publice  potestutrum  cives  illum  pro- 
sequantur,  necne?  Ceterum  si  Societas  pro  fine  habet  ordinem 
exernum  morali  ordine  informatum ,  quomodo  negligere  potesl  id, 
quod  moralis  ordinis  caput  est  et  principium  ? 

Ad  alterum  dicimus ,  hominem  in  societate  non  propria  natura 
spoliari  sed  dumlaxat  novam  relationem  induere ;  immo  ad  eam 
ineuridam  idcirco  vi  naturae  propelli,  ut  melius  qua  homo  est  per- 
flciatur,acfacilius  ad  flnemsuaenaturaecongruenlem  perveniat. 
Ergo  cum  finis  in  hac  vita  sit  ordo  moralis,  quiciim  cultus  exter- 
nus ,  ceu  pars  ofticiorum  hominis  ,  maxime  neciitur ;  hic  aliquo 
raodo  scopum  ipsum  societatis  attinet.  Nec  vero  quidquam  offlcit 
quod  cultus  exteriori  exercitium ,  sicut  totus  ordo  moralis ,  ad 
Deum  tandem  referatur ,  et  cum  aeterna  bealitudine  praecipuam 
connexionem  liabeat.  Nam  ^  cum  finis  praecipuus  et  uUimus  ho- 
minis,  prout  homo  est,  sit  Deus ,  cuius  adeptio  beatitatem  super- 
nam  constituit ;  id  etiam  erit  flnis  praecipuus  hominis  prout  est 
socialis.  Societas  igitur ,  cum  non  sit  aggregatio  aiiqua  brutornin 
sed  hominum  ,  a  fine  hoc  praecipuo  hominis  praescindere  cogila- 
tionem  nequit.  Ac  si  felicitatem  liuius  vitae,  quaecumque  landem 
easit,  intendit;  sic  eam  intendat  oportet,  ut  inde  homo  adiuvetur 
respectu  felicitatis  aeternae.  Secus  si  ab  hac  omnino  praescinde- 
ret ,  bonum  hominis  non  spectaret ;  siquidem  nequeat  esse  bo- 
num  liominis  id,  quod  ipsum  ad  ultimum  flnem  consequendum 
non  adiuvat, 

{  De  OfficiU  hmtnii  c.  4,  §.  0< 
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Articulus  IIL 
De  debito  amplectendae  revelationis, 

85.  Optitnum  duxi  peculiaretn  huic  malerla  articulum  deslina* 
re ,  cum  in  praesenti  revelationis  conceptus  tantopere  obscure- 
tur  et  pervertatnr  ab  iis ,  qui  sapientes  videri  voiunt,  sed  sapien- 
tiae  principlum  ignorant.  Eclectici  enim  Gailiae  et  raiionalistae 
Germaniae  nihil  crebrius  quam  revelationem  inculcant ;  at  eius 
nomine  non  *aliu9  interpretantur ,  quam  spontaneam  quandam 
mentis  evolutionem,  notitiamque  illam  naturalem ,  qua  Deus  per 
mundi  spectaculum  se  nobis  manifestat.  Et  quoniam  eiusmodi  ho- 
mines  iisdem  fere  verbis  se  exprimunt ,  non  omuium  sed  unius 
duntaxat  testimonium  referre  cuntentus  sum.  Is  itaque  sit  AhrenS, 
qui  in  primo  capite  primae  divisionis  tertiae  partis,  postquam  edi- 
xit  omnem  religioncm ,  ut  solido  et  slabili  fundameuto  nitatur, 
divina  revelatione  superslrui  oporlere;  hanc  deinde  ex  eo  ha- 
beri  decernit,  quod  mimdus  cogitetur  ut  maulfestatio  naturae  di- 
vinae,et  spiritus  speciatim  ut  subiectum  cui  Deus  se  ingiter  re 
velet  vi  magnarum  idearum  bonilatis  ac  veritalis  quae  inler  ho- 
mines  propaganlur.  Sic  revelationem  nonnisi  naturalis  luminis , 
sese  per  contemplationem  mundi  evolvenlis,  ambitu  comprehen- 
dit,  ac  suae  assertionis  auctoritate  confisus  ne  apparentem  quidem 
rationem  adiungit  cur  supernaturalis  revelatid  repellatur. 

At  nou  blateronum  sed  philosophorum  mure  rem  hanc  totam 
declaremus,  non  verborum  audacia  sed  ratiunum  momentis. 

Humo,  quia  menle  el  ratione  fruilur,  naturaliter  ex  intuilione 
mundi  in  dei  notitiam  eiusque  cum  rebus  crealls  relalionum,  et 
in  cognitionem  officiorum  devenit,  quibus  adstringitur;  sen  noti- 
liam  veri  et  boni  adipiscitur.  Haec  nonnisi  impropie  dici  potest 
revelatio  ^ ;  ac  si  ita  appellari  quandoque  velit,  alticienda  est  addi- 
to  vocis  naturaliSy  ut  a  propria  eisupematuraii  revetatione^  quae 
generatim  hoc  nomine  designari  soiet,  dislinguamr.  Haec  enim 
revera  coosistit  in  manifestatione  veritatum  uni  aut  pluribus  a  Deo 
facta,  non  per  naturalem  evolutionem  intelligentiae,  sed  per  aliud 

4  ReTelatio  mxta  tiiii  vocis  idem  lonat  atqoe  amotionem  teli,  qtto  aliqnid  te- 
gitnr.  Unde,  cum  manifestationi  Teritatnm  applicatar,  Bobaniiit  Teritatee  illas  qvasi 
qnodam  toIo  obdttctas  esse  respecttt  sttbiecti,  cai  obiiciontar  |  qao  proinde  ablalo^ 
hae  ab  eodem  internoBcantar.  Qaare  eiusmodi  denominatio  admodnm  aegre  accom- 
modatar  perspicientiae  Teritatttm  Ditttralittm  j  (fUM  respecttt  intelligentiae  et  ratioait 
HttUp  Tel«iniQ«  obte^tur^ 
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raedium  exti*aviros  naturae  positum.  Quae  qnidem  Deo  possibilia 
est.  Quis  eoim  adeo  caeculit,  ut  non  videal  posse  Deum  id,  quod 
creatae  inlelligentiae  et  ipsi  liomiQes  possunt,  niminim  conceptus 
suos  aliis  manifestare,  ac  rudiorcs  propria  doctrina  imbuere  sua- 
que  auctoritate  de  iis,  ad  quae  illorum  scientia  non  assurgit,  cer- 
tiores  efficere?  At  dicet  fortasse  quispiam:  Deus  iiivisibilis  est  ac 
proinde  externa  signa  adhibere  nequit,  quibus  veritatem  homini 
manifestet.  Sed  ut  omittam,  Deum,  quamvis  in  se  invisibilis  sit, 
tamen  per  incarnationis  mysterium  visibilem  in  lerris  apparuisse 
non  per  identiQcationem  divinitatis  cum  forma  naturae  ^umanae, 
ut  imperite  effutit  Ahrens  2,  sed  per  iunctionem  utriuaque  naturae 
in  unitato  personae;  ccrte  congruentes  modi  manifestandi  verita- 
tem  deessc  illi  nequeunt.  Nam,  ut  ex  his  aliquos  innuam,  optime 
posset  Deu3  in  ipsa  inteiligentia  hominis  immediate  operari  ac 
plures  ideas,  quae  ahter  ex  consideralione  naturae  non  effloresce- 
rent,  cxcitare,  simulque  certiorem  personam  eflicere  se  id  divi- 
nitus  praestitisse.  Posset  etiam  praeter  naturae  ordinem  sub  sen- 
sili  forma  homines  alioqui,  aut  sensibilia  quacdam  signa  condere 
aut  iam  conditis  uti,  ad  aliquid  innuendum,  atque  una  per  prodl- 
gia  vel  prophetias  iudicio  quodam  et  veluti  sigillo  propriae  opera- 
tionis  sermonem  illum  obsignarc.  An  vero  iDfipita  illa  potentia, 
quae  rerum  universitatem  e  nihilo  condidit,  easque  tamquam  si- 
gna  conslituit,  quibus  divinae  ideae  assidue  nobis  patetierent,  ita 
exhausta  est,  ut  si  Deus  aliud  significare  nobis  velit,  praeier  con- 
stabilitum  naturae  ordinem,  mediis  ad  id  consentaneis  destituatur? 
86.  Inquies:  quaeuam  essenthae  verilales,  quas  Deus  per  reve- 
lationem  eiusmodi  manifestaret?  Ropono  eas  essc  posse  aut  veri- 
lates  illas,  ad  quas  humanaratio  propria  virtute  non  adsurgit,  aut 
illas  quae  vim  quidem  rationis  humanae  non  excedunt,  sed  cpn- 
sentaiieum  est  ut  a  Dco  revelentur.  Et  ad  primas  quod  atlinet,  cer- 
te  nisi  pantheistarum  insaniis  ludiiicari  quis  velil,  profecto  intel- 
ligenliae  noslrae  lumen  finitum  esse  et  certis  limitibus  circumscri- 
ptum  fateri  cogitur.  Quid  auiom  sibi  vult  iutelligentiam  aliquam 
limitibus  circumscribi,  nisi  ab  illanon  omnem  veritatem  atlingi, 
sed  plura  esse  immo  eliam  innumera,  quae  eius  aciem  exsupe- 
rant?  Secus  si  ad  omne  verum  se  porrigeret,  terminis  io  cogno- 
scendo  careret.  Si  igitur  humana  ratio  termiuis  adstringitur;  an- 
gustiore  gyro  comprehendatur  oportet,  quam  sit  infinita  amplilu- 
do  veri  ohiective  spectati.  Quare  omnino  desipiuot  rationaliataeet 
contradictoria  simul  iungunt,  si  mentem  nostram  finitam  esse  coa- 

2  Cotir$  de  droU.  nat.  loco  nup«r  cLUito. 
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cedunt,  et  simul  vcritates  dencgant  quae  eius  acicm  praeterla- 
bantur.  Quam  contradictioncm  non  aliter  eifugere  possunt,  nisi 
dicendo  aut  mentem  nostram  esse  actu  inflnitam,  aui  vcrum  esse 
finitum.  Sed  primum  includit  pantheismum ,  secundum  autem 
atheismum.  Primum  includit  panlheismum,  quia  rationem  nostram 
cum  divina  confundit;  secundum  includit  allieismum,  quia  veri- 
tatl  obiective  spectatae  limites  anigi  nequeunt,  quin  eius  fonti  et 
principio,  nerape  Deo,  pariter  affigantur.  Hoc  autem  idem  est  ac 
Deum  omnino  inQciari*,  Deus  enim,  qui  limilibus  afficitur,  non 
est  Deus. 

Quamquam  opus  non  estargumentis  obflrmare,  quod  inlerna  ex- 
perientia  cuiqne  patefacit.  Quotus  enim  quisque  est  qui  imbeciiUta- 
tem  et  ignorantiam  nostram  circa  ipsa  naturae  phaenomena  non 
fateatur?  Quis  autcm  adeo  impudens  reperitur,  qui  intelligenliam 
suam  cum  divina  comparet,  et  omnia,  quae  Deus  cognitione  com- 
plectitur,  se  etiam  complecti  debiaterel?  Si  igitur  innumera  igno- 
ramus,  et  ignoremus  necesse  est ;  poterit  profecto  Deus  nonnullas 
ex  his  veritalibus,  ad  quas  vi  naturac  non  assurgimus,  nobis  mani- 
feslareadse  dlstinctius  declarandum,  aclioncsque  nostras  ad  allio- 
rem  ordinem  evehendas. 

Exstant  praeterca,  ut  dixi,  aliae  veritatcs,  quae  nalurale  lumcn 
non  exsuperant,  sedstudioet  contcmplatione  naturac  hauriripos- 
scnt;  at  nihilominus  consentaneum  cst  ut  a  Dco  rcvelentur.  Ele- 
nim  veritates,  quae  Deum  respiciunt,  flnem  ullimum,  ordinatio- 
nem  vitae,  futurumaevum,  aliuequae  consimiles,  maximopcrc  cui- 
que  homini  sunt  neccssariae,  nec  satis  cougruum  est  ut  specula- 
tioni  tantum  hunianac  assequendae  perniiltantur.  Ul  cnim  suffl- 
cienter  proprio  nisu  obtineantur,  sludio  ac  laborc  non  levi  opus 
esl;  mulli  autem.  ad  speculandum  suut  iriepti,  mulli  cura  rei  fa- 
miliaris  impediuntur,  non  pauci  etiam  pigritia  laborant.  Immo 
vero  iUi  eiiam,  qui  impedimentiseiusmodi  vacant,  nonnisipost  lon- 
gum  tempus  ad  hanc  scientiam  devenirent,  tum  propter  diversas 
cogoitiones,  quae  requiruntur,  timi  quoque  proptcr  inslabilitalem 
iuventae,  quae  passionibus  exagitata  satis  apta  non  est  ad  tam  alla 
pacate  speculanda.  Ut  nihildicam  de  erroribus,  qui  invesligationi 
solius  rationis  admisceri  solent,  ob  debiliiatem  eius  ingenitam 
et  lusum  phantasiae,  quemadmodum  etiam  in  rcceutissimis  phi- 
losophis  plorauda  habemus  exempla.  Opportunum  est  igitur  et 
humanae  naturae  maxime  accummodatum,  ut  eiusmodi  veritates, 
quae  hominis  summopere  intersuut ,  diviua  revelatione  propo- 
nantur. 
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Accedit,  valde  consentaneum  esse  ut  determinati  ritus  atque  modi, 
quibusDeus  colendus  esl,  a  divina  volunlale  decernantur;  secus 
homo  iugiter  dubitare  posset  utrum  cultus,  quem  Deo  praestat, 
acceptusilli  sit  an  secus.  Itemque  culpae  expiatio,  qualis  Deo  p!a- 
ceat  ab  ipso  determinanda  vldetur.  Nisi  enim  id  fieret,  animnm 
perpetua  vexaret  dubitatio  num  placari  his  operibus  velit  Deus 
necne.  Haec  omnia  modo  possibilitatem,  sed  etiam  maximara  con- 
venientiam  revelationis  ostendunt. 

Nec  dicataliquis  divina  revelatione  iutellectum  deprimi,  qni  po- 
lius  per  ipsam  maximopere  elevatur  ac  perficitur.  Nam  si  de  vc- 
ritatibus  sermo  est,  prorecto  accedente  divina  revelatione  homo 
quoad  earum  cerlitudinem  magis  obfirmatur,  ac  facilius  errores 
disculit,  qui  secus  irreperent.  Quod  nemo  in  dubium  revocabit, 
qui  ad  absurdanon  modo  populorum  sed  etiam  sapientum  genti- 
lium  cogitationem  advertit.  Sin  spectantur  veritatfs  supernatura- 
lcs,  certe  maxima  mentls  elevatio  est  participem  eflici  veritatum 
altissimae  intelligentiae,  nimirum  divinae,  alque  communicatione 
quadam  cum  ilia  donari,  longe  superioris  ordinis  quam  sit  natu- 
ralis  providentia. 

87.  Quae  cum  ita  siut,  nemo  non  videt  inter  officia  horainis 
erga  Deum  contineri  debitumamplectendae  revelationis,  quaefa- 
cta  est,  et  inquirendi  qualis  ea  sit,  si  forteadhuc  ignoretur.  Nara 
Deo  loquenti  credere  adstringimur,  cum  sit  veracissimus  et  infal- 
libilis;  nec  fidem  ipsi  denegare  possunuis,  quin  coniinuoblasphe- 
mi  et  impii  evadamus.  Nec  quod  dogma  aliquod  lumen  noslrae 
rationis  superet,-  uos  excusat.  Nam  hoc  ad  olisequium  Deo  prae- 
standummaxime  pertinet,  ut  inlellectum  nostrum  ei  subiiciamus, 
credamusque  plura  ipsum  scire  quae  vera  sint,  quam  quae  tanlula 
mens  nostra  capere  valeat.  Quare  si  ordo  ofticiorum  erga  Deum 
rite  perpenditur,  debitum  Fidei  Deo  adhibendae  inler  praecipuas 
obligationes  hominis  contincri  patebit.  Deufi  enim  est  summum 
Ens,  summum  Yerum,  summum  Bonum.  Onemadmodum  igitur, 
quia  est  summum  Ens,  ei  debetur  adoratio,  et  quia  summum  Bo- 
nuni,  debetur  amor;  sic  etiam  quiasummum  verum  esl,  debetur 
Fides,  qua  ipsi  subiiciamusintellectum,  prout  vi  adoralionis  sub- 
iecimus  existentiam,  et  vi  amoris  voluntatem.  Gum  vero  Deus  ideo 
loquatur,  ut  quae  credenda  atque  agenda  sint  sciamus,  ac  norma  ab 
ipso  propositadirigamur;  quisquis  revelationis  luce  nondum  11! u- 
stratur,  tenetur  profecto  investigare  an  ea  sit,  eamque  ubi  compere- 
rit,  continuo  sequi  obligalur.  Huius  enim  rei  negiigentia  et  contem* 
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Quare  conticitur  qiiam  \ow^e,  a  veritate  discedat  quatnqiie  iniu- 
Tiosiis  Deo  sit  indi/ferentismus  in  raateria  Religionis  ^ ,  ac  iiber- 
tas  credendi  quidquid  lubet,  aut  ea  dumtaxat  quae  a  ralionis  na- 
turalis  fonte  hauriuntut. 

Nec  denique  urgeat  quispiam  obiiciendo  characteres  ratlonis 
characteribus  Revelalionis  adversari ;  proplerea  quodilli  in  liber- 
tale,  inquisitione  et  dubio;  hi  in  auctoritatc  et  lide  reponantur. 

Nam  respondemus,  inter  characteres  rationis  et  Revelalionis  non 
vigere  oppositioncm  propriam  contrariorum,  sed  tanlum  propriam 
correlalivorum ,  quae  prolnde  per  se  lendit  non  ad  exclusionem 
sed  potius  ad  conciiiationem^t  harmoniam.  Nam  illa  oppositio  non 
alia  estnisi  ea,  quie  intercedit  inter  subiectum  perficiendum  et 
obiectum  pertlciens;  quae,  utquisque  videt,  non  pugQautinler  se 
sed  amico  foedere  se  invlcem  quaerunt.  Et  sane  ratio,  cum  sit  in 
potentia  respectu  veriiutis,  ad  eius  inquisitionem  naturali  stimulo 
incitatur.  Itemque,  cum  pro  obieclo  habeat  verum  universaliter 
acceptum,  vim  habet  se  torquendi  ad  quamlibel  peculiarem  veri- 
tatem  iuvestigandam ;  cum  autem  rellexiune  ornetur,  vim  adiun- 
git  excutiendi  a  se  notiones,  quibus  sine  sufflcienti  fundamenlo 
adhaesit.  lu  hoc  tautum  eius  liberlas  sita  est,  non  autem  in  hoc 
quod  nullis  legibus  teneatur;  evidenter  enim  legibusintelligenliao 
propriis  adstringitur.  Hinc  fit  utdubium  non  absolulum  eidem  com- 
petat,  sed  relativum;  quoad  illa  nlmirum  ol)iecta,  quac  stubili 
raotivo  destituta  offeruntur.  Contra  Revelatio,  cura  sit  veritatis  ma- 
nifeslatio,  iis  characteribus  necessario  insi^nitur,  qui  veritati  com- 
petunt.  Atqui  ad  verum  pertinel  imperare,  notitiam  praebere,  as- 
sensum  exquirere;  ad  quae  certe  reducunlur  auctoritas,  dogma- 
tum  impositio,  Mes.  Ergo  vel  ratio  non  ad  veritatem  ordinari  di- 
cenda  est;  vel  Revelationis  characteres  ralioni  non  adversari  di- 
cendi  ^unt. 

Quod  autem  auctorltas,  dogmatum  impositio  et  fldea  ad  verila* 
tis  characteres  reducantur,  nil  manifestius.  Nam  verilas  cum  a 
Deo  procedat  et  nomine  Dei  loquantur,  hoc  sibi  vindicat  ut  intel- 
ligenliam  sibi  submittat  et  ad  obtemperandum  cogat.  Id  unum 
constet  necesse  est,  Deum  esse  qui  loquatur.  Hoc  ubi  constitcrit; 
rebellionis  crimen  mens  incurreret,  si  dociles  aurea  praebere  rc- 

4  tndifferentimtn  religtoiui  in  ^  moratiir  ^  qdo<t  omnis  religio,  caiuscum ' 
tfke  naturae  aut  conditionis  sint  dogmatn  et  praecepta  quibns  constat ,  acqne  bona 
ao  landabilia  existimetur.  Quae  opinio  adeo  crassa,  ut  nnllum  reritatis  ab  orroro  , 
aot  diTinae  iegis  ab  humano  arbitratu  discrinen  hebeat  ^  sed  utramqtie  Deo  di- 
gnnm  putetj  ioter  deliria  prorsus  «mandanda  est, 
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nueret.  Nec  a  carentia  evidentiae  legitima  excusalio  repeli  posset; 
Disi,  praepostero  oriiine,ratio  finitaet  yeritati  subdita Jn  Terilatis 
quae  infinita  est,  mensuram  et  dominam  convertatur.  Yeritas, 
si  amplior  menle  humana  est,  necessario  duplicem  modum  habet 
80  eidem  manifestandi.  Unusest  evidentia,  quotics  agiturdeobie- 
cto,  quod  menlis  creatae  limites  non  excedit;  aller  est  mera  au- 
ctoritas,  quolies  de  ol)icclo  agitur  quod  iliius  aciem  praetergredi- 
tur..  In  posteriore  hoc  casu  non  aiiter  procedere  Yeritas  potest,  ni- 
si  dogmate  imponendo  et  exquirendo  assensu  propter  infailibili- 
tatem  qna  pollet.  En  Fides.  Dum  id  Yeritas  praestat,  suo  iure  uti- 
tur ;  cui  refragari  mens  nequit,  quin  se  perduellionis  flagitio  con- 
taminet. 

CAPUT  TERTIUM 

DE  OFFICIIS  H0MINI9  ERGA  SEIPSUM. 

Obligatio  illa  naturae,  qua  homo  respectu  sui  actiones  aliquas 
elicere  aut  omittere  lenetur,  ofQcia  hominis  erga  seipsum  sup- 
peditat.  Quod  autcm  rcapsc  homini  ordo  naturac  praecipiat  ut  all- 
qua  efficiat  vel  oraittat,  quae  ad  ipsum  hominem  referanlur,  per- 
facile  iudiciumest.  Namcum  homo  personae  dignitatcornetur  ac 
naturam  suscrperit  perfeclibilem ;  nequit  profecto  aliter  se  ordi- 
nalioni  divlnae  accommodare,  nisi  hanc  suae  nalurae  excellentiam 
revercalur  observetque,  atque  ita  se  gerat  operando,  ut  ad  per- 
fectioneni  8il)i  propositam  nitatur  assidue.  Id  vero  aliud  nou  est 
quidquam,  nisi  bonum  iuxta  ordinis  praeceptionem  sibi  velle  ac 
procurare,  seu,  aliis  verbis,  se  ordinato  amore  diligere.  Quocirca 
non  immerito  dices  officia  omnia  quibus  erga  nosmetipsos  adstrin- 
gimur,  ad  reclam  diiecUonem  revocari,  alque  hac  formula  expri- 
mi  posse :  ordinato  amore  te  dilige  ^ .  Gum  vero  bonum,  quod  no- 
bis  volumus,  vel  existentia  esse  possit,  vel  perfectio,  quae  ipsam 
augeal;  de  utraque  hoc  capite  tribus  articuHs  eloquemur. 

^  Uinc  pcrsplcuum  cst  quomodo  amor  sai,  qui  ianatus  honiini  csi,  a  lege  na- 
turae  praccipiatur  ac  lajis  niateria  csse  possit.  Non  cnim  absolutc,  prout  geoeratim 
affectus  quidam  necessarius  animi  cst,  praccipitur  ;  sed  prout  rcflcxioni  subiicitnr, 
et  iuxta  dcbitum  ordincm  a  ralione  dirigemlus  est  alquc  dpterminandus.  VnAt  noa 
iam  amor^  quam  potins  ordo  in  amorc  constituendus  revera  praecipitur.  Hinc  ap- 
parct  etiam  quam  male  FuffcndorGus  et  Thoraasiua  officioruiu  fontem  liominis  crga 
Bcipsum  in  sooialitatc  posucrint.  Sic  onim  officia  hominis  erga  seipsum  ad  officia 
hominis  erga  alibs  referrcntur  ;  quod  falsum  omoiQO  est ,  quippe  homo  seortum 
etiam  acceplns  ordin«tum  amorem  ^ibi  dcbct. 
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Articulus  I. 
De  officio.  perflciendi  seipsum  quoad  animufn, 

88.  NobiHor  homiDis  pars  animo  contiDelur,  qui  vita  sempiterna 
fniiturus  corpori  idcirco  coniungitur,  ut  eo  tamquam  instrumenlo 
utatur  ad  scopum  sibi  in  hac  vita  propositum  assequendum.  Huius 
igitur  perfectio  potissimum  homini  quaerenda  est,  tamquam  bo- 
num,  quod  ceteris  omnibus,  quae  ipsiim  attingunt,  antecellat. 
Age  nunc  perfectio  animi  intellectu  potissimum  et  voluntate  com* 
prehendiiur;  prout  enim  ralionalis  esl,  hacduplici  facultate  evol- 
vitur  et  explicetur.  De  iis  igilur  praecipue  aliqua  delibabimus. 

Atque  ad  perfeclionem  intcliectus  quod  perlinct,  tenetur  homo 
debitam  veri  bonique  cognitionem  consectari,  qnae  omnino  ad  vi- 
tam  regendam  moresque  informandos  necessaria  est,  tum  ad  erro- 
res  oppositos  fugiendos. 

Qua  in  re  stricto  iure  homines,  generalim  sumpti,  ad  eam  dum- 
taxat  scientiam  adipiscendam  obligantur,  quae  vulgari  industria 
et  facili  modo  oblineri  potest,  et  sine  qua  homo  nec  debitum  ii- 
nem  spectare,  nec  actiones  suas  ad  illum  referre  posset.  Altior  vero 
cognitio  et  extensior  aut  abstrusiore  via  comparanda,  elsi  maxime 
honesta  in  se  sil  et  ratidni  conveniens,  ad  eamque,  si  velit,  sibi 
procurandam  quisque  ius  habeat;  noa  tamen  omnes  singillatim 
obligat,  scdin  sufficienti  aliquo  gradu  eos  tantum  officio  adstrin- 
git,  qui  ratione  status,  in  quo  forte  versentur,  munere  suo  perfun- 
gi  ncqueunl  sine  altioris  scientiae  adiumento.  Gum  vero  intelli- 
gentiain  conquirenda  scientia  aliis  etiam  facultatibus  iuvetur,  has 
etiam,  qualenus  ad  id  conferunt,  excolere  opus  esl.  Unde  genera- 
tim  dici  potest  perfectiooem  intellectus,  pro  conditione  et  circum- 
stantiis,  quibus  homo  forte  afficiatur,  per  se  et  absolute  quaeren- 
dam  esse;  perCectionem  vero  ceterarum  facullatum,  quae  ad  sen- 
sibilitatem  pertinent,  quaerendam  esse,  relative,  quatenus  nimirum 
rationi  deserviunt  et  eius  evolutioni  opilulantur.  Id  enim  ratio  or- 
dinis  postulat.  Sensibilitas  enim  in  homine  non  est  propter  se,  sed 
propter  intellectum,  qui  finis  munerc  gaudet;  media  autem  non- 
nisi  propter  finem  appetuntur. 

89.  Quoad  voluntatem  vero  debet  homo  iuxta  rectae  rationis 
principia  bonum  prosequi  maiumque  aversari;  utqiie  in  utroque 
hoc  aclionum  genere  iegitimis  moiivis  impellendus  est,  quae  recto 
ordini  rerum  quas  respicit  respondeant.  Potissimum  sic  homo  vi- 
tam  suam  instituat  oportet;  utad  adeptionem  ultimi  finis,  in  quo 
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8upremum  eiusbonum  consistit,  se  dirigat  assiduequepromoveat 
Quare  cetera  bona  sic  appetere  et  procurare  potest ;  ut  ipsum  inde 
non  avocenl,  sed  iuvent  potius;  utque  vel  in  virtute  sint  posita, 
vel  ad  exercendaui  virlutem  ipsum  reddant  aptiorem.  Ordiisem 
quoque  in  appelendi  facultatibus  procuret  necesse  est,  et  effrae- 
nem  concupiscentiam  sic  compescat,  ne  sibi  dominalum  arroget, 
sedmenti  subiaceat.  Ut  enimrecte  observat  Heineccius  <, .«  saep^ 
«  soli  ilii  animi  impetus  homiaem  ita  in  transvert^um  agunt,  ut 
«  fmesuo  excidat,  et  velvera  facililate  careat,  vel  tristem  ciusmo- 
R  di  faciat  iacturam.  Praeterea  generalim  non  faciet  unquam  of- 
«  ficium  quisquis  afTectus  non  liabet  in  potestate,  quippe  qui  ita 
pervertunt  etdistorqueut  animi  iudicium,  ut  nihil  recte  et  ordi- 


«  ne  fiat.  Hinc  Statius : 

Ne  fraenosanimopermilte  calentl, 

Da  spatium  tenuemque  moram,  mala  cuncta  minislrat 
Impetus  2. 

«  Nimirum  ratio  ipsa,  cui  fraena  traduntur  tamdiu  potens  es^, 
■  quamdiu  diducta  est  ab  aCfeclibus..  Si  miscuit  se  iilis  et  inquin^- 
«  vit,  non  polest  continere,  quos  submovere  potuisset.  Ck)mmota 
«  enim  et  concussa  mensei  servit  a.quo  impellitur  3. »  Atque  )ianc 
vitae  ordinationem  bomo  obtinebit,  si  idoneis  virtutibus  ornar^ 
se  studeat ;  quibus  et  temperans^  et  iustus,  et  fortis^  et  prudem 
efiiciatur. 

90.  Hic  cum  sermonem  habeamus  de  studio  quo  homo  se  ad 
virtutem  promoveat,  praetermitti  omnino  non  debent  ea,  quae  no- 
strae  aetatis  rationalislae  docent  de  motivis  ad  voluntaiem  deter- 
minandam  idoneis.  Ut  enim  alias  diximus,  Kant  recentium  ratio- 
nalislarum  pater,  de  elateriis  disserens  quae  voluntatem  rile  ad 
agendum  impellant,  tamquam  pro  tribunalidecernit:  regulamsu- 
premam  officii  in  hoc  reponi ,  quod  actio  exeratur  a  priori.  Do- 
cel  enim  liominem  non  aliunde  moveri  oportere  in  offtciis  suis 
implendis,  nisi  ex  solo  intuiiu  observautiae  quam  lex  sibi  viudi- 
cat,  ut  in  gratiam  solius  rationis  operelur.  Duo  enim  in  actione 
distinguit:  legalitatem  et  m^oralitatcm.  Primam  in  conformitate 
actionis  cum  lege  reponit,  atteram  inpuritate  motivi^  seu  in  in- 
tentione  agenlis,  qui  nonnisi  exipsalege  eiusque  verecundia  mo- 

4  Elm,  luttt  Nat,  et  Gmt.  $•  ^^9, 
2  Thebaid  lib.  40,  t.  626. 
9  Sbnbca  d«  ira  Ub.  $. 


vealur  -*.  Posteriiis  hoc  omnino  reqniri  ait  ad  honestani  actionem 
con8tituendam;  iuuisi  actio  legi  conformis  eliciatur,  non  tamen 
propter  inpulsum  existimationis  et  observantiae  ipsius  legis,  sed 
intuitu  alterius  boni  nobis  obventuri  aut  alterius  cuiusque  ratio> 
nis  quae  alege  distinguatur;  actio  licet  legalUate  fruatur,  nihilo- 
mmm  moralitale  careal  ac  turpis  habenda  sit  2.  Hanc  doctrinam 
communiter  sequunturhuius  aetalis  rationalistae  omnes,  qui  sae- 
pe  plenis  buccis  iuclamant  ofticium  nonnisi  propter  seipsum  prae- 
standum  esse,  sine  ullo  alio  invitameoto  quod  nos  allicial,  nec 
spe  remunerationis  aut  metu  poenarum;  ut  qui  secus  facit,  ab 
honestate  desciscat.  Horum  tamen  dociorum  vitam  si  cum  prae- 
ceptis  compares,  novum  argumeutum  tibipraesto  erit,  non  posse 
rationem  sibi  relictam  nisi  stoicos  generare,  qui  virtutem  ad  ri- 
^gidissimam  severitatem  verbis  adduxisse  contenti,  ceterum,  ad 
agendum  quod  attinet,  epicureorum  gregem  sequebantur. 

Sed ,  ut  ad  nos  redeamus,  haec  theoria.  quae  speciem  dignita- 
tis  habere  videtur ,  non  sohitti  falsitate  laborat,  sed  eliam  si  fun- 
ditus  dlscutiatur  turpis  est,  etnon  ad  bominem  nobilitandum  sed 
deprimendum  opportuna.  Et  in  primis,  oflicium  propter  seipsum 
unice  inspectum  nobiie  quidem  motivum  continet,  at  non  nobilis- 
simum.  Summum  enim  perfectionis  gradum  ea  tanlum  ratio  ope- 
randi  sibi  vindicat,  quae  ordini  plane  respondeat ,  motivoque  ni- 
tatur,  quod  tamquam  supremum  ab  ordine  manifestetur.  Alqiii  id 
nonnisi  in  oflicio  propte?  Dei  gloriam  implendo  reperitur.  Hic  enim 
est  finis  quem  spectat  universa  natura,  quae  nounisi  ad  id,  quod 

4  Viao  crilJc^m  rationis  praclicac  1.  4  ,  c.  4,  g.  7  ,  maxime  vero  capjit  ter- 
littm.  Porro  haec  distinctio  legalitatis  et  moralitatis  etsi  respectu  legum  civilinni 
bona  sit ,  Umen  respectn  legis  naturae  inutilis  plane  Tidetur.  Legislator  enim  hu- 
manusy  cum  animum  perspicere  nequeat,  convenientiam  dnmtaxat  actionis  cum  lcge 
9cu  eius  legalitatem  aiiudicat,  intentionem  autem  agentis,  nisi  etidenter  contrarium 
pateat,  semper  bonam  essc  interpretatur.  At  respectu  legialatoris  difint  intentio  ab 
officio  separari  ne<{uit  j  nec  legalitas  sou  conformitas  cum  lege  reapse  habetur  ^ 
nisi  etiam  intentio  congrua  sit  honestati.  i^x  enim  naturao  non  soluim  opus  respi-' 
cit  ,  sed  etiam  intentionem  et  motiva  ;  quae  nisi  honesta  sint  ,  agcns  ab  ordin0 
defieit.  Confer  quae  diximus  Ethicae  capite  2.  art.  5.  de  principiis  undc  moralilas 
in  actionem  derivatur. 

2  Inter  cetera  haec  habet :  «  Jutonotnta  volnntatis  unum  ost  principiam  omnium 

•  legum  moralium  officiorumque  iis  convenientium  ;  contra  vero  keteronomia  ar" 
0  bitrii  nullam  prorsus  obligationem  constituit,  sed  potius  contraria  cst  principio 

•  illitts  moralitatique  volnntatis.   In  independentia  scilicat  ab  omni  legis  raateria 

•  (nempo  obiecta  re  desiderata)  et  simul  tamen  determinatioue  arbitrii  per  sol^m* 
«  formam  legislatoriam  universalem)  caiuB  les  sabifctiva  esst  capaz  debet ,  nnuni 
«  principinm  est  moraliiatis,  s 
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optimum  in  rebus  est  et  perfeclissimum,  tandera  aliquandorefer- 
tur.  Cum  igitur  expresse  propter  hanc  nobilissiraam  causam  ope- 
ramur,  divinamque  gloriam,  quoad  per  nos  lieri  polerit,  amplis- 
simam  actibus  noslris  procurare  adnitimur;  tunc  perfectissimo 
motivo  urgemur,  quo  praestabilius  nullum  excogitabilur.  Sed  eius- 
modi  praescriptio  non  a  rationalista  Kantio  sed  a  Paulo  Apostolo 
profecta  est,  qui  iubet  ut  omnia,  quae  operamur,  in  Dei  gloriam 
dirigamus, 

Deinde  quicumque  excellentiae  gradus  motivo  illi  Kantiano  at- 
tribui  velit,  non  idcirco  infcriora  incitamenta  lamquam  actum  de- 
turpantia  habcri  debent,  modo  sint  huiusmodi  ut  ordinem  ralionis 
non  invertant.  Sic  spes  futurae  remunerationis  aut  aetemarum 
poenarum  metus  optime  animum  impellere  poterunt,  ut  bonum 
prosequamur,  turpe  autcm  declinemus.  Nam  si  honio  ad  felicita- 
tem  tandem  aliquando  capessendam  conditus  est ,  eaque  se  di* 
gnum  actibus  suis  ef6cere  debet;  profecto  actus  huiusmodi  re- 
spectu  felicitatis  tamqnam  media  ad  finem  considerari  possunL 
At  vero  quis  non  videt  nihil  inordinatum  aut  praeposterum  esse 
in  hoc,  quod  media  propter  linem  adhibeantur?  Maxime  vero  id 
locum  habet,  si  exinde  praestantior  finis,  ne  praecisione  quidem 
mentis,  exchidatur;  sed  illo  prae  ocuhs  retento,  ceteris  invitamen- 
tis  natura  iuvetur. 

Accedit  huc  quod  hic  modus  operandi  intentioni  divinae  con- 
seotiat;  cui  si  actio  conformatur,  inhonesta  dici  sine  impietate 
non  potest.  Et  sane  sapiens  iegislator  idcirco  pracmia  proponit,  ut 
subditum  ad  legiobtemperandum  alliciat.  lis  igitur  moveri  ali- 
quando  ad  legem  servandam,  ipsius  legislatoris  intenlioni  respon- 
det.  Ergo  modns  hic  agendi  inordinatus  dici  non  potest,  quin 
ipse  legislator  inordinationis  accusari  velit.  Idem  fere  dicenduoi 
est  de  metu  poenarum.  Nam  sanctionis  poenalis  comminatio  ideo 
legi  coniungitur,  ul  ii,  quibus  lex  fertur,  a  transgressione  deter- 
reantur.  Qui  igitur  nepoenam  incurrat,  flagitium  vitat  ab  eoque 
affectum  plane  abstrahit;  is  profeclo  iuxta  menlem  legislatoris 
operatur.  Nequit  ergo  inordinalionis  argui,  quin  ipse  legislator 
eiusdem  inordinationis  arguatur.  Videant  itaque,  qui  secus  opi- 
nantur,  in  quas  angustias  ratiocinando  adigantur. 

Postremo,  rem  aversari  quatenus  malo  inQcitur  iuxta  ordinem 
profecto  est.  Atqui  in  flagitioso  opere  reapse  inest  debitum  sube- 
undae  poenae,  in  quo  malum  procui  dubio  cernitur.  Ergo  exinde 
moveri  adopus  illud  odio  habendum,  iuxta  ordinem  rationis  est; 
licet  longe  melius  forte  ex  intema  obiecit  turpitudine,  yel  etiam 
Bobiliore  motivo  ad  scetus  fugiendum  impelli.  At  aliud  est  mino- 
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ri  bonitate  donari ,  aliud  vero  nullam  continere  aut  eliam  nota 
turpitudinis  inuri. 

'91.  Ycrum,  ut  dixi ,  si  Kantianae  opinioni  fucusomnis  detra- 
hatur,  abiccta  potius  et  vilis  apparebit.  Nam  a  Kantio  voluntas 
autonoma^  seu  suimetipsius  legislatrix,  statuitur.  Unde  is  legem 
yei  cum  ipsa  volunlate  iibera,  ut  saepe  repetit,  vei  ad  summum 
cum  ratione  hominis  plane  confundit.  Quare  ex  eius  sententia 
sequitur  ut  obsequium  ofticio  et  legi  praestitum  aliud  non  sit 
quidquam,  nisi  obsequium  propriae  libertati  aut  rationi  exhibi- 
tum.  Sic  turpissimus  inducitur  egoismus,  si  non  sensilis,  saltem 
rationalisticus  et  veluti  idolatria  quaedam  suimetipsius.  Atque  id 
consentaneum  plane  erat  doctrinae  Kantii,  ut  quemadmodum  in 
thcoreticis  animum  pene  mundi  conditorem  effecerat,  sic  eundem 
in  moralibus  legislatorem  et  finem  actionum  suarum  constituat; 
atque  ila  non  modo  philautiam  non  vitat,  sedinsuper  veram  aw- 
tolalriam  inducit.  Quod  quidem  evidentius  patet  in  doctrina  Fichtii, 
qui  rationalismum  Kantii  perficiens  regulam  omnium  ofticiorum 
ad  hoc  reducit,  quod  homo  operetnr  ex  se,  seu  iuxta  propriam 
conviclionem,  et  sibi  tantum  obediat.  Sic  enim  operando  ad  omni- 
modam  independentiam  deveniet,  in  qua  flnis  eius  ultimus  col- 
locatur.  Hinc  Dei  notionera  ab  etliica  removet,  cum  ad  sic  operan- 
dum  et  ad  flnem  hunc  consequendum  homo  non  indigeat  nisi  pro- 
pria  activitate  ^. 

Non  me  fugit  alios  rationalistas,  praeserlim  Schelling,  ut  ab- 
surdum  hoc  declinareut,  rationcm  non  prout  individualis  et  su- 
biectioa  est,  scd  ontologice  sumptam  et  obiective  seu  prout  im- 
pmonalis  est,  induxisse.  Verum  hi  Charybdim  vitarc  cupientcsin 
Scyllam  inciderunt.  Praeter  cnim  quam  quodralio  impersonalis, 
quac  ab  indivichiis  sic  distinguatur,  ut  tamen  in  ipsis  appareat, 
omnino  repugnat  et  Averrois  errorcm  dc  inlellectu  universali  re- 
staurat;  ccrte  figmentum  lioc  cultum  iubet  pro  Deo  ignoto  vel 
sallem  non  reali  scd  logico.  Obsequium  enim  praescribit  prae- 
standufn  Rationi  quae,  cum  nec  humana  sit  ncc  divina,  aut  ni- 
hil  plane.  aut  abstractio  dumtaxat  mentis  est.  Atque  huc  tandem 
Tmdiiexaggeratus  stoicismusy  in  quem  epicureismus  elapsi  sae- 
culi  tficoretice  conversus  est. 


-I  Systema  Elhicae  iuxta  prineipia  theorxae  icientiae. 


Abticulus  II, 

De  OfJlciQ  imndi  corpus  et  potissiTnum  de  pravitate. 
Suicidii, 

92.  Homo  non  ^olo  animo  constat,  sed  etiam  corpore;  a  quo  orga- 
iia  suppeditantur  sentiendi  viribusupporluna;  alquoitaex  utrius- 
que  substantiae  iunctiooe  nnitas  praesentiseiusexistenliaeresui- 
tat.  Ut  enim  animal  signilicatid  quod  tiabet  naturam  sensitivam, 
rationale  vero  quod  habet  naturam  intellectivam;  sic  homosigni- 
flcat  qm)d  habet  utrumque.  Quare  offlcium  quo  homo  adstringitur 
complendi  tinem  sibi  a  Deo  in  hac  vita  praestitutum,  corporis  etiam 
tutelam  curaraque  complectitur.  Operdlio  enim  existentiam  subie- 
cii  et  congruentera  disposilionera  subaudit.  Hinc  emergit  obliga- 
tio,  qua  humani  compositi  vitam,  integHtatem,  valetudioem  taeri 
cogimur,  eique  noxia  ad  rationis  praescriptum  aufugere,  et  ea  vi- 
cis?im  procurare  tenemur,  quae  ad  vires  eius  reficiendas,  conset' 
vandas  sint  opportuna. 

Huic  tamen  cautioni  non  opponitur  immo  amice  concordat,  mo- 
derala  corporis  casligatio ,  quae  ad  fraenandam  concupiscentiam 
et  animi  in  corpus  iraperiura  expeditius  efliciendum  necessaria 
vel  forle  idonea  videatur.  Quod  observatum  voluraus  contra  deli- 
catulos  quosdara  nostri  aevi  philosophos,  qui,  ad  blandiendum  sen- 
sibus,  omnes  generatim  corporis  castigationes,  quae  pro  virtute  as- 
Bumuntur ,  tamquam  iuri  naturae  adversas  et  ascetarum  demen- 
tias  reprehendunl.  At  iuri  naturae  adversum  certe  non  est,  dolo- 
re  elium  inflicto,  luxuriantes  compescere  cupiditates,  et  aliqnid 
eliara  licitum  subtrahere  sensibus ,  ut  intra  arctiores  limites  cir- 
curascripti  exira  evagari  non  audeant,  faciliusque  rationis  impe- 
rio  obedienles  eftlciantur.  Atque  id  eo  magis  opportunum  est,  quod 
in  praesenti  appetituum  pugna  et  conflictu  rationem  inter^et  sen- 
eiun ,  vix  aut  ne  vix  quidem  spiritus  satis  exerceri  possit  ac  do- 
minatum  in  corpus  relinere,  sine  congruenti  aliqua  sensuura  re- 
prcssione.  rsec  timor  minuendae  sanitatis  aliquid  adversariis  fa- 
vet.  In  primis  enim  etiamsi  in  corpdre  castigando  levis  aliqua  vi- 
riura  aut  iongioris  vitae  iactura  iieret;  id  laudabile  esset,  Bi€[ui- 
dcra  altiore  bono  corapensatur,  perfectione  nimirum  animi  quae 
inde  consequitur.  Anne  laudibus  efferri  non  solet  is,  qui  se  totum 
Bcientiae  addicit,  quamvis  exinde  paulatim  atteri  vires  ac  miaus 
lonsraevum  sefiituriim  nnfimt?  np.inHp.hnr.  ptiam  dptrimpntiim  nA. 


lURIS  NATURAE  143 

\i  cbrporis  ^astlgatio  dluturiiitati  vitae  minime  obest;  cui  potius 
liocet  ingliivies  et  tenor  vitae  molliset  voluptuosae,  quamistisen* 
gibilitatis  defensores  non  multum  aversantur. 

93., Ex  ofBciu  luendi  vitam  ac  procorandi  media  &d  id  opportu- 
tia,  Ibs  proprietatis  emergit,  de  quo  in  posteriore  capite  dissere- 
mus. Hic tlintum animadverlisse  sufQciat debere hominempro sta- 
tus  conditione  labori  se  addicere,  ne  otio  tubescat ,  utque  exindc 
commoda  et  cetera  vitae  conquirat  adminiciila.  In  his  tamen  mo- 
dus  servandus  est ;  quemadmodum  servari  debet  in  omnibus,  quae 
non  finis  sed  medii  rationem  habent.  Ut  enim  homo  paupertatQ 
pressus  necessariis  caret,  ncc  vitae  satis  providere  potest ,  immo, 
nisi  virtute  animum  satobfli-met,  occasionem  exinde  peccandi  ca- 
piet;  sidqni  diviliisplus  aequo  affluit,  periculum  incurritoe  illae 
non  tam  adiumenta  ordinis,  ad  cjuem  tendit  uatura,  sed  potius  im- 
pedimcnta  fiant,  et  commodorum  copia,  quam  hae  suppeditant, 
animum  emolliendo  facilem  vitiis  viam  aperiat.  Diutius  non  im- 
moror  in  minutis  praescriptionibus,  cum  facile  per  se  pateant  elgra- 
viora  nos  nrgeaut.  Yenio  potius  ad  quaestionem  magni  momenti, 
quae  cum  bac  materia  maxime  nectitur,  nimirum  ulrum  fas  ho- 
mini  aliquandb  sit  violentas  sibi  manus  iniicere ;  quam  dilucideet 
breviter  explicare  conabor. 

94.  FuititaqueSioicorum  opinio  posse  sapientem,  si  gravissimis 
prematur  angustiis,  sponie  e  vita  migrare  seipsum  interimendo. 
Ouem  errorem  renovavit  oefarius  auctor  systematis  naiurae,  qui 
ineptis  quibusdam  ralionibus,  quas  inferius  dissoivemus;  suicidium 
licltum  esse  deblaieravit. 

At  nirais  perspicuum  et  huiusmodi  facinus  naiurae  adversari; 
ciim  perpetrari  ab  liomine  ncqueat,  quin  ofHcia  subvertat  Deo,  si- 
bimelipsi,  et  societati  debita.  Et  re  quidem  vera  ,  Deus  auctor  et 
.  conservator  est  vitae  hominis,  quam  non  idcirco  largitur  utad  ar- 
bitrium  et  iuxta  propriaecupiditatis  impetum  de  ea  quisque  dispo- 
nat,  sed  utad  ordinem  moralem,  quo  vera  hominis  deslinatio  con- 
tinetur,  procurandum  augendumque  uiamur.  Modus  autem  et  men- 
Bura,  qua  ad  universalem  hunc  flnem  cunferro  operam  debemus, 
a  divlna  providentia  determinatur,  pro  vitae  statu,  conditione, 
temporibus,  in  qnibiis  illa  sapienti  sua  administralione  nos  con- 
Btituit.  Unde  dominium  propriae  existeiitiae  homo  nullum  habet, 
sed  solum  usum  fini,  quem  diximus,  con.sentarieum.  Si  igitur  ae- 
rumnarumlmpatier.s,  aut  vitam  perosus,  vel  quovis  alio  incita- 
menio  impulsus  violenlas  sibi  manusinfert;  iussibi  arrogat,  quod 
Deiis  illi  minime  tribuit.  Immo  divinae  ordinatiuni  se  subtrahit, 
ac  militi  tit  similis  qui  arbitralu  i5uo  statiodem  deserit^  in  qua  du- 
cift  imperio  coUocs^tus  erat^ 
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Praeterea,  negari  nequil  existeQtiam  magQum  esse  boQum ;  cum 
fuQdamentum  sit  relicilatis  aliorumque  boQorum  quae  assequi  pos- 
sumus.  fix  quo  flt  ut  naturali  inclioaiione  iilam  tantopere  appeta- 
mus.  Qui  igitur  sibi  existeutiam  demit,  magQum  sibi  revera  detri- 
mentum  affert;  quia  se  lam  praestanti  spoiiat  bono,  quicum  ipnu- 
mera  alla  connectuntur.  Amorem  igitur  laedit  sibi  debilum.  Nec 
dicat  auctor  systemalis  naturae  id  vitari,  quoties  existentia  non 
amplius  felicitati  apta  sit,  sed  undique  calamitatibus  cumuletur. 
Nam  id  locum  iiabere  posset  in  suo  turpi  systemaie,  quo  epicurea 
voluptas  pro  line  bumano  ducitur  et  homo  cum  bestia  confundi- 
Uir.  Sed  si  nobililas  hominis -servari  velit,  existentia  numquam 
amitlere  potest  rationem  fundamrnti  quoad  veram  felicitatem , 
quaein  seclando  ordine  sita  esl;  necspoliari  potest  reliquis  bonis 
homini,  proui  homo  est,  convenientibus,  quae  in  virtule  el  animl 
dotibus  sunt  poslta.  Quaecumque  enim  mala  aut  doiores  obsideant, 
nunquam  virtutem  ex  animo  aut  ordinem  ad  Deum  detrahere  po- 
terunt.  Immo  haec  potiora  et  speciosiora  efiicientur;  siquidem  nii 
spcctabilius  aut  sut)limius  in  ordine  morali  cernitur,  quam  virtus 
obHrmata  et  constans,  quae  undique  calamitatis  fluctibus  ver- 
beretur.  Quare  ipse  Seneca  aiebat  nullum  spectaculum  tam  love 
dignum  olTerri  posse,  quam  iustum  cum  adversa  fortuna  con^ 
iunchm, 

Denique  qui  sibi  mortem  consciscunt,  iura  societatis  laedunt; 
cuius  profecto  sunt  partes  et  ad  cuius  bonum  conferre  aliquid 
debent,  si  non  operibus,  saltem  animi  constantia  et  forlitudine  ac 
rerum  adversarum  tolerantia.  Immo  noQ  solum  huic  muneri  de- 
sunt;  sedetiam  perniciosum  inducunt  exemplum,  quod  vilae  alio- 
rum  interminatur.  Qui  enim  moitem  pro  se  contemoit  non  ratio- 
nis  praescripto,  sed  desperatione  et  feritate,  quanti  vitam  aiioniai 
facturus  sit,  ambiguum  sane  est.  Quare  sapienter  scribit  Delislc, 
inter  principia,  quae  societatem  iQflammare  conlra  suicidium  de- 
bent,  hdc  etiam  uou  mediocrem  locum  habere,  quod  qui  propriam 
vitam  flocci  habet,  coQtiouo  vitae  aliorum  domiuus  efficiatur ; 
cum  a  suicidio  ad  liomicidium  brevis  admodum  sit  gradus  ^ . 

95.  At  ex  auctore  systematis  oaturae  sic  forte  obiicies :  Suici- 
dio  Qulla  offlcia  laeduutur.  Noq  quidem  officia  erga  seipsum;  tum 
quia  voleuti  noQ  flt  iQiuria ;  tum  quia  tot  circumstare  possuat 
mala,  ut  vita  sit  fundamenlum  non  felicitatis  sed  miseriae.  Quare 
cum  eius  vitandae  hanc  viam  natura  concesserit,  optime  indicavit 
se  nobis  eo  remedio  utendi  potestatem  fecisse.  Ergo  ius  etiam 

4  Phihi.  arl.  t.  5, 
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naturae  non  violatur.'  Adde,  dominium  iu  materiam  nobis  tribu* 
tum  esse,  in  quam  proprie  operamur,  cum  mortem  nobis  inferi- 
mus.  Praeterea,  ratio  beneficii  ac  doni,  quae  in  vita  continetur, 
postulat  ut  ei,  si  lubet,  renuntiare  possimus,  praesertim  cum  nul- 
ium  ioitio  ad  eam  recipiendam  consensum  dederimus.  Denique, 
societati  iniuriam  suicida  non  facit;  quippe  contingere  potest  ut 
quis  inutilis  omnino  evadat  bono  societatis  procurando,  vel  socie- 
tas  ipsi  dencget  praesidia  quae  praestare  tenetur.  Immo  civili  bo< 
no  suicidium  potius  prodest,  cum  fortitudinem  promoveat,  quae 
in  contemnenda  morte  maxime  cernitur. 

Resp.  Huiusmodi  difQcultates  quam  futiles  sint  vel  levissima 
conslderatio  manifestat.  Ad  primam  enim  reponimus  tum  volenti 
non  tieri  iniuriaqi,  cum  agitur  de  contractu  libere  ineundo,  aut 
de  iure  cui  quis  valedicere  possit;  non  vero  cum  agitur  de  infe- 
rondo  malo,  qubd  a  natura  vetelur,  aut  de  laesione  iuris  quae 
ipsam  personalem  dignitatem  afQciat.  Atque  id  eo  magis  locum 
habet,  quo  arctiori  obligatione  adstringimur  ad  bonum  eius  pro- 
curandum,  qui  irrationabililer  in  sui  damnum  consentit.  Vitam 
autem  nunquam  amittere  posse  rationem  fundamenti  verae  feli- 
cltalis,  iam  supra  demonstravimus  neque  hic  ulterius  declarari 
egcr.  Lacdi  autem  suicidip  excellentiam  personae  humanae  nemo 
non  videl;  nam  per  illud  humana  existentia  in  medium  conver- 
tilur  voluplatis  et  commodi,  propter  cuius  carenliam  despicitur, 
ac  do  medio  tollenda  esse  ducitur.  Ul  omiitam  stultum  omnino 
esse  propler  temporarias  calamitates,  quae  forte  Deo  largiente, 
brcvi  sunt  desiturao  et  in  prosperam  furtunam  commutandae ;  re- 
medium  assumere  quod,  utpote  gravissimum  scelus,  aetemam  et 
omni  acerbitate  referlam  miseriam  affert. 

Alque  hinc  responsum  etiam  aptari  potest  alteri  parti  difficuUa- 
lis.  Nani  si  vita  aerunmis  obsita  temporariis  non  infelicitatem 
Buppeditat,  sed  materiam  virtutis  excelsioris;  quo  pacto  coniici 
potcst  naturae  iussum  aut  saltem  permissio  illinc  demigrandi?  In 
soia  scntentia  materialistarum  id  iocum  habet.  Sed  si,  ut  parest, 
practer  materiam  principium  longe  altius  ac  divinius  in  homine 
a^noscilur,  quod  non  huius  vitae  deliciis  sed  virtute  pascitur  et  vi- 
gct;  contrarium  omnino  deducendum  a  ralione  est;  quae,  quo 
niagis  vita  palaestra  virtutis  efficitur,  eo  maiori  pretioillam  aesti- 
mandam  esse  dictat. 

Imperium  vero,  quod  natura  dedit  in  materiam,  oppositum  po* 
tius  evincit.  Idcirco  enim  datum  nobis  a  nalura  est ,  ut  vitam 
compositi  exinde  iuvemus  ac  defendamus.  Quare  non  sic  exten- 
ditur ,  ut  portionem  etiam  materiae ,  quae  ad  substantiae  buma- 
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nae  inlegrit^tem  pciUnet,  i(a  respiciat,  iit  ea  nti  pro  lubito  eam* 
que  degtruere  yak^amus.  Vita  autocn  dicitur  donum  quatenus 
nulio  praevio  merito  a  nobis  exhibito  tributa  sk,  non  vero  qua^ 
tenus  nobis  libero  abcipicadum  ofTeratur!  Nec  ad  eam  haben* 
dam  aut  retinendam  noster  conscnsus  exquiritur;  quippe  ad  ius 
pertinet  divinae  potestatis ,  cui  grates  agere  et  referr«  tepemur^ 
cum  tantum  bonum  nobia  prae  aiiis ,  qui  condi  poterant ,  con- 
ferre  voiuerit, 

Tandem ,  obligatio  procurandi  bonum  societatia  nunquam  ex* 
tinguitur.  Atque  etiamsi  ^cieiaa  muneri  suo  deait  aliquando;  noa 
inde  tamen  nos  noatro  deeas^  posge  consequitur.  Non  eoim ,  quia 
alii  malq  operantur,  idcirco  nobia  male  operandi  copia  tribuitur. 
Itemque  suimetipaius  interfectio  non  fortitudinis ,  sed  desperatio- 
nis  et  igoaviae  potius  exemplum  praebet.  Idciroo  enim  eligitur , 
ut  mala  huiua  vitae  fugiantur.  Fortis  autem  ille  rcvera  esl ,  qui 
tumuUnantibus  affectibus  dominatur ,  et  conslanti  animo  mala , 
quotquot  ingruunt,  tolerat  ne  a  virlute  deBciat.  Nec  sane  unquam 
in  oppetenda  morte  cerni  potest  Tortitudo ,  cum  aut  motivuo)  aut 
modiis,  quemadmodum  in  suicidio  est,  scelere  inficitur. 

96.  Haec ,  quae  contra  suicidium  diximus ,  intelligi  non  de- 
bent  de  morte  quae  indirecte  procuretur  ob  iustam  et  laudabi- 
lem  causam;  cum  nempe  quis  nobiliore  impuisus  ofticio  in  pe- 
riculum  se  coniicit ,  ex  quo  probabiliter  vel  eliam  certe  mortem 
sibi  obve.nluram  noscat.  Id  enim  ordini  naturae  non  repugnat; 
quippe  cum  fiomo  se  tunc  minimc  interimat,  sed  tantum  per- 
miltat  interimi  intuitu  altioris  boni;  ad  quod  curandum  iustitia 
aut  cqritate  aut  alia  virtute  impellatur.  Immo  ea  aciio  tunc  ma- 
gnam  meretur  laudem  ct  heroismi  gradum  attingit.  Sic  miles  quam- 
quam  boIus  exstet,  pbalangi  hostiumse  laudabiliter  opponit,  ut 
eius  progressum  moretur ;  licet  certo  se  inlerrecmm  iri  videat. 
Sic  naufragus  amico ,  qui  eadem  fortuna  iactatur ,  tabulam  ce- 
dit.  Sic  peste  laborantibus  quis  deservit ,  Uret  lue  se  periturum 
cQniici»t, 

ArticuJiUS  IIL 

J)e  iun  imustam  aggressionefn  repelkndi. 

97.  Ex  ofQcio  tuendi  vitam  soquitur  ut  quisque  ius  habeat  rc* 
movendi  obsUicula,  quae  ipii  iniuste  opponuntur.  Quare  si  obsta- 
culum  hoc  proveniat  ex  aggressione  alterius  individui ,  ius  pro- 
fecto  est  eam  repellendi  etiam  vi ;  servato  tamen  mQderamine , 
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ut  aiuot,  inciilpalae  iuteUie,  Quod  effatum  bas  conditiones  exqui- 
rit :  I.  ui  vig  iioniiisi  in  aciu  aggressiouis  opponutur ,  et  quidem 
cucn  nuliiis  alius  mudus  sufjpetat  evadendi ;  il.  ut  aliud  damuum 
aggressori  noii  inferatur,  quam  necesse  sit  ad  vlm  eius  frustran* 
dam  effectu  ;  III.  ul  id  iiou  amore  vjadiclae  aut  odio  erga  perso* 
oam ,  sed  dunitaxat  iustae  defensionis  causa  efliciaiur.  Adverte 
etiam  aifgressionem  tunc  iniustam  appeilari ,  cum  ab  eo  fiat  qui 
aggredieudi  ius  nullum  babet.  Nam  si  pnblicae  auctoritatis  no< 
mine  exercetur,  iusta  erit;  siqnidem  a  principio  sociaiis  ordiois 
derivHlur,  cui.resisli  sine  scelere  nequit. 

8ic  quaestione  proposita,  ius  propulsaodi  vim  denegari  non  po- 
test,  uisi  ius  vi  cuactiva  spoliari  veiit  et  bomini  adimaiur  pote* 
slus  prospiciendi  proprio  booo  et  ioiusta  obaiacuk  removendi. 
Qiiod  certe  iiemo  dicet ,  nisi  is  qui  vim  iuris  ignoret  aut  ius  ab 
iniuria  elidi  posse  contendat.  Nec  opponas  in  hoc  casu  tulclam  sui 
sociari  cum  <lamno  alteriiis,  uc  pnnnde  illicitam  esse.  Num  dam- 
num  iiiiusti  aggressoris  eidem  impnlari  debei,  siquidem  sponte  et 
prave  in  eo  discrioiine  se  consiiluit;  noi\  vero  imputari  potest  pro- 
pulsaiiti  aggresHioneni,  qui  certe  iusse  tueudi  non  amittit  propter 
piavitalem  alterius. 

Atque  haec  ratio,  cum  generalis  sit,  ostendit  etiam  licitam  esso 
aggressorls  euedem  iu  ipso  aggressiouis  mouiento,  si  vis  eius  aliter 
repelli  nequit. 

Qui  in  re  u  verilat«^  declinat  Ahrens  ,  qui  eiiismodi  ius  omnino 
nogat,  inquiens  morum  honesiutem  nullti  modo  consiulire  posse 
ut  boino  hiimiiiem  seieiiter  occidut,  uunimque  iniiistae  aggressio» 
nis  necessitate  adiifuiur.  Secus  dicendum  esset :  iicere  mbis  ma^ 
litm  patrare ,  qnia  alter  id  in  nos  pairare  paralus  est,  Quod 
quum  falsiim  sit  nemini  dubium  esse  potesi;  quippe  maium  nun* 
quum  ailmittere  licet. 

Sed  pace  huius  sophistae,  haec  ratio  laborat  fulso  snpposito.  Sub- 
aiiiiit  enim  occisioaem  aggn^ssoris ,  servalis  legibns  quae  iustam 
defensionem  moderuntur,  et  ex|ilii:uinius ,  morali  muliiiu  turpuri. 
Hoc  autem  nemo  ipsi  concedel;  siquidem  inest  humini  ius  contra 
vim  vi  se  tuendi,  nec  ulla  obligutiune  qnis  adsrringitur  ut  plus  al- 
terius  vitae  consulat,  quum  suae;  potisi^imiiin  cum  ipse  iniuria  et 
invite  in  discrimen  abaggre.^re  uddueutiir,  aggressorcontrapru- 
dcns  libensque  se  in  illud  coniiciat.  Pulcuuir  i^^iiMr  nunqiiam  li- 
eere  morale  malum  admiitere,  eo  quod  alier  adniisit;  at  vaide  in- 
ficianiur  id  iii  non  nostrum  quadrare  senteniiam.  Immoaddimus, 
cuntrariam  potius  opiuioueiii  niuribus  re|iiit;nare ,  siquidem  iura 
noceiitls  iuribus  innoceotisauteponit,  etrouditioiiem  iuiprol)orum 
bomiuum  tutiorem  efficiendo  yiain  ^ieri  iatiQiem  stemit, 
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98.  Ouaeri  hic  posset  utrum  iusta  defensio  usque  ad  aggresso- 
ris  necem ,  quam  modo  explicalo  iicere  diximus ,  a  iure  nalurae 
oon  modo  permiltalnr  verum  etiiim  praecipiatur.  Reponimus  eam 
generatim  non  praecipi,  sed  permilti  tantum.  Non  enim  ut  vitam 
servet,  quae  per  se  bonum  physicum  dumtaxat  est  et  quidem  ad 
individuum  perlinens ,  obligari  homo  potest  ad  actionem  a  qua 
tantopere  natura  abborret ,  qualis  est  hominis  interfectio.  Prae- 
gertim  quia  sc  abstinendo  a  vi  a^gressori  opponenda ,  allius  bo- 
num  speclare  potest,  nimirum  virtutis  exercitium  etaetemam  ag- 
gres3oris  salutem ;  qnae  certo  ccrlius  pessum  iret ,  si  is  tanto  ac- 
cinctus  facinori  migraret  e  vita.  Hinc  tamen  ,  ut  quisque  videt , 
exceptio  fleri  debet,  ne  is ,  qui  aggressionem  patitur  se  in  lethali 
culpa  vcrsari  consciat ,  aut  certo  noscat  propter  sui  interemptio- 
nem  bonum  commune  periciitari.  Tunc  euim  ofiicium,  quo  se  or- 
dinato  amore  diligere  ac  bonum  commune  privalo  bono  aotepo- 
*  nere  dcbet,  ad  vim  vi  repellandam  adstringeret. 

99.  Gum  de  iure  se  tuendi  agamus,  non  abs  re  erit  ad  examen 
rcvocare  praeiudicium  illud  levium  quorumdamhominum,quiad 
lacsum  honorcm  redintegrandum  privatnm  certamen  propria  au- 
ctorilatc  su>ci[)iunt,  quod  duellum  appellant.  Et  in  primis  ani- 
madverteudum  cst  nos  non  loqiii  de  genere  illo  certaminis  singula- 
ris,  quod  publica  aucturllate  ad  belium  Ihiicndum  assumilur,  ut 
victoria  illi  p:trti  adiudicetur,  cuiiis  milcs  victor  existat.  Id  enim 
quamquam  absolute  a  ratiunc  prohibeatur ,  qnae  iubet  nc  forlu- 
nae  committutur  quod  apiioribuset  securioribus  mediis  oblineri 
potcsl;  tamcn  in  aliquibus  circumstanliis  licitumest,  sicut  licitum 
cst  bcllum.  Sed  ut  ad  dueilum  proprie  dictum  sermonem  restrin- 
gamus  ,  jpsum  describi  potest :  duoruin  aut  plurium  certamm 
privata  ccnisa  et  privata  auctoritate  susceptum^  designatis  antea 
armis ,  iudicibus,  loco  et  tempore ,  quo  confligendum  sit,  Hoc 
certandi  genus  asserimus  falsis  principiis  inniti,  iniustum  esse 
pcr  sc,  et  ineptum  scopo  propter  quem  adstruitur. 

Atque  ad  primum  quod  atlinet,  duellum  non  a  virtutc  militari 
sed  cx  scptcmtrionali  barbarie  originem  duxit.  RomanL  enim  ct 
Graeci,  internationes  omnes  bcllicosissimi,  ne  nomen  quidcm  il- 
lud  retinebant,  eo  scnsu  quo  nunc  usurpatur,  A  Longobardis  po- 
tissimum  privatus  hic  pugnandi  mos  invectus  est,  tamquam  de- 
momtratio  iudicialis.  A  foro  deioceps  eiectus  ad  veteres  migravit 
equiles,  quieo  usi  sunt  tamquam  divino  quodam  iudicio,  ad  tuen- 
dam  innocentiam  et  veritaiem  contra  improborum  calun:niam  aut 
vim.  Tandem  augescente  cultura  id  etiam  evanuit ;  et  duellum  re- 
tentum  est  dumtaxat  tamqum  medium  privatae  vindictae,  et  ho« 
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noris  resarcieodi  admiDiculuin.  lamyero  iQomnibushiscevicibus, 
quas  subiit,  duellum  absurdis  snperstructum  fuisse  principiis  ne- 
mo  est  qui  noo  videat. 

Exordio  enim  defectu  iuris  et  demonstrationis  legalis  nitebatur, 
ac  stultitia  barbarorum  propria,  qui  vim  rationi  sustituebant. 

Apud  equites,  praeter  vitium  legum  et  regiminis,  quae  non  sa- 
tis  innocentiae  consulebant,  in  superstitione  fundatum  erat,  qua 
rudes  homlnes  et  imperiti,  utcumque  avorum  nobiiitategloriosi, 
opinabantur  Deum  prodigiose  conburrere  ut  pars  illa  praevaleret, 
pro  qua  iustitia  et  veritas  militaret. 

Denique  si  de  aetate  ultima  loquamur,  praeiudicium  hoc  multi- 
modis  peccat.  Primum,  quia  vindicta  privala  nemini  licet.  Nam 
pocaainfligL  debetraiionc  ordinis,  qui  eam  exigat;  atque  idcirco 
ius  illam  sumendi  nonuisi  publicae  auctoritati  compelit,  cuius  pro- 
prium  est  ordini  et  iurium  tutelae  prospicere.  Deinde  etiamsi  vin- 
dicta  flagitio  vacaret ;  tamen  singulare  certamen  medium  esset 
ineptissimum  ad  eam  obtinendam  ;  atque  ita  tertiam  etiam  par- 
tem  assertionis  nostrae  demonstrare  inchoamus. 

Et  sane  vindicta  includitconceptum  poenae,  et  ius  unius  partis 
supra  aliam.  At  duellum  vi  suae  naturae  partes  ambas  confligentcs 
aequiparat  inter  se,  et  cum  quoad  exitum  valde  pendeat  ex  robo- 
re  et  dexteritate  pugnantium,  maxime  vero  ex  fortuna,  aeque  pro* 
babile  facit  ut  victor  exstet  reus  aut  ianocens.  Quod  si  hic ,  ut 
saepe  intercidit,  succumbat,  videant  huius  barbarici  moris  amato- 
res  quam  egregijo  utantur  ulciscendi  medio !  Nec  minus  iabile  eat 
argumentum  alterum  de  honoreresarciendo.  Nam  istaec  ratio  apud 
equestrium  legum  consultos  hoc  fuudamento  nitebatur:  honorem 
supremum  esse  bonum  hominis^  quod  ceteris  omnibus^  ne  vita 
quldem  excepta^  praeponi  debeat,  Verum  id  non  uno  vacillat  ex 
capite.  Primum  enim  dici  prorsus  nequit  supremum  bonum  ho- 
minis  esse  honorem.  Ndm  honor  extrinsecus  hominem  afilcit,  et 
in  aliorum  oplnione  residet.  Quare  siue  culpa  minui  aut  etiam 
amitli  potest;  quod  sane  praestantissimo  bonorum  repugnat.  Su- 
premum  igitur  boaum  hominis  in  hac  vita,  ut  supra  dixi,  est  or* 
do  moralis  ac  virtus ;  cui  cetera,  ne  honore  quidem  exceplo,  post- 
poni  debent.  Deinde  etiamsi  honor  maximum  csset  bonum  humi- 
nis  ,  tamen  hoc  inlelligi  oporleret  de  honore  genuiho  et  vero.  Vc- 
.  rus  autem  honor  ille  est,  qui  in  subiecti  perfectione  fundatur,  ab 
lisque  tribuitur  qui  rite  eam  aestimare  possunt.  Haec  duo  in  hono- 
re,  qui  per  duellum  acquiritur,  omnino  desunt.  Ecquid  enim  vi- 
ctoria  singulari  certamine  conquisita  patefacit  ?  Fortunatum  fuis- 
9e  eum,  qui  vicit,  aut  valentem  viribus,  aut  in  equestri  arle  pQri* 


tum.  Praeier  haec  nihit  video.  Utrum  vero  iniuriam,  ((uam  ante 
passua  est,  meruisrit  oecne,  id  certe  non  perduelhjm  sM  aliuade 
innutescere  debet.  lUi  aut^m,  qui  dueiio  honorem  tribuunt^  ine* 
pti  omnino  sunt  ad  verum  honorem  iudicandum.  Nam  plehimtjue 
efTraeni  quidam  sunt  iuvenes,  i^viter  aut  ne  leviier  quidem  eru- 
diti,  et  eiusmodi  utvalde  turpificatis  moribus  delectetitur.  Contra 
vero  philosophi  quutquot  exatant  el  frugi  el  prraves  hominps  duel- 
ium  reiiciunt  tamquam  ri<lieulum  barbariae  veteris  monumentum. 

Sed  inGnitus  essem,  si  tiiiius  praeiudicii  vanitatem  pro  mmto 
explicare  veliem.  Aliqnid  de  intrinseca  eius  turpituditie  innuam, 
quae  secunda  pars  erat  assertionis.  Aique  haec  lacile  patet  ex  di- 
ctis  superius  circaorthuum  tuendi  vit»m.  Si  enim  homu  in  vitam 
nec  suam  uhc  aliuruni  iiis  ullum  habet;  profecto  iniquum  est  ct 
iuri  naturali  repusrnans  certo  periculo  alterutram  directe  expone- 
re.  At  vero  per  duclliim  ulraqiie  pericUtatur.  Brgo  haec  insania 
duplici  malitia  intrinsecus  aflicitiir. 

100.  Atdices:  saltem  permitti  poterit  ut  duellum  abaltero  obld' 
tum  admittatnr,  m  quisabiecti  animi  etvilis  notamiiicurrat,  Bed 
quaero  au  ansressio  patriae,  aiit  aliud  faciUus  armata  manu  pa* 
trandum  admiiti  possit,  ne  abiecti  animi  et  vilis  nuta  incurratur. 
Id,  nisi  amen<),  n^mo  a^spret.  Qtioties  if^itur  aliquid  turpe  est  per 
se^  admitti  nnquit,  quHPCiimquK  nutauutmalum  immineat;  atque 
in  hoc  non  abiectus  sed  excelsus  putius  animus  ostenflitur.  Cete- 
rum  obit^;tio  subaudit  duellum  cerlum  esse  indirium  fortitiiflinis. 
Al  id  etiam  falsissimum  est.  Nam  fortitudo  rum*  praestanUssima 
6it  virlus,  mlnime  cprnitur  in  actione  quae  ab  omni  hunestate  dis* 
iungitur.  Quod  si  dicatnr  numine  fortiludinis  noti  virUis  i)ruprie 
dicta  hoc  loco  intelligl,  sed  audacia  tantum  atiimi  in  murte  sper- 
nenda;  hanceUam  perdueUum  nullo  muduprubaH  fateniliim  est. 
Nam  cum  duellum,  lotum  quanlum  est^  viriUm  rubure  et  periiia 
ac  dexteritate  pugnanUs  nitatur  ;  non  est  per  se  certum  anitni  ni* 
hil  trepidanUs  argumenuim.  Quare  saepenumero  qui  iU  privatis 
huiusmodi  pugnis  audacissimi  videutur,  vilissimi  cumperiiintur  in 
bello,in  quo  ad  iUgeneraudam  coiistanUam  Uon  Spes  vitandae 
mortis,  sedmorlis  ipsius  contemptus  etsulaanimifirmitas  valel  ^. 

^  Ancliatar  htc  Sdper  re  cUrfssimits  Sciplo  Maffoi.  •  Clid  le  ^opo  ei&  tospeito 
k  ti  rimanesse,  che  fosse  per^  tenuto  all'  abbtttimento  cbi  fra  1'  armi  Tivendo  bt 
«  clebito  <li  fortetta )  ti  dir6  che  nft  pttr  questo  si  Ycrifict ,  perche  egU  k  ttlso  il 
«  creder  del  VolgO)  ctie  il  doello  opera  sia  di  fortcsza,  e  manclire  ad  cssa  poasa  per6 
«  dirsi  II  ricttsarlo :  conciossiachi  la  fortezza  h  virtii,  ed  alto  ^i  ▼irt&  nen  poo  es^ 
h  ser  qaello  che  di  ragidne  taoH  I  coiidotto ,  •  che  nnn  I  nkbsso  dd  Mif^to  ante,  • 
9  pirUBdo  ai  ^H\k  fiHAj  h  ftft4  IHvfttrl»   Or  iMi«  Id^ia^l  j^otHi  9tk^  Uile  n 
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Orncia  homiDis  erga  alios,  quemadmoduai  iura  etiamiis  respon^ 
dentia  ^,  bifariam  dispartiri  poleruot,  in  absoluta  uimirum  et  hy* 
pothetka»  Nam  si  actio  eiusve  omissio,  ad  quam  homo  respcctu 

«  iltteUo  e  Vakbattimeiito  ,  che  dt  ptssiode  h  eooilotto  ,  ebo  pcr  prlvato  moliro  o 

■  non  pcr  pubblico   beneGcio  espone   la  vita,   e  che  dalle  amane  e  divine  loggi , 

•  dollo  qaali  principalmente  Ponesto  si  desamo,  e  solennemente  vietato ',  e  sevcra- 

■  mente  ponito?  Anzi  aH'incontro  nn  uomo  forte  dovrk  sdcgnare  I' avventnrarsi  in 

•  oscaro  pericolo  ,  per  privata  e  disprczzabil  cagione ,  senza  prcmio  di  gloria,  nk 

•  d'avvanzamento  dt^fortana,  e  dove  tion  si  combatte  a  vista  del  mondo ,  e  dove 

•  nessnn  giovainento  col  soo  valoro  si  rcca  altrui :  e  tanto  piu  dovrk  astenerscne 
I  chi  ha  interesse  di  comando  nella  professlon  militare,  qoanto  che  con  cio  singo- 
«  larmente  si  guasta  e  si  tarba  la  militar  discipliea.  ■ 

«  Ma  che  dirti  ,  s'  lo  ti  mostrero  di  piA  ,   falio  etsen  eho  p«r  dttoOo  ,  6  pcr 

•  abbattimento  possa  trarsi  argomento  certo  neppor  dell^ardiro  ,  e  formarsi  giudi* 
«  zio  della  maggior  o  minor  bravura,   anche  spogliata  de'  rcquisili  che  si  cercano 

•  per  costituir  la  forlezza?  E  pure  cosi  k  veramente:  perch^,  tralastsiando  la  molta 
«  parte  che  negli  abbattimcnti  spesso  ha  la  fortuna,  non  poo  negarsi  ch^essi  opcra 
«  non  sieno  principalmente  della  robustezza,  o  disposlczza  dcl  corpo  ,  o  delta  pe- 
«  rizia  deirarmeggiare ;  ma  tutto  ci6  e  afTatto  scparato  dalI'ardi,mento  delPanimo  o 
^  dair  Intrepidezza  del  cuore:  h  per6  uom  debile  ,  di  mala  attiludine  dello  sno 
«  membra  ,  e  noA  esercStato  ,  non  sark  valevole  per  combaiter  da  corpo  a  eorpo 
t  con  un  robusto  ,  e  pronto  ,  ed  esperto  dell'  armi  e  de'  cavalli ,  e  non  pertanto 
«  potrk  pnr  esser  di  maggior  coraggio  ed  asaai  pi&  lontano  dalla  paura.  II  vero 

•  paragone  deli'  ardimento  6  la  goerra  ,  e  le  terribili  occasioni  che  si  presentano 
«  in  pssa  ]  quindi  6  che  tanto  male  riescano  per  lo  piii  nel  mesticr  dell'  ormi  qucstt 
«  uomini  risentiti  e  duellisti :  perch6  i1  rimanere  con  volto  fermo ,  e  con  mcnte 
«  tranquilla  quando  sibilano  d'ogn'intoruo  le  palle,  e  va  cadendo  or  questo  or  qucllo 
«  dai  lati  ,  non  d'  altronde  nasce  ,  che  dalla.  sicurezza  del  cnore :  dote  si  belia  c 
«  cos^  stimabito  ,  che  bench6  tanb  si  lodi  ,  6  superiore  td  ogni  lode  ,  e  bench6 
«  sopra  tutt'  altra  da  ptincipi  e  da  governi  si  premii  ,  non  ptt6  a  bastanza  prc- 
¥  miarsi.  Quivi  nott  hk  parte  il  vigore  delle  membra  b  1a  perifia  della  difcsa  ; 
«  onde  chi  fra  gli  altri  nella  fraAcbest  distingttesi  ptt6  con  certeiza  asserirsi  piA 

•  eoraggioso  ;  e  vedtam  per6  aegnalarsi  talvolta  singolarmontc  ne'  comandi  mililari 
«  alcttni  di  corpo  gracile  e  difcttoso  ,  o  riaseirvi  inetti  per  limiditti  che  tnrba  la 

■  mente  i  robusti.  All'  incontro  il  cercare  abbattimento  nasce  speasissimo  dalla  (!'• 
«  ducia  che  altri  ha  nel  conoscere  il  suo  vantaggio  e  rinvaliditi  deIl'avTersario,  e 

•  perci6  di  tult'altro  6  prova,  che  di  valore.  «  Deila  iciensa  chiamata  coMlUresca 
1.  4,  c.  6. 

4  Vide  qnae  diximaB  hoc  libro  c.  4,  art.  4,  $.  2. 
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alterias  homiDifl  adstringitur,  procedatexobligatioDe,quaeutpole 
a  Datura  tantum  derivata  omaibus  commuois  est,  ofGcium  habe- 
bitur  absolutum,  ex.  gr.  neminem  laedas.  Sia  yero dod  immediate 
a  sola  Datura  proGciscatur,  sed  factum  aliquod  humaaum  subau- 
diat,  quod  tilulum  iuris  ia  altero  coaslituat,  of&cium  emerget  hy- 
potheticum ,  ex.  gr.  ne  fureris,  la  taotum  eoim  re  aliqua  surri- 
pienda  quis  iustitiam  laedit  ac  furti  iasimulari  potest,  iaquaotum 
aiter  rem  eaadem  actione  aliqua  iam  suam  effecerit.  Ex  quo  fit 
ut  eam  capere  idcm  sit  ac  rem  alieaam  sibi  usurpare.  Porro  con- 
ditiones,  ex  quibus  ofticia  hypothetica  pendent,  geaeratioi  ad  duo 
redaci  possuat:  ad  proprietalem^  et  contractum-  Quare  triplici 
articulo,  primum  de  officiis  absolutis,  deiade  de  duobus  his  fouti- 
bus  ofRciorum  hypotheticorum  disseremus. 

ARTlCtLUS  1. 

De  o/jkiis  absolutis. 

101.  Naturahumana  non  uai  tantum  iaest  iadividuo,  sed  in 
pluribus  veluti  iterata  coospicitur.  Id  maaifestum  est  ex  eo  quod 
omaes  homiaes,  utcumque  accideatalibus  quibusdam  differentiis 
discrepent;  tamen,  ad  essentiam  quod  pertinet,  iater  se  omaiao 
coaveoiunt.  Quisque  eaim ,  ut  corpore  orgaaico  et  sensibiiiiale 
aaiaiaatium  propria  praeditus  est,  ita  etiaai  facultatibus  eratio- 
naliaoimonecessitate  emergeatibus  iastruitur.  Quare  et  intelligen- 
tia  et  reflexioae  et  libertate,  et,  quod  coasegueas  est,  perfectibili- 
tate  gaudet.  Hiac  coguatioae  quadam  et  societate  nahirali  omnes 
devincimur,  quasi  partes  homogeneae  totius  cuiusdani,  quod  specie 
hiimana  coatioetur;  eamdemque  aaturae  nobilltatem  adepti  ad 
cuodem  finem  ab  uoo  Deo  omaium  pareate  et  priacipe  omnibus 
aeque  praestitutum  dirigimur.  Id  ordo  ipse  rebus  impositus  evi- 
denlissime  maoifestat.  Priacipium  igitur  illud:  ordinem  serva, 
dum  iubet  ut  actus  nostrae  voluntatis  ordini  naturali  conforme- 
mus;  iubet  profecto  simul  ut  ceteros  homioes  ia  eodem  gradu,  ac 
nos  sumus,  vi  naturae  coastitutos  coosideremus,  eisque  idem  pla- 
ne  boaum  velimus,  quod  aobis  appetimus.  Sed  velle  bonum  idem 
cst  acdiligere.  Ergo,  iospecta  similitudine  aaturae  omaibus  insita, 
ex  priacipio  ordiais  manifeste  sequitur  ofiicium,  quo  ad  ceteros 
homiaes,  tamquam  nos  ipsos,  diligendos  adstriagimur. 

Qua  io  re  observaadum  est  haac  amoris  acqualilatem  speclari 
quoad  directionein,  non  vero  quoad  intensitatem  voluntatis.  Etsi 
euim  eadem  boaa,  quac  nobis  volumus,  aiiis  vclie  dcbemus;  ta* 
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mca  Yoluotas  validiore  impelu  fertur  ia  boaum  aostrum,  quam  ia. 
booum  alieaum.  Natura  eoim,  quae  ad  motum  impellit,  cum  ao- 
bls  commuois  sit,  magis  iotima  est  voluotati  ia  amore  erga  aos, 
quam  ia  amore  crga  alios;  ad  quem  movet  aoa  prouteadem,  sed 
prout  simUis  taatum  est.  Quisque  autem  videt  motum,  ceteris  pa- 
ribus,  eo  per  se  iateasiorem  fore,  quo  motor  mobiii  magis  iuogi* 
tur.  Gooseguitur  hiac  ut  si  quaodo  amor,  quem  aobis  ipsi  debe- 
mus,  cum  amore  coofligat  aliis  debito  circa  idem  booum;  po3le« 
riore  hoc  coUiso ,  prior  exsuperet ,  oisi  altior  virlus  cootrarium 
persuadeat. 

102.  Primum  quod  ex  amore  hoc  exsurgit  est  debitum  obscr- 
vaatiae  quoad  aliorum  personalitaUm  et  independentiam  natura- 
lem.  Nam  ia  morali  ordioe  perfectio  homiais  fuodameatalis  ia 
persooaii  digaitate  sita  est;  vi  cuius  homo  absoluta  quadam  ra- 
tiooe  spectatur,  tamquam  fiois  rerum  uoiversitati  propositus ;  nec 
uaquam  io  medium  cooverti  potest  quemadmodum  fit  de  celeris 
eotibus  iateiiigeotia  desiitulis.  Hioc  homo  quilibet,  hoc  ipso  quod 
humaaitatis  est  parliceps,  capax  iurium  C4)astituitur ,  domiaium 
io  rcs  ioferiores  sortilur,  el  ceteris  homioibus,  quoad  ea  quae  oa- 
turam  respiciuot,  aut  mere  ex  oatura  proQciscuotur,  aequalis 
prorsus  habeodus  est.  Si  igitur  amoris  ofiicium  ad  aliorum  bonum 
voleodum  oos  adigit;  profeclo  omoium  maxime  ad  booum  illud 
ia  iis  iocolume  servaadum  impellit,  quod  prae  ceteris  cum  ipso- 
rum  oatura  cooaectitur,  et  reliquis  praebet  origioem.  Haoc  igitur 
persooalem  ceterorum  homiouai  digoitatem  summopere  rever«ri 
ratio  praecipit,  oec  quidquam  eflici  patilur;  quod  iliam  aut  iacdat 
aut  immiouat,  multo  mious  quod  pessumdet  peoitus.  Hioc  servi- 
tus  perfecta  propter  quam  domious  ius  ia  vitam  ipsam  maocipii 
sibi  viodicet,  illudque  ut  iuribus  omaioo  expers  coasideret,  atque 
absolute  tamquam  rem  adhibeat;  ut  aiias  dicemus,  iure  oalurae 
vetatur;  oeque  ad  ipsam  obligare  se  homopotest.  Etsi  coim  quis- 
que,  mercede  pacla,  oooaullas  suas  actiooes,  de  quibus  dispooeo- 
di  facuilatem  habet,  alteri  locare  pussit,  quod  famulalum  consti- 
tuit;  tameo  propria  persooalitate  abdicare  se  oeqnit,  quippe  eam 
noo  ipse  sibi  comparavit  sed  a  oatura  recepit.  Gumigitur  oaturae 
ordioem  iavertere  homo  aequeat,  se  a  digoilate  personae  in  rem 
moraliter  traosformare  mioime  potest,  quio  priocipio  illi  relucte- 
tur,  quo  naturae  ordinem  servare  adstriogitur. 

Hioc  quisque  operatiooes  aliquas  habere  debet,  quae,  ad  utili- 
tatem  qudd  attioet,  ouUo  modo  referaotur  ad  alium,  sed  subie- 
ctum  ipsum  quod  operatur  specteot;  atque  io  hoc  mutua  coastlr 
tuitur  independentia  et  aequalitas  ioter  homines,  a  qua  aemo, 


>((ua1ibet  iiirid  specie,  praepedin  potest.  O"0(t  si  qiia^rad  (tetenQi* 
natius  quaeDam  eint  htiiusmodi  antionos,  repono  eas  ilHs  proprie 
contineri,  quas  essentialis  aliqua  indigentia  nalurae  requirit,  ac 
sine  quibus  existentia  servari  aut  finis  necessaritis  attingi  nequit, 
vel  etiam  sunt  eiusmodi,  ut  ad  individuum,  praecise  qua  indivi- 
duum  est,  refenmtijr.  fn  his  iura  cuiusque  prorsus  aequantur,  nec 
aiter  altero  praeslanlior  est. 

Haec  quidem  de  iuribus ,  quae  in  sola  natura  ftmdanlur ;  nam 
81  inspiciuntur  ea ,  quae  pro  titulo  fiartum  aliquod  accidentale  ha- 
bent,  aut  peculiarem  evolutionem  aclivitalis  humanae;  in  his  non 
aequalitas  sed  summa  divt^rsitas  roperitur.  Pacta  enim  diversa 
Bunt  apud  quosque  ,  ac  diversas  protfignunt  relationcs;  aciiviiai 
autem  humana  multirariamsediffundit,  pro  varietate  ol)ientorum, 
pro  applicatione  magis  minusve  intensa ,  pro  ingein"o  acntiore  aut 
obtusiore ,  aliisque  adiunclis  quae  fortc  incidunt ,  aut  etiam  pro 
diverso  tantumusu  libertatis.  Ecgo  iura,  quae  inde  emergunt,  di- 
screpant  inler  se  ,  eaque  illaesa  pariter  et  integra  servari  o|>orlel, 
Quare  in  his  aequaiitas,  quaea  ratione  praecipitur,  in  hocsita  esi, 
ut  iura  inaequalia  inaequaliter^  seu,  prout  inaequntia  sunt  re- 
spiciantur.  h\  si  intelligen*ni  absolnlae  aoqtialitatis  humanae  pro- 
pugnatores ,  utnim  cum  alio  perpernm  non  confuderent ;  nec  so- 
cietatis  funilamentastibverlerent,  ad  ineptam  nesrio  quam  aequa- 
litatem  ,  quae  natiirae  reptignat  et  ne  momento  quidem  temporls 
durare  potest,  introducenrbim. 

103.  Observaniia  qiioad  alienn  iiira  hoc  se*Mim  fert,  iit  neminem 
actione  nosira  iniuste  iaedamns;  qnod  qnidern  horeffato  expriini- 
lur:  quod  tihi  fxeri  non  vis  ,  alleri  ne  feceris.  Onlinalns  enim 
amor,  quo  nosmet  ipsi  dilitfimns,  hoc  potissimum  slhl  implical,  ut 
iacturam  ab  aliis  ininste  iilatam  aversemur,  liberumqiie  appeta- 
mua- exercitiiim  nostroriun  iuriiim  ac  propriae  aciixilatis  intra 
ratioois  confima.  Mipsum  igiltir  pmaliis  velle  debemns:  ut  iniu- 
ria  ex  parte  noStra  plane  vacciit ,  ac  sine  impeilimeiito  s<;  sttaqiie 
servare  atqne  augere  valeant.  Quod  si  contrario  tenore  agimus  ; 
tunc  non  modo  boniim  aliurum  non  procurdimus,  sed  eos  infefirio- 
res  eflicere  positive  conlondiinus  Ot»a  in  re  maximopere  disre- 
dimus  ab  ordine  ,  qtii  ad  aniorem  erga  alios  nos  adsirintiit ,  et 
naturalis  iustitiae  legibus  graviter  refragamur.  Quod  fadmus  eo 
detestabilius  est ,  qiiod  ot)li^rcitio  «iusmodi  aliis  non  nocendi  fa- 
cillima  omninm  sit ;  cum  ad  actiunem  non  exerendiim ,  in  quo 
Torte  labor  et  incommodum  cerui  posset,  sed  tantum  omittendam 
adstriugat. 
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i04.  Atqoe  ut  enncleatius  iDnuam  quid  hoc  praecepto  ad  alio« 
rum  detrimentum  cayendum  iubeatur ,  advertendum  est  exinde 
prohiberi  ne  quid  fiat  quod  aliorum  aut  animo  aut  corpori  aut 
bonis  utriusque  of&ciat. 

Hihc  neminem  interimere  aut  mortis  periculo  exponere  quis- 
que  tenetur ,  nec  quidquam  efticere ,  quod  alterius  incohimilali 
atque  integritati  adversetiir.  Quare  contraria  iuri  nalurae  sunt 
vulnera ,  mutilationes ,  verbera  ,  et  quidquid  aliud  valctudini  aut 
perfectioni  corporis  aliorum  hominum  detrahit. 

Quo  vero  .magis  animus  corpori  praestat  eiusque  bona  bonis 
corporeis  anteceltunt ;  eo  nocenliora  sunt  opera  quae  animi  salu- 
lem  perdunt  aut  perfeclioni  intellectus  vel  volunlatis  nocenl.  Vc- 
titum  igitur  lego  naturae  est  alios  a  veritate  abducere ,  atque  ad 
errorem  inclinare,  eorum  disciplinae  obsistere ,  verbis  aut  excm- 
plo  ipsos  ad  vitia  pellicere,  aut  quidquam  insinuare  quod  morum 
innocentiam  imminuat.  Bt  quoniam  haec  per  se  mala  sunt ,  non 
modo  ab  extemis  actibus ,  sed  etiam  ab  internis ,  cogitatione  ni- 
mirum  et  affectu ,  repelli  debent.  Secus  volunlas  in  pravum  obie- 
ctiim  tenderet,  alque  exinde  pravitatem  contraheret. 

De^nique  cum  ad  iiominem  i>ona  ctiam  externa  pertincant, 
in  hi^  qnoque  nemo  iniuste  laedendus  est.  Quare  ius  naturae 
viulat  quisquis  res  allerius  eripit  aut  deteriores  efflcit ,  vel  eliam 
eius  famae  et  honori  maculam  aspergit.  Quod  si  quis  in  horum 
aliquo  peccaverit  ,  ad  damnum  illico  resarciendum  ,  atque  ad 
eum  ,  quem  laesit ,  in  integrum  ,  quoad  potest ,  reslituendum 
obligalur. 

Alque  haec ,  quae  dicimus  de  cavcnda  iniuria  ac  de  dilectione 
ceteris  habenda ,  etiam  respeclu  inimici  intelligenda  sunt.  Etsi 
enim  pravitatem  liostilis  animi ,  qua  quis  damna  nobis  intulit , 
detestari,  eorumque  aequam  reparatiouem  exigere  fas  sit;  tamea 
aiictorem  odio  prosequi  el  damnis  afflcere  (excepto  tempore  iustae 
dcfensionis  in  aggressione  iniqua )  minime  possumus.  Naturalid 
eiiim  amor,  quem  ceteris  hominibus  debemus ,  non  fundatur  ia 
inerito  quodam  individuali  personae,  sed  in  dignitate  naturac  no* 
bis  consimilis  ,  quae  certe  in  amico  vel  hoste  eadem  prorsus 
est.  Quare  communia  signa  benevolentiae ,  quae  ex  hoc  amore 
enascunlur,  deneganda  ihimicis  etiam  non  sunt ,  nisi  forte  id  ali- 
quando  medium  aptum  indicelur  ad  eorum  resipiscentiam  procu- 
randam.  Tunc  enim  non  propter  privatam  vindictam  aut  odium 
erga  personam ,  sed  propter  eius  bonum ,  atque  ut  ad  hostilem 
animum  dcponendum  damnaque  nobis  illata  rcsarcienda  induca- 
•  lur ,  eiusmodi  externa  signa  omltlere  quandoque  Ucet,  Nec  cliQ«5 
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damnum  inimico  a  nobls  infligi  posse  tamquam  poenam  sceleris 
et  ordinis  perturbati.  Nam  id  uon  ad  privatam  personam  pertinet, 
sed  ad  gubematorem  communitatis ,  cui  curae  est  ordinem  tutari 
eiusque  violatoribus  congruentem  poenam  rependere. 

105.  Huc  etiam  referri  potest  ofGcium  veracitatis,  quo  lubemur 
ut  neminem  sermone  decipiamus,  sed  fideliter  iis,  quibuscum  lo- 
quimur ,  aperiamus  verbis  quod  reapse  animo  cogitamus.  Ad  id 
enim  sermo  institutus  natura  est ,  ut  animi  sensa  cum  aliis  com- 
municemus.  Proinde  vi  ordinis  naturae,  is  qui  nobiscum  ioquitur, 
ius  acquirit  verum  capiendi-ex  sermone  quem  cum  ipso  conferi- 
miis.  Huius  igitur  ius  laedimus ,  si  mentiendo  aliud  mente  agita- 
mus,  aliud  verbis  exprimimus. 

Duo  autem  hoc  ofQcio  continentur:  ut  verbis  utamur  iuxta  re- 
ccptum  communitcr  usunl ,  ulque  ea  senlentiae  animi  reapse  re- 
spondeant.  Hinc  tamen  minime  prohibelur,  nc  aliquando,  iusta 
persuadente  causa,  veritatem  reticeamus ,  alio  inflectendo  sermo- 
nem.  Non  enim  omnia,  quae  scimns  et  interius  agitamos ,  mani- 
festare  aliis  natura  praecipit ;  immo  etiam  id  saepe  levis  animi 
et  imprudentis  iudicium  est.  Quare  propter  rationabilem  causam 
ambiguitate  sententiae  uti  licet  ad  veritatem  quandoque  celan- 
dam ,  modo  eam  interroganti  aperire  iure  aliquo  non  obligemur. 
Verum,  ut  inde  mendacium  absit ,  loquutio  debet  esse  eiusmodi , 
ut  cx  alio  etiam  noto  vocis  sensu  vel  ex  modo  ioquendi  vei  saltem 
ex  circumstantiis  coUigi  vera  mens  loquentis  possit ,  iicet  verba 
aliud  sonare  videantur.  Sic  S.  Athanasius ,  cum  persecutores  au- 
fugeret,  eosque  evadere  se  non  posse  const)iceret,  naviculam,  qua 
vchebatur,  contra  littus  obvertens  illis  obviam  rediit,  cumque  ab 
iis  nil  tale  suspicantibus  interrogaretur  an  Athanasium  fugientem 
viJisset;  festinate,  inquit,  non  enim  hinc  multum  abest, 

Ilac  igitur  adhibita  cautione ,  celari  veritas  quandoque  potest 
siae  iniuria ;  falsa  enim  opinio  quae  tunc  oritur ,  non  deceptioni 
loquentis,  sed  imprudentiae  audientis  tribuenda  est.  Attamen  se- 
dulo  animadvertatur  non  propterea  probari  restrktiones  pure 
menlales,  seixprorsus  internas;  idest  loquutiones  eas,  quaeralione 
sui  et  adiunctorum  ,  in  quibus  proferuntur  ,  unum  dumtaxat 
sensum  exprimant,  qui  falsus  est ;  iicet  per  partem  aliam ,  quae 
8oIa  mente  retinetur ,  effici  possit  verus.  Qui  enim  sic  loquitur , 
verba  profert  conceptibus  plane  diiformia ,  ac  proinde  revera 
mentitur. 

106.  Gognitio,  quaminter  homines  communis  natura  constituit, 
et  amor,  qui  exinde  ergaalios  exsurgit,  non  modo  requiritut  eos 
non  laedamus ,  sed  etiam  ut  ad  eorum  incolumitatep  ac  bonum  , 
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quoad  possumus ,  operam  nostram  conreramus.  Hinc  cf&ciatur  ut 
non  Rolum  ofGciis  negativls  obligemur,  quae  detrimentum  iniuste 
aliis  inferre  penitus  prohibent;  sed  eliam  positivis  adsUringamur 
ad  mutuae  benevolentiae  effectusexhibeodos.  Eiusmodi  ofticia  boc 
praecepto  comprehendi  possunl :  quod  tibivisfieri,  alteri  feceris ; 
ac  plerumque  non  plenam  obligatiooem  important,  sed  dimiDu- 
tam ,  quae  non  proprie  dicta  iustitia  sed  tantum  aequitate  quudam 
nitatur.  Hiuc  fit  ut  ofticia  eiusmodi  imperfecta  nominentur. 

Haec  dividi  solent  iu  obsequia  innoxiae  utilitatis,  et  heneficen' 
tiae.  lila  sunt  que  sine  proprio  iucommodo  aliis  exhibentur ;  ut  ex. 
gr.  erranti  viam  ostendere,  sitieatem  profluente  aqua  nou  prohi- 
bere,  petenti  consiiium  dare ,  nobis  superflua  egendi  submiuistra- 
re,  et  sic  de  aliis  eiusmodi,  quae,  utdicisolet,  accipienti  prosunt, 
praestantem  non  gravant,  Qui  haec  alteri  negat,  etsi  dicatur  in- 
humanus,  vel  etiam  contra  naturalem  aequitatem  iniquus  (quippe 
humanitatem  a  se  repeliit);  tamen  pressiore  sensu  dici  nequit  in- 
iustus,  nec  ad  ea  praestanda  vi  externa  cogi  potest.  Eiusmodi  enim 
communiter  sunt,  utnunquam  naturae  obligalio  in  praesenli  im- 
perans  evidenter  ostendi  possit.  Cum  enim  beneficium  aliis  prae- 
standum  officere  non  debeat  amori  quo  qujs  bonum  suimelipsius 
curare  debet;  hoc  iudicium  non  ad  aiios  perlinet  nisi  ad  ipsum  in- 
dividuum,  quod  officio  tenetur,  et  ad  Deum  cuius  oculos  nihil  latet. 
Id  vero  locum  non  hatet  cum  alter  extrema  laborat  necessitatc, 
quam  repeliere  per  le  omnino  nequit,  sed  a  nobis  sa  aut  opera  iu- 
vari  potest.  Tunc  evidensfitindigentiamproximiiacturae  illino- 
Btrae  aut  incommodo  praepouderare,  ac  nos  praecepto  naturae  ur- 
geri  sic,  ut  ab  eo  implendo  excusari  nequeamus.  Proinde  alteri 
potestas  ab  eadem  natura  tribuitur  illud  a  nobis  vi  etiam  exigendi ; 
atque  ita  officium  imperfectum,  utdici  solet,  in  perfectum  com- 
mutatur. 

Denique  officia  beneficentiae  illa  dicuntur,  quae  praestantur  cum 
aliquo  sui  incommodo  vel  detrimento,  et  ex  studio  aliis  gratificandi 
oriuntur.  Haec  longe  nobiliora  sunt  et  alliorem  laudem  paritura; 
modo  ex  animo  vere  benevolo  proficiscanlur,  etregulisprudentiae 
gubementur.  Quod  ut  fiat,  attendi  debet  tum  condilio  eius  qui 
confert,  tum  conditio  eius  qui  recepturus  est  beneficium.  Gene- 
ratim  Cavendum  est  ne  dum  uni  benefacimus ,  alteri  noceamus ; 
atque  utliberalitas  nostra  in  prodigalitatem  non  degeneret,  facul- 
tates  nostras  excedendo.  Deinde  curandum  est  ut  in  benefaciendo 
ordo  servetur ;  atque  ii ,  quibuscum  grati  animi  sensu  obstricti  su- 
mu6,  vel  coniunctiores  sunt  nobis  vel  maiori  necessitate  laborant, 
ceteris  praeferantar. 


Articulus  II. 
De  iure  propmtatis. 

107.  Proprietas  aprope  nomiaata  est,  et  generalim  conluncllo- 
Hem  quamdam  significare  videtur,  vi  cnius  res  una  alteri  sic  ad- 
baerot ,  ut  ad  eaui  referatur  ad  eamque  perlineat  <.  Porro  hae  res, 
quae  sic  copnlaiitur,  nequeunl  aequales  esse  inter  se;  sed  illa, 
qiiae  propria  alterius  dicitur,  inferior  sub  hac  considcratione  est; 
qualenus  ad  illam,  ad  quam  pertinet,  referalur  eique  serviat.  Con- 
tra,  subiectum  proprieta  tis  praestantiam  quamdam  praesefert,  ut- 
pole  qnod  existenliam  obiiciat  absolutam  et  notionem  flnis  respe- 
ctu  rei ,  qnam  sibi  vindicat.  Hinc  ea  vox  ad  mores  translata  a  iu« 
risconsultis  assumitur  ad  exprimendum  dominium  quud  persuna 
aliqna  hubet  n  siieclu  rerum ,  quas  ad  sui  utilitalem  sibi  adsciscit, 
el  deliniri  polesl:  facultas  (Ihponcudipro  lubito  et  cum  rxclusiO' 
ne  oliojnmi  de  re  aiiqua  eivsque  utHitale.  Qunc  dcscriptio  pro- 
priclaiem  desipnalabsiractesunipiam-,  nj»m  concrcteipsa  rcs,quae 
sic  htibclur,  solel  eo  nomiue  sifiihHcari.  Aciualis  autcm  dclenlio  rei, 
cum  animo  eam  habcndi  tamquam  proprium,  posscssio  nominalur, 
quac  essc  polcsl  tegitiina  vel  illeyitima^  prout  iusto  titulo  fundalur 
aul  s<'cus. 

Ui  cx  allata  dcllnitione  palct,  duo  in  proprielate  conlinentur. 
Allcnim  est  ius  traclandi  rem  uti  snam,  alque  iilco  ad  propriam 
ulilitalcm  atlhibiMnli,  consiimeinli,  alieiiandi  eic;  alterum  veroius 
excliiflcntli  cctcros  ab  ciusdem  poascssione  atque  emolumento.  Pri- 
miiin  aptitiidinem  rei  subaiidit  scu  capa(titatcm  ulilitatis  alTeren- 
dj«e;.pusleriu8  ex  eiusdcm  rei  limitatione  procedit,  qiiatenus  illa 
talis  t^it,  ut  usui  pluribnsesse  nequeat;  sed  necessario  si  uni  ser- 
vit,  aliis  scrvire  nequeat.  Nam  si  sit  eiusmodi,  ut  omnibus  aeque 
sutisfacere  possit;  nulla  ratio  viget  cur  cetcri  ab  eiusdem  posses- 
sione  et  utililate  excludantur.  Qnare  rcs  illae ,  quae  nullo  non  usu 
exhauriiintur ,  sed  ob  ingenlem  sui  copiam  omnibus  simul  suffl- 
ccre  pussnnt,  proprietatis  obicctum  esse  nequeunt;  quemadmo- 
dum  cst  a(5r,  occanus,  lux,  el  similia.  Porro  ex  iurc  alios  exclu- 
dendi  ius  emergit  rem  iterum  sibi  vindicandi,  si  alter  eam  iniuste 
usurpavit. 

4  Hae  fonerali  ngiiilctiioiM  proprietiii  aoa  «frifliit  •oldin  doouiiiua  OKtmMni, 
—l  «UtB  oppUialar  ib  emBiiiu  q iite  sabcttotia  iao€tioa#  •Is^  tiki  dorincit,  oiTe 
eitrinsecos  adveniant  sive  intriasecns  illani  afficiant.  Sic  eorfw  oi  viret  |  ^«iWs 
iostmcti  sttmw,  proprieMm  •iifuaa.  Mtmkm  fCfiaant, 
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108.  Quod  hotno  dominium  habere  possit,  ut  itadicam,  transt* 
torium  pro  utilitate  capienda  ex  rebus,  quarum  usus  aut  consum* 
ptio  necessaria  est  ad  se  alendum  conservandumque ;  nullam  difH* 
cultatem  praesefert.  Sntis  enim  per  se  patet  hominem  respectu  ex- . 
terioris  naturae  constitutum  esae  a  Deo  tamquam  finem,  ut  rebus, 
quas  illa  continet,  iuvetur  ad  se  conservandum  atque  perficiendum. 
E  qnibus  pleraeque,  cum  sinteiusmodi  ut  pro  uiilitate  uiiiuscon* 
sumptae  vel  etiam  adhibitae  aliis  deservire  non  possint;  prufccto 
apparet  ius  h(»mini  esse  utearum  partem  aliquam  con^ruentem, 
dum  opus  habet,  sibi  assumat,  ab  eaque  ceteros  excludat,  qui  iu 
eam  nullum  ius  ante  acquisiverint.  Id  quidem  fucile  patet  in  prom- 
lumque  est  umnibus. 

At  operosior  quaestio  est  de  domino  non  transitorlo,  in  rem  vi- 
delicet  quae  usu  consumitur,  aut  post  nsnm  reliiiquihir;  sed  dc 
dominio5/afciK,  cui  pressius  proprielatis  nomfU  tribuitur.  Eo  enim 
cum  res  frugiferae,  ant  quaciimque  dlia  ratione  uliles  constanter 
relineantiir ,  exclusis  aliis  ne  earum  ulilitatem  et  fnictus  partici- 
pent;  efficitiir  saiie  ut  res  stabiliier  et  iiito^re  siibiecto  adhaercal, 
ac  pruinde  ipsius  prupria  vere  dici  pussit.  lam  age  eiusmodi  pro- 
prietas  lirei  factiim  j^enerale  sit  apud  oirines  ciiltas  naliones,  nec 
qiiidquam  magis  triium,  ad  viiam  quud  spertat,  inveniatur;  tnmen 
nunnulli,  ad  res  alienas  sub  iuiis  sijccie  ttiripicndas,  nia^num  huc 
vitiie  humanaefundainentumcliniere  coiiaii  snnt.  Hinc  Socja/ismi 
el  Coinniunismi  systemala  excoj^itcirunt,  aieiiles  proprietalem  vc- 
riiin  esse  latrucininm ,  qiiu  aliipii  cnm  daniuo  et  iniuria  reliqno- 
nim  res  mundanas  sibi  adscriscunl  et  (iliis  haereditate  transmit- 
lunt.  Conlrd  einsmudi  socielalis  eveisun»s,  ius  stabilis  iiroprielatis 
a  natura  prulldsd  demuiislnibiinns;  seil  anie  nonnullunim  son- 
tentiae,  qni  pruprielalem  falsis  rdlit»nibiH  defeudei-unt,  refelien- 
dae  sunt. 

PROPOSITIO  I. 

tus  stabilis  propridalis  non  oritur  ex  pacto. 

109.  Heineccius,  Grotium  et  Pufrendurfliira  sequutus,  existima- 
vit  ex  ioteotione  Gonditoris  omnia  iu  iiegativa  quadam  cominu- 
nione  primum  posita  esse,  Ha  ut  omnibus  pro  opportutiitate  descr- 
virent,  quin  ullua  ab  alio  excludereiur.  Sed  cum  lejfes  divinae  af- 
firmativae  exceptionem  ob  uecessitatem  admittant ,  hiuc  factum 
esse  ut  einsniodi  Goiuiitoris  constituiio  ab  homiuibiis  commiitare- 
tur,  ingrueate  aecessitate,  qua  auclum  bumauum  geuus  et  ia  di- 
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Tersas  innumerasque  dividum  familias  minime  posset  aeque  pro 
siDgulis,  quantum  luberet,  ulilitatemdecerpere  ex  rcbusinmedio 
positis.  Hinc  a  primitiva  illa  rerum  communioae  tiomines  reces- 
Berunt,  divisiobe  et  dominiis  inveclis,  vi  generalis  et  mutuae  cu- 
iusdam  cooventionis  ^. 

Verum  haec  seutentia  non  solum  historiae  repugnat,  sed  eliam 
rationi  adversatur  et  Gommunismo  ansam  praebet.  [n  primis  enim 
eiusmodi  generalis  conventio,  initio  dispersionis  familiarum  facta, 
omnino  gratis  asseritur,  nec  eius  vestigium  aliquod  fn  monumen* 
tis  populorum  reperitur,  quae  immo  contrarium  docent.  Deinde  ea 
paciione  recessum  fuidset  a  primitivo  iine  quem  Deus  intenderat 
et  a  perfectiore  statu  nobis  a  natura  proposito.  Ut  eoim  Heinec- 
cius  asserit,  siomnes  aeqv>e  mriutis  amore  flagrarent,  nuUo  re» 
rum  dominio  indigeremibs  2.  Quare  sententia  eiusmodi  contraria 
est  perfectibilitati  et  progressui  naturali  generis  humani;  dicen- 
dumque  foret  sylvestres  homines  qui  libero  veoatu  vitam  deguiU, 
nulla  stabili  proprietate  utentes,  magis,  in  hoc  saltem,  se  divinae 
menti  accommodare,  quam  cultos  populos,  qui  divisione  bouorum 
arva  subigunt  et  colunt ,  omnigenaeque  industriae  daut  operam. 
Tertio,  scire  ab  Heineccio  veilem  qua  ratione  haec  conventio ,  af- 
firmativae  Dei  iegi  detrahens,  vim  iuris  inducre  ac  posteros ,  qui 
Dullum  suffragium  dederunt,  obligare  potuerit.  Profecto  ius  a  ra- 
tione  progiguitur,  et  iuridicam  obligationem  involvit  in  aliis  qui 
ipsum  revereri  tenentur.  Quod  autem  tale  est,  non  legis  exceptio- 
ne  sed  institutione  constat.  Denique  conventio ,  quae  a  iibera  vo- 
luntate  ortum  duxit,  per  contrariam  voluntatem  solvi  potest.  Si 
igitur  populi,  aut  maior  eorum  pars,  mutatis  circumstantiis,  ad 
pristinam  bonorum  communionem  redire  velint,  id  licitum  et  ra- 
tioni  consentaneum  putandum  erit.  Communismu^  igitur  non  ab- 
solute  repugnabit,  sed  ut  licitus  vel  saltem  indifferens  haberipo- 
terit.  Atque  en  origo  pestifera  deliriorum,  quae  in  praesenti  ordi- 
nem  socialem  in  maximum  discrimen  adducuot!  Si  vefa  loqui 
Yolumus,  non  aliunde  manarunt,  quam  ex  commentiliis  philoso- 
phantium  opinionibns,  quas  recentior  aetas  inepte  suspexit  et  iu- 
yentuti  educandae  in  schoiis  pubiice  hactenus  passa  est. 


4  BUmnUa  iwrit  Nat.  el  Gent.  1.  4,  c.  9. 
2  Loe.  cit.  S*  238. 
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Propositio  n. 
IijLS  stahiUs  proprietatis  non  oritur  ex  legibvis  dvUibus. 

110.  MoDtesquieu,  Hieremiae  BeDtham  et  Hobbesio  coDseDtieus, 
proprietatem  ex  legibus  civilibus  derivavit.  Ait  enim  homiDes  ua- 
turaii  commuDioDi  boDorum  Duotium  dedisse ,  ut  sub  legibus  ci- 
vilibus  vivereot,  atque  harum  vi  ius  proprietatis  acquireul  ^. 

At  haec  opioio  ia  primis  ex  eo  peccat,  quod  falsae  hypothesi  de 
statu  uaturali  segrege  et  sylvestri  uitatur.  Deiude  effectum  uoiver- ' 
saiissimum  et  coustaDtem  apud  omDes  geotes  civili  cultu  gaudea* 
tes,  causae  attribuit  coDtiugeDti  etvariae,  utcerteest  iex  positiva 
popuiorum.  Tertio,  quomodo  societas  per  iegem  civilem  proprie- 
tatem  iudividuis  tribuere  potuisset,  uisi  iam  aate  allquid  sibi  iure 
yiudicasset  ac  proprium  effecisset?  Profeclo  nemo  dispouere  po- 
test  de  rebus,  quae  eius  domiaio  noa  subduutur.  Quare  haec  seo* 
teotia  ad  domiaii  origiaem  explicaadam ,  domiaium  iam  enatum 
saltem  pro  societate  subaudit.  Quarto ,  si  iex  eivilis  proprietatem 
creat,  tuac  omoiseius  coastitutio  hac  ia  re  aequaerit  nec  iustum 
ab  iaiusto,  ad  quaiitatem  legum  quod  attiuet,  disceroi  poterit.  jd 
autem  quam  absurdum  sit  aemo  dod  videt ;  siquidem,  deceote  oa- 
tura,  leges  ipsas  civiles  praeexistente  in  meote  nostra  iustitiae 
criterio  iudicamus ,  easque  ioiquas  habemus ,  si  aliquid  saociuDt 
quod  iuri  proprietatis  adversetur.  Deoique,  eaodem  aotam  iacur- 
rit,  quam  Heineccius,  oempe  quod  ius  proprietatis  plaae  diruit, 
ac  viam  aperit  commuaismo.  Si  enim  ius  proprietatis  a  lege  civi- 
11  dimaoat,  ab  eadem  demi  poterit;  atque  ita  commuoismus  iu- 
stus  iiet,  modo  commuoistae  iure  ieges  ferendi,  seu  poiitica  pote- 
state,  potiantur. 

4  L^Mprit  det  lois  t.  5  ,  Hr.  26  ,  eh.  45.  Eandem  fert  tententiaiii  seqnitar 
Tonllier  ia  opere  eni  titalaa  :  Le  droit  tivil  franfait  MtiMml  Vordr€  du  eOde, 
Elsi  enim  in  stata  civilem  aocietatem  pracoodente,  in  qao  commonionem  bonoram 
negativam  viguisse  dicit,  ioa  aliqaod  occnpandi  rea  pro  asa  dumtaxat  transeante 
ct  temporario  agnoscat,  ac  deinceps,  cnltora  camporom  propter  maltiplicatum  ge- 
nas  hamanns  iutrodncta  ,  ins  cultoribaa  largialur  vindlcandi  sibi  agrum  usquo  ad 
messem ;  tamen  atabilitatem  proprietatis  nonnisi  legibas  civillbus  adscribtt.  En  oiu» 
praecisa  vcrba :  Pour  donner  A  la  propriiti  le  eharacUre  de  ttabiliU,  que  nout 
lui  veyont  aujourd^hui  ,  il  fallut  det  loit  potitii>et ,  det  magittratt  pour  let 
faire  exieuier,enun  mot,  il  fallut  Vitateivil.  (Liv.  II.  titre  II.  ch.  4,  tect.  4.) 
Si  adeo  delirantes  sententiae  passim  vnlgatae  snnty  miramar  eommunitmi  et  toeia" 
liemi  ortamjk  proterviam?  Miranda  polina  natnrae  bonitas,  qnae  tot  erroribus  im^ 
petita,  minoa  deprafala  foerit  qnam  forte  deboisset. 
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iia  ae^uitmdi  staHim  phfpH^Htim  tmmiiiitk 
oritur  a  natura. 

Hi.  Hooio  conditus  a  Deo  est,  ul  ad  propHiim  fltietti  aeilequeii^ 
duiu  nitatur  aclibus  suis.  Sed  tX)nditio  §1  fUndatumituui  operatio- 
nis  est  existedtia.  Ergo  ad  banc  s^rvatidam  tuendamque,  ct  ad 
procuranda  media,  quibus  stabiliter  eidem  ptt)videatur,  ius  homi* 
Di  a  natura  tribuitur.  Id  vero  sUibilem  proprietatem  imponat.  Rt 
sane,  quomodo  in  fUturum  tempus  slbi  homo  prospicet^t,  si  ea  tan^ 
tum  possideret,  quae  in  praesenti  absumit  nec  res  sibi  adiungc^ 
ret,  qiiac  rnictu  etvaloresuo  posterameius  viUim  tulari  valeant? 
Praeseriim  id  vim  habet,  si  considerenturexistentiae  humanae  vi- 
cissitudincs,  quatenus  homo  inflrmitatl,  senectuti,  fbrtunae  casi- 
bus  subiiritur ;  eiusque  ottlinatio  spectetnr  ad  nobilioi^B  illas  ope* 
ratioues  quibus  animus  et  meUs  perft>ciiur.  His  enim  penitus  se 
addicere  nemo  posset ,  nisi  inferiore  cura  liberaretur  sibi  procu* 
randi  necessaria  quotidianis  operibus. 

Praetorea  homo  indusiriiis  est  vi  naturae;  alque  ideo  ad  res  natu* 
rales  arte  sua  iransmutandas,  et  ad  uberUitem  terrae  sudorc  suo 
foecundandam  ordinatur;  atque  Ideo  magis  elucet,  quod  innumera 
sint  necessitatibus  humanis  opportuna,  quae  sine  muUiplici  cunl 
hominis  hon  conservantur,  immo  vix  aut  tie  Vix  quidem  enascuo- 
tur.  At  vero  iniquum  esl  ut  qnls  re  ftuatur,  quata  alter  labore  suo 
transmutavit  aut  melion^m  et  feracem  reddidit,  quamque  l&edulo 
activitaUs  excrcilio  quasl  sigiUo  proprlAe  personalitaUs  obsiRuavil. 
Brgo  ex  ordiue  hatuinls  r^sultat  Ut  homb  r^m  stabitem  ita  sibi 
adsciscat,  ut  ab  ea  ceteros  excludere  possit.  Id  vero  iui§  proprieta- 
tis  efformat,  quod  proinde  nemo  inflciabitur,  nisi  is  qui  aut  humi- 
nem  incuriosum  et  bestiarum  more  ViveUtem  appK^bet^  aui  ordini 
et  ratiuni  Cf)nsonum  esse  dicat  ut  qui  pro  alio  laboret,  et  segnis  et 
dissolutus  flructus  dissipci,  qnos  alter  industria  sua  comparavit. 

Badem  veritas  coiiflrmatur  ex  conceptu  fkmiliae,  iu  qua  parend 
vitae  natorum  prospicere  el  in  postertim  providefe  teUelur:tt6eoa 
furtunae  luflibrio^  immo  certae  egeslati  commiltal.  Sic  enim  homo 
constitutiis  natura  esl,  ut  saliem  proquarla  eius  viUe  parte,  nimi* 
rum  dunec  atioiescat,  ea,  quibus  indigiU,  sibi  procurare  nequeat. 
Ergo  a  parenUbtis  ali  debet ;  qui  certe  huic  muneri  aegre  admodum 
essent  satisfacturi,  «i  divitiflfl  com^rere  et  refl  fnigiferafl  Biiii  adscf^ 
«c«re  non  posflent.  Quaits  m%mu/iiiitat  aic  propiietiMi  impit* 


goaQl,  ut  simul  familiae  dissoliitioDem  preecipiant,  otque  ad  bel- 
luinam  vivendi  rationem  bomines  adducendos  velint.  Quaetes  eo^ 
rum  doctrinae  absurditatem  et  nefandilatem  ostendit. 

Denique  probari  res  poteet  tx  universalitate  et  perpetuitate  huiui 
insitutionis.  Nulla  enim  fuit  unquaro  gens  aliqito  civilicultu  prae- 
ditat,  quae  stabilem  proprietatero  non  agnosceret.  Immo  ipsi  syl- 
vestres  horoines  et  efferati  qui  libi^ro  venatu  aut  piscatu  vitam 
alunt,  saltem  propriascasas  autmapaliaautcavernassibiconstan* 
ter  aflscisciint.  At^vero  factum  f^nerale  et  constaiis  apud  geules 
ratione  utenleB,  16x  naturae  putanda  est.  Ergo  etc. 

Propositio  IV. 

Factum  pntniffenitm,  qmd  ius  proprUiaiis  deterfnimi, 
m  huntanae  mivitatis  eoxrcitium, 

112.  Cum  ratio  et  naturain  iure  proprietatis  elarglendo  nou  aclu 
dellniat  res,  quae  eius  exercitio  materiam  siippetiitent^  quaeiri  po* 
test  qnodnam  sit  factum  pecullare,  quo^l  vim  habeat  iud  illud  va* 
gum  determinandi.  In  iure  euim  adipiscendo  duo  si&mper  concun 
runt:  lex  naturae  quae  eius  veluti  sit  forma,  et  factum  allquod 
qijod  vel  ab  ip^a  nalura  ponatur  utin  iiiribus  innatis,  vel  procedat 
ab  homiiie  ut  in  iiiribus  acqtiiBitiff.  Btium  in  hoc  philosophi  discre- 
pant.  lurisconsiilti  enim  romani  el  qui  eos  sequuti  sunt,  factum 
eiusmodi  occupatioiu^niessedixerunt;  unde  dictum  iliud  emersit: 
res  fiunt  primi  occupantis»  AlOecouomistaerecentiores  eius  loco 
iiidustriam  seu  speiillcationem  rei  proprio  labore  peractam  (il  lor 
voro)  substitueudum  putariinl.  Hae  duae  setitentiae  prima  fronte 
adversari  inter  se  videutur;  «ed  non  est  ita.  Nam  qui  occupationem 
tuiti  sunt^  fatebantur  eam  huc  spectare  ut  r^  occupata,  eo  modd 
qiio  pateretur,  elaboranda  vel  transmutanda  i^etab  occupante  ut 
eius  utilitati  servlret.  Qui  vero  induxenmt  industriatn,  mn  nega- 
bant  primum  illius  actiini  in  hoc  exerceri,  quod  res  ud  hultum  per* 
tinens  occupar^tur,  secus  materia  deesset  circa  quam  ipse  labor  et 
industria  versetur. 

Ut  disctiepantiam  vitemud,  qtiae  e!t  verbis  utHusque  opinionis 
exsurgere  posset,  generaliori  formula  loquendi  utithdr,  btatuentes 
factum  primilivum  qiiod  ius  naturale  pkvprietatis  rebiis  cohcretis 
applicat,  esse  exen^itiiiih  activitatis  huhianae;  Et  sane  bperatio^ 
cum  a  facultatibdd  dimanet,  quaesihe  diibio  vi  natuira^  sunt  pro* 
priae  culusque  homiuis;  est  veluti  explicatio  quaedam  et  leVolutlo 
pereoDAlitaiis  hUdiana^.  Bffectus  igitur  ab  ea  proeedi^hs,  bAt  ptm^ 
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nalitatis  nota  ob  ipsam  suae  produclionis  indolem  obsigaatur;  atque 
ideo  ad  personam,  a  qua  producitur,  sic  pertinet,  ut  ad  ceteras  per- 
tinere  non  possit,  nisi  ab  illa  libero  quodam  actu  abdicetur.  Quae 
ratio  non  pro  sola  rerum  specificatione,  sed  pro  prima  etiam  oc* 
cupatione  vim  habet.  Nam  qui  rem  in  medio  positam,  seu  quae 
nuilius  sit,  primus  occupavit,  eam  actione  sua  sibi  quodammodo 
devinxit,  seque  in  statu  constituit  ut  quoad  illam  aliis  omnibus, 
qui  idem  non  praestiterunt,  praeferri  debeat.  Si  igitur  exteroe  d-3« 
claret  se  rem  illam  sibi  relinere  velle,  ut  ulteriore  labore  eam  ad 
suos  usus  proGcuam  reddat;  ceteri  ipsum  prohibere  non  possimt, 
nisi  aut  ius  propriae  vitae  stabiliter  prospiciendi  a  naturahomini 
concessum  denegeot;  aut  nullumdiscrimen  haberiopinentur  intcr 
eum,  qui  circa  rem  nullius  iam  actione  aliqua  seu  effusionc  pro- 
priae  personalitatis  operatus  est,  atque  eum  quihoc  vinculoadhuc 
caret.  Sed  primum  opponitur  propositiooi  tertiae  a  nobis  iam  dc- 
monstratae ;  alterum  apertam  contradictionem  inciudit.  Ergo  etc. 
'Evidentior  flt  haec  ratio,  quotiescumque  rei  iam  sic,  sine  alio- 
rum  iniuria,  occupalae,  ope  industnae  et  laboris  neva  species  aut 
augmentum  accesserit.  Maoifestissimum  enim  tuoc  est  non  pos- 
se  possessorem  ea  spoliari,  quio  fructu  proprii  sudorisatqueefTe- 
ctu  propriae  aclivitatis  iniuste  privetur. 

PROPosrno  V. 

Resprapriae  possunt  a  parmte  flliis  haereditate 
transmitti. 

113.  Legitimus  possessor  ac  dominus  potest  rem  suam  donare 
aliis ;  id  enim  in  iure  ipso  proprietatis  imbibitur,  quod  fert  ut  rea 
possit  adhiberi,  traQsformari,  destrui,  atque  etiam  alienari.  Ergo 
a  fortiori  polerit  donare  Oliis ;  nisi  inepte  dicatur  conditio  filio- 
rum  respectu  patris  ease  deterior,  quam  condiiio  extraneorum. 
Quod  si  pater  potest,  quotiescumque  ijbueril,  res  suas  donare  fl- 
liis;  profecto  id  poterit  morti  proximus;  tum  quia  nuUa  ratio 
pro'tempore  iilo  excipiendo  militat ;  lum  quia  vehementior  lunc 
'  patrem  urget  obligalio  providendieomodo,  quo  potest,  futuris  ne- 
cessilatibus  filiorum. 

Praeterea  verum  elementum  organicum  humani  generis  non 
tam  est  individuum,  quampotius  familia;  cuius  pater  est  caput  et 
provisor  et  rector.  Ergo  ius  proprietatis  sic  patri  a  natura  conce* 
ditur ;  ut  eo  non  lam  sibi,  quamintegrae  familiae  prospiciat.  Gum 
igitur,  patre  pereunte,  familia  supersit ;  superest  subiectum  quo4 
iure  illo,  determinatis  rebus  applicato,  perfruiturt 
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Tertio,  paterbonis,  qaae  acquieivit,  cbaracterem  impresfiit  pro- 
priae  personalitHtis.  Cum  igitur  personalitas  patris  non  omnino 
pereat  sed  perduret  in  filiis,  qui  eiusdem  veluli  sunt  effusio  et 
propagatio,  ad  ipsos  per  se  bona  paterna  pertinere  debent ;  que- 
madmodum  perlinere  debent  etiam  ad  viduam,  quae  personaUta- 
tcm  patris  veluli  integrabat.  Atque  haec  ratio  lilios  non  modo  te^ 
stamento,  sed  etiam  vi  naturae  in  patris  haereditatem  succedere 
dcnionstrat. 

Solmntur  dif/icultates. 

Obiic.  I.  Si  ius  proprietatis  a  natura  procederet,  nunquam  vio* 
lari  posset  Alqui  quandoque  licite  vioiatur ;  cum  ex.  gr.  quis  in 
CKtrema  necessitate  constitutus  ex  rebus  aiienis  sibi  subvenit. 
Ergo  elc. 

Resp.  Nego  mirwrem,  quam  exemplum  illud  nuUo  modo  de* 
monstrat. 

Hoc  ipso  quod  ius  proprietatisanatiiradimanal,  eius  observan- 
tia  et  inviolabilitas  a  natura  praecipitur.  Hinc  tamen  non  sequi» 
tnrnon  posseinextrema  vel  quasi  extrema  necessitate  tantumde 
rcbiis  alienis  decerpi,  quantiim  necessituti  illi  tuiic  repellendae 
est  opus.  Neqnc  in  Iioc  ulla  ificurritiir  iuris  proprietatis  violatio. 
^'am  supremus  rerum  mundanarum  dominus  est  Deus;  qui  par- 
teni  liuius  dominii,  quoad  utilitatem  nimirumcapiendam,sicsin* 
gulis  hominibus  concessit,  ut  eius  exercitium  ceteros  non  pone- 
ret  in  impossibilitate  servandi  vilam.  Quare  si  tempus  incidatquo 
quis  defectu  mediorum  de  vita  periclitetur,  quin  modum  ullum  ha- 
beat  dechnandi  pericuium;  facuttas  intelligttur  a  Deo  ipsiconces- 
sa  capiendi  id  quod  in  praesensoccurritad  propriam  indigentiam 
rcpellcndam.  Neque  in  hoc  furlum  patraredicendusest;  cum  fur- 
tum  sit  ablatio  rei  alienae,  invito  rationabiliter  domino ;  ea  autem 
hypotliesi  vel  dominus  nonest  invilus,  vel  certenonestrationabi- 
htcrinvitus.  Tunccnim  potius  alteri  tanta  necessitate  laborandi 
spontc  succurrere  dictamine  naturae  graviter  obligatur.  Quod  cum 
ipse  non  faciat,  alter  facere  per  se  potest ;  alque  in  hoc  utitur  iu- 
re  cuique  homini  a  natura  concesso.  Vcrum  cavendum  est  ne  con- 
diliones  necessariae  transiliantur  :  nimirum  primo,  ut  necessitas 
vere  sil  extrema  vel  quasi  extreraa ;  deinde,  ut  nullum  aliud  me- 
dium  ad  eam  repellendam  adsit ;  ^ertio  ut  taotum  capiatur,  quan- 
tum  praecise  necessitas  lunc  postulat;  denique,  ut  reauferenda 
dominus  in  eadem  necessitate  non  conslituatur. 
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Qbiie.  fi.  ex  Bobbps  :  Vi  naturae  omneB  iqa  habent  ad  omola. 
Hemu  igitur  alium  e&(*tuduFe  pute«t  a  re  ulla,  quam  &ibi  forte  vin 
dicaverit.  Sed  sinu  fucullate  exrtludendi  alioi  a  re  quam  quis* 
que  possideat ,  {^mprietas  coucipi  uequit.  Brj^o  ii^  ttatu  naturae , 
ante  civilis  sooietalis  institutiouem,  pFoprietasnulla  est.  Haecigi- 
tur  nonnisi  a  sucietate  vi  leguui  civilium  originem  duxit 

Resp.  Disi.  Antee,  Vi  naturae  omnes  ius  habeut  adomnia  inde- 
terminale  el  negative ,  conc.;  determinale  et  positive,  nego. 

lus  proprietatis  duplici  modo  spectari  potest :  abstract»  et  con- 
crete^  vel  si  magis  luhet,  n$gative  et  posUive,  Primo  modo  signi- 
ficat  facultatem  acquirendi  generatim  acceptam,  quiu  ullam  ma- 
teriam  deieFminutam  innuat  In  hoc  sensu  omnes  vi  naturae  ius 
habent  ad  omnia.  Natura  enim  per  se  nullam  rem  peculiarem  ^e- 
terminavit  tamquam  propriim  huius  vel  alterius  individui.  Haec 
enim  determinatio  procedit  deinceps  ab  exercitio  activitatisipsius 
individui,  qui  vel  rem  ab  aliis  nondum  occupatam  sibi  adsciscat 
ct  claboret,  vel  aliquid  contractu  licito  ab  aliis  recipiat.  Secundo 
mofio  ius  ad  omnia  intelligi  posset  coner-ete  et  positioe,  quatenus 
gigpilicct  facultatem  usur|)andi  rem  quamlibet ,  eiiamsi  aliiis  il- 
lam  iusto  titulo  iam  suam  effecerit  In  hoo  sensu  falsa  est  propo- 
sitio  adversarii.  Hoc  enim  ius  nemini  a  naiura  datur ;  immo  po- 
tius  omnibiis  iinponitur  contrariu  obiigatio  nun  tangendi  rem  ab 
aliip  iuste  poesessam ;  cum  lex  naturae  prai>cipiat  ut  nemioem 
iniuria  afiioiamns.  Quare  etiam  noii  siippusila  sucietate  civi* 
H ,  ius  excludendi  alius  a  re ,  quam  iuste  sibi  quisque  adseruit , 
revera  viget. 

Obiic.  IH.  Ex  Bentham.  Bxtra  statum  civilem  proprietas  san- 
ctione  nulla  fulcilur.  individua  enim  in  eu  stalu  destituuntur  vi 
coactiva,  qua  alios  ad  proprium  ius  reverendum  adigant.  At  vero 
sine  sanciione  iiis  nuilum  cuncipi  potest.  £rgo  ius  pruprietatis 
nonaisi  a  civili  institutione  dimauat. 

Resp.  Huius  auctoris  deceptio  inde  oritur  quod  actualem  coa- 
clionem  et  vim  physicam  ad  ipsam  essentiam  iuris  pertlnere  exh- 
stimat.  Quod  si  ita  esset;  qui  viribus  caret,  is  omni  iure  desii- 
tueretur ,  et  sola  praepoteniia  ius  gigneret;  cum  contra  quo  ma- 
gis  quis  imbellis  est  et  sine  viribus ,  eo  sanctiora  putari  debeaut 
iurd  quae  possidet  ac  maiori  veneralione  colenda.  Tuta  igitur  vis 
et  sanctio  intcrna  iuris  moralis  est ,  ex  lege  orta  qtiaeceteros  ad 
venerationem  ct  ubservantiam  adstriiigit.  Quod  autem  ius  cua- 
ctionem  eliam  extHrnam  et  pliysicam  sibi  adsciscit;  id  non  perin- 
de  intelliireiKtum  est,  qiiasi  vi  actiialis  ad  eius  exislentium  requi- 
ralur,  sed  intelligi  debet  quuteuus  putestas  a  natura  fiat  vim  adhi- 
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bendi ,  DiodQ  is ,  acl  quem  iue  pePtiriHt ,  «dl^ibere  iUam  possit  et 
velit.  Quara  ftrnuinuntuno  nihil  prubnt,  e(iHmiii  veruoi  e^t  extra^ 
societ^tem  vire»  homm  qu1I{i«  suppetere  ad  ius  proprietatis  tuea< 
dum;  qnqd  quidem  oon  eqnceditur,  aed  (ransipittitur. 

Ol^iic:  |Y.  Extra  sQcietatem  civjlem  auo  invenituf  sufflciena  tu- 
tela  jurium,  eorumque  laesiu  frequentissima  fur^t.  At  eateaus  of- 
flcium  observaudi  iura  aliena  siliqiiem  obligat ,  quatenus  eadem 
observautia  quoad  iura  eius  ab  aliis  quoqqe  ciistqdiatar.  Ergu  extra 
societatem  buc  ufflciun)  pullqta  essut ,  propler  dcfectqm  uiutuae 
obsefvaatiae;  atque  id^Q  proprietas,  qqa^  Qflicium  eiusmudi  sub* 
^udit,  extra  aocietatem  pulia  exstal. 

Resp.  Iq  primis  falsum  est  extra  8Qmeta(em  frequenlissimam 
esse  laesionem  iurium  alienurum.  Viget  ^nim  in  liuminibus  pro< 
pter  ratipqaleni  naturam,  qua  instrucli  snut,  aUus  quidam  iusti- 
tiae  sensns,  quo  a  oocendu  aliis  deterrentur.  Deinde  etiamsi  haec 
hyputbesis  admitti  velit  i  quod  hunuaes  plerumque,  omni  lioncsia- 
(e  reiecta,  in  rem  alieaam  irrumpere  nitautur,  nisi  eus  vis  physica 
deterreat;  aihilominusexinde  non  aliud  consequeretnr  nisi  pravos 
bomiues  niminm  abuodare,  extra  societatem  non  salis  tutelae  iu* 
rium  provideri,  ac  proinde  hominem  ad  sopieiatem  cudundamim« 
jielli.  At  minimp  sequitur,  quod  velleqt  adversarii,  sulutiu  ab  omni 
oflicio  quoad  observantiam  iurium  alienorum. 

Obiic.  Y.  Ex  Ahrens,  si  occupatione  ius  proprietatis  acquircre* 
tur,  tunc  quis  immensum  teiiurid  spatium,  quoii  intf.gram  terram 
continentcm  efformet,  occupare  posset;  quod  piane  absurdum 
Yldeiur. 

Rcsp.  DisL  Ant.  occupare  possct  realiter,  eo  modo  quem  nos  in 
propositiuDe  expiicavimus,  negatur;  occupare  posset  idealiter  et 
eo  modo,  qui  nullum  ius  gignat,  concedilur, 

Nus  (liximus  oceupationem  esse  primum  exercilium  activilatis 
humanae  circa  res  domioium  parituras;  eamque  huc  specture  ut 
res  ijla,  ea  ratiuoe,  qua  cqpax  est,  elaburetur  et  ulilis  liat  occu- 
panti.  Id  vero  contiagere  nequit  pro  contioente  ab  qna  tanlum 
persona  occupaada.  Quomodo  enim  individuum  per  se  tantum 
operabitur  circa  materiam  adeo  praegrandem?  Quod  si  auxilio  alio- 
rum  iuvetur,  tuno  aon  iodividuum,  sed  individuorum  coileclio, 
nimirum  societas,  continente  illa  potietur. 

Getarum  haec  obiectio  limites  langit,  qui  iuri  proprietatis  vi 
nalurae  opponuntur.  Hi  autem,  ut  generatim  de  omnibus  iuribus 
dictum  est,  duplici  ex  capitu  oriuntur:  ex  natura  videlicet  ubiecti 
circa  quod  ius  versntur;  et  ex  ufficiis,  quibus  subiex^tum  eius  te- 
netur.  lamvero  in  re  praesenti,  etiamsi  illa  prima  occupatio  im- 
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mensae  continentis  individuo  uni  possibilis  esset,  tamen  ius  ex- 
cludendi  alios  revera  non  gigneret,  propter  ofOcia  quibus  homo 
homini  vi  naturae  adstriogitur.  Nemo  enim  adeo  immensos  tra- 
ctus  terrae  vindicare  sibi  potest,  quorum  possessio  cum  aiiorum 
ei^islentia  conciliari  nequeat,  propterea  quod  ad  alios  alendos  et 
conservandos  necessarii  omnino  sint.  Aperte  enim  rationi  repu- 
gnat,  ut  quis  cum  aliorum  damoo  ea  sibi  usurpet,  quae  ipsi  mi- 
nime  prosunt,  et  quorum  usus  omnino  necessarius  est  vilae  alio- 
rum.  Deinde,  mensura  haec  accipitur  ex  fine  occupationis,  qui 
situs  est  in  labore  et  industria,  requisitis  ad  utiles  efOciendas  res, 
quas  sibi  quisque  adsciscil.  Gum  enim  hac  in  re  termiois  homo 
circumscnbitur,  circumscribilur  etiam  certis  limitihus  quoad  ius 
occupalionis,  quod  ei  absque  aliorum  iniuria  competere  possit. 
Cclcrum,  si  aliqua  indeterminatio  in  eiusmodi  re  adboc  superest; 
id  mirum  nemini  esse  debet.  Innumera  enim  sunt  in  iure  natu- 
rac,  quae  vi  solius  rationis,  a  qua  procedunt,  non  satis  in  particu- 
lari  determinantur.  Atque  hocidi  irco  contingit,  quia  homoanatura 
ad  societatem  ineundam  ordinalur;  ex  quo  iit,  ut  ratio  aliqua  ge* 
neralim  dictet,  qiiorum  determinatiorem  di^sitionem  legibus  so- 
cialibus  faciendam  relinquit. 

Obiic.  V(.  lure  proprietatis  adstructo,  vitari  nequit  ut  alii  divi- 
tcs  alii  pauperes  in  societate  existant.  Haec  autem  inaequalitas 
nntnrae  rcpugnat.  Ecgo  etc. 

Rcsp.  Conc,  Maior.;  nego  minorem,  lUa  enim  inaequaliias  non 
modo  non  repugnat  naturae,  sed  a  natura  ipsa  procedit,  et  scopo 
naturae  apprime  consentit.  A  natura  procedit;  quia  homines  pro- 
creantur  ioaequalibus  viris  physicis  et  inteUeclualibus  pracditi. 
Naturae  scofK)  consenUt;  quia  magoopere  confert  ad  homines 
inlor  sc  mutuis  relationibus  viciendos,  atque  ad  vires  humanas 
nmUifariam  explicandas,  in  ordine  sive  physico  sive  morali.  Num 
nisi  divites  esscot,  nemo  operosiore  cura  liberatus  se  totum  cvo- 
lulioni  inteiligentiae  tum  in  se  tum  in  aliis  addicere  posset;  nec 
illi  ipsi  qui  viribus  corporis  poUeot  sed  mente  parum  valent,  tu 
telam  et  iuvameu  reperirent.  Gerte  tanta  est  necessitas  inaequa- 
iium  conditionum  inter  homines,  ut  si  illae  (quod  possibile  nun- 
quam  erit)  demantur:  omois  civilis  cultus,  omnis  progressus  ar- 
Uum  et  scientiarum,  omnis  virtutum  domesticarum  et  socialium 
exercitium,  omnis  denique  humana  prosperitas  plane  corruat« 
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Articulus  III. 
De  conlracUbxAS. 

114.  Gum  domiQiiim  cx  proprietate  enascens  liberam  rei  dispo* 
sitionem  importet;  profecto  facultalem  complectitur  rem,  si  lubet, 
alienandi,  eiusque  fructus  cum  alterius  opera  aut  rebus  commu- 
tandi.  Atque  ad  id  bomo  vi  naturae  incitatur.  Nemo  enim  sua  tan* 
tum  opera  aut  rebus  sibi  sufficere  polest,  quae  quidem  nuspiam 
simui  abundant,  sed  pro  diversitatecoeli,  culturae,  ubertatis  soli, 
aliarumque  causarum,  unde  pendenl,  sui  copiam  aut  inopiam 
exhibent.  Hinc  amore  erga  nos  alque  alios  homines  impellimur 
ad  muluam  communicationemetpermulatiouem  bonorum  et  com- 
mercia  iovicem  ineunda.  In  his  peculiaris  actus  intercidit  utram* 
quc  partem  ad  fidem  servandam  adstriuKens,  qui  pactio  vel  can- 
tractas  nominatur  ^,  et  aliud  non  est  quidquam,  nisi  expressio 
duarum  vel  plurium  volurUatum  sese  circa  aliquod  obiectum 
obligantium  et  ius  ex  uno  in  alterum  transferentium. 

Porro  ut  contractus  sit  validus,  conditiones  nonnullae  requi- 
runtur  ,  quarum  si  una  desit,  vi  obligandi  prorsus  deslituetur, 
Hae  quatuor  recenseri  possunt ,  videlicet  :  cognitio  rei  ,  circa 
qnam  versatur  ,  existenlia  libertatis  in  contruhenlibus,  mutuus 
partinm  conseasus,  possibilitas  atque  honestas  rci,  de  qua  paci* 
scuntur. 

Et  sane  si  obiectum  ignoralur,  contractus  non  erit  ampliua 
manifestatio  voluntatis;  voluntas  enim  jn  ignotum  ferri  nequit. 
Quure  dolus  aut  fraus  alterius  vel.error  circa  substantiam  vel  es« 
senlialem  rei  qualitatem ,  cum  scienliam  deslruat ,  validitati  con« 
tractus  opponiitur. 

Ex  eadem  fere  ratione  irritus  est  contractus  ,  cum  libertas  in 
contrahendo  deest.  Tunc  enim  effectus  voluntatis  dici  non  potest, 
ac  proinde  causa  deest,  quae  relationem  illam  gignere  debebat, 
propler  quam  ordo  rationis  obligationem  imposiiurus  fuisset.  Ey. 

1  CoDceilil  Heineccias  pactum  •  contriicta  per  se  minime  discriminarij  at  Puf- 
fendorfio  essentitur  distinctionom  aliquam  inde  haberi,  quod  ex  yetere  usu  loquendi 
eoniraclu$  de  iis  rcbus  dicatur  ,  quae  proprie  commntationi  seu  commercio  sint 
obnoiiae,  non  vero  do  iis,  quae  a  commerciis  rccedunt,  de  quibus  potins  paeium 
dicitur.  Sed  usum  hunc  non  satis  reyera  probatum  comperimus,  cum  utraque  tox 
promiscue  communiter  adhibeatur.  Quare  eiusmodi  discrimen  negligimus,  quia  neo 
•I  oatura  rei  nec  ex  usu  rocie  sttis  monstrari  potest. 
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hoc  capite  valori  contractns  opponitur  ebrietas  vel  dementia,  aut 
vis  quae  a«l  cousensiim  exturquendnm  iniuste  inferatur. 

De  n«'C<'ssiiate  vero  mutui  consensus  res  per  se  cuique  elare- 
Bcit,  siquidtMn  ul  (^xsurgat  relatio,  utrinque  terminus  exstare  de- 
bet ;  bi  autem  termlni  sunt  conlraheutinm  voluntates  extriiisecus 
expresaae.  Hinc  oblatio  et  acceptatio  in  contrabendo  requiritur , 
et  qui  lem  simultauee.  Secus  si  eo  tempore,  quo  una  pars  uffert , 
altera  non  accipiat;  effectus  nullus  gignitur;  quia  deest  concau- 
ga  ad  elTtctum  produceudum  reqtiisita.  Quare ,  ante  acceptutio- 
Dem  ,  utTt^rens  iibcr  mauet  quoad  mutaudam  vuluntatem ;  siqui- 
dem  ,  propler  carentiam  alttTius  termiui ,  nuUa  obligatiuiiis  re« 
lalio  effljruit.  Nou  t»mt«n  nt^ct^sse  est  ut  consensus  semper  sit 
explicitUH,  suf{l<:it  eiiim  quandoque  tacituset  implicitus;  quo  quis 
vel  non  contradicit  vel  aliiiuid  a^nt  quod  cousensum  voluntatis 
incluilit. 

Tundem ,  ut  dixi ,  obicctnm  debet  esse  possibile  et  licitum. 
Possibite  ()uid('m;  quiu  ob)i;<atio  nuHa  (inKi  potest  ad  ea  procu- 
raoda  quau  in  (K)tesiale  nostra  miuime  posita  sunt;  unde  ortum 
est  etrutum  illud  :  ad  impossibile  nemo  tenetur.  Licitum  vero 
epse  dcbet;  qiiia  nulla  convenlio  derogare  potest  vel  exlinguerc 
officium  nuiunjle  ei  inj^enitum ,  quo  lurpe  prosequi  prohibemur. 
Re  igiuir  impossibili  el  turpi  sechisa,  obiectum  contractus  esse 
potest  res  (piuelibft  in  dominio  nostro  posita  et  alteri  non  ob- 
iigata ,  vel  aclio  qiiaevis  cxerenda  vel  omitlenda ,  quae  tamen 
nou  umniiio  iniernasit,  scd  efTectibus  saltem  exterius  prodire 
possit. 

115.  Scd  ut  dislinctius  de  quibus  pacisci  aut  contrahere  pos- 
Bimiis  inl<*Hi^'uttir ,  contractuum  parliliones  sunt  innuendae.  Di- 
vidi  iiiihir  coinnunus  solent:  Primo  in  aequaks  et  inaequaks. 
CoiitiMciiis  aequdles ,  qui  etiara  onerosi  ^  biUxterales  ^  aut  synal- 
laqmatici  appelluntur,  illi  sunt,  qui  obligationem  aliquam  ulrin- 
que  constiuiuut,  et  utrique  parti  contrahenti  aliquid  praestandum 
imponunt ;  ul(Mimque  onus  diversi  goneris  esse  possit.  Conira  , 
inafqnalcs  ^  qiii  eiiam  gratuiti  et  unilaterales  vocantur,  tunc 
hubcntur;  cura  una  pars  dumtaxat  obligationem  aliqiiam  sibi 
assuuiit,  aiieia  vero  id  quod  offertur  acceptat,  sed  nilul  se  prae 
Biiluram  puciscitur. 

Prhuiim  «cnus  contiuot  permutalioncsomnes,  quaecuroque  sint, 
sive  ronim  sivi»  o|)(^rum.  Eo  igitur  includuntur  in  primis  conlra- 
ctus,  qui  innomhmti  aj)pellantur,  quique  iu  iure  romano  his  for- 
mu'is  cxpliraMliir  :  clo  ut  des ,  do  ut  facias ,  facio  ut  des ,  facio  ut 
facias.  iucludualur  deiude  uumis  alii  coulractus ,  qui  purmutalio- 
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num  noiDiDe  latissime  sumpto  (lesigoari  soicnt ,  quique  elsi  su- 
perioribus  formulis  contiaeaalur  (iilae  enim  omnes  casus  possibi- 
lesqiiibascommutatlo  Oalcomplccluntur),  tamcn  peculiari  appel- 
laiiono  (looali  suut.  Porro  conlractus  eiusmodi  muUifariam  exer- 
ceniur.  Xam  vel  mutatur  res  cum  re,  etliabetur  permutatio  slri- 
cle  (licta ;  vel  res  cum  pecunia  et  habetur  emptio  ac  veiiditioi\(A 
usus  m  propriae  cum  pecunia,  et  exsurgit  conductioei  locatio; 
vel  pecuDia  praesens  cum  pecuniadeinceps  reddenda,  et  nascitur 
mutuum. 

AltiTum  genus  contractuum  nempe  inaequalium,  comprelicncJit 
lai\^iliuiiesqualescuDique.  Uude  ad  illiul  revocanlur  donatio  pro- 
prie  dicta,  son  cessio  proprietatis  alicuius  obiecti;  largilio  usus 
rei  cuiusdam,  nimirum  commodatio;  praestatio  servitutis  materia- 
lis,  ut  in  deposito;  vel  iDtellectualis^  ut  in  mandato. 

Deiuile,  dividuuttir  conlnictus  in  absolutos  et  conditionales ^ 
prout  corum  vim  ab  aliqua  conditiono  pcudere  aut  secus  consti- 
tuitur.  Porro  haec  coadilio  potest  esse  affimiativa  vel  negativa ; 
iteoique  suspensiva,  cum  suspeudit  iDchuatioDem  obligaadi;  aut 
resolutivay  cum  eius  eveutus  ad  extiuguendam  obligationem  ap- 
ponitur. 

Tertio,  dividuntur  in  abligatorios  aut  liberatorios ,  prout  ad  obli- 
galiouem  gignendam  aut  dissoiveDdam  instituuntur. 

Deuiiiue,  dispartiri  possuat  in  principates  seu  independentfis  et 
accessorios  Si^n  relativos^  prout  soli  existere  possunt  autsccus;  ct 
fun^Iameutalcm  pactiouem  eiTormant  aut  praevia  pactione  inni- 
tuntur.  In  singutis  vero  explanandis  non  immoramur,  quippc  in 
eorum  delermiuatioiie  et  obligandi  formis  ius  positivum  ubiquc  so 
immiscet,  ac  proiade  certa  et  immutabilia  praecepta,  quae  usui 
sint ,  tradi  non  possunl ,  nisi  eius  iuris  ratio  habeatur ;  quod  a  pro- 
posito  nos  distraheret.  Quure  eiusmodi  pertractalio  iurisprudonliae 
civili  melius  adiudicalur. 

116.  Quoad  modos,  quibus  obligatio  ex  contraclu  cmergens  dis- 
solviiur,  haec  adnotamus.  In  primis  nemo  cst  qui  non  videat  obli- 
gationem  contractus  desioere  executione  rei,  circa  quam  pactio 
versaiur;  cum  videlicet  oneri  satistit,  quod  una  aut  utraque  pars 
sibi  vi  contractus  assumpsit.  Utrum  autem  persona  contrahens  oue- 
ri  per  ae  satisfacere  debcat ,  an  possit  per  alium ,  qui  eius  loco 
Buflicialur;  id  si  expressum  in  contractu  non  est,  ex  natura  ipsiiis 
pactionis  deQniendum  erit. 

Deuique  cessat  obligatio  contractus  condonatione  quae  fiat  a  per- 
sona,  pro  cuius  utilitate  initus  est.  Quisque  enim  cedere  potest 
iuri,  quod  acquisivit;  illudque  iteruin  in  partem  eam  transfcrre, 
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ad  quam  antea  pertinebat.  Quod  si  contractus  ruerit  bilateralig ; 
tuQC  ad  eius  rescissionem,  utriusque  partis  consensus  eKquiritur. 
Ut  enim  earum  libera  voluatate  constitutus  utriuque  ei^t;  sic  non- 
nisi  eadem  destrui  potest,  ac  res  ad  pristinum  statum  revocari. 
Exceptio  tamen  facienda  est,  si  contractus  natura  sua  aut  vi  legis 
sit  indissolubilis;  tunc  enim  etsi  initio  ut  fleret  a  voluntate  coo- 
trabentium  profectum  est,  ab  eadem  non  pendet  in  duratione,  quae 
abaltiore  principio  dctermiaatur.  Quare  contractus  eiusmodi  deia- 
ceps  pcr  muluum  consensum  solvi  nequit. 

Tertio,  extinguitur  obligatio  excontractu  enata,  cum  res  pera- 
gcnda  impossibilis  evadit ,  ut  si ,  exempli  gratia,  res  ipsa  pereat, 
aut  polentior  vis  exccutionem  impediat.  Tunccertmdpactumim- 
plcndum  iure  adstringi  persona  non  potcst;  siquidem  nulla  obli- 
gatio  obiectum  impossibile  respicere  potest.  At  si  eiusmodi  iropos- 
fiibilitas  culpa  altcrutrius  partis  paciscealis  intercidit,  haec  ad  al- 
ternm  partem  alio  modo  compensandam  tenetur. 

Denique,  ne  plura  consecter,  contracta  solvitur  oDligatio  de- 
feclu  conditionis  quae  ab  aiterutra  parte  non  impleatur,  et  cuius 
executio  expresse  vel  tacite  a  conlractu  subaudialur.  Id  potissi- 
mum  locum  babet  in  'contractu  bilaterali ,  quoties  alteruter  con- 
trahens  pactis  deest.  Tunc  cerlc  pars  altera  omni  obligatione  li- 
hcratur;  cssetenim  iniustum  utuna  tantum  pars  oneri  subiaceat 
in  favorem  illius,  quae  datam  violavit  fidem.  Atque  iiae  potissi- 
mum  videntur  causae,  vi  quarum  contractuum  obligatio  dissolvi- 
tur,  quas  brcviter  innuisse  sufficiat. 

117.  Potius  omittendabic  minime  cstmagni  momenti  quacstio, 
quae  non  parum  ad  morcs  interest:  utrum  videlicet  usura  iilicita 
sit,  necne.  Est  autem  usura  lucmm  cx  muluo  quaesitum^  seu  ex 
usu  pecuniae,  quae  altcri  commodatur.  Quae  quidem  quaestio  re 
solvi  nequit,  nisi  antea  duoprobe  inlelligantur:  quid  pecunia  sit, 
et  in  quo  eius  usus  rcponalur. 

Atque  ad  primum  quod  attinct,  res  in  commercio  positae  ca- 
])acitatem  quamdam  habent  utilitatis  alTerendae,  vi  cuius  homines 
ad  eas  cum  rebus  aliis  vicissim  commutandas  inducuutur.  Hinc 
cx  communi  existimatione  determinata  quaedam  quantitas  valo- 
ris  cuique  inest  rei  respectu  aliarum,  quibuscum  commutari  po- 
test,  quae  pretium  earum  intrinsecum  nominatur.  At  sit  muta- 
tione  rerum  cum  rebus,  ope  solius  valcris  intrinseci,  commercium 
cxcrceretur,  multiplicem  difficultatem  obliceret.  Principio  enim 
res  singulaecumsinguliscomparandaeessent;  utearum  prelium, 
quod  ex  hac  comparatione  emergit,  innotescerct.  Deindo,  multao 
suqf  res  quae  asportarj  nequeuqt,  ut  pracdia,  domus ,  ac  rcliqua 


lURlS  XATURAE  173 

(tuac  stabilia  dicuDtuf.  Terdo,  ipsae  res  mobiles  saepe  sine  ma- 
gno  incommodo  ct  poriculo  transferri  alio  non  possunt.  Hiac  apud 
cultas  gentcs  merx  aliqua  introducta  est,  cui  valor  quidam  dcter- 
minatus  tribuitur  respectu  rerum  oraniura  commercio  subiecla- 
rum.  Quae  proinde  evasit  communis  ceterarum  mercium  racDsu- 
ra,  atque  ad  earum  prelium  repraesentaodum  et  quo  lubeat  tran- 
sferendum  inserrit.  Haec  pecunia  est;  quae  idcirco  conlinet  pre- 
tium  rerum  eminens  et  definiri  posset:  merx  ad  celerarum  va- 
lorem  desifjnandim  ct  transvehendum  dcstinata.  Porro ,  ut  pa- 
tet,  pro  muncre  hoc  exercendo  opns  omniuo  non  erat  ut  metal- 
lum  aliquod  deligeretur;  nihilominus  apud  cultasgentes  id  inva- 
hiit,  ulj)ote  quod  pcr  se  pretiosum  sit,  satis  dividuum,  corruptio- 
ni  minus  obno^um,  facile  ad  asportandum,  et  capax  recipiendi  rc- 
tinendique  notam  aliquam,  qua  ad  vitandas  fraudes  obsignetur. 

118.  Declarata  natura  pecuniae,  facile  patel  quid  eius  usum  con- 
stiluat.  Usus  enim  rei  cuiushbet  tun(#liabetur,  cum  illam  adhfbe- 
mus  pro  utililate  aliqua  cxinde  decerpenda.  At  id  rcspectu  pccu- 
niae  tum  intercedit,  cum  aclu  eam  expcndimus  ad  rem  aliara  no- 
bis  comparandam;  seu'cum  valores,  quos  repraesenlat ,  reapse 
trangvehit  de  manu  in  manum;  hoc  enim  dumtaxat  comraodum 
includit  quatenus  pecunia  esl.  At  vero  pecunia  cura  expenditur, 
amittitur  fitque  altcrius.  Ergo  pecunia,  prout  talis  est,  earum  re- 
rumnumerocontinelurquae,  dum  adhibcntur,  absumuntur,  atque 
ideo  usum  cum  dominio  confundunt.  Eius  enim  respectu  facultas 
utendi  a  facultate  destruendi  vel  alienandi  non  distinguitur.  Effi- 
cilur  hinc  ut  pecunia  dari  mutua  alteri  nequeal  pro  iritegra  utili- 
tate  capienda,  quin  continuo  eiusdem  domihium  a  mutuante  in 
mutuatarium  iransferatur. 

His  praciactis,  ad  quaestionem  resolvendam  veniamus.  Dico  ila- 
que  usuram  per  se  iure  naturae  esse  illicitam,  propterca  quod  con- 
tractus  acqualitatem  non  servat.  Nam  mutuum,  ex  quo  illarepeti- 
tur,  ad  contractus  bilateralcs  perlinet;  quorum  acquitas  in  hoc 
cernitur,  quod  utraque  pars  ad  tantundem  praestandum  adstrin^ 
gatur.  Ergo  ut  iustitia  mutuo  constet,  quantam  alter  pecuniam  dat 
mutuam,  tantam  alter  restituere  tenelur;  quidquid  adiungitur,  de- 
trimentuffl  per  se  est  partium  aequalitati  repugnans.  Sed  detri- 
mentum  hoc  revera  adiungitur,  cum  apponitur  usura.  Usura  igitur 
iustitiae  adversatur.  Nec  ad  vim  huius  illationis  vitandam  obiicere 
potes  vaiorem  usus,  qui  in  commodanda  pecunia  alteri  conceditur ; 
siquidem,  ut  dictum  est,  usus  eius  a  dominio  et  proprietate  non 
diflfert. 


n\  ELEMENTA 

119.  Inquics,  rem  noa  sic  melaphysice  esse  considcraadam,  sed 
moraliter,  proot  commuai  exisiimationi  subest;  communi  autem 
existimatione  separari  posse  valorem  conslantem  pecuoiae  a  va- 
lore  usus ,  quoties  spectatur  ut  instrumentum  quo  commercium 
cxercelur;  atque  ideo  lucrum  aliquod  iure  exinde  decerpi,  sicut 
iure  decerpitur  lucrum  ex  instrumentis  quibuslibet  commodandis. 

Repono,  fieri  quidem  id  posse,  servaio  tamen  dominio  pecuniae 
pro  mutuante;  sicut  dominium  instrumentorum,  quonim  usum 
qnis  alteri  locat,  apudipsum  locantem  remanet;  cui  proinde  pe- 
reunt,  siforlc  pereant.  Id  vero  si  fiat,  conlractus  mutui  inconlra- 
ctum  societalis  migrabit ;  in  quo  alter  pecuniam,alter  operjim  con- 
fcrl;  lucrum  autem  inler  utrumque  dividitur.  Atin  muluo  proprie 
diclo  dominium  pecuniae  reapse  in  mutuatarium  tr^sferetur ;  quod 
quidem  clarissime  elucet  ex  eo,  quod  si  quavis  ralione  pccimia 
illa  pcreat,  mutuatario  perit.  Qnare  distinctio  subtilis  adversarii 
locum  hic  nullum  habet,   • 

Urgebis,  in  mutuo  pecuniam  praeseutem  cum  pecunia  dcinceps 
ex  promissione  reddenda  commutari ;  hinc  vcro  enasci  honeslatem 
usurae.  Nam  pluris  est  pecunia  effectiva  et  praesens,  quam  pecu- 
nia  promissa  et  futura. 

Verum  ne  id  quidem  adversario  suffragatur.  Nam  si  quando  pe- 
cunia  promissa  minoris  aestimatur,  quam  pecunia  praesens;  id 
intervcnit  non  ratione  ipsius  pecuniae,  sed  ratione  adiunclorum 
quae  forle  circumslant.  Nam  si  is,  qui  pecuniam  dat  mutnam, 
cam  coramcrcio  subtrahit,  profecto  illam  supplere  nequit  pecunia 
ptomissa;  ac  proinde  damnura  aliquod  revera  subit.  Itemque  si 
mntuatarius  suspectae  fidei  est,  pecunia  actualis  lanto  praeslabit 
proraissae,  quando  res  certa  rem  dubiam  antecellit.  Cum  alieru- 
trum  contingit,  tunc  profecto  liccbit  aliquid  pacisci  supra  sortem, 
seu  ultra  pecuniam,  quae  mutua  datur.  Sed  tunc  non  de  usura 
contrahitur,  sed  de  periculo  aut  damno  quod  alterutra  pars  subit, 
quod  certe  pretio  aestimabile  censetur.  At  vero,  his  remotis  cir- 
cumstantiis,  pecunia  promissa  ab  homine,  qui  datae  fidei  dcesse 
nequit,  tanli  valet  quanti  pecunia  quae  otiose  scriniis  asservatur. 
Idque  adeo  verum  est,  ut  saepe  pecuniam  apud  alios  deponereso- 
leamus,  accepta  syngrapha,  quae  aliud  profecto  non  est  nisi  pe- 
cunia  promissa;  atque  hoc  dum  facimus,  nemo  credit  se  minus 
accipere  quam  deposuit. 

Denique  si  quis  obiiciat  pecuniam  censeri  fructiferam,  ac  proin- 
de  pluris  aestimandam  esse  quam  sit  valor  actualis,  quem  praese* 
fert;  respondebis  eam  esse  fructiferam  non  per  se,  sed  ob  indu-' 

slriam  possidentis.  Quare  si  ad  hanc  industriam  ordinem  nuiluna 
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ante  exhibebat,  eo  quod  commercio  destinata  non  erat ;  non  alium 
"N^alorem  praeter  obsignatum  offert.  Quod  si  deinceps  mutuatario 
lucrum  importat,  inlustum  estut  pars  eius  mutuanii  cedat;  tum 
quia  res  domino  utilis  esse  debet  (per  muluum  aulem  proprietas 
pecuniae,  ut  dixi,  in  mntuatarium  transfertur),  tumetiam  quiaex 
huius  indiistria  lucrum  enascitur;  iniuslum  autem  estalteriusin- 
dustriae  sibi  fructum  usurpare. 

120.  Verum,  ut  haec  vera  sint,  tamen  potest  sorietas,,ad  com- 
mercium  promuvendum,  sancire  ut  quipecuniam  mutuam  accipit, 
aliquid  danti  relribuat,  quod  lucrum  legale  dici  potest.  Nam  in 
praegenli  commercii  am[>litudine  et  vasiitate  mutucitio  peruniae 
non  modo  utilissima,  verum  etiam  omnino  nece^saria  evasjt.  At 
valde  difficulter  invenirenturqui  eam  muluam  darent,  si  nuilu  utili- 
tate  allicerentur ;  ex  quo  commercia  et  rerum  permnialiunes  ma- 
guum  detrimentum  caperent.  Socielas  igitur,  ut  bono  communi 
prospicial,  sicut  vectigalia,  tributa  et  alia  onera  pro  publica  uti- 
litate  imponere  individuis  potest;  ita  etiam  ius  habet  praescriben- 
di  ut  qui  mutuae  pecuniae  beneficio  frui  avet,  determinatum  lu- 
crum  muluanli  rependat.  Tunc  illud  accipere  lif-ebita  mutualario; 
siquidem  non  accipilur  utusura,  sed  utpraemium  a  legecautum. 
Videhac  de  re  TaparelHum,  apudquem  hancmateriam  diligentis- 
sime  pertractatam  invenies  ^. 


\  Saggio  teoretico  di  drilto  naturate  ecc.  Dl»s.  IV j  c.  IV,  art.  4. 
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lUS     SOGIAI.e 


INTRODUCTIO 

Ex  angusto  iadividuorum  circulo  ,  ad  amplum  societatis  ambi* 
tum  gradiamur.  Hic  longe  magDiliccntior  atque  nobilior  ad  con- 
templandum  conspectus  obiicitur.  Inprimiscnimhocioco  nou  mo- 
do  nova  iura  et  offlcia  propter  novas  relationes,  quas  tiomo  susci- 
pit,  manifestantur;  sed  illa  etiam,  quae  ex  eius  natura  imraediate 
dimanaat,  vasliore  theatro  sc  iu  scenam  producunt,  et  diversam 
vim  exerunt,  propter  novas  modiQcationes  quibus  in  alio  hoc  sta- 
tu  efflciuntur.  Deinde  altior  iurium  hunianonim  cognitio  exhibe- 
tur.  Nam  quid  intelligens  hominis  naiura  ferat  plene  cumulateque 
perspici  minime  potest ;  nisi  ea  non  iam  prout  in  singulis  indivi- 
duis  separatim  inest,  sed  prout  in  eorumdem  colleclione  se  expli- 
cat ,  consideretur.  In  hoc  enim'  dumtaxat  rationalis  naturae  vis , 
pulchritudo,  perfectio ,  tota  quanta  est,  relucet  et  cernitur;  quae 
nonnisi  admodum  detinita  ac  magis  minusve  arctis  limitibus  cir- 
cumscripta  in  quovis  seorsura  apparet  individuo.  Quod  si  ita  non 
esset ,  incassum  et  sine  scopo  humana  natura  in  tanta  individno- 
rum  et  generationum  muUiuidinc  se  loties  quasi  iteraret ,  et  qui- 
biisdam  veluti  notis  multifariam  distingueret,  Quae  cum  ita  3iat. 

9* 
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nemo  est  qui  po0  videat  quaoti  momeDti  sit  a^meBtvHH ,  quod 
praeaeoti  boc  Ijbro  et  posteriore,  qui  poatremus  erit,  ad  jtraGtaadum 
assumimus.  In  quibus  tamen ,  ut  natura  rel ,  de  qua  agimus ,  po- 
stulat,  non  aliud  in^estigabimus,  nisi  principia  illa  universalia  at- 
que  immutabilia,  quae  operationem  hominis  in  socjetate  constituU 
temperare  debent,  ac  proinde  iura  et  ofGcia  suppeditaot,  quae  so- 
ciali  adveniente  statu  ex  eiusdem  oatura  rcsultant. 

Atque  ut  claritas  et  ordo  opportunus  miuime  desideretur,  quem 
maximopere  curandum  esae  arbitramur ;  aliqua  hic  veluti  in  ?e- 
stibulo  innuenda  sunt ,  quae  Qotionem  societaUs  generatim  atti- 
nent.  Age  itaque  nomine-societatis  generatim  inspectae  nihil  aliud 
intelligitur ,  nisi  iunctio  plurium  in  communem  aliquem  finem 
suis  actibus  conspirantiv^.  Hinc  apparet  eam  nonnisi  entibus  ra- 
tione  praeditis  competere  posse.  Haec  enim  dumtaxat  finem,  prout 
praesertim  communis  est  ^  apprehendere  atque  ad  iUum  oblioea- 
dum  una  cum  aliis,  quibuscum  ^ciantur,  actiones  suas  cotlinea- 
re  possunt.  Ad  id  enim  aperte  requiritur  tum  vis  intelligentiae , 
qua  bonum  aliquod  generale ,  quod  plures  perOcere  Pi  augere  va- 
leat,  concipiatur;  tum  libera  voluntas,  quae  illius  assequendi  cu- 
piditate  permota,  facuUates  ceteras  harmonice  cum  aliis  qui  simul 
cooperentur ,  impellat.  Quae  quiclem  in  eutibud  ratione  destitutis 
locum  habere  nequeunt.  Haec  enim  entia ,  etiam  cum  simul  ex- 
stant  atque  ideo  iunctione  aliqua  materiali  forte  afficiuntur ;  bo- 
num  commune ,  cuius  socii  eliam  participes  efticiantur ,  nequa- 
quam  percipiunt.  Quamobrem  se  ad  illud  consensione  mutua  pro- 
curandum  actionibus  suis  movere  non  possunt ;  sed  ad  simihter 
agendum  aut  impulsu  aliquo  mechanico  aut  sensiU  instinctu  de- 
terminantur.  Immo  homioes  etiam ,  elsi  simul  aUcubi  exslent  et 
elnguli  idem  bonum  forte  procurent;  tamen  societatemnequaquam 
efformant,  nisi  bonum  iUud  quatenus  commune  est  intendant,  et 
circa  illud,  prout  in  omnes  redundare  debet,  conspiraUone  mutua 
operentur.  Quare  ipsa  multitudo  entium  ratione  praedltorum  per  se 
Donnisi  partem  materialem  societatis  suppeditat;  sed  pars  formalis 
non  aliunde  habetur,  nisi  ex  consensione  voluntatum  in  eumdem 
finem  conspirantium ,  ex  quo  harmonia  quaedam  mediorum  ex- 
sui^t  ^  Atque  huius  consensus  et  harmoniae  procuratio  munus 
est  auctoritatis;  quae  proinde  semper  in  societate  requuritur  et  ad 
[essentialem  eius  conceptum  pertinet. 

4  IpfMMite luc  TnUittt:  t  fiaspiiUict  «•!  re«  |Mp«li ;  potMldt  tiiftiiii  iboii  atkwM 
«  CMtos  miildtadinif ,  B«d  est  mtw  ioru  coiumbmi  •(  «filitalii  comiimiioiie  tm* 
A  €i«t«9  i  JDc  9^,  Ub«  Ub 
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Hinc  etiam  apparet  cuiusqiie  societatis  fundameQtuin  propiie 
in  mulua  beaevuleulia  constituendnm  esse.  Quod  quidem  ex  uni- 
versali  ilio  priacipio  iuris:  ordinem  serva  evideuter  fliiit.  Nam 
socielas ,  quaecumque  tandem  ea  sit ,  hoc  maxime  perticit :  ut 
sanctione  certa  contirmet  et  determiuet  clarius ,  et  in  quibusdam 
etiam  modiQcet  augeatque  relatiunes  ,  quibu^  uatura  sua  homo 
homini  devincitur.  At  hae  relatioues,  ad  geoeralem  formulam  re- 
dactae,  huc  revocari  vidimus,  quod  quisque  alios  diligere  teneatur 
et  idem  bonum,  quod  sibi  appetit,  pru  iis  veiit.  Ergo  uisi  societate 
constitueoda  urdinem  naturae  invertere  aut  iabefacUire  cupimus; 
hoc  iunctibnis  humauae  i\indamentum  sartum  tectumque  servetur 
oportet.  Quapropter  socii  non  tamquam  media,  sed  tamquam  Ghes 
se  invicem  spectare  debent ;  siquidem  omues  reapse  virilim  , 
prout  membra  sunt  et  partes  eiusdem  totius,  ad  idem  bonum  par^ 
ticipandum  concurrunt,  idque,  prout  commune  est ,  iuteuduot  ac 
veluti  suis  actibus  elaborant.  Ex  quo  discrimen  elucet,  quod  inter 
societatem  et  proprietatem  intercedlt.  Nam  homo  vi  proprieUitis 
res  sibi  devincit  propter  suam  dumtaxat  utilitatem,  easqne  proin- 
de  ut  media  tantum^cunsiderat;  at  coutra  vi  sucieiatis  ceterus  sibi 
seque  aliis  copulat  nou  sui  tantum  gratia  atque  emulumeuto ,  sed 
gratia  emolumenti  communis ,  quud  socii  etiam  omnes  pro  virili 
sua  parte  adipiscantur.  Secus  si  quis  ceteros  humines  propter  sui 
tautum  utilitatem  sibi  adiuugerei;  finem  iu  medium^  et  persa- 
mm  in  rem  cunverteret ;  atque  ideo  naturae  ordiui  reluctareiur , 
qui ,  ut  alias  diximus ,  hominem  queuique  ut  personam  et  iiuem 
in  rerum  uuiversitate  semper  spectandum  esse  iui>et. 

Ex  quo  eliam  sequitur  societatem,  qualiscumquesit,  ab  ordine 
morali  ouuquam  cogitationem  al)strahere.  Eteuim  sucietas  io  hoo 
fundatuc,  ut  bouum  aliis  veiimus ;  bonum  autem ,  qiiod  aliis  ma- 
xirae  velie  debemur,  estbooum  honestum ;  cui,  si  quid  repuguat, 
id  buoum  esse  homini  nequaquam  potest. 

Ex  nutiuue  societatis  ,  quam  paulo  aute  ionuimis ,  claret  etiam 
cur  sucietas ,  quoties  ut  subiectum  iiiribus  et  ulticiis  iustructum 
spectatur ,  tamquam  unum  aliquid  coosideretur ,  ac  pruinde  per- 
sona  una  moralis  et  iuridica  appeiiari  suleat  *.  Nam,  cum  socie' 
tas  iode  habeatur ,  quod  plures  in  eundem  tinem  ac  media  illuc 
ducentia  coospireut;  prufecio  individua^  quae  illam  constituuntf 
idem  intelligere,  idemque  velle  atque  ad  idem  cuutendere  oportet. 
Quare  sic  se  gerant  necesse  est,  quasi  eundem  iutellectum  eam« 

4  Hac  tppeDalioiM  dktingnitvr  •  penoM  phyUeaf  qnas  OM  eoIle«CiM«  ioiim 
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demqije  voluntatcm  habeant.  Idem  igitur  subiectum  iurium  atque 
ofQciornm,  ad  considerationem  moralem  quod  attinet,  revera 
constituunt. 

Atque  hinc  colHgi  potest  iuris  socialis  a  iure  individuali  diversi- 
tad.  Etsi  enim  idem  iustitiae  conceptus  eademque  lex  naturae 
singulis  hominibus  separatim  et  eorum  se  sociantium  coetni  ap- 
piicetur  ;  nihilominus  subiectum  diversum  est ,  prout  persona 
physica  a  ffioraU  discriminatur.  Unde ,  quamquam  saepe  eadem 
omnino  iura  et  officia  emergant  pro  societate  ac  pro  singulis  in- 
dividuis  (quoties  nempe  in  sola  rationaii  natura  fundantur) ;  tamen 
cum  ad  naturam  collectionis  plurium  personanim  seu  ad  ipsam 
fiocietatem ,  praecise  prout  societas  est  ,  advertitur  cogitatio ; 
diversa  iura  et  ofQcia  ex  ilia  proficiscuntur ,  quae  in  persona 
physica  seorsum  inspecta  minime  considerari  possunt.  Sic ,  ut 
exemplum  aliquod  afferam,  hoc  ipso  quod  persona  physica  pluri- 
bus  non  conflatur ,  iuridicis  relationibus  cum  singulis  partibus, 
quibus  constat,  non  afficitur ;  nulla  enim  earum  subiectum  iuris 
est.  At  persona  moratis,  cum  piuribus  personis  coalescat,  mutuas 
relationes  morales  inter  totum  et  partes  revera  suppeditat;  atque 
ideo  iura  et  officia  exhibet  inter  eos ,  qui  universam  societatem 
repraesentant  eiusque  admiqislraiioni  advigilant ,  atque  eos  qui 
privato  funguntur  munere  et  ceu  membra  socialia  simplidler 
considerantur. 

Societas  generatim  dividitur  in  simplicem  et  compositam, 
prout  nuilis  aut  aliis  minoribus  societatibus  coalescit.  Sed  prae- 
cipua  parlitio  illa  esse  videtur ,  qua  societas  in  completam  et  in- 
compktam  distribui  potest ,  quae  tota  quanta  est  a  fine  desumi- 
tur.  i\am  bonum ,  propter  quod  mutuo  iuvamioe  adij)ieicendum 
homo  cum  aiiis  sociatur ,  potest  esse  vel  determinatum  in-aliquo 
pcculiari  genere ;  vel  involvere  potest  in  suo  conceptu  quamdam 
universalitatem ,  ita  ut  totam  veluti  personam  humanam  omnem- 
que  eius  activitatem  attinj?at.  Si  primum  accidit,  societas  incom- 
pleta  vel  partialis  emergil,  quae  non  quidquid  ad  hominem  perti- 
tinet,  sed  peculiarem  tinem  sibi  proponii;  nec  lotam  vitam  ho- 
minis,  omnesque  eius  vires  ad  se  convertit,  sed  gradum  aliquem 
dumtaxat  activitatis  determinalasque  actiones  respicit.  Eiusmodi 
sunt  ex.  gr.  societas  litteraria.  aut  scientiiica ,  aut  ad  industriam 
spectaos,  aliaeque  consimiles.  Sin  autem  alterum  eveniat,  societas 
completa  erit ;  quae  non  ad  peculiare  bonum  sociis  procurandum 
restringitur,  sed  autquidquid  ipsos  perficere  possit  mediis  quibfis- 
dam  sibi  propriis  adipisci  connititur  ,  aut  saitem  in  universam 
ipsorum  activitatem  iofluxum  aiiquem  sibi  vindicat, 
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Ruius  j^eneris  Ires  societates  existunt:  damestica^  civUis^  et  re- 
ligiosa^  quae  in  determinato  gyro  singularum  proprio  ad  integram 
hominis  personalitatem  spectant.  Quod  autem  haec  solae  tres  spe- 
cies  perfectae  societatis  iure  numerenlur,  facile  patet.  Nam  homo, 
integre  acceptus,  in  triplici  relatione  considerandus  obiicitur.  Pri- 
mum,  prout  ad  se  in  ralione  individui  complendum  atque  peren- 
nitate  quadam  donandum  societatem  aliquam  init;  et  id  habetur 
vi  familiae,  Deinde,  quatenus  bonum  huius  vitae  proprium  conqui- 
rit  et  relationes  cum  ceteris  hominibus  stabiliter  ordinat,  atque  ad 
hoc  suppetit  civilis  societas.  Postremo ,  in  quantum  directe  felici- 
tati  alterius  vitae  et  relationibus  studet,  quibus  cum  Ente  supremo 
adstringitur,  cui  muneri  sepondet  societas  religiosa.  De  his  igitur 
tribus  societatis  speciebus  hoc  iibro  disseremus,  ut  sufhciens  iu* 
rissocialis  notitia  abadolescentibus  comparetur.  £t  quamvis  potis- 
simum  in  societate  civili  enucleanda  insistemus;  nihilominus  de 
aliis  etiam  quantum  necesse  erit  delibabinlus;  tum  quia  notionem 
socielatis  perfectae  ingrediuntur,  tum  etiam  quia  cum  societate 
civili  arctissimo  vinculo  copulantur.  Familia  eni.m  elementa  et  ger- 
men  civitatis  suppeditat;  Societas  vero  religiosa  media  exhibet, 
sine  quibus  civilis  cultura  et  pax  consistere  nequaquam  possunt 
ac  finem  civitatis  complet  et  altius  attollit.  Haec  autem  omnia, 
iuxta  ordinem,  quem  sequimur,  separatis  capitibus  gradatim  ex- 
plicabimus. 

CAPUT  PRIMUM 

DE    SOCIETATE    DOMESTICA. 

Societas  domestica,  quasi  totum  ex  partibus ,  ex  tribus  simpli- 
cioribus  societatibus  coalescit:  nimirum  coniugali,  quae  in  iun- 
ctioue  viri  et  uxoris  posita  est  acprimum  familiae  praebet  funda- 
meninm  \  paterna^  quac  viget  parentes  inter  et  liberos,  qui  ex  con- 
iugio  suscipiuntur,  herili^  quae  exsurgit ex doraino  et  servis,  qui 
ad  praestanda  opera ,  quae  parentes  et  liberi  per  se  praestare  ne- 
queunt,  adsciscuntur.  Harum  trium  collectio  familiam  constituit 
plenam  et  perfectam.  Ut  igitur  hanc  enucleeraus,  de  singulis  par- 
tibus,  unde  conflatur,  separatis  articulis  loquendum  erit,  ea  dcli- 
gendo  quae  proprie  ad  ius  nalurae  pertinent  et  magis  intersunl. 
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Articulus  I. 
JDe  natura  matrimonii. 

121.  HatrimoQiiim  a  iure  romano  definitur:  coniunctio  viri  et 
uxoris  individuam  vitae  consuetudinem  retinrns.  Totum  enim 
quantum  estsocietate  coostituitur  ex  individuis  diversi  sexus  coa« 
lesceote,  quae  coustaati  quadam  iuactioue  integrum  et  complelum 
priQcipium  efTarmaQt,  ex  quo  generis  humani  propai?atio  dimanet. 
Sapiensenim  rerum  auctor  etordinalor  Deus,homiQemitacondidit, 
ut  sexu  discriminato  eamdem  naturam  in  duo  veluti  subiecta  dis- 
tingueret  et  iuxta  leges  a  se  iatas  ad  unitatem  aliquam  cunstitu- 
endam  dirigeret.  Quare  etiam  utriusque  ingeoium  et  dotes  ita  tem- 
peravit,  ut  utriuque  iuvamen  et  quasi  complemeulum  unius  ope  al- 
terius  exsurgeret.  Uinc  nun  modo  susceptio  soholis,  vi  cuius  homo 
perpetuitatem  quandam  slbi  impartitur,  non  aliunde  quam  ex  con- 
iugio  haberi  potest;  verum  etiam  omnes  morales,  apiitudines  qui- 
bus  vir  autmuiier  ornaturita  mutuo  respondeut,  ut  iuter  se  harmo- 
nice  concilientur,  et  aliae  ad  alias  temperandas  yel  perticiendas  mi- 
riticeconferant.  Nun  immerito  igitur  aiiquis  dixerit,  hac  societale 
fusioaem  veiuti  quamdam  duaruui  personaiitatum  haberi,  e:\  qua 
integraquaedam  et  perfecta  persoualitas  emergit,  quae  humauo  ge- 
neri  rite  propagando  idonea  sit,  et  mutuis  partium  indigentiis  ap- 
te  subveniat.  Quapropter  etsi  essentia  coniugii  iu  hoc  pouitur,  quud 
unum  et  indivisibile  principium  constituatur  prupagativum  liuma- 
ni  generis;  tamen  Qnis  adaequatus  est  tum  suboiis  susceptio,  tum 
mutuum  auxilium  cooingum. 

122.  Gum  tam  arcta  sit  socictatis  huius  colligatio  et  humanam 
Yitam  tam  iate  complectens,  stabiii  admodum  fuudamento  et  spa- 
tioso  niti  debet.  Uuc  fuudameuium  est  amor  sincerus  et  pleaus,  a 
quo  tamquamex  radice  pullulant  oflicia  omnia,qtiibus  ulraque  pars 
erga  aiteram  adstriugitur.  Et  sane  si  coniugaiis  societas  exinde 
constituitur,  quod  e  duabus  persuuis  una  veluti  perficiatur^,  quo- 
modo  id  obtineri  poterit  nisi  uoa  alteram  periude  spectet,  quasi 
suam  veluti  partem,  vei  meiius  quasi  partem  quae  simui  cum 
ipsa  coucurrat  ad  uuuoi  aiiquod  efTormaodum?  At  vero  id  sine 
arctissima  dilectiune  mutua  inteiligi  nequit.  Hac  enim  dumtaxat 
entia  moralia  iuvicein  attrahuutur,  et  vincuio  inter  se  Ticissim 
copulantur.  Porro  dilectio  eiusmodi  a  ratione  potissimum  inge- 
nerari  debet.  Quare  nou  tam  externa  corporis  venustate ,  quam 
moralibus  potius  personaQ  doUbus  et  ammi  veluU  Uaeamenti»  ex^ 
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ditiida  est.  Qood  quidem  non  modo  requiritur  ut  homine  digous 
amor  ille  efticiatur,  aed  etiam  ut  stabilis  et  constans  esse  possit. 
Sensus  eoim  mutabilis  est;  atque  ea,  quae  corpus  attineot,  brevi 
deficiunt.  Quare  sensHes  qualitates,  sine  animi  venustate  et  deco- 
re,  Yalde  deciduum  et  dtfecturum  amorispriocipiumsuppedilant. 

123.  Ex  iis,  quae  dicta  sunt,  luculentec  apparet  nuptias  hone- 
staa  esseac  rationi  consentaneas,  quippe  quaeordinatioai  divinae 
respondeant  et  inclinationi  naturae  non  modo  sensili  sed  etiam 
rationali,  Ac  sane,  siDeus  sexus  differentiam  instiiuit  ct  ita  tem- 
peravit,  ut  conformatione  sive  physioloKica  sive  morali ,  una  pars 
ope  atterius  compleretur,  et  in  debito  veluti-  sisteret  aeqiiilibrio ; 
hoc  ipso  utriusque  legitimam  iunctionem  se  probasse  monstravit. 
Nam  e&  rerum  relationibus  naturaeque  ordine  linis  supremi  arti- 
iicis,  omnia  sapienter  guberuantis,  eruitur.  Praeterea  propagatio 
humani  geoeris  et  permaosio  speciei  humaoae  nonnisi  per  coniu- 
gium  haberi  potest ;  eoque  dempto,  geous  humanum  una  tantum 
generatione  absolveretur.  Ergo  cum  Deus  propagari  homiues  et 
permanere  velit  ( siquidem  homo  est  apex  creationis'  et  Huis  uni- 
versi  yisibilis),coniugium  inteadissedicendusest.  Quare  ad  ipsum 
ineuodum  propensionem  homioi  indidit,  dirigendam  tumen  a  ra- 
tiooe,  quae  dominutrix  in  homine  facullasest;  et  cuius  sublalodi- 
clamine,  homo  inrra  brutorum  conditiunem  abiicitur. 

At  quamvis  coonubium  honestum  sit,  et,  ut  aii  Apostolus,  in 
omnibus  /ionora6i/e  ^;  eo  tamen  longe  est  praestantior  caeliba^' 
tus.  Qua  in  re  duplex  caelibatus  distin>^idebet:aUer  qui  vitium, 
alter  qui  virlutem  suadam  et  comitem  habet.  Gaelibatus  viiiosus 
ille  est,  qui  idcirco  coiitur  ut  nuptiarum  ouera  fugianiur  et  iibe- 
rius  cupiditati  sensili  fraena  laxentur.  Hoc  nihil  deterius  aut  de- 
testabilius  concipi  potc st.  Vires  enim  animi  et  corporis  maxime 
enervat,  paturae  ordinem  pessumdat,  ad  omnem  iicentiam  ct  vi- 
tiorum  coenum  pertrahit,  familiarum  pacem  dissulvit,  ipsiquepro- 
pagaiioni  hominum  reluciatur.  Quare  noii  modo.  execrandus  est, 
sed  etiam  omai  conatu  ab  huminum  sucietate  exlirpandus. 

Contra,  caeiibatus,  qui  virlutis  amore  servatur,  non  modo  lici- 
tus  est  et  honestus,  sed  etiam  summopere  commendandus.  Licitus 
profecto  est;  siquidem,  ut  diximus,  nulla  obligatio  nubendi  quem- 
quamadstringit,  praesertim  genere  humauosatis propagato. Bt  licet 
coniugiumuna  cum  oneribus  commoda  etiam  complura  afferat,  his 
tamen  valedicere  homo  potest;  in  hoc  eoim  nuUi  iniuriam  iufert, 
sed  unice  iure  utitur  suo  ac  libertate  circa  privatae  suae  vitae  di- 
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spositionein,  qua  certe  a  DemiDe  spoliari  potest.  Quod  fii  ad  cau- 
sam,  quae  ad  eiusmodi  caelibatum  impeilit,  animus  advertitur , 
niuUb  Juculentior  veritas,  quam  tuemur,  evadet.  Haec  eaim  causa 
in  virtute  posita  est,  cui  ut  uaice  addicatur  homo,  a  uuptiis  ab- 
stinet.  Quis  vero  adeo  efTrons  et  impudentisaudaciaeent,  guiho- 
mini  facultalem  subtrahere  velit,  quantam  maxime  possit,  perfe- 
ctionem  conquirendi  et  in  sola  virtute  excolenda  augendaque  ope- 
ram  coUocandi  ?  NeC  vero  qualemcumque  perfectionem  stalus  bic 
compiectitur ;  sed  talem,  ut  excellentior  nulla  excogitetur.  Ea  e- 
nim  homo,  etsi  corpore  coaiescat,  perinde  se  gerit,  quasi  corpore 
solutus  sil  unoque  constet  spiritu;  siquidem  sensuum  pertufbatio- 
nes  iugiter  subiiciendo,  plane  perficit  ut  pars  sensilis  a  rationali 
quodammodo  absorbeatur.  Quare  is,  qui  hocmodo  eslcaelebs,  iu- 
re  meritoque  tamquam  persoua  humanam  conditionem  excedens 
suspicitur,  et  longe  excelsiore,  quam  communiter  baberi  solet, 
animo  praeditus  existimatur.  Tanto  enim  robore  se  obfirmatum 
ostendit,  ut  sibi  plene  sufficiat,  quin  muliebri  auxiiio  levetur;  tan- 
ta  autcm  mentis  affecluumque  altitudine  supra  vulgarem  consue- 
tudinem  evehitur,ut  sapientiae  summique  boni  dUectioni,  connu- 
bio  quasi  caelestf,  adhaerescat  ac  familiae  cura  liberatus  se  to- 
tum  ad  exornandum  animum  virtutemque  in  aliis  promovendam 
applicet. 

Quod  cum  ita  sit,  nemini  mirum  esse  debet,  si  eiusmodl  caeliba' 
tum  summa  veneratione  semper  sapientes  omnes  miratisintmaxi* 
meque  laudarint,  tamquam  aliquid  quod  homines  in  angelos  vere 
transmutet.  Quod  si  aiiqui  inveniuntur,  qui  tam  sublimem  vitae 
statum  oppugnant ;  hi  ex  eorum  grege  sunt,  qui  praeter  sensum 
nihil  sapiunt,  nec  nisi  animi  procacitate  pollent.  Cum  enim  eius- 
modi  homunciones  tam  excelso  animo,  ut  statum  hunc  sequantur, 
se  minime  ornatos  consciant,  et  abiccta  quadam  invidentia  se  ab 
aliis  virtute  supcrari  aegre  admodum  ferant;  tantam  humanae  na- 
turae  dignjtatem  de  gradu  deiicere,  et  vituperare,  et,  si  superis 
placet,  de  medio  pellere  nitunlur. 

i2i  Quod  autem  inflatis  biiccisinclamant:  eiusmodi  caelibcshu- 
manae  societali  inutilcs  esse;  eorum  non  minus  inverecundiam 
qnam  sluUitiam  manifestat.  Nam  societasnonestaggregalioquae- 
dam  plantarum  aut  pecudum,  in  qua  quo  maior  esl  numerus,  eo 
maior  habclur  utilitas.  Sed  est  congregalio  hominum  ratione  pol- 
lenLium,  in  quibiis  animi  perfeclio  potissimum  quaerenda  est.  lam 
vero  caclibes,  de  quibiis  loquimur,  idcirco  a  nupliis  abslinent,  ut 
de  perliciendo  animo  unice  cogitent  et  adlaborent.  Ergo  maximo- 
pere  curaat  id,  quod  potissimum  ad  bonum  hominis  et  30cielatis 
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^rtioet.  tdque  verum  est,  eliamsi  vltamomnlno  privatamdegant, 
atque  ad  se  in  contemplatioae  veri  et  amore  boni  unice  exercendos 
invigilent.  Nam  qui  se  perflcit,  humanam  naturam  et  societatem 
indirecle  perflcit,  cuius  certe  est  pars. 

Ataliorum  etiam  utilitatem,  ad  moreequod  ^pectat,  eorum  virtus 
revera  procurat.  Hi  enim  tiomlnes  exemplo  saltem  magnopere  con- 
ferunt  ad  ceteros  tiomines  supra  sensum  evetiendos;  cum  quia 
praestanlioris  boni  amorem  in  animis  excitant,  cum  quia  domiaa- 
tum  mentis  in  corpus  iugiter  persuadent.  Quod  si  praeter  exem- 
plum,  curam  etiam  iuvandi  alios  et  educandi  adiungunt,  mirum  in 
modum  augescit  utilitas,  quae  ex  iis  in  societatem  rcdundat.  Nemo 
enim  est  aptior  ad  aiios  disciplina  imbuendos,  quam  is  qui,  nuptia- 
rum  onere  solutus,  famitiae  regendae  negotiis  non  dislinctur.  Quis 
autem  magis  idooeus  ad  sapientiam  aliis  communicandam  exco- 
lendosque  mores  reperiri  potest,  quam  is  qui  sapientiae  unice  stu- 
det  ac  temperandae  cupiditati  virtutique  excellentissimo  quodam 
gradu  acquirendae  se  penitus  mancipavit?  Id  adeo  naturaipsadu- 
ce  et  magistra  clarescit,  ut  barbari  Americae  nondum  ad  civilem 
cultum  adducti  mioisUros  protestantes,  qui  se  toco  sacerdotum  ca- 
thoiicorum  ad  illos  erudiendos  obtrudunt,  interrogare  soleant  num 
uxores  habeant  necne;  ac  responso  affirmaote  suscepto,  ab  iis  se 
edoceri  detrectent. 

125.  Aliae  quaestiones  agitari  possent,  quas  inter  haec  eminet: 
num  natura  et  flnis  matrimonii  exigat,  ut  sit  unius  cum  una,  seu 
an  polyandriam  et  polygyniam  excludat. 

Gui  ut  breviter  satisfaciam,  dico  primum  coniunctionem  unius 
mulieris  cum  pluribus  viris  iuri  naturae  repugnare.  Adversatur 
euim  flni  praecipuo  nuptiarum,  nempe  procreationi  et  educationi 
prolis.  Haec  enim  incerta  redderetur,  quia  sciri  tunc  non  posset  a 
quo  parente  sit  genita;  ut  cetera  praetermittam,  quae  huius  rei 
turpitudinem  patefaciunt. 

Quoad  polygyam  vero,  seu  unionem  unius  viri  cum  pluribus  uxo- 
ribus,  ea  susceptioni  certae  prolis  non  quidem  opponitur,  at  natu- 
rae  matrimonii  parum  consonat.Exinde  enim  contractus  aequalitas 
et  completa  fusio  duarum  personalitutum  in  unam  non  haberetur. 
Longe  enim  inferior  tunc  esset  conditio  mulieris,  quam  viri;  et  mu- 
tuus  amor  defervesceret.  Tum  etiam  pax  et  tranquillitas  iugiter  tur- 
baretur.  Ut  enim  recte  inquit  Heineccius: «  Plures  unius  viri  uxo- 
»  res  invidia,  zelolypia,  aemulatio,  et  mille  aliae  causae  quolidie 
»  collidunt.  lam  eoim  mulier  mulieri  venustiori,  iuvenculae,  foe* 
,«  cundiori,magisque  amabili;  iam  piures  earum  marito  unamaut 
«  alteram.sibi  praeferenti;  iweadem  alterius  lib^riserectiorisin- 
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«f  genii  vel  patripanlocarioribussucrpnset  K  »  Quareetsiinveteri 
testamento  ad  fi<lelem  populum  miiitliillcandum  pluralitatem  uxo- 
rum,  ulpoleiuri  naturae  non  penitas  repugnantem,  Deusindiilserit; 
tamen  utpote  rationi  non  salis  confurmem,  in  novo  plaue  prohibujl: 
potissimum  quia  per  legem  Evangeliram  malriraoniura  ad  primi- 
tivam  etcompletam  sui  perfeclionem  restiluitet  ad  unionem  Chri- 
sti  cum  Ecclesia,  quae  una  est,  si^nilicandam  evex.it. 

Denique  advertimus,  malrimonium  vi  suae  naturae  exquirerc  ut 
libere  ineatur  et  miitiio  coniugum  consensu.  Totum  enim,  quan- 
tum  est,  in  amore  fundatur  utriusque  partis,  qui  certe  cum  vid- 
lentia  ad  iunction(*m  cogente  et  dist^ensu  unius  sailem  coniugis 
conciliari  nequit.  Cui  acceditquod  circa  rem  versatur,  quae  ad  ius 
individuale  innatum  maxime  perlinei;  ac  proinde  nonnisi  persona- 
Jis  libertalis  exercilio  contrahi  potest.  Alque  haec  de  primae  huius 
societatis  natura,quaetotius  familiae fundamentum esl,  satisqui- 
dem  dicla  sint. 

Articulus  II, 

De  mutui  coniugum  officiis, 

126.  Matrimonium  in  primis  sic  ineundiim  est,  ut  persooaeha- 
bilessint  ad  riiiem  illius  consequendum.  Undcaetas  idonea  requi- 
ritur,  quae  firmitatpm  et  evolutionem  aptam  iucludat  non  modo 
corporis,  sed  etiam  mentis.  Non  enim  ad  prolem  dumtaxat  pro- 
creandam,  sed  etiam  rite  educandam  ;  tuni  ad  muluum  sibi  leva- 
men  afferendum,  etdomum,  quam  iuchoant,  sapieuter  admioi- 
strandam  adveriere  animum  coniuges  debeut. 

Opus  est  etiam  ut  aliqiia  nimis  arcta  naturalis  coniunctio  eo8, 
qui  malrimonio  inter  se  uniri  cupiunt,  ante  non  liget;  ex  quare* 
lalione  et  oflicia  dimanent,  relationibus  et  ofliciis  coniugum  non 
satis  consentanea.  Secus  enim  ordo  naturae  perturbaretur;  a  quo 
discedere  nulli  unquam  licet.  Hinciure  naturae  omnino  vetanlur 
nuptiae  ioter  parentes  et  liberos;  officia  enim  reverentiae  et  sub- 
iectionis ,  quae  liberos  afficiunt  erga  parenles,  relationibus  aequa- 
litatis  conlradicunt,  quae  inter  coniuges  vigere  debenl.  Quoad  ce* 
teros  vero  gradus  consanguinitatis  aut  aflinitatis,  etsi  initio  ge- 
neris  humani,  necessitas  propagandi  speciem  nuptias  inlcr  eos 
ordini  non  repuguantes  effecerit;  tamen,  hac  deinceps  summola 
necessitate ,  conlrarium  omnino  dicendum  est.  Qua  in  re  prolixa 

i  De  %ur9  naiwat  e4  geniium  i.  3,  c.  2^ 
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tiimis  nec  sempor  fadlis  eswet  discepiatio,  si  de  omtiibus  sin^l- 
latim  disserere  vellemus,  qiiod  nos  a  breviiate,  qnam  sequimnr, 
longe  abduceret.  Onocirca  generatim  quasi  per  transtnmam  in- 
nuimus,  eiusmodi  gradns,  si  valdc  proximi  sint  et  relationes  gi- 
gnant  relationibus  muluis  coniugum  contradicentes  omnino,  iure 
naturae  illicitas  reddere  nuptins;  sin  autem  relationihus  iis  non 
prorsus  opponantur,  non  saiis  conforme  ralioni  matrimoniiira  ef- 
hcere  et  in  particulari  definiendos  esse  ab  illa  auctoritate,  cui  per 
se  matrimonium  subiir-i  deraonslrabimus. 

127.  Necessarium  qnoque  est  ul  qui  malrimonio  copulanlur, 
nimia  aetatis  differenlia  non  discrepent  inter  se.  Vix  enira  credi* 
bile  est  mutnum  amorem,  qui  fundamentumconnubii  est,  haberl 
posse,  autdeincepsdiiraturumesseinter  velulam  etadolesconlem, 
vel  viceversa.  Demum,  attendi  etiam  debet,  an  tanlum  rei  fami- 
liaris  suppetat,  ut  onera  matrimonii  susiineri  valeanl.  Secus  brevi 
intoleranda  paupertas ,  infelicissimum  efliciet  illum  statum ,  qui 
ad  levamen  potius  conquirendum  felicioremque  vitam  efficiendam 
assumitur.  Haec  tamen  non  absolute  a  ratione  iubentur,  sed  tan- 
tum  inculcantur.  Si  qnis  aulem  contra  facere  velit,  suo  iure  utl 
polest,  et  individuali  libertati  iniusta  vis  inferretur ,  si  societas 
impedimentum  apponeret. 

128.  Onae  dixi,  matrimonium  ineundum  spectant;  eo  autcm 
inito  sic  coniuges  se  respicere  dehent,  ut  alterum  ad  alterum 
oranino  pertlnere  intelligant.  Illnc  violatio  fidei  coniugalis  ex  ipsa 
essenlia  matrimoniiiuri  nalurae  gravissirae  repngnat.  Imrao  fides 
eiusraodi  omnino  requirit,  ut  non  moilo  factis  minirae  laedatur, 
sed  etiam  affectu*,  nec  coniux  amoreni  coniugi  debitum  cum  alie- 
na  persona  communicet.  Totura  enira  se  illi  tradidit;  proinde  quoad 
aniraum  eliara,  qui  potior  in  homine  est  pars.  Deinde  simul  ha- 
bitare  teneniur;  id  cnim  ius  possessionis  qnod  allcr  in  alterum 
habet,  et  natnra  societaiis  fert,  qua  invicem  adslringuntur 

Quoad  regimen  vero  familiae  et  negolia  definienda,  generatim 
suprema  potestas  in  viro  residet;  cuius  proprium  est  aucloritate 
sua  uxorem  regere.  Qua  in  re  longe  a  verilaiediscedunt  rccenlio- 
res  illi,  qui  non  qualemcumque  sed  oranino  perfeclam  aeqnalita- 
tem  iuler  virum  et  uxorem  adstruunt.  Quos  inter  Ahrens,  Krau- 
sii  doclrinam  sequutus,  iicet  functiones  in  familia  obeundas  pro 
viroetuxore  diversas  statuat ;  utriusque  tamen  condilionem  omni- 
no  aequalem  esse  dicit,  ita  utnulla  proprie  in  allero  sit  maritalis 
potestas.  Aperte  enim  ait,  admitti  non  posse  mulierem  moraliler 
et  iuridice  viro  inferiorem  esse,  ac  potesteti  subiectam,  quum 
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matrimonialem  appellant  ^.  Et  inferius  addit:  Natura  matrimonil 
potestatem  maritalem  minime  patitur,  sed  familia  duobus  capiti- 
bus  iostructa  est,  allero  quod  eam  foris  repracsenlet,  altero  quod 
eius  intcriorcm  vitam  dirigat. 

Al  ut  omiKam  incommoda  etperlurbationes,  qnae  ex  bac  aequa- 
litate  et  dupUcilate  monstruosam  capitum  in  familia  sequerentur; 
certe  tum  physiologia  tum  psychoiogia  tum  etiam  communis  ho- 
minum  seosus  ct  ipsae  sacrae  litterae  ad  oppositum  iudicandum 
nos  adducunt.  RDimvero  negari  nequit  structuram  mulierisimbe- 
cilliorem  esse  viro,  qui  fortitudine  corporis,  agililate  viriurt,  Grmi- 
tate  membrorum  lunge  praestat.  Vires  aulem  animi,  ut  prudeniia 
consilii,  et  voluntalis  constantia,  multo  excellcntius  1n  virili  sexu 
explicantur,  licet  quoad  cssentiam  aeque  in  muliebri  insint.  Hinc 
natura  ipsa  duce  ac  magistra  apud  omncs  genles  vir  in  familia 
praest  mulieri,  nec  contra  hunc  murem  aliquid  unquam  novatonim 
voces  valere  potuerunt.  Sacrae  autem  litterae  id  perpetuo  confir- 
mant.  Ait  enim  Apostolus :  Mulieres  viris  suis  subditae  sint...  Quo- 
niam  vir  capul  est  mulieres^  sicut  Christus  caput  est  Ecclesiae  2. 
EtS.  Petrus :  mulieres  subditae  sintviris  suis  s.  Gavendum  tamen 
est  ne  imperium  eiusmodi  in  despotismumettyrannidem  degeneret, 
cum  revera  non  sit  nisi  directivum,  atque  tale  ut  potius  honestate 
et  ratione  impellat,  quam  vi  ad  obediendum  adducat.  Immo  quan- 
tum  decens  erit,  curare  debet  vir,  ut,  quae  ad  famiiiae  administra- 
tionem  pertinet,  polius  cx  communi  consensu  peragantur,  quam  o- 
dioso  quodam  impcrio.  Ktsieuim  uxori  praeest,  praeest  tamenutso- 
ciae  non  ut  famulae.  Ibi  autem  perperam  dissentire  illam  conspi- 
cit,  auctorictate  sua  libere  utatur,  ea  imperando  quae  ad  familiae 
commodum  et  tranquillilalcm  conducere  iudicabit.  Omnium  enim 
ineptissimus  ac  maxime  bardus  maritus  iile  censendus  esset,  qui 
uxori  totum  familiae  regimen  traderet,  ac,  mutata  cooditione,  eius 
arbitratu  omoia  gurberuari  sineret. 

Quod  vero  ad  negoliorum  partitioocm  attinet,  recte  dici  potest 
ad  virum,  qui  maiori  amplitudine  intelligentiae  donatur  ac  faci- 
lius  ordinem  concipit  et  exteruas  familiae  relationes,  pertinere  ut 
domum  suprema  quadam  auctoritate  dirigat,  eamque  extrinsecus 
repraesentet.  Quae  vero  internam  familiae  curam  respiciuot,  ea 
melius  a  muUere  exercentur ;  siquidem  mulier  aptior  estadeius- 
modi  minutiores  relationes  concipiendas,  et  ad  interius  ^  coIU- 

•I  Coun  de  droii  naturel. 

2  Ad  Epheiioi  c.  V,  t.  22. 

3  Epist.  I,  c.  III,  T.  ^. 
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gendam  propeDBior.  Sic  mirifice  una  pare  supplebit  quod  alteri 
deest,  et  auxilium  ac  levamen  aUerius  fiet. 

Denique  partes  viri  erga  uxorem  erunt,  illam  dirigerc,  nutrire, 
defeodere,  instruere,  atque  eo  magis  hooore  prosequi,  quo  vi  se- 
xiis  iniirmior  iiia  est.  Vicissim  partes  uxoris  erunt,  spousum  pa- 
riter  amare  ac  revereri,  eiusque  placita  veluti  leges  a  Deo  sibi  im- 
positas  accipere;  reitamiliari  et  tuteiae  filiorum  diligentem  ope- 
ram  impendere,  domesticis  penetralibus  cuslodiri  veile,  externis 
negotiis  defatigatum  virum  suis  curis  reficcre  ac  levare.  Uterque 
autem  tam  arcto  iunctionis  vinculo  se  muluo  teoeri  intcliigant , 
ut  unus  animus  in  duobus  sit  corporibus,  ac  proinde  idem  sen- 
tiant  et  veliut,  resque  alterius  adalterum  pertinere  arbitrenlur, 
utpote  qui  eiusdem  fortunae  sunt  socii.  Quod  facile  erit,  si  amo- 
remillud,  unde  primitus  ad  matrimonium  ineundum  moti  sunt, 
iugiter  servare  ac  fovere  sludeant.     . 

Abticulus  III, 

De  indissolubilitate  matrimoniL 

129  Qui  protestantismo  adhaerent  philosophi,  qiiamvis  et  ipsi 
divortiorum  licentiam  reprehendant,  tamen  generatini  matrimo- 
nium  dissolvi  possc  aiunt,  propter  intolerandos  alterutrius  coniu- 
gis  mores  aut  gravi  alia  causa,  quaiis  esset  adulterium,  malitiosa 
desertio,  aut  quidquid  aliud  fini  coniugii  adversatur.  Ahrens  vero, 
qucm  saepe  meminimus,  fatetur  quidem  coniuges  hac  voluntate 
initio  coniuogi,  ut  perpetuo  in  socielate,  quam  contraxerunt,  ma- 
neant  (quippe  oppositum  conciliari  non  posset  cum  dilectioue, 
quae  malrimonii  fundamenlum  est);  at  facta  dcinceps  intervenire 
posse  assent,  quae  coniugii  dissolutionem  provocent  ^.  Quo  casu 
coniuges  liberos  manere  dicit  tum  moraliter  tum  iuridice  ad  no- 
vas  cum  alia  persona  nuptias  contraheiidas. 

At  haec  valde  inconsiderate  dicta  sunt  et  impietatem  contincnt. 
In  primis  enim,  cum  non  de  re  abstracla  sed  de  matrimonio,  qua- 
le  nunc  vigel,  sermocinandum  sit,  in  eoque  determinaudo  divina 
poteslas  seingesserit;  non  ita  ex  iure  tantum  naturae  definienda 
quaestioest,  ut  de  positivo  hac  in  re  Dei  praecepto  omniuo  tacea- 
tur.  Deinde  dislinguendum  est  divortium  imperfectum,  seu  sepa- 
ratio  coniugum  quoad  cohabitationem  dumtaxat,  manente  vincu- 
lo,  a  divortio  perfecto,  quod  vinculum  ctiam  abrumpat  ac  potesta- 

'l  Opere  aliai  citato  pag.  470  et  seq. 
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tem  ad  alter a  vbta  transeunrli  coniugibus  faciat.  His  praeiactis,  ad 

quaestionem  enucleaQdam  accedimus. 

130.  Principio  itaque  certura  eet  matrimonium  per  se  spectatum, 
quod  ipse  coaccdit  Alirens,  volunlatem  perpetuae  unionis  in  spon- 
sis  subaudire,  ncc  vi  suae  naturae  unquam  abrumpi.  Id  enim  ex- 
quiritamor,  quoad  hanc  societatem  ineundam  humincs  impellun- 
tur,  et  ipsa  eiiis  indoles  manifcstat,  cum  ad\inam  veluti  persona- 
litatem  ex  duabus  conflandum  tendat.  Nihilominus  contfnKere  po- 
terunt  circumstantiae,  quae  imperfectum  divortium  suadeant,  al- 
que  a  cohabitatione  coniu^^es  separari  iubeant  vel  permittant.  Si 
enim  ^quod  ne  accidat  omni  cura  cavendum  esl)  mutuus  amor 
non  modo  defervescat,  8e<l  in  odium  convertatur,  ita  ut  tranquil 
litas  vitae  et  pacifica  domus  gubernatio  haberi  amplius  nequeat, 
vel  aliud  siuiile  contiogat  scopo  coniungii  omnino  repugnans; 
corto  non  modo  licita  sed  lauilabilis  erit,  iramo  quandoque  etiam 
nccessaria,  coniUj^uni  separatio.  Pariter  si  coniugum  alteruter  0- 
dcm  matrimonii  viulet  aut  perversa  fugasocium  deserat,  velgra- 
vitDP  divoxet ;  ius  alteri  erit  a  nocenle  discedere  ad  se  iniusla  op- 
pressione  liborandum  aut  allerius  scelus  tali  separatione  punien- 
dinn.  Id  tamen  quoad  cohabitationem  tanlum  intelligendum  est; 
hoc  cnim  suflicitad  malum  illud  averlendum,  nec  aliud  iTevera 
probant  rationes,  quae  a  defensoribus  divorlii  afferuntur. 

131.  At  quoad  divortium  perfectum,  in  quo  non  solum  cohabi- 
lalio  removealur,  sed  vinculum  i|)sum  coniugii  pereat;  negari 
non  potcst  id  a  perfectione  huius  societatis  pcnitus  excludi.  Con- 
cipi  enim  nequit  vera  unitas  moralis  duarum  personalitatum  ia 
unaraintegram  et  complotam,  nisi  earum  iunctio  perenuitate  et 
constantia  minime  defectura  donetur.  Et  sane  sola  cogitatid  vel 
suspicio  hypotesis  obventurae,  qua  coniugale  vinculum  rescinda* 
tnr,  vaide  debilitat  in  coniugibus  amorem  illum,  -quo  arctissime 
touLTi  dobcnt:  nec  facile  sint  ut  ipsise  cunsiderenttamquamuna 
vita  visTntes,  eiusdemque  surtisomuiuo  participes.  Quo  enimaDi- 
mo  pars  una  alteram  ailscire  posset  ad  intimamaffectuum  rerunn- 
quc  oninium,  quas  possidet,  communicationem,  nisi  illam  tam- 
quam  perpetuo  ad  se  pertiuedtem  cogitaret?Gommunicatio  etiam 
mutua  bunorum,  in  hac  societate  tantopere  requisita,  iabefacta- 
tur,  quia  uon  ampUus  res  unius  tanquam  ad  alterum  aeque  per* 
tin<>ntes  spectaretur,  sed  uterque  coniux  privatae  utiiitatis  studio 
iivXacT  tentaretur.  Timenda  enim  semper  esset  divisio  el  ooini* 
moda  scparatio.  Tandem  aequalitas  conlraclus  valde  laeditur;  quip- 
pe  cum  in  hypothesi  solubilium  nuptiarum  iongeinferiorsitcoii- 
diiio  muUeris,  quae  primo  iuventutis  flore  et  praerogativa  yirgiai- 
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latis  orbata  vix  aut  ne  vix  qnidem  inveniret  cui  iterum  nubat. 
Ut  omittam  pericula,quibns  j|>8a  certae  sobolis  procrealio  et  edu- 
catjo  obiicitiir.  Prufeclo  erlucatio  ius  quoddam  cst  indivisibile,  quod 
ad  utrumqueparentemsifuul  spt'clat;et  cuius  exercitium  pene  ter- 
tiam  partera  viiae  filioruin  occupat.  Quomodo  igiiur  perfici  iuxta 
ordinem  naturae  poleril,  uisi  stabiiis  et  perpetua  societas  coniuga- 
lis  habealiir  ? 

132.  jSihilominns  negari  nequit,  solo  iure  nalurae  considerato, 
nonnullos  contingere  eventus,  in  quibus  absoluta  iudissolubilitas 
non  satis  evidenler  appareat.  Qm  in  re  apposite  Bellarminus «  Si 
«  cousideromus,  inquit,  matrimonium  ut  ofhcium  naturae  ad  pro- 
tt  pagandam  sobolem,  acgre  potest  reddi  ratio  ciu^  ob  sterililatem 
«  coniugis  non  liceat  eam  .dimittere  aut  aliam  ducere  ^.  »  Idem 
dicatur  si  coniux  perpetuo  morbo  laboret  aut  socium  malitiose 
descrat.  Etsi  euim  ad  cetera  incommoda  generatim  cavenda  at- 
qiic  ad  vitandas  fraudes,  quae  irrepere  possent,  et  sollicitiores  in 
])roprio  oflicio  continendos  coniuges,  louge  opportunius  videatur 
si  eliam  pro  hisce  aut  consimitlbus  circumslautiis  coniugale  vin- 
cuhim  non  abscindalur;  lamen  hoc  non  absolutam  necessitatem 
ciiis  perpetuitalis  sed  maiorem  naturae  congrueutiam  ostendit, 
e\  qua  lcgitima  auctorilas  ad  eam  praecipiendam  sapienler  mo- 
veatur.  Quare  decretoriiim  arguraentum,  cur  nnptiaein  legeEvan* 
polica  oniniuo  indissolubiles  sint,  ex  divina  praeceptione  depro- 
iiiihir,  qiiae  tantam  liimitalem  hnic  vinculo  impertiil,  ipsumquc 
iiuliva:.'  suae  perfectioui  restituit.  Matrimouinm  enim  in  Ecclesia 
evccliim  est  ad  dignitatera  Sacramenti  indissulubilem  Christi  cum 
Ecdeda  unionein  sip:niHcantis.  Uude,  ut  iuquit  Apostokis,  non- 
nisi  n:orle  altcrutrins  coniugis  abrnmpitur  ita,  ut  iterum  nu- 
bendi  sit  facnltas  2.  Immo,  ut  ait  ipse  Christus  in  Evangelio, 
iara  a  mnndi  exordio  hoc  praeceptum  a  Deo  datum  homini  fult, 
nt  c  nisi  ob  pervicaciam  animi  iudaeis  iu  lege  veteri  repudium 
uxurls  in  sola  atfulierii  cansa  permissum  esi.  Sed  remota  imper- 
fLCtlnnc  illorum  temporura,  et  homiue  vi  gratiae  ad  longe  nobi- 
liorem  ordinem  adducto,  conseutaneum  fuit  ut  matrimonium  ad 

i  !)e  jUalrimonio  1.  I,  c.  4. 

2  En  PauH  verba  «d  Hoiuan.  c.  7  :  «  ?fam  quai  9ub  viro  etl  mulier  virente 

•  viro  allifjata  e$t  legi;  ti.autem  mortuut  fuerit  rir  cius,  liberata  ett  a  leg^ 
«  viri.  Jgilur  ,  vivenie  viro  ,  vocabitur  adullera  ,  ti  (uerit  cum  alio  viro.  • 
Tnu)  priiua  ad  Corintli.  c.  7 :  «  lis  aulem,  qui  matrimonio  iuncti  tunl  ,  prae- 
«  cipio  non  ero,  sed  Dominus,  uxorcm  a  viro  non  diacedere ;  quod  ti  discesse- 
«  rit,  mancre  innuptam  a-ut  viro  suo  reconciliari.   Et  vir  uxorem  non  dimit- 

•  tatj  etc. 
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primitivam  sui  institutionem  revocaretur,  atque  ad  completam 
propriae  naturae  perfectioaem ,  quae  perpetuitatem  exquirit.  Id- 
que  eo  congruentius  ef&ci  potuit,  quod  Deus  dum  eiusmodi  onus 
imponit,  interna  eliam  ope  gratiae  auxiiia  minisirat,  quibna  fa- 
cile  perferatur. 

133.  His  expositis,  opus  non  est  ut  in  difQcultatibus,  quae  og- 
geruntur,  eoodaodis  moremur,  cum  per  se  penitus  corruant.  In- 
commodis  enim  et  perturbatiooibus,  quae  ex  pravitate  unius  con- 
jugis  forte  oriautur,  ^atis  medetur  divortium  imperfectum,  quod 
ob  graves  causas  licitum  esse  diximus.  Quod  autem  separalione 
peracla,  innoceos  purs  continentiam  servare  teneatur,  licet  in- 
vita,  et  sine  culpa,  si  grave  est,  tolerari  debet;  sicut  toleratur 
ab  iis,  qui,  licet  nupluriunt,  tamen  ex  paupertate  aut  morbo  aut 
alio  defectu  nubere  prohibentur.  Atque  id  rebus  humanis  vilio 
verteodum  esi,  quae  semper  in  uliquo  dcliciunt.  Geterum  si  iioc 
malum  cum  iunge  deterioribus  damnis  comparetur,  quae  non  in 
aliquo  individuo,  sed  in  tota  societatc  ex  dissolutione  nuptiarum 
orirentur;  optabilius  certe,  et  ionge  ievius  esse  videbilur,  quam 
solubilitas  vioculi  maritalis.  Atque  binc  etiam  respoosum  sumes 
pro  diflicultate,  quae  ex  sterilitate  coniugis  depromitur.  Nam  su- 
gceplio  liberorum  in  individuo  uno  vel  altero  non  est  lanti,  ut 
maiori  bono  ex  perpeluitate  vinculi  coniugalis  in  universum  ge- 
nus  bominum  proveniente  praevaleat. 

Articulus  IV. 

De  relatioiie  matrimonii  cum  pot^tate  civili. 

134.  Silentio  hic  praeterire  non  possumus  quaestionem,  de  qna 
lurislae  nonnulli  tantopere  delirarunt.  Gum  enim  hi  conspicereot 
matrimonium  contractum  esse  quemdam ,  qui  ab  homine  in  so- 
cielate  constituto  pcrOcitur;  illud  non  modo  in  civilibus  effecti- 
bus,  sed  etiam  in  existentia  et  intrinsecis  condilionibus  potestati 
civili  subiectum  esse  dixerunt.  Qua  in  re  duo  peccarunl.  Pri- 
mum,  naturam  huius  contractus  perperam  intcllexcrunt;  deinde 
elevationem  eiusdcm  a  Ghristo  factam  non  cogitarunt.  Ad  eos  igi- 
tur  rcfeileodos  sub  duplici  aspectu  matrimonium  consideramus , 
nimirum  in  sua  perfectione  mere  naturali ,  quatenus  contraclus 
est;  et  in  sua  perfeciione  supernaturali ,  quatcnus  ipse  contra- 
ctus  ad  dignitatem  sacramenti  in  Ecclesia  evehitur.  Sub  utroque 
autem  respectu  cius  cxistentiam  et  internam  vim  a  potestate  ci 
vili  pendere  non  posse  demonstrabimus. 
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Principio  animadvertiams  tolam  hac  in  re  confusionem  inde 
profeclam  esse,  quod  iuristac  illi  Statum  politicum  cogitaverint 
tamquam  omnipotentia  quadam  iostruclum,  vi  cuius  iura  omnia, 
quae  civibus  inhacreut,  ])rogigoat  conservetque.  Id  autem  falsissi- 
mum  est. 

Nam  Status  civihs  non  aliud  sibi  vindicat,  nisi  ut  pacem  terre- 
nam  ct  iustiliam  intcr  socios  procurel;  sed  multa  iura  subaudit 
iam  exsistenlia,  quibus  non  internam  vim  sed  externam  tanlum 
luleiam  imperlit.  Qua  in  re  ut  error  vitetur,  dispiciendum  est 
cuius  generis  sint  iura  de  quibus  agitur.  Praeter  enim  iura  socia- 
lia,  quae  ex  facto  societatis  politicae  enascunlur,  adsunt  iuramerc 
iiidividualia,  adsunt  iura  domestica,  adsunt  iura  reUgiosa ,  quac 
alliorem  et  a  societate  civili  independentem  habent  originem.  In 
liaec  se  ingerere  civilis  potestas  minime  potest,  quin  in  alienam 
segctem' falcem  iniiciat;  sed  eos  solos  respectus  quoad  illa  modc- 
ratiir,  qui  exiisdem  tamquam  surculiab  radice  enascentes  ordini 
civili  se  intersenint,  atque  ideo  civiles  elTectus  vocantur.  Tales 
sunt  ex.  gr.  conlinia  potestatis  patemae,  vi  naturae  non  satis  de- 
lerminata,  ordo  successionis  in  haeredilate  capienda,  tempus 
cmanclpandi  filios,  tutela  publica  coniugibus  praestanda  et  aha 
huiusmodi.  His  praeiaclis  sequentem  constabiUmus  propositionem. 

Propositio. 

Malrimonium^  exceptis  e/feclibus  mere  civilibus^  in  ceteris 
potestati  civili  non  subditur. 

Prob,  L  Nequit  subiici  poteslati  civili  id,  quod  ad  iura  pertinet 
mere  domestica,  pcrsonalia,  religiosa.  Atqui  tale  est  matrimonium 
vi  naturae.  Ergo  etc. 

Societas  civiUs  subaudit  societatem  domesticam;  ac  proindc 
eiusiura  non  cren.t,  sedagooscit  et  tuetur.  Quare  ea  omnia,  quae 
ad  constitutionem  ipsam  familiae,  atque  eius  intemum  regimen 
spectant,  nequaquam  civili  potestati  subiiciunlur;  siquidem  id, 
quod  natura  sua  antecedit  aUud,  independens  ab  illo  est.  lamvero 
inatrimonium  ad  ipsam  constituUonem  familiae  pertinet ;  quippc 
quod  fundamentum  est  et  germen  societatis  domesticae,  quae  sta- 
bili  unioni  virum  intcr  et  muUerem  superstruitur. 

Itemque,  societas  civilis  subaudit  personam;  atque  ideo  ea  iura 
tangore  noqnit,  quac  personalitatem  ipsam  attingunt.  Iamvero,ut 
siipeiiiis  o?lcndiiniis,  malrimonium  ad  ipsam  inlegrationem  etcom- 
picmentum  personaUlaUs  humanae  rcfertur.  Ergo  in  se  et  quoad 

10 
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siii  constitutionem  potcstati  ciTiii  noa  subiicitur.  Immo  tanta  cst 
cius  iadcpcndentia  a  quayis  auctoritate  mcre  humana;  ut  ne  ipsa 
quidem  paterna  potcstas,  quae  antcrior  est  ct  divinior  potestale 
civili,  se  alllcr  in  raatrimonium  ingercre  possit,  nisi  sola  directio- 
nc  ct  consilio.  Unde  Ecclesia  Dei,  in  Concilio  Tridentino  congre- 
gata,  iirmitcr  obstitit  Galliac  postulanti,  ut  inter  conditiones  ad 
validitatcm  matrimonii  requisitas  consensus  parentum  decer- 
ncrclur  ^. 

Dcniquc,  socictas  civilis  subaudit  religionem,  quae  essentialis 
horaini  est,  in  quantum  cst  homo.  lam  vcro  matrimonium  res  est 
rcligiosa;  ncmpe  ad  rclationes  pertinens,  quae  inler  Deum  et  ho- 
mincm  intercedunt.  Etenim  per  coniugium  homo  constituilur  Dei 
minister  ct  instrumentum  in  opere  vere  divino,  nempe  in  crealio- 
ne  cntis  rationalis.  Etsane,homo  permatrimoniumeflicitur  causa 
et  principium  productionis  alterius  hominis.  Haoc  autem  produ- 
ctio  divina  cst  tum  ratione  sui ,  quia  cxquirit  intcrventum  pccu- 
liarcm  Dei  propter  animam  spiritualem  quae  ab  ipso  condenda  est; 
tum  ratione  finis  ,  quia  ordinatur  ad  existentiam  et  educationem 
irapartiendam  adoratori  et  gloriflcatori  supremi  Numinis;  tum  ra- 
lione  obiccti,  quia  vivcnlemDei  imaginem  gignit  propter  exprcs- 
;am  similitudinem  Diviniiatis  quae  in  homine  insculpta  est.  llinc 
upud  omnes  gentcs  sive  cultas  sive  barbaras ,  matrimonium  in- 
ter  religiosas  cerimonias  semper  cclebratum  est  et  sacerdotum  mi- 
nistcrio. 

Prob.  IL  Hactenus  malrimonium  consideravimus  in  ordinc  me- 
re  naturali;  quid  vero  dicendum  si,  ut  Chrislianos  decet,  idcm  in 
ordine  supernaturali  contemplcmur  ?  Matrimonium  a  Christo  evc- 
clum  est  in  Ecclesia  ad  dignitalem  sacramenti.  «  Si  quis  dixerit 
«  matrimonium  non  esse  vere  et  proprie  unum  e  septem  Sacra- 
«  mentis  legis  Evangclicae  a  Ghristo  Domino  institulum ,  scd  ab 
«  hominibus  in  Ecclesia  invcntum,  neque  gratiam  conferre,  ana- 
thcma  sil  ^.  >  Atqui  Sacramenta,  utpote  quae  maxime  ad  religio* 

\  En  sacrosanctae  TridentinaG  Synodi  decretum,  quo  licet  retct  matrimonia  sine 
consonsu  parentum  contracta  ,  tamen  ea  valida  csBe  sancit.  •  Tamctsi  dubitanilam 

•  non  sit ,  clandestina  matrimonia  ^  libero  consensa  contrahentlnni  facta,  rata  et 

•  rcra  ossc  matrimonia,  qaanulin  Ecclesia  ea  irrita  non  fecit,  proin Jc  iare  damnandt 

•  sunt.  ut  eos  sancta  Synodus  anathemato  damnat,  qui  ca  vera  et  rata  csse  ncgant, 

•  qMique  falso  affirmant  tnatrimonia  a  filiisfamilia$  tine  consentu  parcntum 

•  contracta  irrita  esse  et  parentes  ea  rata  et  irrita  facerr  poue;  nihilominui 

•  sancta  Dci  Ecclesia  ex  iustissimis  causis  illa  srmper  detesfata  tst  atque  pro~ 

•  hibnit.  •  Co?ic.  Tnio.  Scss.  XXIV.  De  Reform.  matrim.  c.  I. 

2  Co:«ciwi«  Xridkktimix  Scss.  XXIV,  can.  h 


lURIS  NATURAB  195 

nein  perlineant,  nullo  modo  subiiciuntur  polestali  civili ,  sed  sola 
auctoritate  ecclesiastica  temperantur.  Ergo  etc.  ^.  Quod  argumen* 
tura  tantae  evjdentiae  est ,  ut  pluribus  confirraari  non  egeat, 

Solvuntur  difficultaUs, 

Obiic.  I.  Ratio  Sacramenti  separari  potest  a  ratione  contractus* 
Id  vero  si  fiat,  matrimonium  subiici  poterit  auctoritali  civili  lam< 
quam  merus  contractus. 

Resp.  Haec  obiectio  duplici  ex  parte  vacillat.  Primum,  quia  ra- 
tio  Sacramenti  nullo  modo  separari  potest  a  ratione  contractus ; 
propterea  quod  ipse  contractus  evectus  est  ad  Sacramentum,  seu 
In  Sacramentum  conversus  est.  Secus  non  ipsum  matrimonium , 
quod  cerle  cum  contractu  confunditur  ,  dicerelur  essc  Sacramen- 
tum,  ut  Ecclesia  dcnnivit;  sed  ei  Sacramcntum  adiunctum  fuisse 
dicendum  esset,  quod  personis  iam  matriinonium  iunctis  admini- 
Btretur.  Deinde  vacillat  obiectio  ex.  eo,  qnod  malrimonium,  etiam- 
Bi  ut  contractus  merc  naturalis  considerelur,  potcstati  civili  subiici 
ncquit.  Elenim ,  quemadmodum  supra  probatum  est ,  etiam  sub 
tali  consideratione  est  res  quae  nalura  sua  ad  ius  individualc,  do- 
mesticum  et  religiosum  perlinet. 

Obiici  II.  Ante  adventum  Ghrisli  potestas  civilis  matrimonia  mo- 
derabatur.  Ergo  sigQum  est  quod  si  matrimoniura  ut  mcrus  con- 
tractus  inspicitur,  potestati  civili  subiicitur. 

Resp.  In  primis  incplum  est  desumere  normam  vcri  iuris  a  mo- 
ribus  ct  conslitutionibus  vitialis  populorumgentilium.  Sccus  per- 
fecta  servitus,  qua  mancipia  considerabantur  ut  res  non  ut  pcrso- 
nae,  diccnda  esset  ordini  naturae  conformis;  siquidcm  iusta  et  le- 
gitima  ab  omnibus  gentibus  habebatur.  Deinde,  suprcmi  imperan- 
tes  idcirco  tunc  in  matrimonium  ,  quemadmodum  in  alias  etiam 
rcs  sacras  se  ingerebant,  quia  potestati  civili  etiam  sacerdotalcm 
aliqua  saltem  ex  parle  in  se  copulabant.  Sic  Romani  imperatores 
Ponlitlcatus  maximi  dignitate  fulgebant.  At  vero  in  lege  evangeli- 
ca  iura  Sacerdotalis  imperii  a  iuribus  imperii  civilis  disiuncta  sunt; 
alque  his  eventuura  humanorum  rotae  reliclis ,  illa  Aposlolis  eo- 
rumque  successoribus  unice  tributa  sunt. 

Obiic.  III.  Poteslas  civilis  potest  imperare  et  lcges  imponere  ce- 
leris  conlraclibus.  Gur  hic  unus,  qui  matrimoniuin  conslituit,  ex- 
cipiendus  est  a  comrauni  conditione? 

-I  Haec  quBc  hoc  loco  tantum  innuimas  ,    fusins  pcrtractata  reperies  io  ooitro 
opuscolo  :  11  JUaHmonio  e  lo  Stato,  Napoli  >I85^, 
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Rcsp.  Id  procedit  a  pcculiari  indolc  iiuiuscontractus,  quatcnus 
a  ceteris  oninino  discriminalur.  Nam  ceteri  contractus  oon  resi,i- 
ciunt  personam  ipsam,  seil  vel  res  vel  actiones  eiusdem  circa  ex- 
tcrnam  omniiio  matoriam.  Tum  etiam  non  rcspiciunt  familiam  pro- 
pagandam  et  novam  funflaodam,  sed  in  meris  relationibus  versan- 
tur  inter  familiam  et  familiam  vel  inter  personam  et  personam. 
Unde  natura  sua  ordinem  socialem  ingrediuntur,  a  domestica  so- 
cietatc  diversum.  At  matrimonium,  ul  diximus,  familiam  intrin- 
secus  allingit,  quae  lempore  ct  esscnlia  anterior  est  societale  civili, 
ct  ad  complementura  refertur  ipsius  personalitatis  liumanae. 

Obiic-  IV.  Ergoob  eamdem  rationem  neque  potestati  religiosae, 
saltcm  in  statu  naturali,  matrimoniura,  proutcontracluscsl,  subii- 
ci  posset. 

llesp.  Nego  paritatem.  Nam  matrimoniura  etiara  ut  contractus 
naturalis  est  res  sacra  proplera  quod,  ut  dixirans,  insliluit  miui- 
sterium  quoddara  sacrura ,  nempe  coadiutores  ct  instrumenta  Doi 
in  productione  enlis  ratione  praedili.  Insuper  ordo  religionis  ordi- 
iioni  ipsura  individualem  ct  domoslicum  pcrmcat;  siquidcm  rda- 
lioncsad  Dcum  personam  ipsani  hnraanaraet  familiani  inlime  af- 
liciunt.  Unde  ab  auclorilatc  religiosa  individuum  prout  individuuni 
cst  et  ordo  domeslicus  iure  leraperatur.  Quod  dici  non  potest  de 
auctorilale  civili,  quae  solos  respectus  publicos  ad  ordincra  mate- 
rialcra  spectantes  respicit. 

Obiic.  V.  Matriraonium  cst  fundaracnlura  farailiae  et  consequen- 
ter  civilalis,  ad  cuius  bonum  suraraoperc  confert.  Ergo  pb  iianc 
causam  a  civili  potestate  intrinsecus  regendum  est. 

Rcsp.  Conc.  Antccedens;  et  ncfjo  Consequcns.  Ut  sapienter  ob- 
sorvat  Aristoteies:  non  omnia  quac  nccessarla  sunt  cicitati^par- 
tcs  sunt  civitatis  ^.  Et  sane  religio  et  cultus  Dei  suraraopere  ad 
civilcra  societatera  intcrsunt.  Ergo  diceraus  religionera  et  cultum 
divinuni  civili  poteslati  subiacere?  Ineplissiraa  est  eiusmodi  ar- 
gumontandi  ralio:  liaec  vel  illa  res  in  bonura  societalis  valde  re- 
dundat;  crgo  eius  adrainislfalio  civili  potostati  subiicitur.  Si  i'a 
opsct,  pari  niodo  inferri  posset  nogotia  politica  ad  aucloritalem  re- 
li:^M0sara  portinere;  quia  certe  ad  rcligionera  interest  ut  beue  ct 
Bancle  pcragantur.  Ex  eo  quod  aliquid  in  utilitatem  cedit  alicuius 
6ul)iocli ,  non  aliud  inferri  potest  nisi  ipsius  iulercsse  ut  rcs  i!la 
bcne  procodat;  scdminirae  seqiiiMir  eamdeni  eius  dominio  subdi. 
lloc  enira  non  ex  subiecto  cui  ulilitatora  alTert,  sed  ex  nalura  obie- 
cii  et  ex  fine,  quera  rcs  per  sc  ct  primitus  speclat,  diiudican- 
duni  cst. 

4  Polit.  1.  7,  c.  8. 
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AllTlGULUS  Y. 

De  offlciis  parentes  inter  ct  libcros, 

135.  Ex  societale  coniugali  mox  naturae  ipsius  cursu  sociclaa 
alia  orilur  parentes  inter  et  liberos,  qui  ex  coniugio  suscipiuntur. 
Cum.enim  lii  in  maxima  indigenlia  enascantur  rerum  omnium, 
quae  ad  vilani  conservandam  et  mores  informandos  pertinent,  in- 
ditus  parentibus  amor  est,  quoad  eosdem  alendos  tuendosque  at- 
que,  pro  convenientia  finis  ,  disciplina  imbuendos  incilanlur.  Qui 
amor  non  modo  inslinc  tivus  est,  cuius  umbram  in  bestiis  quoque 
videmus,  verum  cliam  ralionalis,  scu  ex  oTdinis  naluraiis  conce- 
ptiono  ingonpraius.  Proinde  gravissimum  officium  in  parenlibus 
gignit  providenrU  suis  natis  tum  quoad  corpus  lum  quoad  ani- 
mum;  dunec  illi  ad  aetatem ,  qua  sibi  prospiccre  possint,  perve- 
niant;  atque  ex  hoc  ofCcio  ius  efllorescit  adhibeudi  media  eidcm 
opportuna, 

Porro  haec  parenlalis  socictas  definiri  possel;  coniunclio  plu- 
rium  personarum^  quac  per  ipsam  naturam  cducationis  gratia 
sociatac  sunt.  Quae  d^finitio  ut  rite  inielligatur ,  auimadverlen-. 
dum  est,  idcirco  dici  plurium  personarum^  quia  saltem  proles 
una  et  parens  unus  exquiritur ;  addi  vero  per  ipsam  naturam  , 
quia  non  ex  contraclu  aliquo,  ul  nonnulli  stultissime  opinantur, 
sed  vi  ipsius  nativitalis  filii  cum  parentibus  hac  socielate  adstrin- 
guntur.  Denique  illa  verba  educationis  gratia  finem  eius  socie- 
talis  innuunt,  qui  uno  vocabulo  educationis  exprimilur  quatenus 
ca  vocc  compreheudanlur  curae  omnes  ,  quibus  eget  soboles  ut 
rite  succrescat  et  bonis  moribus  inslrualur. 

136.  lamvero  haec  educalio  non  unius  tantum  sed  utriusque 
parentis  propria  est ;  attamen  potiori  iure  ad  patrem  pertinet , 
qui  proprie  familiae  caput  est  et  morali  perfectioni  communi- 
candae  aptior.  Nihilominus  primis  annis  ,  cum  prolcs  nullius  ra- 
tionalis  educationis  capacitatem  habet ,  melius  exercetur  a  ma- 
tre ,  quae  tunc  huic  praeslando  officio  longe  est  accommodatior. 
Ad  hunc  autem  finem  oblinendum  poteslas  parentibus  incst,  quae 
patria  nuncupatur;  proptcra  quod  in  palre  potissimum  rcsidet , 
qui  magis,  ut  diximus  ,  officio  educandae  prolis  adstringitur.  Et 
re  sane  vera ,  quomodo  concipi  posset  obligatio  ad  id  praestan- 
dum,  quin  continuo  facultas  concipiatur  et  ius  ea  praescribendi , 
quae  ad  rectam  hanc  educationem  prosequendam  requinintur? 
Cui  vicissim  potestati  debitum  in  filiis  obtemperandi  respondet 
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atque  implendi  ea,  quae  a  parentibus  praescribuntur.  Et  qtioniam 
educatio  in  tautum  fiiiis  debita  cst  a  parenlibus  ,  in  quantum  bi 
illos  genuerunt;  hinc,  licet  fmis  patriae  poteslatis  sit  filionim 
educatio,  tamen  causa  et  fundamentum  generatione  conlinetur  «. 
Quare  elucet  dclirare  in  primis  Hobbesium ,  qui  eam  repelit  ex 
iure  victoriae  2,  quatenus  infans  a  parentibus  primum  occupatur. 
Quod  si  ita  essct ,  obsteirix  plerumque  hanc  patriam  potestat^m 
acciperet,  siquidem  ipsa  est  quae  prius  ceteris  infantem  occupat. 
Fallitur  insnper  Puffendorfius ,  qui  potestatem  illam  deducit  ex 
debilo  socialitalis  et  tacito  filiorum  consensu  3.  Peccat  etiam 
Ahrens,  qui  cx  sola  educatione  ius  patriae  polestatis  derivat  ^. 
Etsi  enim  idcirco  patria  potestas  a  natura  trilDuatur ,  ut  parentes 
proli  educandac  advigilent;  tamen  id  exprimit  finem,  qui  inten- 
ditur,  non  vero  radicem,  ex  qua  ius  ipsum  pullulat. 

137.  Mensura  Imius  patriae  potestatis  desumenda  est  exfine, 
qui ,  ut  dixi,  in  congrua  educatione  cernitur,  etex  iure  quod  pa- 
rcnles  habent  rcgendifamiliam,  quatenus  societas  quaedam  est. 
Et  quoniam  omne  ius  coactivum  est,  et  pervicax  filiorum  volun- 
tas  curas  parentum  inuliles  reddere  posset;  hinc  facultas  etiam 
eos  castigandi  ac  vi  ad  obediendum  adigendi  parentibus  a  natura 
tribuitur.  Qua  in  re  aetalis  aliqua  ralio  habenda  est.  Quae  enim 
in  prima  pueritia  decent,  cum  filii  nullo  paclo  ratione  et  consilio 
duci  queunt,  dedecent  sane  in  adultiore  aetate,  cum  iam  satis  ma- 
turo  iudicio  utuntur;  et  se  aliquosaltem  pacto  regere  valent.  At- 
quc  ila  succrescentibus  filiorum  annis  patria  potestas  mitius  ex- 
plicatur  et  angustius,  donec  tandem  ad  easdumtaxat  seporrigat 
acliones,  quae  morum  honestatcm  et  rcgimen  familiae  respiciunt, 
in  quam  natura  sua  semper  parentes  potestaiem  habenl  5. 

4  Att  rcin  Grotius  :  «  Gcnerationo  porcntibuB  ins  acqniritor  in  liberos ;  Diri  • 
I  qno  inqnam  parentum  ,  patri  ac  inatri  ;  sod  si  contendant  inter  se  imperia  , 
(I  prQofertur  patris  imperium  ob  scxus  praestantiam  »  De  iuro  belH  et  paeUl, 
2,  c.  8. 

2  D«  Cw€  c.  9. 

8  I>e  Officii$  hom.  ei  civii  1.  2 ,  c.  S. 

Conscnsos  eiusmodi  vel  liber  esset  yd  neccssarlus.  Neutrttni  dici  polest.  Noil 
prioium}  quia  a  neutra  parto,  etiamsi  simul  consentiant,  rctractari  potest.  Non  al- 
terum,  quia  qui  necessario  consentiro  tenetur^  ab  aliqua  praecedcnti  lege  adstrin* 
^itur,  quae  consonsum  anleyertit,  atqno  ad  ipsum  poncndum  obligat. 

•4  Opero  saepe  citato  pag.  275. 

b  Hinc  Icges  civiles  triplicem  dasscm  eornm,  qni  snb  patria  potestatc  deganl, 
di&tinguere  solcnt ;  idest  infatUium  ,  quibns  nullum  iuriom  dTiliom  exercitittm 
concoditur ;  impuberumi  quibns  pars  tantum  tribnitur ;  et  miwarum^  qni  nsu  am-» 
jplioro  quidem  horiim  iarium,  at  poD  completo  dontntnr ,  donec  p«iutii«  < 
pentur. 
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Hinc  electio  stalus,  cum  rcs  non  sit  ad  cducationem  pcrlinens, 
aut  ad  faroiliam,  cui  parentes  praesunt  sed  potius  personam  ipsam 
4iliorura  et  vitam  ab  iis  in  posterum  ducendam  respiciat;  paren- 
tum  Yoluntati  minime  subiecla  est.  Poterunt  utique  parentes,  immo 
ctiam  debent,  consiiio  et  cohortatione  fiiios  In  ea  dirigcre,  a  quibus 
corum  sententia  sine  gravi  causa  rcpudianda  non  est ;  at  definirc 
et  cogere  nequaquam  possunt,  quin  ius  sibi  arrogent,  quo  rcapse  de- 
stitnuntur.  Atque  haec  de  patria  potestate  satis  quidem  dicta  sint  ^. 

138.  Yenio  nunc  ad  determinata  ofQcia  parentum  et  liberorum 
inniienda.  Atque  ad  parentum  quod  allinet»  educatio,  cui  operam 
daturi  sunt,  corpus  simul  ct  animum  iiliorum  respicit ,  vitamque 
tiim  physicam  tum  etiam  moralem.  Ergo  ut  liberos  alere  atque 
curis  assiduis  in  integritate  et  sanitate  corporis  conservare;  sic 
cos  instruere  debent  quoad  officia  naturae  rationalis  propria,  sivo 
erga  seipsos  sive  erga  alios,  sive  potissimum  erga  Deum  a.Quod 
sane  praestabunt  non  modo  doctrina  et  cobortalionibus,  vcrum 
ctiam  exemplo;  quo  puerili  in  prima  illa  aetate,  maxime  ad  imi- 

-i  Fcrperam  nonnnlli^  quoi  inter  Putfendorfius  et  Thomasiiis,  patriatn  potcstalcm 
pro  rationc  delicti  usquc  adfummum  ius  vitac  ct  nccis  cxstcndi  vulucrunt.  Id  cnim 
ei  finc  educationis  minime  sequitur,  cum  filius  corriQi  omnino  ncsctus  e  domo  eiict 
possit.  Praeterca  poena  tam  atrox  yalde  advcrsatnr  amori,  qui  od  l>onum  filii  pro- 
curandum  impellit.  Quod  si  apud  romanos  talc  ius  concessum  fuit,  id  non  e  patria 
potestate  manavit,  sed  ex  suprema  auctoritato  quo  rcspectu  familiac  rcjcndae  patrca 
antc  eiortam  societatem  civilem  potiebantur. 

2  Inepta  igitar  et  impia  existimanda  cst  mcthodoa  institutionis  negalirae  et 
alhcitticae  propositao  a  Rousseau  in  libro,  qucm  inscripsit  Emilc  ou  de  Vcduca" 
tion.  lubet  enim  ut  cum  pneris  aut  adolcsccntibus,  qui  crudiuntur  ,  nuUuc  sermo 
nilsccatur  de  Deo,  de  anima,  de  religione,  donec  ad  aetatem  octodecim  aufamplius 
annorum  pervcnerint.  At  si  ita  esset ,  oporterct  in  primis  adolcsccntcs  usquo  ad 
tam  adultam  aetatcm  pracstantissimo  ei  officiis  hominis  dcessc,  cullui  nimirum  Dco 
dcbito.  Doinde  quomodo  virtutibus  ritc  informari  posscnt  (quod  tanicn  ipso  lious- 
scnu  valde  inculcat),  sine  nolitia  pracstantiac  animi  et  rationis  rcspcctu  corporis  ct 
scnsus,  sine  cognitione  futnrao  vitac  et  uUimi  finis,  ad  qucm  landem  homo  spcctat? 
Tortio,  ttt  ipse  &itetar  Rousseau  (loc.  cit.  c.  I,  pag.  -138),  nullnm  est  pcriculosius 
vitac  humanae  interTallam,  quam  illud  qood  intercedit  a  nalivitate  usque  ad  acta- 
tcm  duodecim  annorum,  cum  affcctus  qui  tunc  animo  imprimuntnr  adco  profundas 
radiccs  agant,  at  fere  impossibilo  sit  ea  deinceps  evellcro.  Quomodo  igitur  futuro 
adolesccntis  bono  consultum  erit,  si  is  de  anima  ac  de  Dco,  cctcrisquo  vcritatlbus , 
quao  Iias  subaudiunt,  nihil  co{;Uarc  non  modo  ca  actatc  scd  etiam  provcctioro  as- 
Buefiat?  Sperandumnc  crit  ,  lam  lun^jam  consuetudincm  ,  quao  virginalem  illum 
animum  occupavit^  contraria  dcinccps  superari  possc?  Pracscrtim  cum  iUa  scnsili- 
bus  cupiditatibus  ,  quae  in  iuvene  vividissime  explicantor,  faveat,  altera  graviter 
adversctur?  Sed  haec  insani  hominis  deliria  sunt,  quae  contemncrc  latiui  crit  quam 
confutaro. 
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landum  prona,  vehemenlius  commovenlur.  lis  vero  iam  grandiu- 
Bculis ,  munus  altioris  educationis  optime  poterunt  parentes  dele- 
garc  aliis,  qui  idonei  sinl,  si  id  expedire  iudicaverint,  lumpropter 
nccessitatem  tum  ctiam  propter  maiorem  utililalem.  QuaMoqui- 
licm  adolescentes  longe  facilius  ab  externa  aliqua  persona  disci- 
plinam  suscipiunt,  quam  a  parentibus,  qui  saepe  propter  nimium 
amorem  plus  aequo  flliis  indulgent. 

At  sive  hoc  per  se  praestare  parentes  velint,  sive  aliiscommit- 
terc;  id,  quod  inconcussum  manere  debetillud  esl:  emsmodiius 
parentibus  et  patri  polissimmn  natura  sua  competere^  nec  posse 
a  societate  usurpari,  quin  patriam  poleslatem  violel  et  familiae 
conccptum  debilitet.  Debet  uliquc  socielas  efficere  ul  publica  me- 
dia  nondesint,  quibus  parentes  ad  rite  educandos  et  edocendos 
natos  uti  possint.  Debet  etiani  conscnlanei? ,  sed  non  \iolcnlis, 
modis  curare  utparentes  tantum  oflicium  minime  negligant.  At  iii 
rcm  hanc  se  directe  immiscere  camquc  polestatem  sibi  vindicarc 
iiequaquam  potest,  sine  evidenti  violatione  iuris  paterni;  cuius  est 
cducationi  etdisciplinac  (iliorum  prospiccrc.  Etenim  Olius,  utscile 
S.  Thomas  advertit,  quamdiu  seregere  ncquit,  est  res  patris;  ad 
quem  proinde  pertinct  non  modo  corpus  cius  scd  animam  cliam  ef- 
lingci-c  et  cdnformare. 

Nec  dicas  filios  membra  esse  socielas,quacipsisinvigilaredebct. 
Nam  membra  societatis  suut  non  seorsum  per  se ,  sed  vi  familia- 
rum;  ex  quibus  proxime  civihs  societas  elTormatur  et  quarum  na- 
luralis  organismus  destrui  nequit,  quin  ordini  rationis  conlradi- 
catur  et  ipsa  societas  pessum  abeat  ^.  llacc  animadversio  dum 
ostendit  quam  praepostera  sint  et  naturae  repugnantia  monopolia 
illa  universitaria,  ut  dici  solet,  vi  quorum  parentibus  determina- 
ta  et  propriae  voluntati  contraria  educatio  ct  disciplina  pro  liberis 
imponitur;  aperit  etiam  causam  non  levem  dissolutionis  socialis 
quani  fere  ubiquc  gliscentem  deploramus.  Gum  enim  societas  ad 
sc  plus  aequo  magnificandam,  iura  inferiorum  societatum  usurpat, 
suimetipsius  vitalia  elementa  destruit,  seque  ad  corruptionem  et 
morlem  adducit.  llaec  pessima  ag^ndi  ratio  ex  protestantismoma- 

i  Quanittiu  homo  siib  palria  potcstafo  vivil,  socictaii  coninnQitur  vi  familiar, 
cnius  c&(  pars ;  lociclas  V£ro  ipsi  tutclam  impartitar,  quatcnus  in  familiam  influit 
ipsumquc  vcluti  candidatum  considrrat.  In  aclu  vcro  cuiancipationis  Tinculum  illud 
ucctitur  j  quo  directc  ct  pcr  sc  individuum  socictati  copulatur,  ct  ulrinquc  ali(]uid 
conccditur ,  cum  socictns  inra  ct  privilcgia  civis  propria  pcrsonae  illi  indlvidusc 
communicet ;  hoc  voro  societatis  Ic(jihus  sc  submittat,  ct  oiius  suscipiat  ofliciorum, 
qutbus  prout  civis  adslringilur.  At  done  c  id  'Gat,  familia  sociclas  illa  cst,  ad  qnam 
pro*.lutc  ct  dirCctc  filius  spcctat,  ct  vi  culus  civitati  coniungitur. 
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navit,  qui  gocielatem  ad  pagaaismum  seusim  sine  sensu  reducens, 
ethnicam  absorptionem  omnium  iurium  individuorum  et  familia- 
rum  in  fictam  personam  publicam  societatis  revocavit. 

139.  Officia  vcro  tiliorum  ex  iis,  quae  filii  a  parentibus  recepe- 
runt,  rite  deducuntur.  Haec  autem  ad  tria  commode  revocari  pos- 
sunt:  existentiam,  nutrimentum,  disciplinam.  Ex  eo  igitur  quod 
filii  parentibus  existenliam  acceptam  referant,  iisdem  debent  re- 
verentiam  et  obsequium;  quae  quidem  in  tantum  augescunt,  ut 
Dco  dumtaxat  cedant,  cui  existentiam  ipsam  acceptam  longe  me- 
lius  referre  debemus;  siquidem  ab  ipso  unice  processit  animus, 
corpus  vero  tamquam  ab  altiore  causa.  Quod  autem  ex  parentibus 
nulrimentum  filii  acceperint  in  pueritia;  obliganlur  eos  alere  se- 
nescentes  et  rerum  penuria  laboranles.  Denique,  cum  gnatos  re- 
gendi  et  instruendi  officium  et  ius  parentibus  insint ;  exhibenda 
iis  est  a  filiis  obedientia  et  subiectio.  Postquam  vero  absumptus  est 
finis  educationis,  et  iam  liberi  ad  se  alendos  dirigendosque  mani- 
feste  idonei  evaserunt;  patria  quidem  potestas  per  se  desinit  ac 
fiiios  emancipari  seu  sui  iuris  effici  uaturalis  ordo  praescribit  ^, 
Nihilominus  semper  durabit  debitum  pietatis,  reverenliae  et  grati- 
tudinis,  quod  nunquam  extinguitur.  Ad  summam,  filii  parentes  qua- 
quaversus  honorare,  seuillis  reverenliam,obedientiam,  et,  si  neces- 
sitate  premantur,  alimenta  praestare  vi  iuris  naturae  adstringuntur. 

ARTrCULUS  VL 

De  societate  herili. 

140.  Etsi  famiiia  communi  sermone  appellari  etiam  soleatsocid* 
tus  inler  parentem  tantum  et  liberos,  vel  inter  virum  et  uxorem 
vigens  «;  tamen  si  complete  et  intcgre,  quanlum  extendi  potest, 
accipiatur,  famulos  etiam  includil;  ila  ut  sit  coniunctio  interpa- 

^  Nahira  non  «lcterniinQt  praccise  actotcni  ,  qua  patria  potcstaa  eitln(piitur  ac 
filiiis  cmancipatur.  Hocc  cnim  varia  cst  pro  divcrsitate  evolutionis  popnlonim,  im- 
mo  etiam  individaorum,  qui  serius  vel  ocyus  quoad  prudantiam  maturescant.  Quara 
le(jcs  civiles  in  hac  definicnda  actate  soepo  discrepant  inter  se.  Leges  enim  romanae 
sancicbant  gnatos  non  effici  mai&res  ,  nisi  quintum  et  vigesimum  aetatis  annum 
explevisscnt.  At  rccenliores  codiccs  gcneratim  vigesimo  primo,  aut  ctiam  vigcsimo 
anno  contenti  sunt. 

2  Translato  autem  vocabulo,  apud  fidelcs  coetns  etiam  sacri  religiotae  familiae 
nominantur.  His  cnim  plures  personae  ,  studio  vacandi  Dco  ac  virtutem  ezcelsiore 
quadam  ralione  exercendi,  consociantur  iub  regimino  spiritualis  superioris,  qui  T«lat\ 
patris  muaei^e  crga  eos  fuogatur*  ^ 

10* 
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rentes,  liberos  et  famuloa,  societatemque  coniugalem,  paternam  et 
herilem  compiectatur.  Porro  societas  herilis  describi  poterit:  con- 
iunctio  dominum  inter  et  famulum  inita  communis  utUitatis 
graiia.  Non  modo  enim  ex  contractu  procedit,  quo  quis  pacta  mer- 
cede  servitio  alterius  se  addicit;  yerum  etiam  intentionem  involvit 
utilitatis  communis  familiuc,  quae  non  modo  in  dominum,  sed  in 
servum  etiam  redundare  debet.  Servus  enim  elsi,  proul  taUs  est, 
non  seipsum  sed  domini  utililatem  spectet;  tamen  non  idcircoho- 
minis  et  pcrsonae  dignitatem  amittit,  quam  a  se  abdicare  minime 
potest.  Quare  finis  rationem  is  etiam  retineat  opus  est,  vi  cuius  non 
modo  in  aliorum,  sed  in  suam  quoque  utilitatem  operatur.  Atque 
hinc  norma  desumitur,  qua  famulatus  conditiones  temperandae 
sunt,  ne  ab  honestate  deficiant. 

141 .  Societas  herilis  non  proprie  ex  iussu  naturae  originem  ha- 
bet,  sed  ex  institutione  humana.  Multiplicato  enim  hominum  gene- 
re,  et  iure  proprietatis  a  singuUs  acquisito,  inaequalitas  conditio- 
nis  exorla  est  ob  fortunae  vices  et  diversam  singulorum  industriam 
vel  parsimoniam.  Hinc  ex  una  parte  nonnullorum  opulentia,  ex 
alia  nonhullorum  egestas  emersit;  atque  ita  factum  est  ut  iUt  bo- 
rum  opera,  hi  illorum  subsidio  et  opibus  indiguerint.  Sponte  igitur 
Bua  utrique  ad  convenicndum  inter  se  adducU  sunt  ac  sUpulandum 
ut  binc  ad  alterius  cmolumcntum  serviUum  exhiberetur,  ilUnc  pro 
mercede  aUmenla,  pccunia,  vestesatque  his  similia  suppeditaren- 
tur.  Quare  famulatus  rite  insUtutus  a  iure  quidem  naturae  non 
praecipitur,  cum  ad  fmcm  naturae  rationalis  necessarius  absolute 
non  sit;  sed  iuri  nalurae  non  adversatur,  cum  eundem  iinem  non 
imminuat,  et  medium  honeslum  conUneat  vitae  indigenUis  opitu- 
landi.  Immo  remote  ex  ipsa  natura  originem  habere  dici  potest, 
quatenus  ex  illa  ius  stabiUs  proprietatis  emergit,  et  diversitas  tum 
ingenU  tum  prudenUae  tum  ceterarum  virium,  quibus  homines  si- 
ve  quoad  corpus  sive  quoad  animum  muIUfariam  instruuntur. 

Unde  in  bonum  non  solum  domini  sed  etiamipsiusfamuli  heri- 
lis  societas  redundat,  immo  in  emolumentum  toUus  societatis  hu- 
manae.  Hinc  enim  efflcitur,  ut  aUi  vilioribus  atque  operosioribus 
familiae  muneribus  liberati  arUum  et  scenUarum  studio,  quod  tan- 
topere  generis  humani  interest,  vacare  possint;  contra  aUi,  qui 
opibus  et  ingcnio  carent,  felicius  Sub  luteia  et  opulenUa  domial 
vitam  agant. 

OpUme  in  rem  hanc  quadrant  quae  Rosminus  disserit :  «  Aristo- 
«  tele  definisce  U  servo ;  un  animato  instrumento.  EgU  6  cliiaro  clie 
«  qualora  una  tale  qualiti  fosse  la  sola  che  venisse  considerata  io 
^  un  uomo,  quesfuomo  sarebbe  ingiuriato*  Ma  Fuomo  pu6  ewerc 
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a  un  animato  strumento  a  favoredi  un  altro  uomo,  senza  perdere 
«  egli  estesso  Tesistenza  e  la  digniti  personale.  Gonsiderato  un  indi- 
«  viduo  delFumana  specie,80ltoquesto  aspetto,  non solo  non  6 as* 
«  Burdo  che  egli  abbia  la  condizione  servile,  ma  ben  anco  pu6  es- 
«  ser  questa  a  lui  ulile  e  desiderabile.  Colui  che  dal  rendersi  ani- 
«  mato,  ed  io  aggiungcr6,  ragionevolc  inslnimento  agU  altri  fmi 
«  oncsti,  procaccia  a  s6  stesso  il  vitto,  pii6  benissimo  desiderare 
«  una  tal  condizione ,  della  quale  non  ve  n'  ha  forse  altra  migliore 
«  per  kii.  Golui  che  ha  bensi  l'abilit&  sufticiente  a  condurre  un  tra- 
«  vaglio  manuale,  ma  non  quella,  poniamo  di  governare,  e  coman- 
«  dare  agli  altri,  o  di  procacciarsi  il  vittocon  qualche  libcral  di- 
«  sciplina,  non  siriputeri  non  dovr4  egli  riputarsi  felice,  potendo 
«  servire  in  ci6  che  sa  agli  altriuomini?  tanto  piii  che,  cosi  facen- 
«  do,  anche  gli  altri  uomini  alla  lor  volta  si  fanno  dipendenti  dalia 
«  sua  abilit&?  Laonde  quelli  che  non  hanno,  n^  aver  possono  altre 
«  atliludini  che  le  servili,  quelli  pe'  quali  il  servire  ^  la  cosa  piCi 
«  vantaggiosa,  si  possono  dire,  come  li  disse  Arlstotete,  deslinati 
«  dalla  natura  a  servire  < . » 

142.  Quoad  ofticia,  quae  ex  hac  socictate  nascuntur,  domini 
partcs  erunt  pactam  mercedem  fideliter  solvere ,  tum  quaejad 
vitam  alendam  et  conservandam  faniulo  sunt  necessaria  suppedi- 
tare,  neciniuslo  onere  iHum  velul  opprimere,  sed  imperia  pactis 
et  viribus  eiusdem  dimetiri .  Praecipue  vero  dominus  animo  re- 
putet  famulum  ut  alium  hominem  esse  tractandum,  qui  licetquoad 
familiae  negotia  ipsi  subiectus  sit ,  tamen  natura  est  aequalis  et  ad 
eundem  finem  destinatus.  Quare  sedulo  incumbere  debet  ut  bonis 
moribus  ornelur,  atque  perfectionem  propriam  hominis  nancisca- 
tur.  Famulus  vero  vicissim  domino  honorem,  reverentiam,  et  obe- 
dienliam  in  praeceptis,  quae  honesta  sunt,  exhibere  tenetur,  eius- 
que  ressollicile  et  diligenter  tueri.  Praestare  insuper  debetopera, 
de  quibus  pactus  est,  tum  domesticarum  rerum  et  personarum  uti- 
lilali  et  custodiae  pro  viribus  invigilare. 

143.  Haecquidem  de  communi,  qui  nuncviget,  famulatu.  Illud 
autem  servilutis  genus,  quod  proprie  servos  seu  mancipia  efficie- 
bat,  ncmo  non  videt  quantopere  rationali  naturae  reluctetur.  Se* 
verius  enim  accepta  huiusmodi  servitus,  nuUa  omnino  iura  man- 
cipio  relinquebat  in  ipsumque  ius  vitae  ct  necis  domino  largieba* 
tur.  Quare  personam  humanam  in  rem  pcnitus  convertebat,  cuius 
operationes  et  existentia  nonniai  ad  bonum  alterius  ordinarentur, 
At  raUoni  repugnat  ut  homo  diguitate  morali  Bua  spolietur,  circs^ 
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quam  nemo  ius  babet,  ac  merc  in  mcdium  uUlilutis  alienae  trans- 
Ibrraetur,  quasi  brutum  aut  ens  inanime. 
.  Ncque  ius  belli,  cui  potissimum  origo  eiusmodi  servitutis  tribui 
solet,  vim  ullam  habere  poterat  ad  eam  legitimam  et  bonestam  ef- 
ficicndam.  Quod  enim  immutabili  rerum  ordini  contradicil,  nulla 
vi  iuslum  effici  potest.  Bellator  autem  nonuisi  dum  actu  in  iusto 
bello  pugnat,  seu  cum  necesi^itas  vim  hostilem  repellendi  urget, 
ius  utcndi  gladio  revera  possidet;  ubi  vero  pugna  desierit,  iui 
eiusmodi  omnino  cessat,  nec  nisi  legibus  iustiliae  et  aeqoitatis^ 
prout  naturam  Iiumanam  decet,  locus  relinquitur,  ad  quarum  prae- 
scriptum  controversiaaquae  super^unt  componendae  sunt. 

Nihilominus,  haec  tanta  humani  generis  iniuria  adeo  apud  elhni- 
cos  populos  grassabatur,  ut  fidem  omnem  excederc  videatur.  Saepe 
ihtcgrae  gentes  servituti  addicebantur,  ut  Penestae  apud  Thessa- 
los,  et  Ilotae  apud  Lacedaemones.  Athenis  supra  quatuor  centena 
millia  mancipiorum;  civium  vix  viginti  millia  receusebantur.  Quid 
dicam  de  Roma,  domina  totius  orbis,  in  qua  turba  mancipiorum 
Bic  excreverat,  ut  plusquam  trcs  urbis  partes  complecteretur?  Tan- 
tum  ilagitium  inde  defluxit,  quod  in  paganismo  idea  humanae  ex- 
cellentiae  penitus  obliterata  iaceret,  ^c  slalolalria  quadam  indu- 
cta,  omnis  dignitas  ex  iure  civitatis  dimanaret;  nec  is,  qui  civis 
non  crat,  in  liominum  numero  reputaretur.  Christianae  Religioni 
acceptum  referri  dcbet,  quod  instaurato  conceptu  personalitatis  hu- 
manae,  paulatim  a  foedo  hoc  t»lcere  genus  humanum  curatum  sit. 

CAPUTSECUNDUM 


DE  NATUaA   GiVILIS  SOClETAtlS. 

Sola  familia  pcr  se  scorsum  inspecta  indigentiae  humanae 
plene  cumulateque  opilulari  minime  potest.  Nam  domestica  so- 
cietas  huc  tantum  proprie  spectat,  ul  individuum  humanum  veluti 
compleatur,  conser^^elur  ct  quasi  perennitatem  aliquam  sibi  com- 
paret.  At  praclerca ,  ipsum  individuum  iam  completum  ct  perma- 
nens  amplificandum  quodammodo  est,  ac  maioribus  veluti  spatiis 
explicandum.  Quod  ut  obtincatur  largiora  quaeruntur  subsidia  vi 
maioris  societatis,  qua  stabililer  ipsae  familiae  invicem  copulenlur, 
eoque  numero,  qui  ad  plene  satisfaciendum  humanis  necessitatibus 
cvolvendasque  vires,  quibus  homo  ad  perfectionem  sibi  consea- 
taneam  nititur ,  satis  superque  suppetat.  Eiusmodi  igitur  familia- 
rum  congregatio,  iam  antea  iu  vicos  et  pagos  qoalesceAtium,  ^uao 
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Bubveniendi  Inimanae  indigenliae  et  pcrrectihililali  sufficicntia 
media  corapleciitur,  civitas  nuncupatnr.  Ilaec,  ut  patens  est ,  no- 
vas  relationes  homini  affert  ,  cum  ipsum  veluti  parlem  efficiat 
novi  corporis;  ct  novum  principium  ordinis  exquirit,  quo  socii 
ad  communem  scopum  atque  utilitatem  stabiliter  dirigantur.  De 
ca  igitur  disserere  opus  est ,  ut  dignoscamus  quae  iura  et  officia 
exinde  in  homines  proticiscantur.  Operi  itaque  manum  admo- 
ventes  primum  naturam  ipsam  civilis  societatis  generatim  coilu- 
strare  studeamus.  Quod  ut  fiat ,  tria  potissimum  ad  explicandum 
assumimus;  videlicet  quomodo  civilis  societas  cum  essentia  hominis 
connectatur ,  seu  quaenam  eius  origo  sit;  deinde  quid  eiusmodi 
societas  vi  suae  naturae  revera  spectet ,  seu  quiuam  eius  sit  sco- 
pus ;  tertio ,  quibus  elementis  intrinsecus  constet ,  seu  quaenam 
eius  naturalis  structura  sit. 

Articulus  I. 

De  naturali  Jwminis  socialitate. 

144.  Auctores  fere  omnes  protestantes,  qut  de  iure  naturali 
scripserunt ,  originem  civilis  societatis  a  libera  hominum  conven- 
tione  repetunt.  Hinc  hypothesim  status  naturae ,  ul  aiunt ,  com- 
miniscuntur,  qua  homo  extra  consortium  ceterorum  vivat;  eam- 
que  alii,  ut  factum  reaie ,  alii  ut  solam  tictionem  scientifice  re- 
quisitam  proponunt,  Sed  posteriores  hos  refeliere  non  oportet ; 
nimis  enim  aperte  ciaret  pessimam  esse  pbilosophandi  rationem 
fictionibus  uti  ad  rerum  nataram  et  relationes  internoscendas. 
Poterit  utique  mens  abstractione  sua  respeclum  unum  ab  alio  se- 
cernere ,  alque  a  priori  cogitalionem  avocando  in  alio  dumtaxat 
perscrulando  aciem  figere;  idque  necessarium  plerumque  est, 
ad  'obiectum,  de  quo  agitur,  gradatim  examinandum  et  distinctius 
comprehendendum.  At  fabeilis  delectari  et  hypotheses  inducere , 
quae  commentitiae  prorsus  sint  el  naturaerepugnantes;  id  nedum 
ullam  utilitatem  affert,  sed  obiecti  vestigationem  confundit  et 
falsas  illationes  generat.  Restat  igitur  ut  eorum  tantum  senten- 
tiam  examinemus,  qui  statum  illum  naturae  non  tamquam  ficti- 
tium,  sed  tamquam  historicum  prptuierunt ;  inter  quos  praecipue 
eminent  Hobbes  et  Rousseau. 
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Opinio  Uobbesii. 

145.  Hic  recentis  materialismi  signifer  humanam  socielalem 
sic  explicat,  ut  ab  egoismo  et  effraena  quadam  licenlia  exordiens 
ad  lctcrrimum  despotismum  sanciendum  deveniat.  Etenim  cum 
oranes  liominis  facultates  ad  solam  sensibilitatem  reduxisset  cius- 
qiie  fmem  et  normam  operandi  in  voluptate  collocasset ;  genus 
humaniim  a  civili  consortio  per  se  alienum  esse  opinatus  est. 
Atquo  id  satis  congruenter.  Nam  voluptas ,  cum  principium  sit 
merc  subiectivum ;  nonnisi  ad  egoismum  adducit ,  qui  certe  mu- 
tuae  benevolentiae,  atque  ideo  socialitati  reluctatur.  Quare  sfatum 
naturalcm  bominis  in  eo  positum  fuisse  dicit,  ut  segregem  vitam 
degoret ,  in  qua  omnibus  ad  omnia  ius  inesset  et  sola  vi  lites  ter- 
minarcntun  Exinde  singulis  innata  est  voluntas  nocendi  aliis ; 
alque  idcirco  rautuum  perpetuumque  bellum  effloruit ;  quod 
nunquam  tcrminari  potuisset ,  propter  aequalitatem  virium  qui- 
hus  betlantes  instruebantur.  Nam,  etsialiqui  praestarentrobore; 
taraen  alii ,  qui  imbecilliores  orant,  debilitatem  virium  astutia  et 
fraudc  compensabant.  Ilinc  mutuus  timor  homines  adduxit  ad 
socictatem  inter  se  pactione  ineundam ,  ut  sic  melu  aliorum  libe- 
rati  propriae  conservalioni  prospicerent  et  acquisitis  bonis  paci- 
fice  fruerentur.  Statu  igitur  naturali  relicto,  civilem  condiderunt , 
ex  quo  ius  proprietatis  et  cetera  iura  atque  mutua  ofGcia  dima- 
narunt. 

Sed  initum  pactum  et  alia  bona  quae  inde  procedunt ,  servarl 
non  possent,  nisi  adesset  potestas  aliqua,  quac  egoismum  singulo- 
rum  sibi  subdcret  ct  in  offlcio  contineret.  Immo  ea  potestas  ma- 
xima  sit  oportet  ct  limite  carcns  ;  siquidem  quo  fortior  ilia  erit, 
eo  certior  et  slabilior  communis  tranquilUtas  permanebit.  Hiuc 
enatum  fuisse  ait  summum  imperium ;  translatione  facta  a  singulia 
civibus  omnium  propriarum  virium  et  voluntatum  et  iurium  in 
personam  aliquam  pbysicam  vel  moralem ,  quae  in  celeras  do- 
minaretur.  Quare ,  civilis  potestas  pcr  se  omnino  absohita  est 
ac  nullis  adstricta  offlciis  aut  legibus.  Ei  obsistere  subdili  nun- 
quam  possunt ,  etiamsi  iniusla  et  impia  praecipiat.  Immo  cives 
ne  cxarainare  quidem  debent  utrum  licitum  sit  necno  id  quod 
politica  auctoriias  iubet ;  et  obedientiam  illi  denegare  in  rebus 
etiam  manifeste  inhonestis  habendum  erit  tamquam  perduellionis 
crimen.  Deniquc  illa  poteslas  praeest  etiam  religioni  et  interpre- 
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tatioDi  doctrinae  revelatae ,  licet  ad  id  praestandum  adminiculo 
Episcoporum  iuvetur  ^. 

146.  Ut  aliquid  contra  doctrinam  adeo  nalurae  repugnantcm 
innuam,  certe  si  Hobbesii  opinio  constaret,  homo  vi  naturae  longe 
inferioris  conditionis  esset ,  quam  beliua.  Haec  eoim ,  etsi  cum 
aliis  diversae  speciei  feris  saepe  dimicet,  tamen  cum  suis  similibug 
pacem  alit.  Sic  nunquam  visus  est  leo  leoni  pugnam  inferre,  aut 
tigris  tigridem  bello  lacessere.  Solus  homo ,  si  superis  placet ,  vi 
naturae  perpetuum  bellum  ageret  cum  ceteris  hominibus.  At,  ut 
omitlam  innatam  propensionem ,  quam  boni  omnes  experiuntur, 
a  quibus  iudicium  naturae  sumi  debet ;  cerle  pueri ,  in  quibus 
nondum  natura  abusu  libertalis  vitiata  est,  exemplo  suo  Hobbe- 
sianum  delirium  refutant.  Namcum  primum  acqualibus  occurrunt, 
non  simultatis  et  odii,  sed  diicclionis  potiusetbenevolentiae  signa 
cxhibent,  ac  mutuo  separari  gravissime  fcrunt.  Neque  id  mirum 
videri  debet ;  nam  vel  ipsa  philauiia  seu  suimeiipsius  amor  ad 
alios  diligendosinciinat;  in  quibus,  propter  naturac  simiiitudinem, 
homo  se  quodammodo  iteratum  conspicit. 

Sed ,  ne  mulia  prosequar ,  hoc  uno  utar  argumento.  StalUd 
naturalis  ille  est,  qui  a  natura  praecipitur,  et  praecipuae  hominis 
inclinalioni  responJet.  Alqui  is  non  beilo  sed  pace  continetur. 
Natura  enim  ordinem  homini  servandum  iubel;  adeumquera^ 
tionis,  quae  potior  in  homine  pars  est,  maxima  propensione  con* 
nitimur.  lam  vero  ordinis  conservatio  pacem  constilult;  siquidem 
non  aliunde  belium  sive  internum  sive  exlernum  in  nobis  orilur, 
nisi  ex  eo  quod  perturbetur  harmonia  relationnm ,  quae  inter  di- 
versas,  quibus  constamus ,  partes ,  aut  inter  nos  ct  alios  homines 
intercedunt.  Ductu  igitur  et  impcrio  naturae  non  ad  bellum  sed 
ad  pacem  ferimur ;  immo  ipsa  bella,  si  quando  geruntur,  nonnisi 
pacis  cupiditate  gcruntur. 

Haec  de  principio  ipso  ,  ex  quo  profectus  est  Hobbes ;'  ut  ni* 
hil  addam  tum  de  interitu  ad  quem  moraiitatem  adducit ,  cum 
eam  alibera  tantumpactionederivei;  tum  de  nefando  despotismo, 
sub  quo  humanae  pcrsonac  dignitatem  in  subditis  pcrlmit.  Ncmo 
enim  unquam,  praeter  Hobbesium  ,  tam  impudenter  civilem  po- 
tcstatcm  adulavit ,  ut  eius  respectu  subditis  non  modo  ius  omne 
et  proprietatem,  verum  etiam  iudicium  ademcrit  circa  bonitatem 
vel  malitiam  actionum  quas  illa  praescribit. 


i  De  eiv$  et  levUlhami, 
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Opinio  Rousseavii. 

147.  Ut  Hobbcs  in  mutiio  bello ,  sic  Rousseau  statum  natura- 
lem  hominis  in  vita  solivaga  et  silvestri ,  atque  ad  conditioQem 
belluanim  maxime  accedente  reposuit.  Ait  enim  homines  in  pri- 
maeva  origine ,  etsi  perfcctioribus  ,  quam  cetera  animantia ,  or- 
ganis  instruerentur ;  illis  tamen  longe  imbecilliores  extitisse.  At 
victu  asperam  vitam  degentes ,  sine  tectis  et  sine  domibus  inter 
nemora  et  sub  specubus  habitantes ,  assidue  cum  belluis  confli- 
xisse  ;  atque  exinde  magnum  robur  et  ferocitatem  adeptds  esse, 
Cum  vero  nounisi  animalibus  operationibus  exercerentur ,  bestia- 
rum  industriam  imitando  ad  earum  instinctum  pervenerunt.  In 
hoc  statu  nihil  ,  quod  sensum  excederet ,  nullum  cultum  erga 
Deum ,  nullum  officium  erga  alios  homines  ,  nullius  sermonis 
usum,  nullam  honesti  aut  turpis  ideam  possidebant.  Hoc  tamen 
bestiis  distabant,  quod  libertate  uti  possent  et  rationis  compotes 
effici,  quod  nonnisi  post  multa  saecula  intercidit.  lam  vero  eius- 
modi  vivendi  ratio  statui  poUtico  et  sociali  maxime  anteponenda 
est,  utpote  quae  tiomiuis  naturae  et  libertati  magis  congruat;  ab 
eaque  deinceps  homines  arbitralu  recesserunt ,  ac  pactione  inita 
intcr  se,  quae  cootractus  socialis  appellatur,  societatem  efforma- 
runt.  Haec  qqidem  Rousseau  ^ . 

Sic  statum  civilem  homini  prorsus  accidentalem  esse  decernit, 
ab  eius  natura  minime  puUulantem,  sed  mere  genitum  ex  pacto 
quodam  et  libera  voluntate  sociorum.  Quomodo  autem  exinde  pu- 
blicam  auctoritatem  derivare  conetur,  id  aptiore  loco  inferius  ex- 
plicabimus, 

Haec  doctrina  tam  evidenter  ralioni  repugnat ,  ut  nonnulli  exi- 
stimarint  eam  non  ad  factum  verum  enarrandum  fuisse  traditam, 
sed  esse  veluti  elegiam  aliquam,  qua  corruptos  illius  temporis  mo- 
res  auctor  deflere  et  carpere  cupiebat  2.  Sed  quidquid  de  pia  hac 
interpretatione  sit,  certe  fabula,  de  qua  agitur,  tot  scatet  absurdis, 
ut  simile  aliquid  vix  aeger  somniare  potuisset.  Nam  hominem,  qui 
essentialiter  rationalis  est,  ralione  destitutum  et  solis  operalioni- 
bus  sensibilibus  instructum  fingit  in  eo  statu ,  qui ,  utpote  natu- 
ralis ,  naturae  summopere  congruus  esse  debuisset.  Deinde ,  ho- 
mini  sic  intelligentia  et  usu  rationis  orbato  libertatem  concedit, 
quae  usum  ralionis  subaudit,  eaque  remota  ne  concipi  quidem  po- 

4  Di$eours  Mr_  1'orig.  et  les  fond.  de  1'ineg.  pamU  let  hammet* 
2  Yid«  Ro6«iifuv.  JU  Societ^  e  U  9uq  fiMli.  c.  A^ 
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lest.  Tandem ,  belluinam  illam  vitam  hominis  maxime  propriam 
esscstatuit;  el  lamen  universum  genus  iiuma  num  ab  ea recessisse 
fatelur.  Hae  similesque  absurditates  ipsam  hypollicsimintrinsecus 
afiiciunt,  ac  sibi  non  constare  demonstrant ;  ut  omittam  carenliam 
absolulam  cuiusvis  fundamenli,  quo  saltem  verisimilis  reddenda 
erat.  Eiusmodi  igitur  reiectis  nugis  ad  veritatem  constabiiiendam 
veniamus. 

Propositio. 

Homo  socialis  est  natura  sua. 

1  ^8.  Prob,  L  ex  faclo  ipso.  Nam  ubique  terrarum  homo  aliqua 
societate,  plus  minusve  perfecla,  vel  etiam,  si  lubet,  barbara  con- 
tinetur.  Neque  id  recenter  habet  origifiem ,  sed  cum  ipsis  humani 
generis  primordiis  planc  confunditur.  Nam  quoad  longissime  prae- 
teriti  temporis  memoriam  revocamus  et  vetuslissimarum  aetalum 
monumenta  consulimus,  hominem  initio  in  domestica  societate 
creatum,  deinceps  succrescentibus  familiis  semper  sociali  vinculo 
aclstrictum  conspicimus.  lamvero  factum  universale,  perpetuum, 
constans,  non  aliunde  oriri  potcst,  nisi  ex  ineluclabili  propen- 
sione  nalurae.  Ergo  homo  non  segrex  et  solitarius,  sed  socialis  et 
ad  conviclum  cum  aliis  a  nalura  ordinatns  esse  dicendus  est.  Xd 
rem  VictorCousin:  «  Quando  dicilis  liominem  natura  sua  socialem 
t  non  esse,  vos  hypothesim  inducitis.  At  quaenam  expericntia  ins 
«  vobis  elargitur  afnrmandi  hominem  ad  societatom  ineundnm  mi- 
«  nime  rapi?  Addoetiam:  ecquod  factum  ad  societatera  hnmanam 
«  in  dubium  revocandam  argumenta  suppedilat?Caveto,  ne  homo 
»  illc,  quem  in  statu  naturali  constituitis  antequam  socialis  eva- 
«  dat,  noH  verus  homo  scd  ens  quoddam  rationis  sit.  Deprehen- 
«  distisne  unquam  natnram  humanam  se  alibi  quam  in  societate 
«  evolventem?  DifTereniia  temporum,  locorum,  stipilumdiversitate 
«  quidem  aliqua  principium  socialitatis  affecit,  eidemque  formas 
«  inter  se  discrepantes  impertiit.  Sed  principium  eiusmodi  sub  hi- 
«  sce  varietatibus  demper  viguit,  omnesque  contrariosconatns  su- 
«r  peravit,  et  obstacula,  quotqnot  occurrerunt,  edomuit.  Si  forte 
fl  obscurari,  quoties  memoranda  quaedam  innovatio  contigit,  ac 
«  fere  exlingui  in  dissolutione  aliqua  generali  visum  est;  mox  ilc- 
«  rum  apparuit  nova  quidem  indulum  forma,  sed  longe  potenliore 
«  ac  sanctiore,  quam  anle,  vi  praeditum.  0"od  cum  ita  sit,  eritne 
«  qui  mihi  ius  adimat  inferendi  hoiiiinem  natura  sua  socialem  es- 
«  se?  Factum,  quod  semper  et  ubique  reproducitur  "in  omnibus 
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<  planc  vicibus  humanae  vitac ,  quid  aliud  proreclo  cf it  ^  nisi  na- 
«  luraelex?  An  aliter  legcs,  quacmuaduninialerialemgubernant, 
«  a  physicis  colligiintur  ^? » 

Prob,  11,  ex  naturali  hominis  indigentia,  Nam  hoc  inter  homi- 
nem  et  bruta  animanlia  discrimen  interest,  quod  liaec  iam  a  na- 
tivitalc  suscipiant  ca,  quac  ad  eorumdem  conservalionem  et  tute- 
lam  requiruntur;  homo  contra  his  omnibus  deslitutus  nascitur, 
ita  ut  ad  illa  sibi  comparanda  rationis  usu  atque  ahonim  mini- 
slcrio  indigeat.  Ergo  ut  ad  ratipnis  evolutioaem,  sic  ad  socielatem 
cum  aliis  homo  vi  naturae  ferri  diccndus  est,  nisi  inferioris  condi- 
lionis  quam  bruta  per  delirium  liaberi  veht.  Apposite  S.  Thomas: 
«  Xalurale  autem  est  homini  ut  sit  animal  sociale  et  pohticum,  in 
«  mullitudine  vivens,  magis  ctiam  quam  omnia  alia  animalia;  qiiod 
«  qiiidcm  naturalis  neccssitas  declarat.  Aiiis  cnim  animalibus  na- 
«  tura  praeparavit  cibum,  tegumenta  pilorum,  defensionem,  ut 
ff  dentes,  cornua,  ungues  vel  saltem  velocitatem  ad  fugam.  Homo 
a  autem  institutus  cst  nullo  horum  sibi  a  natura  praeparato,  sed 
«  loco  omnium  data  est  ci  ratio  per  quam  sibi  haec  omnia  officio 
«  manuum  posset  praeparare,  ad  quae  omnia  praeparanda  unus 
«  homo  non  sufficit.  Nam  unus  homo  per se  sufficieoter vitara  transi- 
«  gere  non  potest.  Est  igitur  bomini  naturalc  quod  in  societate  mul- 
«  torum  vivat.  Amplius ,  aliis  animalibus  insita  est  naturalis  in- 
«  dustria  ad  omnia  ea ,  quae  sunt  ei  utiiia  vcl  nociva ,  sicut  ovis 
«  naturaliter  aestimat  lupum  inimicum.  Quaedam  etiam  animalia 
«  ox  naturali  industria  cognoscunt  aliquas  herbas  medicinales  et 
«  alia  eorum  vitac  necessaria.  Homo  autem  horum,  quae  sunt  vi- 
«  lac  suac  necessaria,  naturalem  cognitionem  habet  solum  in  cora- 
«  muni,  quasi  eo  per  rationem  valente  ex  universalibus  principiia 
«  ad  cognitionem  singulorum,  quae  necessaria  sunt  humanae  vi- 
«  tae,  pervenire.  Non  est  autem  possibile  quod  unus  homo  ad  o- 
«  niiiia  huiusmodi  per  suam  rationem  pertingat.  Est  igitur  neccs- 
«  sarium  homini  quod  in  multitudine  vivat,  ut  unus  ab  alio  adiu- 
«  vctur  et  diversi  diversis  inveniendis  per  rationem  occupentur, 
«  puta  alius  in  medicina,  alius  in  hoc,  ahus  in  alio  2. 

Prob.  III.  ex  facultatc  loquendi.  Ilomo  tanlum  inter  cetera  ani- 
niantia  sermone  fruLtur  vi  naturae.  Atqui  sermo  est  vinculum  so- 
cietalis,  et  ad  communicandum  cum  aliis  totus  «quantus  est  diri- 
gitiir.  Ergo  naturae  in/entio  in  homine  procrcando  minime  fuitut 
is  vitam  solitariam  agcret,  sed  ut  consortio  celerorum  uteretur. 

4  Court  d'hut.  de  philot.  mor.  p.  ^,  loc.  VI« 
8  D9  Regimine  Principum  1.  'i.  «.  2« 
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Hoc  argum^nlum  affcrlur  ctiam  a  S.  Thoma  sic  aicnle: « IIoc  eliam 
«  evidentissime  declaralur  pcr  lioc  quod  est  proprium  hominis  lo- 
«  quutione  uli,  per  quam  unus  liomo  aliis  suum  conceptum  tola- 
«  liter  potest  exprimere.  Alia  quidem  animaiia  exprimunt  mutuo 
«  passiones  suas  in  communi,  ut  canis  in  latratu  iram,  et  alia  ani- 
«  malia  passiones  suas  diversis  modis.  Magis  igilurhomo  eslcom- 
«  miinicativus  alteri,  qnam  quodcumque  aliud  animal  quod  gre- 
»  galc  videlur,  ut  grus,  formica,  et  apis  ^. » 

Prob,  IV,  ex  innata  animi  benevoientla.  Ilomo  sic  comparatus 
esl  natura  sua,  ut  ad  communicandum  cum  aliis  eorumque  neces- 
sitati  subveniendum  maximopere  inclinetur.  Sic  qui  scientiam  pos- 
sidct,  cohiberi  nequit  quominus  eara  exterius  manifestet;  qui  ob 
faiistiim  eventum  iaetitia  exsultat,  aut  ob  tristcm  dolore  tabescit, 
alios  sccum  laetari  ut  condoiere  cupit :  nec  quidquam  aegrius  fert, 
qnam  amicis,  quibuscum  confabuletur,  omnino  privari.  Itemque, 
si  in  alios  mocrentes  aut  hilarcs  incidit,  illico  eorumdcm  allectuum 
particeps  efficitur;  si  vero  quemquam  calamitate  aliqua  iactatum 
comperit,  insita  vi  propellitur  ad  eius  indigentiae  opitulandumsive 
opcra,  sive  re,  sive  saltem  consilio  bono. 

Prob,  K.  ex  perfectibilitatis  conceptu.  Homo  perfectibihs  est  na- 
t]jra  sua,  idque  inter  praecipups  cius  praerogativas  adnumeratur. 
Scd  perfcctibilitatis  actualio  societatem  et  plurium  inter  se  colla- 
tas  vires  ac  mutua  subsidia  requirit.  Ergo  etc.  Et  saue,  nisi  divisis 
muncribus,  quisque  aliorum  auxilio  in  ceteris  fultus,  peculiari 
opcri  nervos  intendat  et  praecedentium  generationum  laboribus 
adiutus  propria  invcnta  ncpolibus  transmittat;  humanum  genus 
scmpereodem  gradu  consisteret,  ac  valdeanguslisperfcctionis  tcr- 
minis  concludcrctur.  Singula  enim  humanaindividua  vcluti  fragmi- 
na  sunt  quaedam  intcgrac  naturao;  quae  qualis  sit  et  quantura 
valcat,  non  in  uno  aut  altero  seorsum  plene  manifcslat,  scd  in  to- 
la  collcctione,  quae  nunquam  abrupta  ad  vires  suas  evolvendas 
augcndasque  contendit. 

Prob,  VI.  ex  rationis  dictamiiie,  Ratio  ordinem  servandum  et 
amphficandum  praescribit.  Atqui  ordo  sivc  in  implendis  ofliciis , 
sivc  in  propriis  servandis  iuribus,  sive  in  colendis  artibus  aut  scien- 
tiis,  sive  in  ceteris  animi  virtutibus  explicandis  in  phirium  socie- 
tatc  maximopere  elucet.  Ergo  etc.  Unde  sapienter  Tullius  aicbat, 
niliil  principi  Dco  in  rebus  humanis  esse  gratius,  quamhomi- 
nes  habere  inter  se  societatem  ordinatam  etperfectam^  quae  civi- 
tc^  dicilur  2, 

4  Loco  9itperiii9  ciUio« 
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Solcuntur  difficullales. 

Obilc.  ex  Rousseau.  1.  Ut  status  naluralis  hominis  dignoscatur, 
Ipsum  exuere  oportet  omnibus  donis  superaddltis  et  facultatibus 
arte  explicatis.  Hisautem  demptis,  homo  silveslris  omnino  acsc- 
grex  apparet,  ncc  nisi  sensionibus  tantum  instruclus.  II.  Ideae  uni- 
versales  0[)e  sermonis  acquiruntur.  At  scrmo  homini  naturalis  non 
est.  In  statu  ij^itur  naturali  homo  caretidcis  universalibus.  III.  Mulli 
reperti  sunt  homines  in  America  et  Africd  ac  locis  polo  proxirais 
bclluarum  more  vivenles ,  sinc  religione ,  sinc  legibus,  sine  mori- 
bus;  cuiusmofli  sunt  Hurrones,  Hutentotli,  Laponii,aliique.  At  hi 
in  slatu  naturalimanebant.  Ergo  conditio  naturalis  hominis  abel- 
Inis  minime  difTcrt. 

Uosp.  In  primis  falsum  est  exuendum  esse  bominem  omnibus 
perfeclionibus  arte  acquisitis ,  ut  slatus  enim  naturalis  deprehen' 
datur.  Sienimhae  naturac  humanacsunt  consentaneae  etexevo- 
lutione  proficiscuntur  pricipiorum  ,  quae  homini  indila  sunt;  na- 
turalem  potius  eius  slatum  constituunt.  Stalus  enim  naluralisille 
est,  qui  a  principiis  naturae  procedit,  et  ad  quem  res  omnis  a  na- 
tura  dirigitur  et  promovetur.  Deinde  etiamsi  ln's  homo  abstraetione 
exuatur,  non  tamen  talis  supcrcsl,  qualem  Rousseau  comminisci- 
tur.  Non  enim  sola  sensibilitate  ornalus  persisteret,  sed  ratione 
etiam  instrueretur,  quae  essenlialis  homini  est;  tum  domestica 
socielate  contineretur,  in  qua  omnino  nasci  debuit,  et  ad  civilera 
elTormandamienderet,  ad  quamvi  naturae  incilatur.  Ad  alterum 
vero,  quod  addit,  reponimus  utrumque  a  veritate  deficere:  ui- 
mirum  ideas  generalcs  a  sermone  pcndcrc,  ct  sormouem  homini 
naluralom  non  cssc.  Idearum  enim  universalitas  non  a  vocibus, 
quae  ideas  subaudiunt,sed  ex  abstraclione  oritur,  quae  facultas 
ad  intelligentiam  pertinet  et  non  loquelam  sed  obiecii  perceplio- 
ncm  inciudit.  Sermocinalio  autem  opus  naturae  est,  quaeorgana 
ad  articulatas  voces  edendas  nobis  conformavil,  et  vim  ideas  cum 
signis  associandi  concessit.  Quoad  tertiam  obiectionem  nemo  cst  qui 
jgnoret  in  praesenti  historiac  lucc  Rousseavium  in  describenda  con- 
ditione  earum  gentium  plane  mentitum  esse.  Etsi  enim  illae  valde 
barbaris  moribus  uterentur;  haud  tamen  ea  slupiditate  laborabant, 
qtuim  ils  isle  fabulator  appinxit.  Nam  ralionis  usu  fruebanlur,  ac 
Doi  legisquc  nalurae  notionem,  utcumque  depravalam  et  errorihus 
implexam,  aliquam  tamen  possidebant  etconsorlio  non  solumdo- 
niestico  sed  eliam  quadantenus  civiii  utebantur.  Ceterum  quidquid 
8it  de  miseris  eiusmodi  nationibus,  probandum  esset  Rousseavio 


lUniS  NATXJIIAE  213 

eariim  condilionem  naturalem  fuisse  et  non  potius  recessum  de- 
fectioncraque  a  naturali  statu ,  propler  peculiares  circumslantias , 
in  quas  fortuito  iuciderunt.  At  de  Rousseavio  satis. 

Obiic.  ex  Hobbcs  1.  In  statu  naturae  quisquc  ius  iiabet  ad  omnia. 
Hinc  sequitur  iaedendi  voluntas  et  mutuum  belium  omnium  in 
oinnes.  Noc  vero  eiusraodi  noccndi  libido  ex  eadein  causa  omnibus 
innascitur.  Nam  homiQcs  ia  stalu  nalurac  vel  snnt  modesti  et  suas 
vircs  acque  aestimantes,  vel  sunt  ferocis  ingenii  ac  tales  ut  nil 
sibi  non  arrogent.  Si  hoc  contigeril,  profecto  hi  ad  alios  iniu- 
ria afliciendos  incitantur;  sin  primum  eveniat,  voluntas  laedendi 
in  illis  exhoritur  cx  necessitalc  se  tuendi  a  violentia  aliorum  ac 
res  suas  suamque  libertatem  vindicandi.  11.  Ingenia  diversa  sunt 
et  mutuo  dissontius.  Dissensus  autemodium  et  contemptum  parit; 
atque  hinc  nocendi  desidcrium  et  bcllum  emergit.  III.  Nisi  ad  mu- 
tuum  bellum  nalura  hominesinclinasset,  curviatores  arma  gere- 
rent,  cives  furcs  duniorum  clauderent,  suprema  poleslas  militias 
instrueret,  etsimilia? 

Uosp.  Ilobbes  his  argutiis  ineptirc  nemo  non  videt.  Nam  ius  il- 
lud  omnium  ad  omnia,  non  modo  ex  systemate  resultat,  quod  fal- 
sum  esse  superius  demonstravimus;  sed  etiara  pugnantibus  inter 
se  conceptibus  conslat.  Et  sane  ila  cuivis  humini  corapeterct,  uta 
cetiM-is  aoquo  iure  impcdiri  et  onini  eiroclu  frustrari  possct.  At, 
qiiacso,  quodnam  novum  genus  iuris  id  est,  quod  nullus  revereri 
culslringilur,  sedomnes  sine  iustitiae  iaclura  intringere  possunt? 
Nonnc  ad  essenliara  iuris  perlinet,  ut  ceteros  plane  obiiget?  Quod 
aulera  addit  de  difrcrcutia  inlor  temperantoshorainesetviolentos, 
id  nun  ad  roborandam  sed  ad  intirmandam  potius  eius  sententiam 
dictum  videtur.  Nam  si  modesti  iili  homines  suas  vircs  aequi  pen- 
dunl,  et  aliis  iflem,  quod  sibi,  permittunt;  inter  se  pacem  procul 
du(lioserva])iuit.  Bollum  igitur  ab  iis  excluditur;  quod  ad  summnm 
intor  bonos  vigebit  et  malos  illos  qui  ad  inrorendam  iniuriam  pa- 
raii  sunt.  Sed  nc  id  quidom  ab  incliuatione  nalurae  procedcret, 
snd  a  moruni  pervorsilale,  qua  homines  nequara  seipsos  inquina- 
nmt  ctad  laodondos  alius  incilantur.  Quod  autera  fert  natura non 
a  pravorum  hominum  sod  bonorum  consuetudine  diiudicandum 
ost.  Ingcniorum  vcro  certaracn,  quod  oggerilur,  in  primis  coni- 
munc  non  est.  Multi  enira  pacilica  mente  donantur  et  aliis  facillime 
acquioscunt.  Qui  vcro  ab  aliis  discrepant,  modo  cordati  sint  et 
prudontcs,  satlsintclliguntopinionum  dilTorentiam  nil  concordiae 
volnnlat'im  dotraherc  dobcre.  Ai*.  si  quando  contrarium  accidit,  id 
non  ab  ordine  naturae  scl  a  doFvjctu  individaorum  repetenduni 
cst.  Deuiquc  terlia  diflicultas,  si  quid  valcrct,  bollum  non  modo  iu 
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Blalu  nalurae  sed  eliam  in  civi  esse  probaret.  Nam  etiam  socie- 
tate  conslituta,  bautiones  illae  adbibentur.  At  neutrum  revera  pro- 
bat.  Non  enim  quia  natura  ad  alios  laedendos  inclinet,  quisque  a 
violentia  aliorum  munire  se  studet;  sed  quia  mulli  sunt,  qui  na- 
turali  benevolentia  posthabita  ab  ordiue  naturali  recedunt,  idcirco 
ad  horum  violentiam  propulsandam  praesidia  individualia  et  so- 
cialia  conquiruntur. 

ARTICrLXJS  II. 

Quid  mtiiralem  societatem  hominis  ad  actum 
rcducat, 

149.  Si  homo,  ut  vidimus,  socialis  cst  nalurasua;  iam  socicla- 
tcm  non  opus  factitium  et  liberum,  quemadmodum  Hobbes  et  Roiis- 
seau  somniarunt,  sed  opus  a  natura  intcntum  et  requisitum  Jia- 
bendum  est.  lure  igitur  meritoque  naturalis  csse  affirmatur;  id 
enim  oplime  dicitur  nalurale,  quod  non  modo  fundamentum  ha- 
bet  in  natura,  scd  ctiara  a  natura  positive  requiritur  et  ordini  na- 
turae  respondet. 

At  quoniam  naturae  ordinatio  factum  semper  aliquod  exigil,  vi 
cuius  concreta  et  reah's  evadat  (sicut  ipsa  essentia  iiominis  non- 
nisi  per  factum  crealionis  existentiamjnduit);  liinc  est  ut  quaeri 
possit  quid  propric  socialitatem  hominis  ad  actum  rcducat  el  coq- 
cretam  cfficiat. 

Qua  in  re  illud  primo  evidcntcr  apparct ,  liomineni  per  fuclum 
ipsnm  existenliae  quam  recipit,  in  societate  quadam  conslilui. 
Non  modo  enim  ia  familia  nascitur  et  educatur  (quae  certe  sucie- 
tas  quaedam  est) ;  sed  etiam  vi  naturahum  relationum  quibus  er- 
ga  alios  homines  devincitur,  cum  iis  univcrsalem  quandam  socie- 
talcm  effbrmat,  qma  humana  appellari  posset.  Profec.to  si  socic- 
tas  non  aliud  sonal,  quam  consensum  voluntalumet  operationum 
pro  scopo  aiiquo  collatis  viribus  obtinendum;  nemo  non  videt  ho- 
mines,  quotquot  exstant,  societate  quadam  sub  Deo  omnium  prin- 
cipe  et  gubernatore  contineri;  siquidem  hoc  ipso,  quod  lucem  hau- 
riunt,  eumdem  Gnem,  eamdem  legem  a  natura  proficiscenlem , 
idem  vinculum  recipiunt  mutui  amoris,  quo  alter  aitcri  opitulari 
aJstringitur. 

Verum  eiusmodi  societas  nimis  generalis  cst  et  vaga;  tum  etiam 
sanctionc  visibili  ct  forma  positiva  adhuc  carct;  ad  quam  adipi- 
Bcendam  genus  humanum  paulatim  tendit,  quemadmodum  in  tcr- 
tio  libro  horum  elementorum  dicendum  erit,  cum  de  iure  interna- 
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tionali  dissercmus.  Praelerea,  illa  societas  nimiuin  distat  a  singu- 
lis  individuis;  quae  certe  antequam  cum  toto  genere  humano  suas 
relatlones  explicant,  eas  explicent  necessc  est  cum  propinquiori- 
bus  individuis  et  familiis,  quarum  existentiae  longe  arctius  copu- 
lantur,  et  quarum  consortio  prorsus  egent  ad  sufflcientem  lutclam 
et  perfeclionem  procurandam.  Haec  igitur  minor  et  magis  arcla 
societas ,  quae  civitas  et  generalius  corpus  politicnm  appollatur, 
ea  est,  de  qua  hic  loquimur;  et  quae  deUniri  posset:  coctus  perfo- 
ctus  liominum,  iuris  fruendi  et  communis  boni  gratia  sociatus. 
Porro  ad  hanc  ineundam  homines  vi  naturae  ferri,  salis  pcrsuado- 
tur  argumentis  iis ,  quibus  naturalem  socialitatcra  homiuis  siipra 
dcmonstravimus.  Non  enim  aliud  revera  est,  nisi  actaatio  onlina- 
tionis  illius,  quam  liorao  a  natura  sortitur,  ct  quam  nisi  coniplcat, 
nec  sibi  satis  providere,  nec  sua  iura  tueri,  ncc  aliorum  Piibshlio 
stabililer  utl,  ncc  se  atque  alios  ad  debitani  pcrrcclionein  ad'!acere 
unquam  potcrit. 

lam  age  quid  hanc  politicam  socielatem  determinct,  in  caquo 
actu  homines  constituat;  praesentis  controvorsiao  arguraontum  c?t. 

Cui  quaostioni  ut  respondeamus,  priucipio  dicimus  caiisam  qiao 
civili  consociationi  actum  trtbuit,  generatim  osso  quodvis  factnm, 
cx  quo  mutua  hominum  et  familiarura  iura  et  ofllcia  ita  li^^ontur 
et  stabilia  efficiantur,  ut  vere  unitate  quadara  dononlur  ad  com- 
munc  bonura  pacifice  et  ordinate  procurandura.  Eiusmodi  fact<nn 
pro  variotale  personarum  ,  locorum  ac  temporura  raulliplox  o?.sc 
potuit,  idque  pro  singularum  rerumpublicarura  nativitate  vosti- 
gare  non  ad  pliilosophiam  sed  ad  historiam  pertinct.  Alicubi  cnim 
fortasse  fuit  conscnsus  plurium  familiarura  iuter  se  aoqualiiim , 
quae  vel  araore  se  tuendi  contra  pravorura  impctus,  vel  ilositlorio 
communis  auxilii  stabiliter  obtinendi,  vel  alia  quavis  do  causa  in 
consortiura  vitae  civiiis  paulatim  convcnere.  Alibi  oriri  potiiit  cx 
dominatu  potenlis  cuiusdam  viri,  qui  iurc  vel  iniuria  intonsos  vi- 
cinos  subegit ,  atque  ad  convictura  cum  suis  sub  ccrta  quadam 
condilione  adstrinxit;  vel  ex  adventu  peregrinantium  aiit  colono- 
rum  quorumdara ,  qui  in  territorium  praeexistentium  incolarum 
recepti  sunt;  vel  aUis  quibuscumque  causis,  quae  inter  individua 
vel  familias  lixae  societati  eiTormandae  impulsum  aut  occasioncm 
dederunt.  Haec  ut  dixi  fortuitasunt  et  mutabilia,  quorum  pcculia- 
ris  indagatio  hisloricorum  propria  est. 

Nihilorainus  factura  aliquodnaturale  et  primigeniura  exslat,  quod 
veluti  genuina  causa  civitaiis  producendae  habori  dcbot,  quara  cae- 
lerae  causae  vi  naturae  subaudiunt,  eanique  prout  possunt  irai- 
lantur.  Hoc  factum  aliud  non  est  quidquam ,  nisi  naturalis  fami- 
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liarum  propagatio,  quae  ex  primo  Btipile  tamquam  surculi  eoascen- 
tes  et  rami  vincula  cx  naturae  manibus  nexa  inter  se  retinent  ad 
confercndas  mutuo  vires,  ut  se  vicissim  iuvcnt  et,  servalis  cuius- 
que  iuribus,  communem  felicilatem  procurent.  Et  sane  familia  so- 
cictas  quidem  cst ,  altamen  imperfecta  et  ad  individuorum  indi- 
gentiis  plenc  satisfaciendum  minime  sufLiciens.  At  impcrfectum 
non  idcirco  a  natura  progignitur,  ut  tale  maneat;  sed  ut  in  perfe- 
ctum  gradatim  mutetur,  atque  ad  eiusmodi  finem  inclinationcm 
recipit  a  qua  assidue  soUicitalur  et  promovetur.  Ergo  iuxta  nalu- 
rae  ordinem  et  insitam  vim  familia  huc  tendit ,  ut  in  socielalem 
perfectam  transformetur ,  quae  homini  iuvando  plene  sufliciat. 
Ilaec  autem  civitas  vel  civilis  societas  nominatur.  Ad  rem  Tulius: 
tf  Gum  hoc  sit  natura  commune  omnium  animantium  ut  habcant 
«  libidinem  procrcandi,  prima  societas  in  ipso  coniugio  est,  proxi- 
«  ma  in  liberis;  deinde  una  domus,  communia  omnia.Inde  autem 
«  est  principium  urbis  et  quasi  seminarium  reipublicae.  Sequun- 
«  tur  enim  fratrum  coniunctiones,  post  consobrinorum  sobrinorum- 
«  que;  qui  cum  una  domo  iam  capi  non  possint,  in  alias  domos 
«  tamquam  in  colonias  exeunl.  Sequuntur  connubia  et  affinilates, 
«  ex  quibus  etiam  plures  propinqui;.quae  propagatio  et  soboles 
«  origo  est  rerumpublicarum  ^.  » 

En  graphice  descripta  genuina  civitatum  et  populorum  genera- 
lio,  quae  non  minus  rationi  quam  historiae  respondet.  Si  enim  mo- 
numenta  scrutamur  quoad  antiquissimas  et  celeberrimas  gcnles; 
cas  non  aliunde  inilio  natas  et  in  corpus  quoddam  polilicum  coa- 
luisse  comperimus,  quam  cx  alicuius  insignis  famiiiae  successiva 
propagatione.  Quare  patet  civilem  societatera  pro  homine  nalura- 
lem  appellari ,  non  modo  quia  eius  nalurae  apprime  consonat  et 
omnia  quae  in  ipso  sunt  ad  iilam  ioeundam  impellunt;  venim  e- 
liam  quia  elcmentum  illud,  quod  hanc  ordinalionem  et  propcusio- 
nem  explcre  debet,  si  in  primo  suo  fonte  consideretur,  factura  ali- 
quod  nalurale  est,  nempe  individuorum  et  familiarum  mulliplica- 
lio  ope  couiugii.  Nec  difQcuItatcm  tibi  ingerat  qnod  a  volunlalc 
individuorum  pcndet  ne  succrescentcs  familiae  alio  discedant  et 
mutuo  separenlur.  .Nam  in  primis  eiusmodi  voluntas  saepe  oni- 
cium  subaudit  ab  eoque  obligatur,  cum  videlicct  aliquid  aJami- 
liis  implcndum  apparet,  quod  extra  consortium  illud  civile,  a  quo 
separari  possent,  praeslari  vel  obtineri  nequeal.  Ex  quo  fit  genera- 
tim  ut  non  omnes  societales  sint  voluntariae^  sed  aliquae  sinl  obli- 
gaWriac.  Deinde  cLiamsi  ad  coniuuctionem  iilam  retinendam  prae- 

\  De  Officusl.  I,  c.  \7, 
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cedens  officium  non  adstringat,  nihilominus  non  inde  efBcitur  ut 
socielas  factitia  dicatur.  Volunlas  enim  in  eo  casu  requireretur 
non  ad  creandum  ordioem ,  sed  mere  ad  ordincm  sibi  applican- 
dum;  quod  cerle,  ut  iiumano  modo  fiat,  voluntatis  iQtcrventum 
requirit.  Etiam  ad  ioeundum  coQinf;ium  voluntas  necessaria  est. 
Num  idcirco  coniugium  non  naturale  sed  gcneri  Immano  adven- 
titium  dices?  Aiiud  cst  quod  voluntas  aliquid  crect ,  aliud  quod 
ordinem  naturae  recogaoscat  eique  obsequatur.  Priraum  rem  fa- 
ctitiam  exhibet,  alterum  naturalem  sed  humano  more  pcragendam. 
IgQis  cerle  non  comburit,  nisi  materiae  combustibili  admoveatur. 
Diccsne  propterea  combustionem  non  esse  naturalem? 

Ilinc  intelligitur  quomodo  licet  societas  naturalis  homini  sit;  ta- 
raen  sine  iniuria  naturae  possit  individuum  vel  etiam  farailia  quan- 
doque  exlra  civile  consortium  segregem  ct  separatam  vitam  agere, 
praesertim  si  magno  numero  personarum  constet.  Cum  enim  ten- 
dcntia  adsocictalem  subordinata  sit  (ini  ultimo  et  ofliciis  quaein- 
de  consequuntur ;  si  familia  forte  adsit  quae  certo  dignoscat  posse 
se  extra  civile  consorlium  in  hunc  finem  obtinendum  incumbere, 
et  agrorum  aut  pecorum  cultu  sibi  satis  providere;  ea  certe  nulla 
obligalione  lenebitur  ad  societatem  arapliorem ,  quae  civilis  dici- 
lur,  retinendam  vel  ineundam. 

Hinc  etiam  infertur  quod  si  quis  divino  ductu  in  solitudinem 
agitur,  ut  se  divinae  contemplationi  peoitus  addicat,  et  cura  per- 
ficiendi  animum  contentus  celeris  vitae  comraodis ,  quac  a  civili 
societate  proveniunt,  se  libenlcr  abdicet;  iis  profeclo  altiiis  vitae 
genqs  init,  quam  sit  vulgare  et  commime  ceterorum  hominum  e- 
tiam  in  societale  degcntium.  Proihde  non  vituperatione,  sed  lau- 
de;  non  contemptu  sed  admiratione  est  dignus.  Verum  si  ab  hac 
vivendi  ratione,  quae  superuaturalibus  fulcitur  adminiculis,  mcn- 
tem  abstrahimus,  et  solum  liaturalem  ordinem  considcramas';  pro- 
fecto  status  solivagus  extra  cetcrorum  horainum  convictum  nullis 
naturae  praeceptis  absolute  prohibetur.  Attaraen  per  se  longe  im- 
perfectior  est  statu  civili;  siquidem  subsidiis  caret,  quibus  ille  a- 
bundat,  nec  individuum  ea  perfectione  donare  potest  quae  in  pa- 
cilica  et  ordinata  societate  facillime  coraparatur. 

AllTICULUS  III. 

De  scopo  societatis  civilis, 

150.  Maximi  momenti  est  in  iure  sociali  praesens  vestigatio;  id- 
que  Iripiici  potissimum  ex  causa.  Primum,  quia  nisi  Qnis  societa- 

il 
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tis  et  bonum ,  quod  illa  agsequi  nititur ,  rite  determinetur;  dirigi 
Bapienter  nequit  eius  operatio,  nec  definiri  certo  poterlt  ad  quam 
destinationem  implendam  civilis  potestas  spectare  debeat.  Deinde, 
quia  exinde  repetendum  est  criterium  quo  perfectio  cuiusque  so- 
cietatis  diiudicetur ;  quae  certe  eo  praestabilior  erit  et  excellentior, 
quo  magis  scopo  suo  propinquabit.  Terlio,  quia  non  aliundequam 
ex  flnis  huius  consideratione  mensura  depromi  potest  cum  officio* 
rum  et  iurium,  quae  civili  aucloritatl  competunt,  tum  etiam  limi- 
tum  quibus  illa  vi  naturae  coOrcetur. 

Porro  eiusmodi  cognitio  a  scienlia  suppeditanda  est.  Homines  e- 
nim  principio  ad  societatem  adducuntur  iustinctu  potius ,  quam 
ratione;  saltcm  valde  confusam  nolioncm  babentes  medlorum  quae 
ipsis  nalura  adindigentiis  tumphysicis  tum  moralibus  subvenien- 
dum  in  consortio  civili  suppedilat.  At  scientia  superveniente,  quao 
renexionem  hominis  repraesentat,  idea  illa  lucidior  distinctiorque 
efflcitur;  et  scopo  quem  societas  spectat  declarato,  cives  ad  perfe- 
ctioncm  consentaneam  procurandam  longe  melius  disponunlur. 
Quod  cum  ita  sit ,  diligenter  curandum  est  ut  scopus  hic  ritc  dc- 
tcrminetur,  praesertim  cura  ralionalistac  hac  quaestione  valde  ab- 
utanlur  ad  societalis  ordinem  funditus  evertendum. 

151.  Qui  ius  naturae  aute  Kantium  traclaverunt,  flnem  societa- 
tis  civilis  vel  in  salule  publica,  vel  in  felicltate  communi  civium^ 
vel  in  tutela  iurium,  vcl  in  securitatc  inlerna  et  externa,  vel  in     i 
progressu  naturae  humanac ,  vel  in  copia  bonorum  extemorum 
generatim  posuerunt.  Quac  effata  saepe  ambigua  sunt  et  inccrta, 
saltem  nimis  vagantur  et  falsis  intcrpretalionibus  ansam  prae- 
benl  «.  Kant  investigationem  hanc  magisdeflnire  curavit,  eiusque 
Bcntentiam  plus  minusve  alii  omnes  rationalistae  sequuti  suat.  Ea 
igitur  prae  ccleris  explicanda  el  rcfutanda  videtur. 

Kant  rationalistico  principio  innixus  de  absoluta  hominis  ia- 
dependentia  prout  ens  rationale  est ,  libertatem  voluntalis ,  tam- 
quam  a  ratione  requisitam,  homini  tribuit;  eamque  in  hoc  collo- 
cat,  quod  voluntas  se  mere  a  priori  ad  operandum  inflectat,  nimi- 
rum  propter  solam  legem  rationis,  remotis  ceteris  impressionibus 

-I  nanc  •mbigatUtis  et  confiisioiiw  BoUm  ineorrit  etiam  optnio  Rosmint  ,  qoi 
nostris  temporibos  finem  societati»  in  expleti  animi  qweie  constitiut.  •  L*app«ga . 
«  mcnto  h  il  fioo  cssenxitle  delU  tocieU  di  diritto  e  di  UUo.  •  La  Soeie$d  #  U 
ffiio  fin€  1.  2.  c.  5. 

Multo  msgis  idem  dicendnm  est  de  Abrens,  qni  'Bcopam  poUticam  ad  koc  r*- 
docit  ut  conditioncs  et  media  ciribos  suppcditentor,  ^ibns  ad  eTolatioaem  pro- 
prierom  UcnlUtum  incurobere  possiat.  Coun  de  droil  naturel  etc 
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empiricifl.  lam  vero  liae  impressiones,  quae  rcmoveri  debent,  du- 
plicis  generis  esse  possuni;  aliae  internae,  quac  ab  appctitu  ct  af- 
fectibus  animi;  aliae  extcrnae,  quae  a  vi  quadam  humana  actio- 
nem  nostram  praepediente  procedunt.  Hinc  ordinem  moralem  di- 
stinguit  ab  ordine  iuridico.  Nam  quae  legcs  tulantur  libertatcm 
internam,  et  coactionem  important  ab  homine  in  scipsum  exer- 
cendam,  pertinent  ad  moralem;  quae  vero  respiciunt  libertatem 
extcrnam  et  coactionem  aliorum  iubent  ne  ab  agendo  hos  impe- 
diant,  ius  constituunt. 

At  quoniam  libertas  externa  per  se  limite  caret,  et  cuique  lio- 
mini  competit,  et  circa  idem  obicctum  versatur,  nempemundum 
adspcctabilem;  efilcitur  hinc  ut  mutuus  inter  liomines  conflictus 
enascatur,  quem  ratio  pati  non  potest.  Quare  praeceptum  ab  ea 
imponitur:  sic  restringendam  csse  Ubertatem  cuiusque^  ut  simui 
constare  possit  Ubertas  aliorum.  Hoc  praecepluna  principium 
coexistentiae  appellat,  ex  eoqne  dcrivari  ail  cetera,  quotquot  ex- 
stant,  praecepta  iuridica,  sivc  matrimonium  sive  dominium  sive 
quasUbet  alias  hominum  rclationes  respiciant. 

Hinc  status  seu  poUtica  societas  cxsurgit  tamquam  postulatum 
seu  requisitum,  huius  principii  cocxistentiae,  Nam  cum  homines 
individui  propter  sensibiiem  naturam,  quae  rationi  contradicit , 
ilU  principio  difflcileadmodmnabtempcraturi  eBsent;necesse  fuit 
ut  simul  congregaU  vimpublicamcrearent,  quae  potcstate  sua  rc- 
nitens  ad  obediendum  adigeret  ct  rautuam  coexistentiam  tuerelur. 
Quapropter  civiUs  socielatis  scopus  aUus  non  est,  nisi  aequalis 
coarctatio,  atque  ideo  mutua  harmonia,  libertaUs  singulorum  ^. 

Hanc  doctrinam,  in  qua,  utdixi,  omnes  rationalistae  et  magna 
pars  UberUnorum  fundantur,  nos  breviter  refellemuB;  deinde  quid 
scopum  civiUs  societatis  elTormet  demonstrabimus. 

Propositio  I. 

Scopus  civilis  societatis  reponi  nequit  in  mutUta  coarctatUmQ 
et  harmonia  libertatis. 

152.  Prob.  L  ex  prvndpiis^  quibus  opinio  illa  nititur,  Ne  ni- 
mii  simuB,  tria  tantum  atlingemus:  independenUamentisrationa- 
nalis,  absentiam  moraUtaUs  a  motivis  empiricis,  carenUam  limi- 
tum  UbertaUs  extemae. 

Ac  primo  quidem,  Kant  et  Ralionalistae  sentenUam  iUam  deri- 
vant  ex  hypothesi  independentlae  enUs  rationaUs,  quod  iuxta  ipsos 

4  ElmenUi  Metaphyiiw  7Awrt«a  l«ril.; 
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non  aliiim  fmem  prae$titutum  habet,  nisi  propriam  sequi  ratio- 
nera.  Alqui  illa  iiypolhesis  al)surdissima  est.  Nam  ens  rationale, 
uempo  homo,  queniadmodum  iii  nalura  pendeta  Deo  alqueaDeo 
ad  existonliam  delerminatur ;  sic  etiam  in  linc  et  operationibus 
camdem  includit  depcndentiam.  Quare  a  snpremo  iilo  rerumom- 
nium  Anctore  lincm  et  normam  operandi  suscipiat  necesse  est. 

Deinde,  Kant  et  lialionalistae  subaudiunl  omnes  determinatio- 
ncs  et  motiva  experimentalia  moralitate  carere.  Id  etiam  falsum 
esl.  Xam  ordo  obiectivus,  ex  qiio  moralitas  actionum  profluit, 
manifoslatiir  non  ex  solis  abstractis  et  univcrsalibus  et  necessa- 
riis  rationis  principiis;  verum.etiam  ex  naturaiibus.rerum  pro- 
pensionibus  et  ex  coucreto  ordine  rerura  existentium,  qui  intelli- 
^'entiaaut  ratiocinatione  detcG^itnr.  Etsane  quisstuitissimamillam 
Kantii  blasphaemiam  sine  horrore  audire  polest:  immoralem  esse 
actionem  quae  ex  amore  Dei  peragatnr?  iSihilominns  id  in  eius 
inepta  doctrina  tamquam  conscclarium  rite  deductum  proponitur; 
quandoquidem  amor  non  est  ratio,  sed  voluntatis  motus  et  in- 
chnatio. 

Denique,  illud  eliam  falsum  est  quod  aiunt,  liberlatem  exter- 
nam  per  se  spectatam  carere  limitibus.  Nam  id  locum  habet  in 
libertatis  conccptu,  qui  abstractionc  mentis  ab  omni  obiccto  ct 
concreta  operatione  separctur;  non  autem  verum  est  de  libertate 
reali,  quac  circarem  determinatam  sub  ductu  rationisad  operan- 
dum  proccdit.  Sic  enira  libertas  optime  coarctatur  et  iimites  acci- 
pit  tum  ex  obiccto,  in  quo  versatur  ct  cuius  ordinem  et  natura- 
lem  fiqem  invertere  nequit;  tum  etiam  ex  officiis,  quibuspersona, 
quae  operatur,  adstringitur. 

Prob,  11.  cx  ipscCpropositionis  natura.  Kantianus  hic  societalis 
scopus  videtur  esse  ncffativus  potius,  quam  positivus.  Non  enim 
aliud  revcra  per  se  importat,  nisi  reraotionem  impedimentorum, 
quae  a  violentia  pravorum  hominum  iuribus  ahenis  infcrri  pos- 
sent,  et  desitioiicm  piignae  qua  extra  societatem  volunlates  sin- 
gulorum  mutuo  coriiligerent.  Qua  in  re  aliquid  simile  praeseferre 
videtur-llobbesiani  sy^itomatis.  Certe  eiusmodi  est,  ut  vel  indivi- 
duahsmum  vcl  do^[)Olism!nn  paroro  debcat.  Nam  si  sibi  constaro 
velit;  non  aliud  officium  civili  potestali  prescribere  polest,  uisi  ut 
hmites  elTrenae  libertati  per  externam  coactionem  imponat.  (jcte- 
rum  vires  civium  propriae  singulorumlibertati  plane  pcrmitlct,  ut 
quisque  tamquam  soparata  quaedam  existentia  ad  arbitrium  opc- 
retur;  nulla  communi  meta  omnibus  praestituta.  At  vero  itasibi 
relictae  singulorum  activitates  mutuo  divertent,  siue  ligamine  et 
ordinatione  sociali,  quae  nonnisi  ex  unitate  positivi  cuiusdam  U- 
flis,  ad  qucm  socii  diriganlur,  prpvenire  potest, 
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Quod  si  senlesilia  illa,  sibimelipsi  dissentiens,  civili  poteslati, 
practer  concordiam  muiuae  libertatis,  ius  tribuit  praescribeQdi 
alia  bona  concursu  singulorum  civium  obtinenda;  facile  ad  de- 
spolismum  adducet.  Non  enim  normam  ullam  praebet  et  limiles 
a  fine  desumptos,  sed  confusc  et  indeterminate  libertatem  harmo- 
nice  coercendam  iubet.  Quare  ansam  dat  civili  auctorilali  ut 
omnia  so  posse  arbitretur,  et  se  rationem  socialem  appcllans,  au- 
fononam  omnino  fiiciat,  imitationo  ralionisindividualis,  quaeiu- 
xta  Kautium  nonnisi  sibimolipsi  auscultare  et  obedire  tenetur. 

Prob,  IIL  ex  corollariis  quac  conscquuntur.  Primum  corolia- 
rium  est  inieritus  totius  moralitatis  publicae.  Nam,  cum  quaeque 
praecepla  iuridica,  circa  quae  coactio  exerccatur,  non  aliunde  in 
hac  bypotbcsi  derivenlur,  nisi  ex  principio  coCxisicntiae ;  nihil 
civilis  potestas  prohibere  poterit  ex  iis  rcbus,  quae  ita  libertati 
unius  favent,  ut  alterius  liiicrtati  non  noceant.  Ilinc  neque  suici- 
dium,  neque  blasphemiae,  neque  sacrilegia,  neqnc  pubblica  scan- 
dala  prohibebit;  et  pactiones  utcumque  lurpes,  modo  fiantmutuo 
consensu  partium,  permittet  tamquam  iuridice  indifTerentes ;  pro- 
pterea  quod  libertatem  contrahentium  minime  laedunt.  Et  sane 
rationalistae,  qui  severitati  Logicae  tenacius  adliaerent,  aperte  fa- 
lentur  societatem  non  posse  suis  legibus  neque  divortia,  neque 
polygamiam,  neque  inceslus  damnare  aut  punire,  modo  ex  libero 
consensu  oriantur;  siquidem  iuxta  Kantianum  principium  nequit 
yis  externa  adhiberi  contra  usum  illum  libertatis,  qui  allerius  li- 
bertali  non  detrahit. 

Aliud  corollarium  est  integra  scparatio  societatis  politicae  ab 
Ecclesia,  quae  extra  ambitum  iuris  evagari  cbgitur,  utpole  quae 
a  principio  coOxistenliae  non  emergat.  Immo  ad  ius  sociale  per- 
tinebit  indifferentismusreligiosuset  alheismuspoliticus;  siqnidcm 
non  plus  coarctanda  libertas  est,  quam  requirilur  ut  libertas  alio- 
rum  non  adimatur;  iussio  autcm  unius  cultus  praefatam  mensu- 
ram  excedil. 

Tandem,  ne  plura  perscquar ,  gubemium  eo  plus  tenderet  ad 
interitum;  quo  magis  cives  in  honestale  proficerent.  Nam  guber- 
nium  iuxta  Kant  et  rationalistas  propterea  unice  instilnitur,  ut  ope 
coactionis  externae  principium  coexistentiae  ad  actum  reducat. 
At  quo  arctius  homines  honesto  adhaerescunt,  eo  minus  indigent 
externa  coactione  pro  libertate  aliorum  observanda.  Ergo  ultimus 
terminus  huius  progressionis,  qui  saltera  ut  exemplar  proponilur, 
est  desitio  omnimoda  regiminis  socialis,  nimirum  anarchia.  Et 
quoniam  quaeque  res  ad  sui  conservationem  vi  naturae  impelli- 
tur;  politica  auctohtas,  ut  se  tueatur,  deberet  assidue  progre3sum 


222  EUKMENTA 

civium  in  via  Ijonestalis  et  virtutis  pracpedire.  Eaitaque  pulcher- 
rimus  coucealus  ordinis  socialis ,  rationalistarum  sapientia  plane 
dignus!  Ex:  una  parte  subditorum  multitudo,  quae  morali  pro 
gressu  ad  aucloritatem  gubernantium  perimendam  nititur;  exalia 
gubernantium  auctoritas,  quae,  ne  mortem  incurrat,  ad  moraiem 
subditorum  progressum  iugiter  debilitandum  contendit. 

PnoposiTio  U. 

Scopiis  politicus  est  Ordo  exterior^  pro  comwni  prosperUate 
sociorum^  interm  moralitatis  ordine  informaPus. 

153.  Prob,  primapars.  Scopus  politicus  ex  unaparte  positivus 
esse  debet;  siquidem  quidquid  a  naturaprocedit,  ad  positivum  sco- 
pum  ordinatur :  ex  alia  excedere  nequit  vires  naturales  sabiecti, 
cui  proponitur;  siquidem  natura  scopum  non  praestituit,  nisi  vi- 
res  necessarias  ad  illius  adeplionem  imparliatur.  Atqui  id  appri- 
me  verum  est  de  ordinc  externo,  qui  ex  mediorum  apparalu  con- 
surgil  prosperitali  sociorum  opportuno.  Nam  ordo  hic,  ut  patet , 
non  soia  negatione,  sed  etiam  positioQe  constat ;  et  efficacitati  so- 
ciali  ac  pubiicae  optime  subiicitur ,  quippe  qui  visibilis  est  et  ex- 
terna  operatione  procuratur. 

Prob.  secunda  pars,  Scopus  socictatis  respondere  debet  natu- 
rae  sociorum ,  et  principio  ex  quo  societas  ipsa  dimanat.  Atqui 
natura  sociorum  pcrsonalis  est,  ac  proinde  conceptum  finis  offert 
in  singulis;  principium  socialitatis  in  mutua  benevolentia  potis- 
simum  cernitur.  Ergo  bonum,  quod  per  societatem  intenditur, 
'  commune  sit  necesse  cst,  seu  tale  ut  in  omnes  cives  aliqua  ratio* 
ne  redundet. 

JNec  vero  eiusmodi  bonum  determinata  quadamutilitatis  specie 
continetur;  sed  omnes  relaiiones  spectat,  quae  ex  privato  familia- 
rum  cifculo  in  amplum  ordinis  publici  ambitum  se  protendunt* 
Gum  enim  socielas  ad  perfectionem  individuorum  natura  sua  or- 
dinetur;  omnibus  eorumdem  propensionibus  rite  explendis  et  vi- 
ribus  augendis  operam  datura  est  ordine  illo  externo,  quem  pro- 
curat;  licet  aliqua  praestare  teneatur  rigore  iustitiae,  alia  autem 
ofiicio  dumtaxal  beneOcentiae.  Sed,  sive  unum  sive  aliud  facit,  in 
neutro  officio  impiendo  extra  scopum  proprium  evagatur.  Idcirco 
eiusmodi  bonum  generali  vocabulo  prosperitatis  significavimus. 

Prob.  tertiapars,  Societas  respectuindividuorum  non  finisest, 
sed  medium.  Nam  societas  personis  constat;  personae  autem  in  lioc 
diBtioguuntur  a  rebus,  quod  finis  rationem  amittere  numquam  po&* 
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sint.  At  vero  tnediam  in  tantum  tale  est,  in  quantum  tendit  inbo- 
num  alterius.  Ergo  societas  tendere  debet  in  bonum  individuorum, 
ex  qulbus  coalescit.  Sed  bonum  individuorum  nullupi  est/nisi  ad 
ordinem  moralem  pertineat,  vel  saltem  ordine  morali  informetur; 
siquidem  destinatio  hominis  in  hac  vita  est  ordo  moralis :  bonum 
autem  cuiusque  entis  vel  est  ipse  finis,  vel  suntea  quae  cum  flne 
nectuntur.  Ergo  societas  civilis ,  quoniam  Ordinem  moralem  pro- 
curare  directe  nonpotest  (siquidem  is  intemusest,  et  ab  intemo 
procedit);  illum  procurare  debet  saltem  indirecte,  quatenus  ad 
eumdera  conservandum  et  fovendum  dirigat  exteraum  ordinem 
cui  adlaborat. 

Haec  nostra  sententia  sic  explicata,  ad  reni  quod  attinet,  non 
difTerre  videtur  ab  ea,  quam  proponit  Taparellius  inquiens:  « II 
8  fine  immediato,  per  cui  opera  direttamente  la  societ^,  6  il  bene 
a  commune  esterno,  ordinatoallMndividuale  intemodi  tuttigli  as- 
«  sociati  e  subordinato  al  loro  ultimo  fine  ^.  »  Quod  quidem  sa« 
pienter  dictum  est.  Nam  finis  rei  alicuius  cum  respondere  debeat 
naturae,  quaresipsaconstituitur;  praescindere  nequita  relatione 
ad  Qoem  alterius  rei,  pro  qua  rcs  prior  tota  quanta  est  instituitur. 
Atqui  societas  tota  quanta  est  instituitur  propter  bonum  civium, 
qbi  illam  efformant.  Ergo  finis  civilis  socielatis  praescindere  ne- 
quit  a  fine  ipsorum  civium,  sive  proximo- sive  ultimo. 

Articulus  IV. 

l)e  structura  societatis  civilis. 

154.  Explicata  origine  a  qua  procedit,  et  cxplicato  fine,  ad  quem 
tendil  civili  socielas  explicanda  nunc  sunt  elenienta,  ex  quibus 
illa  coagmentatur.  Qua  in  re,  distinctionis  et  claritatis  gratia,  se- 
paratis  punctis  innuemus  quae  magis  videntur  esse  necessaria  et 
captui  tironum  accomodata. 

L 

Elmenta  essmtialia  societatis  sunt  multitudo  et  auctoritas^ 
seu  subditi  et  superior. 

153.  Societas  cst  corpus  nmm^  licet  non  physicum,  sed  morale; 
tum  etiam  est  coetus  plurium  pacificus  et  ordinatus.  At  vero  in 

4  Corm  Bl0Kmk^e  di  na^urat  dirUto  1.  IV,  iH.  i 
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corpore,  qiiod  vera  unitate  gaudeat,  sicut  nccesse  est  dari  partes, 
quae  uniunlur,  sic  eliam  oporletesse  principiam  aliquod  unionis, 
seu-vim  aliquani  quae  partes  in  mutua  iunclione  contineat.  Item- 
que  incoetu  pacifico  et  ordinalo  sicutrequirunturpersonae,  quae 
pace  et  ordine  perfruantur;  sic  poscitur  principium,  quod  pacera 
illain,  seu  conscnsum  voluntatum  gignat,  et  onlinem  procuret, 
nempe  harmoniam  in  singulorum  rclalionibus.  Ergo  liaec  duo  ele- 
menla  essentialiter  ad  socielatcm  perlinent,  et  sine  illis  socielas 
ne  monte  quidem  concipi  potest.  lamvcro  parles  e  quibus  corpus 
morale  societalis  eirormatur,  et  personae  quibus  coeluseius  coa- 
lcscit  appellantur  muUitudo;  vis  gigncns  unitatem  iu  eocorpore, 
et  principium  procurans  ordinem  et  pacem  in  illo  coctu,  appel- 
latur  auctorilas.  Palet  igitur  mullitudinem  et  auctoritatem  ele- 
mcnta  esse  essentialia,  ex  quibus  societatis  natura  consurgit. 

hlem  pcr  se  claret  de  superiore  et  subdilis.  Nam  superior  nibil 
aliud  est,  nisi  aucloritas  concretc  speclata,  nimirum  quatenus  in 
persona  aliqua  individua  vel  in  aliquo  collegio  residet;  subdili  au- 
tcm  nihil  aliud  sunt,  quam  ipsa  multitudo  prout  ab  auctoritale 
re^ritnr,  eique  ordinem  dictanti  subiicitur. 

15(5.  Ut  quij^que  facile  perspicit,  aucloritas  civilis  in  iure  con- 
sistit  ponendi  ordinem  in  multitudine  ad  finem  civitatis  assequen- 
dum;  subiectio  civilis  in  obedientia  reponitur  quoad  sequendum 
impuisum  ab  auctoritate  procedentem  pro  adeplione  iiuis  illius. 
Hinc  consequitur  auctoritatem  maximopere  differreadominio,  et 
subieclionem  civilem  a  servitute.  Nam  dominium,  ut  alias  dictum 
est ,  in  facultate  consislit  disponendi  pro  lubito  de  re  aliqua  ad 
propriam  utilitatcm.  Quare  eius  characteres  non  modo  discrepant, 
verum  ctiam  contradicentes  omnino  sunt  notis,  quibus  constat 
aucloritas.  Et  sane  dominium  versalur  circa  res,  non  circa  perso- 
nas;  eius  usus  procedit  a  voluntate,  non  ab  officio;  eius  flnis  est 
utilitas  non  aliorum,  sed  domini.  Contra  auctoritas  directe  ope- 
ratur  circa  personas;  eius  exercitium  a  ratione  praecipilur;  noa 
spectat  bonum  superioris  sed  totius  communitatis.  Itemque  servus, 
in  quantum  eiusmodi  comparatur  rebus  4 ;  absolute  pendet  ab  ar- 
bitratu  domini;  actione  sua  nullo  modo  proprium,  sed  domini 
emolumentum  intendit.  Nil  tale  accidit  subdito ,  qui  in  quantum 
subdilus  rationem  personae  retinet  ac  propriis  iuribus  ornatur ; 

•<  nixiiTius  in  qtianium  eiusmodij  idest  qufttcnus  praecisc  tervil  cl  in  op«ra- 
tiono  consideratnr  qu«m  alteri  coUocat.  NaA  ai  considerctur  qaoad  nataram  in 
quantum  homo  est,  porsonail  dignilate  fruitur  ,  qua  Domioam  ipsom  aoquipartt; 
tum  iuribus  instniitur  qui^o  a  neinine  violari  debent. 


ItRIS  NATURAE  22iS 

ad  operandum  moveliir  non  ab  arbitrio ,  sed  a  lege  ,  quae,  ut  di- 
ximus,  ordioatio  rationis  est;  operationem  ponit  non  propler  pri- 
vatam  imperantis,  sed  propler  utilitatcm  communem  totius  cor- 
poris  socialis ,  quae  in  omnia  membra  ac  proindc  in  ipsum  etiam 
qui  operatur,  sicut  in  superiorem,  qui  caput  est  societalis,  refun- 
ditur.  Quapropler  subdilus  ita  impcrio  subiicitur ,  ut  subiectione 
illa  non  alteri,  sed  sibi  serviat;  etsi  non  seorsum  inspecto  sed 
quatenug  iunctione  cum  aJiis  societatem  elTormat,  ad  quam  augen- 
dam  directe  spectat  bonum  sociali  operatione  procurandum. 

Qua  in  rc  scdulo  cogitandum  est,  bonum  commune  non  esse  idem 
ac  bonum  maioris  partis,  sed  esse  bonum  totius  communitatis 
quod  vel  directe  vel  indirecte  in  utilitatem  omniura  ccdat,  et  quo 
nemo  privari  potest,  nisi  in  poenam  patrati  facinoris  a  corpore  so- 
cielalis  abscindatur.  Quare  societatis  natura  omnino  pervertitur, 
quoties  numerus  aliquis  sociorum,  sive  inagnus  sit  sive  parvus,  ad 
se  omnem  utilitatem  publicam  revocet;  ceteris  exclusis  et  inopia 
omnisque  cullurae  carcntia  laborantibus.  Immo  socialis  iuslitia 
laeditur,  etiamsi  vel  unius  durataxat  socii  praesidiura  ac  tutela  ne- 
gligalur.  Quapropter  nemo  non  videt  quantopere  iuri  naturae  re- 
pugnent  illae  respublicae,  in  quibus  una  tantum  pars  civium  so- 
spiratur  et  floret,  altera  miserc  tabescit  et  angitur, 

n. 

iluUitudo  socialis  proxime  non  coiUlat  individais  separatis 
sed  famHiis, 

157.  Rousseau  et  Beccaria  sociotatera  non  vi  naturae  sed  ex  li* 
b^ro arbitratu  sociorura  derivantes,  cam  ut  coUectionemnon  fami- 
liarum  sed  individuoram  tradux.crunt.  Idem  faciunt  rationalistae, 
qui  abstractione  mentis  societatera  dissolvunt,  eamque  denuo  re- 
diniegrant  per  implicilum  sallcm  coDsensum  singularum  parlium. 
Sed  Iiaec  scntentia  falsissima  est.  Primum,  quia  vel  fabula  de  statu, 
naturae^  vel  lictione  iuridica  innititur  omnino  arbilraria.  Deinde 
quia  societatem  assimilat  uon  corpori  vivenli,  cuius  partes  sint 
organicae;  sed  corpori  piane  inanimi,  quod  sola  molecularum  coa- 
cervatione  constet  aliqua  altractione  mutuo  cohaerentium.  Tertio, 
quia  processum  pervertit  naturae,  quae  ab  imperfecto  ad  perfe- 
ctum  incidens,  primum  societalera  in  coniugio,  dcinde  in  familia 
latius  explicata,  taodem  in  civili  consorlio  reponit. 

Ea  igilur  opinioiie  reiecta,  dicimns  individua  civilcra  societatera 
effQrmarc,  qualenus  iam  giatc  ad  famiUam  pertinet  et  domeslicum, 

ir 
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socictatem  constituuat.  Id  patet  tum  cx  oo  quod  individua  vi  solius 
familiac  integritate  el  percnnilate  donantur;  lum  ex  eo  quod  fa- 
miliac  concepliis  ct  nccessitas  arcliorc  vinculo  cum  hominis  natu- 
ra  copulatur,  ([uam  conceptus  et  neccssitas  convictus  polilici.  Quare 
sivc  ordo  rationis,  sivc  propensio  sensibilis,  sive  processus  originis 
considerctur;  individuum  prius  familiae  dcindc  civitati  coniungi- 
tur;  immo  per  se  in  tantum  civilali  coniungilur,  in  quantum  civi- 
tati  coniungitur  Tamilia  ad  quam  pcriinet,  et  quae  ad  civitatem 
efformandam  veluti  pars  concurrit.  Praeterea,  iura  domeslica  aa- 
teriora  sunt  iuribus  civitatis  ct  magis  insolubilia;  nec  sociali  au- 
ctoritate  unquam  immutari  possunt  autimminui;  sed  potius  soli- 
dari  debcnt  ct  cautionem  ac  lutdam  accipere.  Ergo  individuum, 
iuxta  ordinem  naturae,  fortius  etprius  iliis  adstringitur,  quam  ad- 
stringatur  iure  civitatis.  Ergo  civilc  vinculum  iam  subaudit  in  indi- 
viduis  vinculadomestica;  ao  proinde  in  tantum  civitasexindividuis 
efflorescit,  in  quantum  individua  iam  ante  familiis  aliigantur* 

m. 

Constitutio  naturalis  societatis  debet  esse  organica 
non  mechanica, 

158.  In  hoc  organismus  a  mechanismo  differt,  quod  hic  mate- 
riam  assumit  omnino  inertcm  et  artiiiciose  disponit  ad  mere  exe- 
quendum  motum,  quem  vis  aliqua  toli  imprimat  moli;  illecontra 
materiam  cxhibet  in  suis  partibus  iam  peculiari  structura  dona- 
tam;  et  licst  virtute  aliqua  priacipali  totum  compositumregatatque 
ad  Gnem  unum  ordinate  co:iducat;  tamen  singula  organa  propriis 
yiribus  affecta  subaudit,  quac  in  suo  gyro  per  se  operentur.  Exem* 
plo  sit  corpus  humanum,  in  quo  caput  non  sibi  vindicat  officium 
ceterorum  membrorum,  sed  ca  tantum  moderatur  et  gubemat  pro 
incolumitate  totius  compositi.  Yel  etiam  exemplo  sit  harmonia  fa- 
cullatum  humanarum;  quac  certe  itaunitate  donantur,  ut  ralio  ce- 
teris  imperet  et  ordinem  pracscribat  pro  exigentia  finis,  ad  quem 
totus-  homo  adducendus  est ;  sed  minores  vires  nequaquam  absor- 
bet,  nec  in  sui  meras  derivationes  convertit. 

Id  maxime  locum  habere  debct  pro  societate  civili,  quae  ex  per- 
Bonis  coalescit,  non  rebus;  et  quae  processu  naturali  a  minoribus 
consociationibus  gradatim  enascitur.  Et  sane  ex  eo  quod  cives 
personac  sunt  propriis  iuribus  et  libertate  individuali  gaudentefl, 
enascitur  ut  propria  activitate  uti  pro  fmibus  quibusdam  particu- 
laribus  assequeudig  atque  ad  id  mutuas  etiam  vires  simul  conferre 
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pofisiDt.  Hinc  saepe  diversa  efiIore8Cunt  consortia,  puta  ad  artes, 
iDdustriam,  cominerciuin,  litteras,  scientias  pertinentia,  quae  licet 
iDflux.um  aliquem  a  Bupremo  principio  politico  recipiunt  ne  a 
communi  societatis  scopo  deerrent ;  tamen  interno  fine ,  interna 
vi,  intemo  motu,  internis  legibus  spoliari  non  debent. 

Ex  eo  autem ,  quod  processus  naturae  gradatim  fial ,  efficitur 
ut  familiae  primum  municipio  ,  deinde  provinciae ,  tandem  inte- 
gro  statui  seu  societati  politicae  ab  alia  prorsus  independenti 
clementa  suppeditent.  Quare  familiae  sic  magnum  totius  reipu- 
blicae  corpus  componunt ,  ut  antea  arctioribus  quibusdam  yin- 
culis  nexae  et  angustiore  ambitu  explicatae ,  minores  societates 
efTorment  proprio  organismo  ct  fine  et  efficacitate  praeditas.  Has 
yitali  omni  et  intrinseco  impulsu  viduare  atque  ia  meras  con- 
yertere  machinas,  quibus  a  principio  extemo  dumtaxat  motus 
et  directio  imprimatur  ,  improvidum  est  et  ordinationi  naturae 
dissentiens. 

Hinc  inteiligitur  quid  iudicandum  sit  de  intemperanti  illo  cen» 
tralismo,^  ut  aiunt,  quo  inferiores  societates  omni  spontaneo  mo« 
tu  dcstitutae  non  aliter  concipiuntur  quam  ut  rotae  et  inertia 
quaedam  iastrumenta  ad  motum  aliunde  receptum  exequendum 
destinata.  Id  ratioai  repugnat  et  ipsi  incremeDto  l)oni  socialis  est 
maxime  noxium.  Nam  sociorum  yires  enervat,  et  societatem  quo- 
dammodo  perimit  ;  quae  non  aliter  vivit  et  progreditur  ,  nisi 
quatenus  eius  partes  organica  etiam  textura  constant  et  peculiari 
vita  ac  motu  informantur,  licet  sub  moderamine  supremae  cuius- 
dam  virtulis,  quae  singulas  harmonica  unitate  donet  ct  ad  finem 
totius  corporis  consequendum  dirigat. 

CAPUT  TERTIUM 

Dfi    BUPREMA    POTESTATE    ClVlLI. 

Suprema  po*estas,  quae  eliam  summum  imperium^  et  propter 
dignitatem,  quae  fulget,  maiestas  quoque  nominatur ;  definiri  po- 
test :  iuiS  gubemandi  rempublicam;  seu  moralis  facultas  ab  alia 
independens ,  qua  civium  actiones  ad  commune  bonum  diriganr 
tur.  Dicitur  moralis  facullas  ut  distinguatur  a  vi  mere  physica  et 
eius  genuina  causa  explicetur.  Tola  enim  quanta  est ,  a  ratione 
procedit ,  quae  dictat ,  proposito  a  natura  fine ,  illico  potestatem 
Bubiecto  fieri  se  ad  ilium  dirigendi  ac  promovendi.  Additur :  ab 
alia  independens ,  ut  dos  expUcetur  eupremae  auctoritatis ,  quae 
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certe,  ut  suprcma  sit ,  allcri  potestati  poUticae  subiecta  esse  non 
debet.  Pars  veroilla:  dvium  ac/ione^  materiam  exprimit,  circa 
quam  ius  guberaaadi  versatur.  Denique  bonum  commune  denotat 
linem  quem  publlca  polestas  spectat ,  et  qui  a  prlvato  scopo  in- 
dividuorum  et  ramiliarum  differt.  De  hac  itaque  potestate  gene- 
ratim  disputaturi,  eius  originem,  subiectum,  formas  quas  induit , 
ac  modos  quibus  transmiltitur,  iuvestigabimus. 

Articulus  I. 

De  origim  supremae  potestatis. 

159.  Qui,  ad  originem  societatis  explicandam,  ex  statu  natu- 
rae  proGciscuntur  opposito  statui  civili ;  hi,  quod  consequens  est, 
publicam  potestatem  ex  contractu  repetunt ,  et  effatum  illud  san- 
ciunt  :  Nullum  imperium  sine  pacto.  Haec  theoria  communis 
est  omnibus  iuristis  protestantibus  a  Grotio  usque  ad  recentes 
ralionalistas  ^.  Sed  nemo  cam  ulterius  promovit ,  quam  Rous- 
geau;  qui  in  opere  ,  quem  de  contraclu  sociali  inscripsit,  aper- 
tum  ius  rebellionis  ex  illa  derivavit.  En  eius  doctrioae  summa. 
Libertas  homini  essentialis  cst ,  et  nunquam  ab  eo  alienari  valide 
potest.  Hinc  cum  iiomines  in  socielatem  conveniunt,  nequit  haec 
iegitime  iniri ,  nisi  tali  forma  politicae  unionis  decoretur ,  qua 
iiberlas  singulorum  non  laedatur  ;  sed  quisque  ita  obediat  au- 
cloritati  ut  non  obediat  nisi  sibimetipsi  et  revera  iiber,  ut  ante, 
maneat.  iamvero  ut  huiusmodi  forma  habeatur ,  in  qua  probiema 
poiiticum  situm  est,  hanc  unicam  viam  patere  ait,  ut  nempe  quis- 
que  socius  omnia  iura  quae  possidet  ,  societati  prorsus  cedat. 
iiaec  unica  problcmatis  illius  solutio  cst.  Nani,  cum  quisque  ci- 
vis  sit  aeque  pars  totius  corporis  socialis ,  aequali  parte  potitur 
summae  conflatae  cx  iuribus  singuiorum  et  toti  iili  corpori  tri- 
butae.  Quare  hac  sola  via  cives  ob  reciprocitatem  tantumdem 
recipiunt  quantum  dedcrunt,  ac  proinde  cessione  sua  nihil  amit- 

^  Ne  omnlum  sontentias  slngiliatim  commnmorom,  rcrcrre  suffici«t  Tcrbt  qaiLas 
Vattcl  banc  opinionem  proponit.  •  Cctto  autoritd  ,  apparticnt  originaircmcnt  et 
«  csscntlcllcnicnt  au  corps  m^me  do  la  soci^'tej  auqucl  chaqne  membre  s^esk  Boamis 

•  ct  a  c£(Iu  lcs  droits  qa'il  tcnait  dc  la  nature  ,  de  se  conduiro  en  tontcs  chmcs 
«  sttivant  sos  lumtires,  par  sa  propro  Tolonto  et  de  se  faire  justice  lui-mftme.  Mais 
«  lo  corps  de  la  societc  no  r^tient  pas  toujours   k  soi  cette  autorit^  sonveraiiie  ; 

•  souTont  il  pread  lo  parti  de  la  confior  h  un  s6nat,  oa  k  ane  seale  personne.  Lo 
«  64nat  oa  ccito  pcrssonne  cst  alors  U  iouverain,  •  le  droi^  de  gen9  t,  1 ,  1.  4, 
^h.  IV, 
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lunt.  Ad  hoc  tamen  duae  conditiones  requiruntur  :  primum  ut 
cessio  sit  absoiuta  omnium  iurium,  secus  aequalitas  non  vigeret 
pro  omnibus ;  deinde  ul  non  fiat  pecuUari  personae  aut  coetui , 
sed  taotum  integrae  communitati. 

Porro  ex  hac  alienatione  iurium  et  voluntatum  pecuiiarium 
nascilur  ius  et  voluntas  generalis  tolius  socialatis  tamquam  unius 
.  personae  moralis.  In  hac  residet  summum  imperium ;  quod  licet 
a  singulis  efTormetur ;  tamen,  prout  unitas  quaedam  est,  singulis 
praeest  ^.  Hoc  summum  imperium  a  collectione  civium  alicnari 
non  potest ;  ac  proinde  populus  essentialiter  est  princeps  {il  po: 
polo  sovrano);  immo  eius  auctoritas  tam  sacra  cst,  ut  nec  di- 
vidi^  nec  repraesentari  nec  limile  a/pci  unquam  valeal.  Sic  po- 
puli  inaiienabilis  et  absoluta  maiestas  constituitur ,  ad  quam  tota 
Rousseavii  doctrina  reducitur ,  et  vi  cuius  principes ,  senatus ,  et 
alii  omnes  qui  auctoritatem  exercent ,  non  aliud  rcvera  sunt  nisi 
simplices  magistratus  populi  ab  eius  nutu  pendentes.  Quare  cum 
populus,  sediiione  facta,  illos  de  gradu  dciicit,  proprio  utitur  iure; 
necrebeilis  appellandus  est,  sicutnon  appellaturrebellisprinceps, 
quid  administrum  aliquem  munere  destiluit.  Haec  irrefragabilis 
naturae  lex  est ,  contra  quam  vim  nullam  habet  quaevis  alia  po- 
liiica  constitutio.  Sic  legitima  efQcitur  perduellio  ;  immo  in  ius 
convertitur,  quo  uti  pro  iubito  licet  multitudini  2. 

^   •  A  1'iniUiit  aa  liea  do  U  penonne  particnliire  de  cliaqae  coniractant,  cct 

•  acto  d'associatioa  prodait  nn  corps  morai  et  collectif  conipos6  d^aatant  de  mom- 

•  Lres  que  FassemLlee  a  do  voix ;  la  qael  re^oit  de  ce  mdme  acto  son  anit^,  son 
«  raoi  comman,  sa  Tie  et  sa  Tolont^.  Cette  pcrsonne  pubHqae  qoi  se  formo  ainsi 

•  par  Punion  do  toatcs  lcs  aatres  prenait  aatrefois  le  nom  de  CiU  ct  prend  main- 
«  tcoant  cclai  de  republiqne  oa  de  corps  politiqae  ,  le  qad  est  appell^  par  sea 

•  membrcs  £tat  quaod  il  cstpassif,  Souverain  qaand  il   cst  actif,  Puiuafwe  en 

•  le  comparant  a  ses  somblables.  A  T^gard  des  associls  ils  prendcnt  collectivement 

•  le  Dom  de  peupU  et  s'appeUent  en  particolier  CitoyenSf  comme  participans  k 
■  Pautorit6  souveraine,  et  sujels  comme  soamis  a«i  loix  de  1'itat.  •  Du  eonlraet 
tocial  1.  4,  c.  5. 

2  Haec    tlicoria    alind  non  est  qoidqoam  nisi  protestantismos  ordini  politlco  * 
applicalus.  Aodiator  Slahl,  testis  hac  in  re  minime  saspcctos.   «  La  Riforma  delU 

•  Chiesa  nel  sccolo  dccimoscsto  assoose  ad  on  tenipo  presso  i  popoli  latini  e  nellt 

•  parto  riformata  an  caraltore  assolutamente  politico.  Sin  dal  principio  s'  inscgni 

•  nella  Coslitazione  dclla  Chiesa  questa  dotlrina:  che ,  cioi,  secondo  an  ordine  di- 

•  vino  immatabile  (iure  divino)  la  comananza  crisliana ,  siccome  la  comananza 
«  do'  santi,  debba  avere  il  potere  sapremo  nelle  cose  ecclesiastiche.  E  si  ando  cosi 
«  inuauzi  in  alcuni  pacsi  e  specialmcnle  dove  la  potest^  politica  si  opponeva  alU 

•  riforma  oppore  alla  signoria  della  commanitk  ecclesiastica  y  da  sostenero  che  li^ 
%  comm^ni^  de'  9«oti .  il  popolo  di  Dio,  abbia  di  lui  rimato  il  snf reQio  foUt% 
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Porro  ut  haec  deliria ,  quibus  reccns  iibertiaiismua  agitalur,  di- 
lucide  refutemus  et  veram  doctriDam  de  origine  poleBtatis  trslda- 
mus,  Bequcntes  constabilimus  propositiones. 

Propositio  1. 

Tfieoria  Rousseavii  civilem  aucWritalenx  ex  carUracla 
derivans  absurdissima  est. 

160.  Prob.  L  ex  principio  in  quo  fundatur.  Hoc  principium 
est  inalienabilitas  libertatis  humanae;  qua  in  re,  ut  mos  sophiBta- 
rum  est ,  ambiguitate  vocis  abudtur.  Nam  libertas  duplici  seDSU 
accipi  potest :  nempe  vel  quatenus  opponitur  servituti  proprie  di- 
ctae ,  vel  quatenus  opponitur  subiectioni  civili ,  qua  homo  au- 
ctoritati  alterius  ilt  obnoxius.  Prima  alienari  ab  homine  nequit ; 
siquidem  homo,  ut  saepe  diximus,  in  mancipium,  quod  rei  pror- 
6U3  assimileter,  convertendus  nunquam  est ;  propterea  quod  di- 
gnitas  personalis  ex  eius  essentia  dimanat  cum  eaque  non  sola- 
bili  nexu  connectitur.  Sccunda  e  contrario  non  modo  alienari  po- 
test;  sed  etiam  ad  eam  alienandam  natura  ipsa  hominem  inclinat; 
quae,  ut  alias  diximus,  hominera  socialem  efTecit.  Nec  vero  iilius 
amissio  libertati  hominis  propriae  reiuctalur,  sed  consonat  potius. 
Nam  cum  homo  nutura  sua  sil  rationalis;  libertas  hominis  propria 
ea  est ,  quae  ralionem  pro  duce  habet  ac  norma  operandi.  Atqui 
per  subiectioncm  civilem  homo  subditur  legi,  quae  ordinalio  ra- 
tionis  est.  Ergo  subicclionem  induit,  quae  hominis  naturae  respon- 
det ,  et  quam  eius  liberlas  non  exlex  sed  rationaUs  non  respuit 
sed  requirit. 

Prob.  II,  cx  repugnantia  ipsa  quam  contractus  induut.  Fere 
quot  sunt  verba ,  lot  sunt  absurda ,  quae  contractu  illo  Rousaea- 
viano  includuntur.  Sed  ne  prohxiores  simus ,  aliqua  tantum  in- 
nuemus.  Primo,  statuit  cives  cessione  illa  integra  iurium,  quibud 
gaudent,  aequalem  viritim  partem  conferre  ad  summam,  quae  in 
toto  residet,  effomiandam.  Qua  in  re  libertatem  cum  aequahtate 
confundit.  Sic  cnim  ratiocinari  videtur:  omnes  contrahentes  liber^ 


K  In  generale  ,  a  petb  anclie  quanto  tUa  Boclct^  civile)  e  q<a\nAi  al>bia  il  diriUo 

•  anzi  il  dovere  di  deporre  qnei  re  che  resistessero  ai  precetti  di  Dio,  non  che  di 

•  gindicarli  e  pnnlrli.  Da  qucsta  teoria  nacqnero  1e  riolenti  agitazioni  di  Scona  e 
«  d'Inghilterra,  e  in  tnghiltcrra  specialmente  la  ri?o1nzione  poUtica  ;  la  qnale  non 
«  ostanto  la  sua  profonda  dirfcrenza,  si  snole  a  ragione  considerare  come  foriera  delU 
«  SiVMSH.  •  Storkt  deUa  Fih$o/Ui  M  DirmQ  etc.  Kh.  5,  6ei.  5,  c.  -1. 
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tate  fruuatur ;  crgo  omnes  aequalibus  iuribus  omanlur.  Quod  iia 
non  esl;  siquidem  ex  libertate  non  aequalilas  iurium  sed  inaequa- 
litas  potius  emergit.  Nam  effectus ,  qui  ex  libertate  oriuntur ,  hoc 
ipso  quod  ex  libertato  oriuntur,  diversi  sunt;  diversitas  autem  ef- 
fectuum  diversitalem  iurium  constituil;  quae  concrete  speclata 
semper  a  facto  aliquo  determinantur. 

Dcinde ,  ad  libcrtatem  servandam  mcdium  proponit  libertati 
maxime  infensum,  quale  est  exspoliatio  omnium  iurium.  Sic  enim 
persona  in  rem  penitus  transformatur  et  merum  mancipium  so- 
cietatis  efficitur.  Nec  reciprocatio  ,  quam  iactat ,  iura  illa  indivi- 
duis  restituit;  siquidem  baec  non  aliud  largiretur,  nisi  aequale  ius 
suffragii  in  publicis  delibcrationibus.  Ceterum  bona  omnia  et  fa- 
cultates  el  vilam  ipsam  singulorum  civium  sub  ditione  absoluta  et 
arbitrio  pluralitatis  relinquit.  Ergo  quisque  civis  tyrannidi  subii- 
ceretur.  Immo  ipsa  pluralitas  in  eodem  discrimine  versatur.  Nam 
singula  eius  membra ,  quemadmodum  eo  tempore ,  quo  maiorem 
numerum  conflant ,  in  ceteros  absolute  dominantur ;  sic  postea 
propter  contrariam  pluralitatem^  quae  iugiter  enasci  potest,  eam- 
dem  miscram  conditionem  subibunt.  Ita  socictas  in  vagum  quem- 
dam  et  perpctuum  despotismum  transmutabitur;  quo  cives  omnes 
efiTraenis  cuiusdam  et  incerti  domini  arbitrio  commissi ,  detcriore 
iugo  premantur,  quam  vetera  cthnicorum  mancipia. 

Terlio,  manifeslam  contradictionem  incurrit,  propterea  quod  ex 
una  parte  libertatem  individualem  alienari  non  posse  deccrnit,  id- 
que  tamquam  fundamentum  totius  pacti  socialis  constituit;  ex  alia 
individua  ita  sua  iura  communitati  ccdere  iubet ,  ut  ea  amplius 
revocare  nequeant.  Haec  autem  vehementer  pugnant  inter  se.  Nam 
vel  individuum  ita  natura  sua  est  liber ,  ut  nunquam  irrevocabili 
pacto  se  obligare  possit  alicui;  et  tunc  ne  toti  quidem  corpori  so- 
ciali  ita  submitlendus  est,  ut  nefas  ei  sit  a  contractu  illo  deinccps 
resilire.  Vel  perpetua  et  irrevocabilis  obligatio  libertati  naturali 
hominis  non  repugnat ;  .et  tunc  corruit  fundamentum ,  quo  Rous- 
seau  nititur,  ad  proprium  syslema  excitandum.  Quod  autem  sub- 
iungit:  idcirco  pactionem  contractus  socialis  a  singulis  seorsum 
individuis  revocari  non  posse,  quia  coactio^  quae  vnde  sequitur, 
in  hoc  consistit  ut  quisque  adigatur  manere  liber ;  scomma  est 
plane  ridiculum  et  ad  insultandum  rationi  prolatum.  Quac  enim 
umbra  Ubertatis  adhuc  superesse  potest,  in  eo  systemate,  quo  sin- 
guli  cives  omni  prorsus  iure  omnique  propria  voluntate  spoliati, 
iure  tantum  suffragii  gaudent,  quod  nuUam  ipsis  ne  quoad  vitam 
quidem  cautionem  certam  affert ,  propter  continuum  periculum 
contrariae  pluralitatis,  quae  conflari  iugiter  posset? 
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Sed  loDgius,  quam  par  esl,  progrederemur  si  omnes  repagnan- 
tias  huius  deliranlis  sophistac  tapgi  veileat.  Ad  noQDuIlas  absur- 
das  iliationes,  quae  ex  eius  systemate  consequuntur ,  yeniamus. 

Frob.  IIL  ex  absurdis  quae  enascantur.  Primum  omnis  mora- 
litas  evanesceret.  Nam  syslema  hoc  nullam  superiorem  legem  ho- 
mini  et  ipsi  societati  impositam;  nullum  relatioritim  ordiQeoi  aut 
fjnem  a  voIuDtale  tum  singulorum  tum  etiam  totius  corporis  so- 
cialis  independentem  agnoscit;  sed  omnium  iurium  et  ofGciorum 
fontem  in  sola  populi  lihera  voluntate  constituit.  Haec  uQicum 
principium  est  et  iudex  iustitlae,  moralitatis,  religionis;  quidquid 
illa  imperat,  sanctum  est;  quidquid  contra  prohibet,  est  torpe. 

Secundo,  socialismi  et  communismi  semina  conlinet.  Nam  non 
modo  titulum  iuris  noonisi  a  sola  ratione  dcrivandum  praecipit, 
omni  vi  prorsus  deti^acta  factis  historicis,  a  quibus  concrele  ius  dc- 
tcrminatur;  verum  etiam  ad  omnem  conditionumsocialiumvarie- 
tatem  destruendam  vehementer  inclinat.  Nam  perfectam  aequali- 
tatcm  iubet;  perfecta  autem  aequalitas  inter  civesobtinerinequit, 
nisi  omni  conditionum  et  iurium  diversitate  sublata. 

Tertio,  non  modo  rebcUionem  legitimam  facit,  sed  anarcliiam 
plane  sancit.  Nam  populus  nullo  modo  repraesentatus  sed  in  sc 
et  per  se  sumptus  constituitur  tamquam  princeps  absoIutusctfoDs 
ct  principium  totius  ordinis  politici,  quem  pro  lubito  commutetct 
iiivertat. 

Ouarlo,  quod  incredibile  videri  posset,  cum  hac  anarchia  t^jTan- 
nidem  omnino  intolerandam  iungit;  siquidemhuicpopulosicvage 
accepto  ius  sine  iimite  tribuit  respectuomniumindividuorum^ila 
ut  ipsam  religionem  ad  captum  deistarum  conformatam,  quaeso- 
liim  Dei  cxislentiam  doceat,  singulis  imponat  sub  pocna  capilis  aut 
saltem  cxilii. 

PROPOSITIO  II. 

Civllis  potestas  per  se  spectata  a  Deo  immediate 
procedit. 

161.  Prob.  Givilis  societas,  quam  homini  naturalem  esse  proba' 
\imus,  sine  suprema  poteslate,  ne  mente  quidem  concipi  potcst. 
Nequit  enim  concipi  lotum  aiiquod,  quin  simul  concipiantur  parte:) 
quac  ad  eius  essentiam  constituendam  concurrunt.  Aucloritas  au- 
tem,  ut  alias  ostendimus  ^,  pars  essentiulis  cst  societatis. 

\  CapiU  superiori  ui.  -I, 
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Immo,  si  rite  rcs  consideretur,  diicloritas  est  pars  formalis  so- 
cietatis ;  siquidem  principium  est  unitatis  et  harmoniae;  qua  mul- 
litudo  non  confusam  conj^eriera  pluriumindividuorum,  sedcorpus 
morale  vere  unum  efformat.  Quare  tioc  ipso  quod  liomines  in  so- 
cietaiera  congregati  intelliguntur,  continuo  in  eos  fucultas  moralis 
manare  concipitur  et  ius  a  quo  unio  illa  procedat,  et  quae  imperio 
suo  muUitudinem  liget,  singnlorum  operationibus  ad  commune  bo- 
num  sub  stabili  norma  dirigendis. 

Neque  hoc  uHo  modo  pondet  a  vokmtate  sociorum,  qui  congre- 
garKur;  qui  cerle  decprnerc  nequeunl  ut  socielas  vera  consurgat 
et  lamon  nullum  sit  in  ca  ius  impcrandi,  quo  unitas  in  corpore 
illo  gignatur.  Sed  ius  ciusmodi  innascitnr  sponle  sua  ex  natura 
ipsa  societatis,  quae  elTormalur;  siquidem  cuiqiie  rei  vi  naturae 
inest,  id  quod  vel  ad  cius  constilutionem  pertinel  vel  proprietas  est 
essentialis  ad  eius  finem  et  conservalionem  rcquisita. 

lamvero  quidquid  a  natura  procedit,  independenler  a  causis  se- 
cundis  pro  immediato  auctore  habet  Deum,  a  quo  natura  rei  cu- 
iuslibet  delerminatur.  Ergo  cum  id  dc  auctoritate  in  se  inspecta 
conlingat;  ea  immediate  a  Deo  procedere  direndaest. 

Praeterea,  Deus  loge  naturae  ordinem  servari  iubet.  Atqui  ordo 
in  mullitudine  sine  suprema  auctoritate  consistere  et  concipi  ne- 
quiL;  nam  mullitudo  per  se  nonnisi  lurbam  et  discrepanliam  vo- 
luntatum  suppeditat.  Ergo  Deus  institutionem  supremae  cuiusdam 
aucloritatis,  ad  quam  pertineat  ordinem  multitudini  imponere,  vi 
legis  naturae  praecipit.  Al  vero  quidquid  a  Deo  per  legem  natura- 
lem  paecipitur,  immediate  a  Deo  est;  siquidem  rationis  dictamen 
quod  intercedit,  non  se  habet  ut  causa,  sed  mere  ut  proponens  et 
referens  supremi  legislatoris  praescriptum.  Ergo  suprema  potestas, 
utpote  quac  ad  civilem  societatem  habendam  a  Deo  praecipitur,  a 
Deo  immediate  procedit. 

Haec  veritas,  quam  ratio  demonstrat,  a  Fide  etiam  conflrmatur. 
Aperte  enim  ait  Apostolus :  Non  est  poleslas  nisi  a  Deo ;  quae  enim 
a  Deo  sunt  ordinatae  sunt,  Igitur  qui  resistit  potestati,  Deior' 
dinalioni  resistit;  qui  autem  resistunt,  ipsi  sibi  damnationem 
acquirunt  ^. 


'I  Ad  Romanos  c.  G. 
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Propositio  III. 

Subiectmt  primitivum  et  naturale  pottstatis  rmest  ipsa 
multitudo  seu  popuius. 

162.  In  superiore  propositione  potestatem  consideravimus  abs- 
tracte  prout  ius  quoddam  est  et  officium  a  ralione  dictatum;  nunc 
descendimus  ad  eamdem  considerandam  in  concretoprout  deler- 
minatum  subiectum  informat.  Et  in  primis  opinionem  reiicimiw 
Grotii,  Piiffendorfii  ceterorumque  eiusdemscholaescriptonim,  qui 
putant  in  primaeva  societatis  origine  potestatem  per  se  resedisse 
in  ipsa  muUitnfline,  quae  illam  deinceps  pactione  aliqua  in  prin- 
cipem  aut  scriatum  transtulit. 

Haec  senteniia  licet  innumera  illa  absurda  systematis  Rousea- 
vii  non  contineat  <;  tamen  falsitate  laborat.  Et  in  primis  id  pro- 
bari  possct  faclo  ipso ;  siquidem  sententia  ilia  nuilum  fuodamen- 
tum  liabet  in  liistoria.  Dicant  enim  eiuspropugnatoresubinamet 
quandohoc  contigit,  utpopulus  antea  liber  etsuimetipsiusrector, 
pacliim  illud  iniverit  ad  potestatem  a  se  abdicandam  et  in  alium 
transmittendam  ?  Accidit  aliqoando  apud  nonnullas  gentes  ut  ifl 
mutatione  regiminis  integer  populus  vel  melius  eius  primore» 
cum  designata  aiiqua  persona  d«  imperio  paciscerentur.  At  id 
nuspiam  fuit  prima  institutio  potestatis,  sed  mere  innovatio  pro 
eventualiquo  peculiari,  in  quo.societasprioreimperante  destitula 
novum  sibi  delegit,  aut  ex  una  forma  gubernii  migravit  in  aliam. 

Nec  dicas  cum  rationalistis,  hic  agi  de  origine  non  historica  sed 
iuridica  potestatis  ad  quamparum  refertquodcontractus  eiusmo- 
di  et  translatio  iraperii  a  populo  in  personam  determinatam  nun* 
quam  acciderit;  modo  ratio  dictet  per  se  populum  esse  naturale 
subiectum  potestatis.  Tunc  enim  consensusiile  subaudienduserit 
tamquam  praesumptus  et  implicitus. 

Instantia  haec  duplici  ex  parte  vacillat.  Primum,  quia  ridicula 
est  ordinatio  naturae,  quae  nunquam  et  nuspiam  locum  babueritf 
sed  ubique  et  semper  cum  veritate  historica  pugnaverit.  Deiode, 
quia  ille  consensus  praesumi  non  potest;  siquidem  versari  debuis- 

4  DifferentU  inaxima  linids  systematis  a  ttotisseavii  intaaia  in  boc  potisiimiutt 
cernittir  ,  qnod  Rousscau  suprcmam  potesiatem  populo  ioro  nunqualu  alienando 
tribuit;  GroUus  Tcro  cum  asseclis  dicit,  populum  initio  tantom  ea  potestate  gav^* 
aum  cfisc,  sed  postquam  illa  so  spoliavit  et  determinatae  personae  aut  coUegio  con- 
ceaait}  Yero  9al»ditum  erasiMC]  ao  proinde  ad  obediendttm  toneri. 
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set  circa  personam  vel  numerum  personanim  individuum  etcon- 
cretum.  lamvero  circa  subiectum  huiusmodi  determiaatum  con- 
sensus  subiectionis  ex  parle  populi  coniici  nequit,  nisi  ex  obe- 
dientia,  quam  populus  actu  eidem  praestet.  Obedientia  antem, 
quae  actu  aiicui  praestatur,  iam  subaudit  in  illo  talem  conditio- 
nem,  ut  facto  saltem  ceteris  praesit  et  imperet.  Quae  conditio  si 
praesupponilur,  iam  determinatio  subiecti  quoad  legitimum  aucto- 
ritatis  possessum  explicatur  ex  alia  causa,  nimirum  vel  ex  offl- 
cio  non  turbandi  rempublicam,  quo  quisque  civis  adstringitur,  vel 
ex  iure  aliquo  praevalente  in  persona  illa,  quae  auctoritatem 
exercet. 

Sed,  his  praetermissis,  tantum  abest  ut  ratio  dictet  naturale 
subiectum  potestatis  esse  multitudinem,  ut  potius  diclet  opposi- 
tum.  Nam  ratio  dictat  non  posse  confandi  effectum  cum  causa; 
nec  proinde  materiam,  ordinandam  ab  aliquo  principio  ordinis, 
cum  principio  ipso  quod  illam  ordine  donare  debet.  lam  vero  sub- 
iectum  potestatis  est  concretum  pnncipium  ordinis  ponendi  in 
multitudine;  multitudocstmateria  quae  ordinis  illius  exigentiam 
tantum  exhibet.  Repugnat  igitur  ut  multitudo  cum  subiecto  peie* 
statis  unum  idemque  sit. 

£t  sane  ipsi  adversarii  fatentur  multitudinem  non  posse  per  se 
ius  illud  ordinandi  seipsam  exercere,  atque  idcirco  eam  adduci 
asserunt  ad  eiusmodi  munus  pecuUari  personae  vel  collegio  com-* 
mitteodum.  At  quis  non  videt  ridiculum  omnino  esse  et  plane  re- 
pugnaus  ut  natura  ius  aliquod  subiecto  tribuat,  ad  cuius  exerci' 
tium  ipsanatura  subiectum  illud  ineptum  effecit?  Blandiri  qui- 
dem  sibi  populus  posset  de  tanto  naturae  dono !  Gonstituitur  su^ 
premus  imperans,  hac  tamen  conditione  ut  nunquam  imperetsed 
semper  obediat !  Gonstituitur  suimetipsius  dominus,  hac  lege  ta- 
men,  ut  nunquam  domiitetur,  sed  semper  subsit.  Hoc  pacto  etiam 
mendici  et  rudes  dici  potenmt  esse  divites  et  sapientissimi ,  sub 
hac  conditione  utnihil  habeant  et  omnia  ignorent, 

Propositio  IV# 

Causa,  quoi  subiectmi  politkae  auctoritatis  deterrninat ,  per  si 
est  ius  praevalenSy  per  acddens  est  consmsus, 

163.  Si  societas  repente  coagmentaretur  ex  familiis  anle  disse» 
minatis  et  inter  se  omnino  independentibus ,-  procul  dubio  determi- 
nalio  subiecti ,  in  quo  auctoritas  politica  concrete  subsistat,  non- 
nisi  ex  consensu  mutuo  sociorum  proficisci  posset.  Nemo  enim 
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in  libero  illo  coQVcntu  rcperiretur,  qui  ius  babeat  imperandi  aliis; 
sed  omnes  palresfamilias  aeqiialem  conditionem  obiiciunt. 

Posset  utiquc  aiiquis  inhac  velilla  dote  praeslare  cctcris  et  ma- 
gis  essc  idoneus  ad  rempublicam  administrandum;  sed  id  non 
aliud  praebet,  nisi  meram  capacitatem  imperandi;  meraaulem 
capacitas  oou  est  ius,  quemadmodum  aptitudo  non  cstactus.  Quare 
in  ea  bypothesi  licet  ratto  ioculcaret  eligendum  esse  qui  omnium 
praestanlissimus  appareat;  tamen  eola  electio  ex  libero  consensu 
oria  illum  actu  principem  instilueret.  Haec  in  hypothesi  de  re- 
pentina  creatione  societatis  ex  familiis  et  individuis,  nullo  anlea 
sociali  vinculo  inter  se  copulatis.  Yerum  id  nonnisi  per  accidens 
contingere  polest  aliquando,  cum  ex.  gr.  familiae  aut  individua 
aliqua  vel  naufragio,  vel  amore  solitudinis,  vel  migrandi  studio, 
tamquam  surculi  a  nativa  radice  scinduntur  et  novo  veluti  terreno 
commiiiuntur.  Vel  eiiam  inlervenit,  cummultitudo  vel  exlinctio- 
ne  totali  veleris  dynastiae ,  cui  nullus  successor  legitimus  desi- 
gnatus  sit,  vei  raolu  ahquo  poliiico  funditus  concussa,  propriore- 
ctore  vidualur.  In  hisce  casibus  inopinatis  certum  est  nullam  aliam 
viam  suppetere  ad  ordinis  principium  concrete  instaurandum,msi 
consensum  explicitum  vel  saltem  implicitum  sociorum,  qui  publi- 
cam  auctoritatera  uni  aut  pluribus  conferant.  Quare  in  propositio- 
ne  diximus  per  accidem  lieri  posse  ut  causa,  quae  subiectum  po- 
hticae  auctoritatis  determinet,  sit  consensus.  A  ionge  aliter  se  rcs 
habet,  si  spontanea  et  naturatis  origo  societatis  considerelur.  Haec 
enim  naturae  cursu ,  ut  corpus  organicum  complicatius  et  perfe- 
ctius,  enascitur  ex  praevio  quodam  organismo  sociali ,  qui  paula- 
tim  evolvilur  el  explicatur,  donec  integram  perfectionem  attingat. 
Quare  vis,  quae  partcs  uniat ,  et  novura  corpus  regat,  non  ex- 
trinsecus  acccrsenda  est  et  veluti  creanda  de  nihilo;  sed  in  priore 
vi  continebalur,  eiusque  est  ulterior  evolulio  pro  novis  relationi- 
hus  et  partibus  organicis,  in  quae  corpus,  quod  anteiam  extabal, 
cxplicatum  est. 

Omnis  error  in  hac  re  inde  oritur,  quod  socielas  abstractione 
mentis  penitus  dissccetur,  ut  deinde  (quod  ralionalistis  delicium 
est )  iterum  compingatur.  Vi  huius  abstractionis  ex  una  parle  con- 
cipitur  mullitudo  dissociata,  ex  alla  auctoritas  in  ea  producenda. 
Quo  facto  in  angustiasnon  superabiles  se  coniectos  philosopbi  iili 
conspiciunt,  nec  aliam  problematis  idoneam  solulionem  inve- 
Diunt,  nisi  perfugium  ad  liberum  consensum  multiludinis,  quae 
auctorilatem  creet.  Neque  id  mirum  videridebet;  nam  imitati  sunt 
physiologum,  qui  vivum  hominem  insingula  membra  cultro  di- 
scerpit,  ad  humanae  vitae  principium  in  iisdem  delegendum.  Pro- 
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fecto  hic,  distractis  organis,  quibusanimi  iunclio  in  corporo  bu- 
mano  aliigubalur;  non  aliunde  vitam  illam  explicare  possct;  nisi 
ex  attraciione  molecularum  ceterisque  viribus  sive  cbymicis  sive 
physicis,  quae  in  membris  illis  emorluis  superfuerunt.  Sic  pliilo- 
sopbi,  de  quibus  loquimur,  detractis  concretis  ditferentiis  ct  iu- 
ribus,  quae  auctoritatis  subiectum  in  socictate  determinabant; 
non  aliam  eius  causam  in  multitudine  iiia  abslracta  reperiunt , 
nisi  voluntatem  et  consensum  partium  singularum.  x\t  veiiementcr 
errant.  Nam  quemadmodum  vis  operatrix  in  homine  adulto  aiiud 
non  est,  nisi  evoiutio  eiusdem  animi,  quo  prima  corporis  humani 
dclineatio  informata  est ,  tametsi  propter  imperfeclionem  organa- 
rum  non  tota  exercebatur ;  sic  aut;toritas  socialis  non  aliud  revera 
est  qiiam  ulterior  explicatio  praecedentis  iuris,  quod  multitudi- 
nem  iam  ante  unitate  donabat,  quamquam  ob  Imperfectionem 
materiae  non  omnem  suam  vim  manifestaret. 

In  summa  corpus  ppliticum  non  ictu  ot^uli  conditur;  sed  ^adatim 
succrescit  ex  minori  societate ,  quae  ex  familia  in  pagum ,  ex  pa- 
go  in  urbem,  ex  urbe  in  provinciam  et  landem  in  stalum  proprie 
dictam  progreditur.  In  homnibus  hisce  passibus  prior  consociatio 
amplihcat  sane  seipsam  et  novas  reiationes  intcr  membra  quibus 
constat,  evolvit;  at  nunquam  prijocipio  aliquo  concreto  ordinis  et 
unitatis  destituitur,nisi  casu  aliquo,  qui  praepter  processum  natu- 
rae  est.  Nam  subiectum  semper  aliquod  exstat,  quod  ad  ordinem 
.  multitudini  impartiendum  eamque  suciali  unitate  donundam  prae 
ceteris  excellit.  lamvero  nemo  non  videt  subiectura  huiusmodi,  a 
quo  imperfectior  societasiara  ante  gubemabatur,  praovalenlia  iu- 
ris  gaudere  in  mullitudinc  respectu  ordinis  producendi  quoad  no- 
vam  formam,  quam  muliitudoilla  sensimsinesensu  induit.  Adest 
igitur  titulus  cur  ceteris  praeferatur,  propter  conditionem  ipsam 
qua  concrete  aflicitur.  Immo ,  si  res  intime  perpeudalur,  illa  ipsa 
iuris  pracvalentia  per  se  aucloritatem  constituit  pro  nova  fornia , 
in  quam  societas  successive  se  expiicat.  Auctorilas  cnim  aliud  non 
est  quidquam,  nisi  ius  ponendi  ordinem  in  multitudine.  Lllcumque 
igitur  multitudo  varietur,  ius  illud  idem  per  se  manet;  et  tantum 
uovas  vires  cxerit  et  novis  muneribus  exercetur,  prout  novae  rc- 
lalioncs  cxplicalae  sunt  in  corpore  sociali  quod  iniormabat. 

Hinc  si  primitivum  germen  quaeratur ,  ex  quo  ordine  nalurae 
politica  potestas  originem  ducit ,  illud  nonnisi  in  ipsa  auctoritate 
domestica  reperietur.  Sicut  enim  familia  adhuc  independens  se- 
men  est  civitatis  futurae,  ac  famulorum  et  operariorum  comitatu 
iam  societatem  quamdam  praebet  inchoatam  et  veluti  vagientem; 
sic  palerfamilias,  qui  ei  dominatur,  non  modo  auctoritate  paternu 
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in  filios  gaudet,  venim  etiam  iuB  possidet  ordinaudi  tolam  multi- 
tudinem,  quae  ad  familiam  illam  utcumque  pertinet.  Haec  aucto- 
rilas,  quae  domestica  dici  pote^t,  vel  etiam,  si  lubet,  patriarcha- 
lis,  paulatim  in  polilicam  coovertitur,  prout  ipsa  domus  vel  fami- 
lia  succrescentibus  nepotibus  et  famulis  et  colonis  in  tribum ,  in 
populum,  et  tandem  in  perfectam  societatem  civiiem  transforma- 
tur.  Quare  in  quavis  familia  independente  pater  est  rex  quidam 
inchoatus,  ut  ita  dicam,  et  quasi  infans  respectu  maturae  aetatis. 
Essentia  in  eo  tota  est ,  sed  nondum  plene  explicatur;  quia  non- 
dum  plene  explicatus  est  organismus ,  in  quem  vim  suam  exer- 
ceal.  fin  primigenia  et  natura^is  origo  concretae  potestatis  civilis; 
quae,  ad  radicem  quod  attinet,  cum  patema  auctoritate  coniungi- 
tur,  ac  proinde  ex  hac  etiam  parte  immediate  procedit  a  Deo ,  a 
quo  omnis  patemitas  in  caelo  et  in  terra  nominatur, 

Brevi :  cum  a  societatis  conceptu  et  existentia  ius  ordinandi  mul- 
titudinem  demi  nequeat;  idipsum  quod  naturaiem  originem  tri- 
buit  concretae  societati,  tribuit  etiam  naturalem  originem  concre- 
tae  potestati,  quae  societatis  formale  principium  est.  Atqui  primum 
familiae  competit.  Ergo  familiae  competit  etiam  secundum.  Quare 
sicut  multitudo  civilis  est  ampliatio  quaedam  multitudinis  dome- 
sticae  novis  relationibus  indutae;  sic  auctoritas  civilis  est  explica- 
tio  quaedam  ulterior  auctoritalis  domesticae  novis  iliis  relationi* 
bus  ordinandis  applicatae. 

Hinc  intelligitur  cur  iura  regia,  etiam  vitae  et  necis  in  antiquis- 
simis  familiis ,  nondum  civilem  societatem  effbrmantibus ,  existe- 
rent;  quorum  reliquiae  nonnullae  in  posterioribus  aetatibus  apud 
multas  gentes  superfuerunt.  Intelligitur  etiam  cur  primae  regimi- 
nis,  quae  apud  vetustissimos  populos  apparuerunt  non  fuerint  ni- 
si  monarcbicae ,  et  prima  regna  unius  fere  urbis  ambitu  se  con- 
tinuerint. 

Articulus  n* 

NonnuUa  enodantur  quae  contra  propositam  doctrinam 
obiici  possent* 

164.  Quoniam  superior  pertractatio  nimium  excrevit ,  difBcul- 
tates ,  quae  fieri  possent ,  in  separatum  articulum  coniiciendaa 
duximus. 

Oblic.  I.  Omnes  homines  sunt  essentialiter  aequales  inter  se  , 
ncc  natura  personam  ullam  designat ,  in  qua  auctoritas  residere 
debeat.  Ergo  eiusmodi  determinatio  nonnisi  a  contractu  repeli 
potest  et  alibera  paciscentium  voluntate« 
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Resp.  DistfipAmnm  partem  maioris,  Sunt  essentialiter  aequa* 
les ,  idest  non  differunt  in  principiis  essentialibus  aut  in  iuribus 
innatis,  concedo ;  idest ,  ex  essentia  consequitur  ut  differre  ne- 
queant  in  iis  quae  essentiae  superadduntur,  aut  in  iuribus  acqui- 
Bitis ,  nego,  Quod  alteram  partem  similiter  distinguo.  Natura  non 
disignat  subiectum  auctoritatis,  et  boc  pf obat  neminem  esse  prin- 
cipem  vi  naturae ,  concedo  ;  et  hoc  probat  neminem  esse  prin- 
cipem  etiam  yi  facti  aiicuius  quod  ius  imperandi  in  peculiari 
Bubiecto  determinet ,  nego,  Tum  eliam  nego  consequens ,  quod 
infertur. 

Nihil  ineptius  hac  difficultate  est.  Nam  si  vira  haborel,  omnia 
iura  acquisita  ab  hominibus  excluderet.  Pari  enira  modi  dici 
posset:  omnes  homines  sunt  essentialiter  aequales,  et  natura  non 
determinat  in  hoc  vel  illo  paternitatem  vel  dominium.  Ergo  patria 
potestas  vel  ius  proprietatis  concretae  a  consensu  rcpeli  debent. 
Ex  eo  quod  in  his  vel  aliis  rebus  determinatio  naturae  pro  pecu' 
liari  persona  desit;  nonaliud  sequitur,  nisi  inra,  quae  indeena- 
scuntur,  non  esse  innata  sed  acquisita  vi  facti  alicuius,  ad  concro' 
tum  ordinem  pertinentis.  lam  vero  quis  unquam  dixit  ius  impe" 
randi  in  hoc  vel  illo  subieclo  innatum  csse?  aut  aliquem  esse 
principem  natura  sua? 

Obiic.  11.  Suarez  ,  qui  in  hac  re  scholae  doctrinam  repraC' 
sentat ,  aperte  docet  auctorilaiem  politicam  per  se  et  vi  naturao 
residere  in  multiludine ,  atque  ab  ea  libero  conscnsu  transferri 
in  determinalam  personam  vel  collegium.  Ergo  auctoritatem  re» 
petit  ex  paclo  sociali ,  quemadmodum  Rousseau  atque  alii.  Ergo 
eiusmodi  paclum  habet  pro  se  suffragium  tam  magni  doctoris , 
immo  totius  scholae. 

Resp.  Transeat  antecedens;  et  nego  tum  primum  tuni  secun- 
dum  consequens.  Theoriam  auctoritatis,  fere  toli  scholae  commu- 
nem,  exposuit  Suarez  cum  in  Defensione  Fidei  catJwlicae  ad- 
versus  regem  Angiiae,  tum  in  tractatu  quem  de  Legibus  inscri- 
psit.  En  eius  doctrinae  summam.  Ad  perfectionem  homini  con- 
gruentem  non  sufficit  familia,  sed  requiritur  ulterius  communitas 
politica ,  quae  saltera  civitatem  constituat.  Quare  homo  socialis 
civiliter  est  vi  nalurae.  Ul  haec  societas  ordine  donetur  et  unitate 
operandi  pro  bono  communi  (cui  repugnare  possunt  studia  singu- 
lorum),  necessaria  est  potestas  seu  ius  supreraum  regendi  rem- 
publicam.  Porro  eiusmodi  potestas  per  se  considerata ,  abstrahen- 
do  ab  hac  vel  illa  forma  regiminis  ,  non  procedit  nisi  a  Deo  im- 
mediate,  utauciore  naturae ,  et  nullo  modo  cst  in  individuis  per 
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Be  speclatis  sive  totaliUr  sive  partialiter.  NihilomlDus  haec  po- 
testas  primo  et  per  se  codcreta  redditur  in  ipsa  commuoitate; 
quatenus,  subaudita  congregatione  hominum  propter  finem  polili- 
cum  obtinendum,  per  se  resultat  tamquam  proprietas  naturalis  ia 
corpore  illo  morali  ius  ordinandi  singulos  iuxta  exigentiam  hooi 
communis.  Socielas  vero ,  seu  muUitudo  sic  congregata ,  potest 
aucloritate  illa  se  abdicare ,  eam  transferendo  In  unam  personam 
aut  unum  dcterminalum  coetum ;  aut  eliam  potest  iusto  aliquo 
tituio  ea  spoliari  atque  adigi  ad  obedientiam  certo  cuidam  impe* 
ranti  exhibendam.  Quare  causa ,  quae  determinato  subiecto  au- 
ctoritatem  affigit ,  est  semper  consensus  vel  liber  vel  necessarius. 
Unde  auctoritas  civilis  per  se  sumpta  est  inunediate  a  Deo ;  in 
determinato  autem  subiecto  est  mediate  a  Deo,  immediate  autem 
ab  bominibus.  Quamquam  communior  sententia  fert,  auctoritatem, 
etiam  prout  peculiare  subiectum  afflcit ,  «esse  immediate  a  Deo ; 
ab  hominibus  vero  tautum  designari  personam.  Hi  enim  elecUone 
sua  disponunt  quodammodo  materiam ,  sed  Dcus  est  qui  tribuit 
formam.  Sic  Suarez. 

lam  vcro  nemo  non  videt  eiusmodi  doctrinam  niliil  habere 
commune  aut  afiine  cum  pacto  sociali  protcstantium  scripto* 
rum.  Quod  ut  clarius  eluceat ,  praecipuas  ulriusquedifferentias 
indigitabo. 

1.  Suarez  repetit  auctorilatcra  a  Deo.  Contra ,  pactum  sociale 
ius  divinum  omnino  eUmiQat,  et  solam  hominis  Uberamvolunla* 
tem  inducit. 

II.  Suarez  statuit  auctoritatem  non  esse  in  singxilis  sive  totaliur 
sive  partialiter;  immo  ne  in  ipsa  quidem  rudi  collectione^  sed 
eam  resultare  vi  naturae  ex  communitate  vt  sic,  nimirum  qua- 
tenus  praecise  societas  est,  seu  coetus  hominum  propter  bonum 
commune  coalescentium  ^.  Contra,  pactum  sociale  auclorilateai 
concipit  tamquam  summam  iurium  singulorum  civium,  ac  proin* 
de  iUam  partiaUtcr  attribuit  singuUs  individuis. 

III.  Suarez  licet  asserat  poleslatcm  a  consentiente  muUitudine 
in  determinatam  personam  transferri;  tamen  fatetur  posse  aliquan- 
do  hunc  consensum  esse  necessarium,  quatenus  iusto  litulo  ab 

'l  •  la  UVi  cr(jo  commiiniUto  ut  sicj  est  liaec  potcstas  ei  natara  rci  ,  ita  at 
•  non  slt  in  hominum  potestate  ita  coagre(j[ari  et  impediro  hanc^potcstalem.  ■  De 
Ug.  1.  3,  e.  2,  g.  4.  Ucrum  :  «  Ut  illa  commnnitas  habeat  praadictam  potestatein 
«  non  cst  necessaria  specialis  voluntas  homiaam,  scd  cx  naUira  roi  conseqnitar  ct 
p  cx  providcntia  Aoctoris  noturac.  •  IbH»  §.  6, 
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aliqua  determinata  persona  exigatur  ^.  GoQlra,  pactum  sociale 
noQ  agnoscit  nisi  libcram  paciscentium  voluntatem,  sec  admitlit 
ulium  tituium  quoindepcQdcQteracoQsensumuItitudiniscuiquam 
compctat  ius  imperandi.       , 

IV.  Suarez  statuit  supremam  potcstatcm,  ctiam  cum  in  mullitu- 
diQe  residet,  non  csse  in  ea  immutabiliter  2 ;  ac  proiode,  post- 
quam  in  subiectum  aliquod  determinatum  translata  est,  non  posse 
ampiius  a  subditis  repeti  3.  Contra,  pactum  sociale  comminiscitur 
supremam  polestatem  essentialiter  et  immutabiliter  residerc  ia 
multitudine,  ila  ut  ab  illa  removeri  aut  alienari  ucqueat. 

Ergo  doctrina  Suarii  et  Scholasticorum  tantum  discrepat  paclo 
sociali,  quantum  discrepant  rotunda  quadratis,  aut  meiius  quaa- 
tum  afQrmatio  a  negalione  dissidet. 

Urgebis:  sallem  doctrina  Suarii  dissontit  ab  ea,  quao  in  lioo 
libro  cxplicata  est. 

Resp.  Etiamsiid.absolule  darctur,  quid  legitime  iQferri  posset? 
In  philosopliando  noQ  auctorilatis  ductu,  sed  argumcQlorum  pon- 
dere  disputandum  est.  Geterum  discrepantia  inter  nos  et  Suarcz 
noQ  est  tanta,  quantam  forlasse  adversarii  opinantur.  Nam  ia  pri- 
mis  cum  ipso  plane  consentimus  quoad  reiiciendum  pactum  so- 
ciale  in  sensu  a  Rousseau  atquo  a  protestantibus  adstructo.  Dcin* 
de  consentimus  eliam  quoad  originem  polestatis  a  Deo  tamquam 
ab  auctore  naturac,  et  ridiculum  conimentum  plebeiae  maiestatis 
(il  popolo  sovrano)  intcr  ineptias  amandamus.  Tantum  cumdc  po* 
teslalis  detcrminatione  quoad  pcculiare  subicctum  agitur,  aliqua 
differcntia  est;  quac  si  non  pcoilus  dcmi,  saltcm  ad  minimostcr- 
minos  reduci  polest.  Nam,cx  una  parte  nos  falemur  aliquando 
contingere  possc  ut  subiectum  auctorilatis  dctermiQetur  cx  iibcro 
couscnsu ;  cum  videlicct  casu  aliquo  familiae  vel  individua  intcf 
86  omnino  indcpendcntia  el  antea  nullo  communi  vinculo  iuris  ad- 
gtricta  in  socictatcm  conveniunt.  Ex  alia  vero  parte  Suarez  nobis 
concedit  aliquando  subiectum  hoc  determinari  ex  iure  aliquo  prac« 
valente,  siquidem  agnoscit  iustum  titutum  quo  societas  quando* 

4  «  CoQtingero  potest  nt  respublica  per  iastum  beUnni  snbiiciatar  .  .  .  .  et 

•  tnDc  ipaa  te?iitib  Pabeik  et  co?isb:(TIB1  subiectioni.  ■  De  Leg,  1.  5,  c.  4,  g, 
4.  Iterum  :  t  Ab  alio  babente  potestatem  et  titulum  iustum  potett  tali  potestate 
«  prirari  et  in  aliquam  personam  Tcl  ienatum  transferrt.  •  Def.  Fidei  1.  o  , 
c.  2,  §.  0.  . 

2  De  leg.  1.  3,  c.  3,  §.  4. 

5  Translata  potcstate  in  regera,  per  illam  (rex)  efficitnr  topcrior   etiam  regno 

•  qnod  illam  dedit,  quia  dando  illam  se  svbiecit  et  priori  libertate  priTBTit.  •  De 
Lfg.  1.  3,  c.  4,  g.  6. 
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que  non  libera  voluntate  sed  ex  offlcio  teneatur  parere  et  con- 
sentire  suhieclionL  Ad  quid  igitur  dissensio  noslra  reducitur?  Ad 
hoc  dumtaxat,  quod  ex  duobus  capitibus,  quibus  detcrminari  su- 
biectum  auctoritatis  potest,  nimirum  iure  paevalente  et  libero  con- 
scnsu^  nos  putemus  primum  esse  per  se^  secundum  per  accidens ; 
Suarez  viceversa  exislimat  secundum  contingere  vi  nalurae,  pri- 
mum  vi  circumstantiarum  quarumdam  peculiarium.  Qua  in  ro 
tanti  viri  error  inde  processit,  quod  gradum  fecerit  ex  ordine  ab- 
straclo  ad  concretum,  nulla  habila  ratione  factorum,  quae  ad  ius 
determinandum  intercedunt.  Nam  ex  eo  quod  societas  in  sua  ideali 
nolione  dicit  raultitudinem  et  auctoritatem  lamquam  ius  in  ea  in- 
determinate  existens,  sine  ulla  designatione  subiecti ;  putavitidem 
acciLlcro,  cum  conceptus  ille  realitatcm  induit  in  concreto.  Quod 
non  est  ita.  Nam  civilis  societas,  ut  diximus,  non  iciu  oculi  ex 
regione  ideali  descendit  in  terras;  sed  paulalim  succrcscit  nalurali 
cursu  ex  praecedenti  societate  in  qua  semper  adest  ius  ordinandi 
niultitudinem  in  concroto  aliquo  subiecto  residens.  Et  sane  suma- 
mus  exemplum,  quod  Suarez  ipse  profert  ad  rem  explicandam.  Ait 
enim:  «  Hic  autem  conscnsus  variis  modis  inlclligi  potest.  Unus 
«  cst,  ut  paulatim  et  quasi  successive  detur  prout  successivo  popu- 
« lus  augetur:  ut  ex,  gr.  in  familia  Adae  vel  Abrahae,  aut  alio  si- 
«  mili,  in  principio  obediebatur  Adamo  tamquam  parenti  seu 
«  patrifamilias,  et  postea  croscente  populo  potuit  subiectio  illa 
«  conlinuari  et  consensus  extendi  ad  obediendum  illi  etiam  ut  regi, 
«  quando  communilas  illa  coepit  esse  perfecta.  Et  fortasse  mulla 
«  regna  (el  in  particulari  primum  regnum  romanae  civilatis)  ita 
«  inceperunt.  Et  hoc  modo  regia  potestas  et  communitas  perfecta 
«  simulinciperepossunt  ^»lamveroquisdicetauctoritatemAbra- 
hac  ex.  gr.  quae  iam  ex  domestica  fere  politica  evaseratfnamfe- 
ricbat  foedera  cum  popuUs  et  parvo  exercitu  comparato  adversus 
husles  bollo  pugnabat)  ex  consensu  familiarum  aut  individuorum 
quibus  imperabat  processisse?Potuissctne  illa  multitudo,  inquam 
paulatim  familia  Abrahae  se  expUcavit,  superiorem  alium  delige- 
n»,  cui  patriarcha  ipse  subiicerelur?  Nonne  ius  domesticum  Abra- 
hae,  crescentibus  familiis,  vel,  ut  ait  Suarez,  crescente  populo, 
extensum  est  ad  imperandum  iis  ut  civibus,  quibus  iam  impera- 
bat  ut  ncpotibusvel  servis? 

hiquies:  sed  familiae  illae  vel  individua,  potuissent  segregari 
ct  alio  abire.  Faleor  equidem;  quidtum?  An  idcirco  verumcslex 
corum  libera  voluntate  determinatum  esse  Abrabae  imperium?  Si 

\  Defcm  FideiL  3,  c.  2,  §.  ^O. 
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ita  esset,  tunc  potestas  maritaUa  in  Tiro  procederet  ex  libera  to« 
luntate  uxoris;  quia  uxor  ad  nuptias  iaeundas  consentit.  Itemque 
auctoritas  dbmini  crearetur  a  servo,  quia  servus  potest  ab  eo  di« 
scedere;  aut  etiam  aucloriias  magistro  tribucretur  a  discipulo, 
quia  di8cipulu3  potest  diflciplinam  ^abnuere  et  scientiae  ignoran* 
tiam  anteponere. 

Obiic.  111.  Saltem  dicendum  est  cum  Giobertl,  Mamiani  atque 
aliis  auctoritatem  iu  subiecto  determinari  ex  aristocratia  in(}enii 
quatenUB  ilii  natura  sua  ius  imperandi  possideant,  qui  sapientea 
sunt  atque  optimi.  Quare,  addunt,  populus  ad  eos  eligendos  obU« 
gatur. 

Resp.  Haec  libertinorum  mitiorum  theoria  ridlcula  prorsus  est. 
Nam  ingenium,  si  vere  adsit  et  sana  doctriDa  imbualur,  dat  qui- 
dem  ius  docendi,  al  non  imperandi.  lus  imperandi  ab  ea  subiecti 
praestantia  determinatur,  qua  fit  ut  publice  in  mullitudinc  appa- 
reat  eidem  inesse  ius  ordinem  praescribendi  quoad  mutuas  rela- 
tiones  siogulorum  pro  bono  communi  adipiscendo.  Ad  quod  mu- 
nus  rijte  exercendum  requiritur  sane  prudentia  et  bonilas  in  per- 
sona;  sed  aUud  est  conditio  requisita  ad  consenlaneum  muneris 
exerciUum,  aUud  est  titulus  qui  ius  exercendi  munus  illud  consti- 
tuat.  Praeterea  indicanda  csset  academia,  inqua  huius  sapientiae 
laureae  distribuuntur,  et  definiendum  esset  criterium  quo  certls- 
sime  et  sine  errore  optimismus  ilie  a  populo  disccrni  possit.  Se- 
cus  periculura  erit,  ne  populus  (qaemadmodum  sacpo  contini^it) 
fraude  aut  pecunia  captus  non  sapienUbus  sed  nebutunibus ,  non 
probis  sed  perversis  hominibus  suffragium  tribuat.  Scd  quorsum 
iiaec  refutamus?  Nemo  ignorai,  hos  praeclaros  societaUs  restau- 
ratores  idclrco  ista  fabulari;  quia,  cumpulent  scesse  sapientissi- 
mos  alque  optimos  et  privilegio  naturae  in  beata  lUa  aristocratia 
positos,  libenter  pro  feUcitate  generis  humani  onus  imperandi  su« 
scipiunt. 

Articulus  III. 

Di  diversis  regiminis  fohnis 

1*65.  Societatem  duobus  elementis  constare  diximus,  muUitudine 
elauctorilale.  MuUitudo,  quatenus  auctorilali  subiicitur,  a  qua  con- 
gruentibus  mediis  ad  flnem  dirigenda  est,  subditos  exhiliet.  Aucto- 
ritas  vero  quatenus  concrete  concipitur  in  subiecto  aliquo  quod 
ipsam  legiUme  possldeat,  superiorem  efformat;  qui  si  aliunde  in 
poIiUco  ordine  minime  pendet,  sed  legibus  a  se  iatis  societatem  gu- 
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bernat,  supremuB  imperans  nuncupalur.  Ceteris  autem ,  qui  pote- 
siate  communicata  el  sub  altioris  reetoris  imperio  rempublicam 
regunt,  nonnisi  adminislri  vel  magisiralus  sunt,  quocumque  nomi- 
ne  appellentur. 

E.^c  quo  inferes  socielatem  corpori  assimilari,  cuius  diversa  mem- 
bra  a  subditis  repraesenlantur,  caput  autema  superiore  constitui- 
tur.  Pprro  superior  nec  solo  subiecto  nec  sola  auctoritate  constat, 
sed  utroque  componitur ,  quatenus  subiectum  exhibet  auctoritate 
informatum.  Quaeduo  accurate  dislingui  debent  inter  se.  Si  eotm 
subiectum  per  se,  seu  prout  indi viduum  quoddam  rationale  est,  con- 
sideratur  ;.procul  dubio  sic  inspectum  celeris  bominibus  minime 
praeslat,  iisdemque  officiis  et  iuribus  afficitur,  quae  cuiusque  ho- 
minis  sunt  propria.  Quare  suam  privalam  utilitatem  speciare  po- 
test,  quod  commune  est  cetcris  civibus,  ac  peculiari  propietale 
fruitur,  quam  ad  suum  non  ad  aliorum  emolumentum  adhibeat. 
At  ita  non  cst,  si  spectatur  ut  superior,  seu  ut  subiectum  auclo- 
rilate  ornatum.  Sic  eaim  ofQciis  et  iuribus  iustruitur  altioris  genc- 
ris,  de  quibus  deinceps  disseremus,  nec  privalara  sui  sed  commu- 
nem  totius  corporis  socialisulilitatemprocurare  tcnetur,  adquam 
prolnde  dirigit  ea  omaia  quae  nomiae  auclorilatis  ab  ipso  possi- 
dcntur  atque  administrantur.  Alque  hoc  scnsu  dici  solet  non  popu- 
lum  propter  principom,  sed  principera  esse  propter  popuUim.  Non 
eoim  idcirco  exstat  et  operatur  populus ,  ut  priocipi  bene  sil;  id 
enira  servorum  est  proprium:  sed  idcirco  est  et  operatur  princeps, 
ut  populi  salus  ac  feiicitas  procuretur,  seu,  ut  melius  dicam,  idcirco 
suntet  operantur  populus  et  priaccps,  ut  intogra  societas,  quac 
ex  utroque  coalescit,  proprium  ilnem  et  perfectionem  attiugat. 

166.  Subicclum  summae  potestalis  esso  potest  Vel  persona  phy- 
sica  seu  individuum  unum  naturae  rationalis,  vel  coetus  indivi- 
duorum  qui  moralis  persona  audit.  Hinc  diversae  formae  regiaii- 
nis  oriuntur,  prout  ia  uno  aut  pluribus  summa  auctoritas  resi- 
det,  el  diversa  proportione  ac  tcmperamento  eius  exercitium  a 
legibus  fuadamentalibus  delcrmiuatur.  ^am  licct  aucloritas  socie- 
iJiii  cssenlialis  sit  eaque  carere,  cliamsi  omnes  consentiant,  nulla 
societas  possit  (quippe  natura  rerum  a  voluutate  hominuni  non 
pcndet);  tamen  subiectum  quod  cam  possideat,  nonnisi  a  facto 
aliquo  detcrminatur,  et  modus,  quo  exerceri  illa  debcat,  a  voliin- 
tale  humana  depcndet.  Hinc  cflicilur  ul  hacc  variari  mullifariam 
possint.  Quare,  diversae  formae  regimiuis  existunt  pro  diversitale 
subiecti  quod  summa  polestate  fruitur  ac  pro  varietate  iuris  quod 
ipsi  respectu  multitudinis  dirigeadac  corapetit. 
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Hae  fortnac  generaligsima  sui  partitionc  ad  simplices  yel  com- 
positas  reducuntur.  Ilic  sunt,  quac  ex  simpHcioribus  minime  con- 
stant;  et  communiter  recenseri  solenl:  monarchia^  aristocratia^ 
democratia.  Habetur  monarchia,  si  suprema  potestas  apud  unum 
residet  individuum,  quod  ius  haheat  gubernandi  societatem,  sive 
in  hoc  vi  legum  fundamentalium  limitibus  quibusdam  adstringa- 
tur,  sive  absoluta  ac  nullis  statutis  definila  potestate  gaudeat. 
Ulroque  autem  sensu  accepla  eiusmodi  gubernandi  forma  oppi- 
do  distinguenda  est  a  despotismo.  Etenim  despotici  regiminis  for- 
ma  (si  vere  forma  regiroinis  dici  possit)  illa  est ,  in  qua  omnia 
ad  arbitrium  et  voluntatem  supremi  imperantis  determinantur , 
quin  legibus  constantibus  parendum  sit;  eiusque  formula  hoc  di- 
cto  conlinetur :  stat  pro  ratione  voluntas,  Huiusmodi  regendi 
ratio  tyrannidi  proxima  esl,  ct  non  tam  regimen,  quam  potius 
dominium  conslituit,  in  quo  subditi  servorum  conditioni  maxime 
accedunt.  At  in  monarchia,  licet  absoluta,  non  voluntas  sed  ra- 
tio  proprie  dominatur.  Regimen  vero  semper  temperalum  habe- 
tur,  tum  propter  legum  constantiam,  a  quibus,  dum  vigent,  ne 
principi  quidem  recedere  licet;  tum  propter  modum  eas  conden- 
di,  nimirum  post  plurium  scientium  hominum  con&ultationcm  et 
suffragium;  tum  eliam  propter  debitum  non  immutandi  funda- 
mentalem  Status  constitutionem,  efficiendique  ut  in  omnibus  non 
privata  principis,  sed  commucis  populi  utilitas  normam  operandi 
suppeditet. 

Quod  si  non  apud  unum  individuum  sed  penes  primores  ali- 
quos,  qui  Senatum  aliquem  conslituunt,  summa  sit  potestas;  res- 
publica  exsurgct  aristocratica ,  seu  regimen  optimatum ,  sive  hi 
patribus  haeredilate  in  munere  succedant,  sive  populi  aut  socio- 
rum  volo  eligantur. 

Si  denique  ipse  populus  quodammodo  sibi  imperet,  el  ius  con- 
dendi  ieges  ac  sine  appellatione  iudicandi  apud  se  relineat;  habe- 
bilur  democratia.  Quae  quidem  non  perinde  intelligenda  est.qua- 
si  universa  mullitudo  ius  eiusmodi  revera  exerceat.  Id  enim  nun- 
quam  factum  est  nec  tieri  potest ,  praesertim  in  frequentioribus 
societatibus,  quales  maxime  sunt  hodiernae.  Sed  intelligendaest, 
quatenus'  omnes  patresfamilias,  aut  aetatc  provectiores,  aut  ali- 
qua  determinata  proprietate  fruentes,  in  summa,  speclabiliores 
cives,  ius  habeant  cligendi  certum  numerum  personarum,  quae 
populum  repraesentent,  eiusque  nomine  leges  sciscant,  et  socie- 
tatem  suprema  auctoritate  administrent.  Quod  ostendit,  populare 
hoc  regimen  nomine  tenus  dici  democratiam,  sed  reapse  non  es- 
se  nisi  aristocratiam  magis  minusve  amplstmi  proul  plures  pau- 
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cioresYe  ad  deliberandum  de  publicis  negotiis  admiUuntur.  Nec 
exemplum  antiquarum  rerumpublicarum,  in  quibus  fere  omnes 
ci?es  suffragium  in  sanciendis  sallem  legibus  ferebaot ,  aliquid 
?alet.  Naoi  illae,  si  funditus  considerentur,  non  solum  aristocra- 
tiae  quaedam  erant,  verum  etiam  oligarcbiae.  Gives  enim,  qui  eo 
iure  gaudebant,  nonnisi  exigoam  popuii  partem  efformabant;  ma- 
ior  autem  populi  numerus ,  eorum  oempe  qui  operibus  mecha- 
nicis  et  cuUurae  agrorum  addicti  erant,  iure  civitatis  destitueba- 
tur  et  in  mancipiorum  inGnila  turba  iacebat. 

Mixtae  vero  formae  dicuntur,  quae  ex  Bimplicium  aut  omnium 
aut  duarum  dumtaxat  iunctione  resullant.  Gommunius  tamen  ha- 
bentur,  cum  princeps ,  optimates  et  populus  ita  quoad  regimen 
temperantur  inter  se;  ut  quaeque  pars  ad  gubernandam  rempu- 
blicam  aliquo  modo  concurrat,  et  ius  aliquod,  praesertim  respe- 
ctu  legnm  condendarum/possideat. 

167.  Quacri  hic  posset  quaenam  regiminis  forma  inter  omnes 
sit  praestantissima.  Ne  in  controversia  hac  abstracte  agitanda 
tempus  frustra  teramus;  aliqua  constabiiimus  puocta,  quae  certa 
sunt  et  omnibus  utilitatem  afferunt. 

L  Illud  constat ,  quamlibet  regiminis  formam  ,  modo  iuste 
introducta  sit  et  iuste  gubernet ,  legitimam  esse  per  se  et  felici- 
tati  popuiorum  procurandae  idoneam.  Etsi  enim  prima  origo  ci- 
vilis  auctoritatis  ex  potestate  ducatur,  qua  paterfamilias  ius  habet 
ponendi  ordinem  in  ea  multitudine ,  sive  parva  sit  sive  magoa, 
qiiae  ad  domum ,  cui  independenter  praeest ,  aliqua  ratione  refcr- 
tur ;  tamen  in  processu  quo  explicatur  et  ex  uno  in  alium  trans- 
funditur ,  innumeras  varietates  ct  modificationes  subirc  potest. 
Ilalio  autcm  absolute  non  iubet ,  ct  ubiqne  et  senrper  regimen 
eodem  modo  exerceatur;  sed  id  lantum  dictat,  ut  regimen  ali- 
quod  sit,  ad  publicam  salut^m  ordinatum,  et  ut  obedientia  prae- 
stctur  ei,  qui  ius  regendi  iegitime  possidet. 

U.  Si  aptitudo  populorum  consideretur  ,  nulla  est  forma  quae 
aeque  omnibns  conveniat ;  sed  iila  optima  habenda  est ,  quae 
prae  ceteris  respondet  consuetudioibus,  indoli,  cuUurae,  moribus 
cuiusquc  gentis.  Apposite  fiurtamachius:  «  Si  petitur  a  me  quae- 
«  nam  sit  optima  gubernandi  forma  ;  respondebo ,  non  onuiia 
«  bona  regimina  omnibus  aeque  populis  convenire :  sed  hac  in 
«  re  habendam  esse  rationem  tum  inciinalionis  et  characteris 
«  siugulorum  populorum ,  tum  amplitudinis  dominii  quo  fruun- 
«  tur  4.  «  Idem  ferme  asserit  Montesquieu  sic  inquiens:  « Regi- 

i  l^co  saptriiw  eitftto« 
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ft  giraen ,  (Juod  maxime  nalurac  consenlit ,  ilhi(i  est  quod  prac 
«  ceteris  aplatur  dispositionibus  populi,  pro  qu6  institutum  est  ^ .  » 
Et  sane  forma  qiiaevis  a  condilionibus  subiecti,  quod  actuat,  ma- 
xime  pendet ;  ac  saepe  quae  uni  consonat,  repugnat  alteri.  llorao 
aulem  ( idem  dic  de  hominum  collectione)  non  abstracte ,  prout 
idea  tantum  conlinelur ,  cogitandus  est  in  rebus  quae  ad  agen- 
dum  pertinent;  sed  suraendus  est  inconcreto  prout  his  velaliis 
conditionibus  et  circumstantiis  rcaliter  afticilur.  lamvero  inliae 
consideratione  concreta  humanum  genus  incredibilem  offert  va- 
rietatem,  propter  quam  diversis  elateriis  moveri,  diversa  ratione 
duci,  diversis  fulciri  adminiculis,  diversis  augeri  praesidiis  po- 
scit.  Non  igilur  eadem  regiminis  forma  opportuna  erit  aeque 
pro  singulis.  Immo  iUa  ipsa  quae  abstracte  omnium  perfectissi- 
ma  forlasse  videtur,  pro  aliqua  peculiari  gente  non  modo  incon- 
gruens  sed  impossibilis  plane  censebitur.  Sic  ex.  gr.  absurda 
csset  hypothesis ,  qiia  natio  americana  Statuum  Unitorum  sub 
monarchia  concipiatur.  Contra,  aliae  sunt  gentes ,  quibus  regi- 
men  populare  valde  repugnat,  proptcrea  quod  nimio  aestu  phan- 
lasiae,  novitatum  studio,  loquacilale,  invidcntia  aliisque  dcfecti- 
bus  laborant,  vi  quorum  democratia  non  tranquillitatem  et  ordi- 
nem  sed  confusionem,  tumuUura,  medium  opprimendi  alios,  in 
summa  veram  tyrannidem  constitueret. 

lU.  Nihilomiuus  iUa  forraa ,  pro  singulis  quibusquc  populis 
praeferenda  est ,  quae  apud  illos  legitimitate  gaudet.  Nam  pax 
ct  stabiUtas  ordinis ,  in  quo  reipublicae  bonum  maxime  ccrni- 
tur,  tota  quanta  esl ,  pendet  ex  cerUtudine  subiecU  in  quo  ius 
impcrandi  residet.  Haec  autem  certiludo,  ex  qua  verus  obedien- 
tiae  sensus  in  animis  subditorumingeneratur,  non  aliunde  repe- 
Utur,  quam  ex  evidentia  Utuli  quo  supcrior  auctoritatcm  possi- 
det.  Unde  sapienUssima  fuit  ea  vox  ducis  ilUus  ,  qni  nostris 
lemporibus  ad  austriacos  populos  in  pacc  conUncndos  aiebat  : 
Ordo  cst  imperator.  Goncretum  enim  principium  ordinis  reapse 
in  eo  residet,  qui  legiUme  imperat. 

IV.  Tota  gubernandi  bonitas  per  se  non  pendei  a  forma  regi- 
minis  sed  a  gubernanUum  honestate,  extra  quam  ceterae  omnes 
cauUones  inutiles  sunt  et  ad  illudendum  obtrusae.  Forma  cnim 
materiaie  instrumentum  est,  quod  ut  in  bonum  sic  etiam  in  ma- 
hujx  torqueri  potesl,  vi  aut  saltem  astutia.  Unde  quemadmodum 
pravus  princeps  in  despotam  degenerare  potest ,  si  nil  sibi  non 
arroget  et  licitum  cum  libito  confundens  non  iiixta  conditarum 

^  1'etprit  dei  loiti.  ^,  1.  ^,  cU.  3. 
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legum  sapientiam  sed  iuxta  arbilrii  temeritalem  guberaet ;  sic 
regimina  utcumque  stalutis  fondamcntalibus  temperata  in  facUo- 
sam  lyrannidem  facilUme  convertuntur,  nisi  ii^qui  legibuscon- 
dcDdis  aut  exequendis  praesident ,  magna  probilate  ornenlur.  Ul 
enim  experientia  docet ,  quam  nodum  auribus  sed  ocuHs  eliam 
nostris  usurpavimus ;  nil  facilius  est  pravitati  plurium  etiam  gu- 
bcmantium,  quam  legum  vim  sopbismatibus  eludere,  populi  opi- 
nionem  pervertere,  bonos  omnes  a  reipuWicac  gubernaculo  arce- 
re,  sufTragiain  comitiis  pccunia  aut  promissis  emere;  callidatc  et 
fraudibus  prbcurare  ut  legcs  ferantur  pubiicae  utililati ,  moribus 
et  Religionl  infensidsimae. 

ArticulusIV< 

De  recenti  regiminis  forma^  quam  repraesentatifatn 
vocant 

168.  Quoniam  hodierni  socictatis  restauralores,  (quorum  nume- 
ros,  fungorum  instar,  spontc  succrescit)  perpetuis  laudibus  ad 
coelum  efferunt  novos  illos  ac  repertos  regiminis  ordines,  quos 
repraesentalivos  appellant ;  operae  prctium  erit  hic  eos  breviier 
ad  trutinam  revocare.  Ouod*quidem  egregie  praestilit  Taparellius 
duebus  voluminibus,  quibus  materiam  hanc  ex  orani  parte  cir- 
cumspexitet  funditus  examinavit  ^.  Nosquicompendiostuderaus, 
aliqua  tantum  summis  veluti  labiis  attingcmiis. 

Forma  haec  rcgiminis ,  quae  a  Locke  el  Montesqnieu  Iheoriam 
primigeniam  derivavil  2,  idcirco  repracsenlaliva  nuncupatur,  quia 

4  EtatM  criiieo  degli  Ordini  rappreteniativi  ammodemali.  Roma  4854. 

2  •  Locke  h  il  primo  inrentoro  dcUa  teoria  coslitasionale  ,  cioe  qtieUa  della 
«•  dipisione  nccessaria  de'  duo  poteri ,  il  legislalivo  e  V  esecuiiro.  Per  fo&darc 
■  qucsta  divisiono  egli  si  scr?e  de'  principii  del  Diritto  naturale  e  della  teoria  della 

•  Bovranita  dolpopolo;  cio6,  affermando  che  solo  il  popolo  Iia  autorila  di  dar  Iccgi 

•  a  s6  slcsso,  0  pcrcio  il  priticipale  ufficio  del  re  6  solamentc  qncllo  di  essere  ese- 
«  cutore  delle  leggi.  Quindi  in  lui  la  teoria  si  fonda  meno  in  una  ragiono  roacoa- 

•  nica,  che  in  una  neccssitk  di  principii,  h  meno  politica  clie  giaridico-filosoficA  ; 
t  0  percio  Locke  6  ad  un  (empo   predecessore  di  Montcsqulca  non  meno   che  di 

•  lioussoau.  Ma  appunto  per  quesla  cagiono  cgli  nou  PJia  sviluppata  o  detcrminata 

•  da  quel  lato  politico  o  nioccanico,  comc  fccc  Montcsquiou  ;  e  so  Locke  iufldi  po- 
«  tcntcnionte  sul  modo ,  oailc  la   nazionoinglese  comprcnde   ed  altua   la  propria 

•  cosliUuionc,  con  non  minoro  cfncaeia  Montcsquieu  formo  sul  coulineute  la  opi- 

•  niuno  sclcntifica  univcrsotcj   in  guisa  clio  la  sua  dottrina  6  divcnula  la  inscgna 

•  dul  costiluzionalisrao.  •  Storia  della  Filosofta  del  DiriUo  di  Fedebico  Giulio 
Staiilccc.  Tradotta  ccc.  Uh.  4,  sez.  4. 
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personac  elcc(ae  a  populo,  ut  ad  pjcQeralia  comilia  miltantur,  po- 
pulum  rcpraesentare  dicuntur.  Eius  autem  structura  ad  hoc  re- 
ducitur:  Praciacta  pactioue  aliqua  fundameatali  inter  populum  et 
principem,  quae  quia  scriptis  consignatur,  charla  vocari  solet, 
auctoritatem  in  Iria  veluti  membra  dispartitur:  mRegem,  qui  una 
cum  administris  potestatc  gaudet  executiva,  ct  in  collegia  duo, 
unum  Optimatum^  aliud  Deputatorum^  quaelegibusdisci.ticndis 
etsciscendis  praeficiuntur  ^. 

Fundamentum,  in  quo  hic  politicus  mechanismus  'nititur,  cst 
quod  summum  imperium  penes  populum  sit ;  qui,  cum  nequeat 
per  se  leges  condere,  aliquos  eligit  qui  suo  nomine  illas  ferant. 
Scopus  vero  est  impossibilem  reddere  abusum  potestatis ;  medium 
denique  divisio  functionum,  auctoritati  compelentium,  ex  qua  ea- 
rum  reciproca  limitatio  orialur.  Hinc  collegio  Deputatorum  oppo* 
nitur  collegium  Optimatum,  et  utrique,  ne  legibus  sciscendis  exe- 
cutivam  potestatem  destruant,  obstaculum  adiungitur  regiae  san* 
ctionis,  quae  ad  leges  iirmandas  requiritur.  Potestas  executiva  li- 
,  miles  accLpit  propler  responsabilitatem,  qua  Ministri  rationem 
reddere  tenentur  potestati  legislativae,  dc  iis  quae  operautur,  a 
qua  proinde  iudicari  et  puniri  possunt.  Sed  ne  functio  illa  potesla- 
tis  nimio  periculo  exponatur ;  cius  caput,  nempe  rex,  inviolabi' 
le  omnino  est ;  nihilominus  nihil  per  se  facerc  potest  sine  con- 
sensu  adminislrorum,  el  idcirco  regnat  sed  non  gubemat,  Exer- 
ciius  ab  execuliva  potestate  pendet,  ita  tamen  ut  ad  cavendos  abu- 
fius  alia  vis  ei  opponalur,  nempe  militia  nationalis,  quae  ordinem 
publicum  et  causam  populi  tutetur.  En  huius  machinae  brevissi- 
ma  adumbratio,  de  qua  quid  sentiendum  sit,  scquens  proposilio 
deciarabit. 

PROPOSITIO. 

Recens  fonna  regiminis  repraesentativi  continuatum  ist 
mendaciiim  et  peiyetua  contradictio, 

Prob.  Primum  mendacium  in  ipso  nomine  cernitur.  Nam  popu* 
lum  repraesentare  dicitur,  cum  revera  nil  repraesentet.  Et  sane 
eiusmodi  repraesentatio  quoad  duo  intelligi  posset:  nimirum  quoad 
populi  vel  voluntatem,  vel  emolumcnta.  lamvero  Deputati,  qui  a 

'l  «  Une  cliarte,  Qn  roi  et  doax  cliambrM,  voilii  foat  le  mechenifme  du  0oa- 
I  ▼ernement  r^pr^ntatif.  •  GODSin  Coun  d'  hisL  de  la  philotopMe  morafi 
le^.  IX. 


250  ELESIENTA 

populo  eiigiinlur,  eius  voluntatem  non  repraesentant;  tum  quia  vo- 
luntas,  utpole  quae  libera  est  et  mutabilis,  repraesenlari  nequit; 
tum  etiam  quia  nullum  accipiunl  dclermimrtum  mandatum  a  po- 
pulo,  sed  facultatem  rctinent  ferendi  suffragium,  prout  lubet,  in 
futuris  deliberalionibus.  Nec  vero  repraesentant  emolumenta  po- 
puli;  quia  vera  emolumenta  publica  et  stabilia  sunt  emolumenla 
classium  et  conditionum  diversarum,  non  individuorum  separato- 
rum.  Horum  enim  utilitates  iugiter  et  sine  line  variantur,  nec  un- 
quam  ad  unilalem  reduci  possunt.  At  vero  Deputati  non  nomine 
classium  et  conditionum,  sed  solo  nomine  individuorum  segrega- 
torum  ad  comitia  mittuntur.  Ergo  indivua  tantum  repraesentant, 
immo  individuorum  partem,  siquidem  non  ab  omnibus  sed  a  pau- 
cis  tantum  eliguntur. 

Unum  emolumentum  dumtaxat  individuorum,  prout  individua 
8unt,  repraesentari  posset,  nimirum  ordo  moralitatis  et  iustitiae. 
Iloc  enim  dumtaxat  tale  est,  ut  ad  omnes  revera  pertineat.  At  bo- 
num  eiusmodi  nuUam  publicam  repraesentationem  habet  in  forma 
gubernii,  de  qua  loquimur;  siquidemadid  solusclerus,  proutcor- 
pus  constiluit,  sufficicns  esse  posset;  hic  autem  sic  consideratus 
prorsus  a  comitiis  illis  excluditur. 

Alterum  mcndacium  est  fundamentum,  quo  nititur.  Nam  maie- 
stas  popuU,  ut  in  primo  articulo  huius  capitis  demonstravimus, 
figmentum  est  rationi  et  facto  repugnans.  Et  sane  ipsi  adversarii 
id  implicite  fatentur;  siquidem  hoc  summum  imperium,  quod  po- 
pulo  largiuntur,  non  aliter  a  populo  exerceri  posse  stabiliunt,  nisi 
electione  Deputaloruni,  qui  ei  leges  imponant.  Hoc  unumsipopu- 
lus  fecerit,  iam  gralulari  sibi  poterit  et  credere  se  revera  esse  prin- 
cipem.  Sed  nisi  ludere  quis  veiit,  aliud  profecto  est  imperare,  aliud 
designare  personam  quae  imperet.  An  dicemus  discipulum  esse 
magistrum,  quia  potuit  pro  lubito,  sibi  magistrum  optare;  etser- 
vum  csse  dominum,  quia  arbitralu  suo  huius  potius  quam  allerius 
se  addicit  servitio? 

TQrtium  mendacium  est  fmis,  quem  assequendum  proponit.  Nam 
possibilitas  abusus,  quoad  potestatem,  ab  hominibus  evelli  nequit. 
Ut  id  fieret,  eorum  voluntas  libertate  prorsus  spolianda  esset,  et 
Bic  non  homines  sed  slipites  haberemus.  Quare  recte  aiebat  Taci- 
tus:  «  Quomodo  steriiitatera  aut  nimios  imbres  et  cetera  naturae 
«  mala,  ita  iuxum  vel  avaritiam  dominantium  tolerare  debemus. 
a  Vitia  erunt,  donec  homines;  sed  neque  haec  continua,  etmeHo- 
>  rum  interventu  pensantur  ^ . » Fateor  equidem  recta  quadam  or- 

f  UUiarianm  1.  IV,  c.  74; 
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dinatione  et  structura  sociali  possibilitatem  illam  imminui  posse, 
el  remotiorem  ab  actu  fieri.  At  ad  hoc  consequendum  accomodala 
nullo  modo  est  forma  repraesentaliva,  quae  tantopere  iactatiir  a 
raitioribus  libertinis. 

Quartum  mendacium  est  medium,  quod  suppeditat.  Nam,  ut  orait- 
tam  veram  divisioncm  et  mutuam  limitalionem  potestatum,  prout 
fingitur  a  Montesquieu,  naturae  et  conceptuiauctoritalisrcpugna- 
rc  ^ ;  certe  talis  per  se  est,  ut  non  modo  coercendis  abusibns  inc- 
pla  sit,  verum  etiam  iis  latiorem  et  ignobiliorem  viam  aperiat.  Nam 
in  primis  omne  vinculum  morale  inter  populum  et  principem 
abrumpit,  et  totam  spem  salutis  publicae  iustaequeadministratio- 
nis  in  mero  mechanismo  collocat.  At  contra,  vita  socialia  non  *a 
materiali  structura  sed  a  principio  quodam  organico  petenda  cst 
et  verae  cautiones  pro  libertate  et  tutela  iurium  in  gubernantium 
moralitate  consistunt.  Deinde,  compago  illa  huc  tendit,  ut  plurali- 
tas  in  societate  evadat  principium  supremum  ordinis.  Ergo  huc 
tendit,  ut  vis  loco  iuris  substituatur;  siquidem  pluralitas,  seu  ma- 
ior  numerus,  per  se  non  exhibet,  nisi  vim.  Immo  saepe  ipsa  plu- 
ralitas  Gctitia  est;  quatenus  terrore  bonis  incusso,  et  audaciorum 
quorumdam  adscita  licentia,  publica  opinio  simulatur  vel  decipi- 
tur;  atque  ita  pauci  tantum,  qui  fraudulenteretmalisartibussuf- 
fragiura  populi  semel  obtinuerunt,  durum  dominatura  exercent. 
Quare  despotismus  factionis  alicuius  plerumque  terminus  esthuius 
formae  regiminis  «. 

Est  vero  perpetua  contradiclio.  Nam  dicit,  se  vellc  conservare 
rogiam poteslatem ,  sedeamad  nihilnm  omnino  redigit.  Leroirc^ 
fjnc^  mais  il  ne  gouverne  pas^  iuxta  formulam  Beniamini  Con- 
stant.  Vult  immobile  et  fixum  exercitium  executivae  potestatis, 

4  Hanc  qtiacstionem  hic  praeterimiu,  qiiia  aptius  «(ritabiiQr  in  postcrioro  capite, 
postquam  singulao  illae  fanctiones  potestatis  eiplicatae  ernnt. 

2  Xec  obiicias  excmplnm  Angliae,  nbi  hacc  mala^  quao  in  aliis  Europoe  regio- 
nibus  cridcnter  apparent ,  minus  yigent.  Nam  conditioncs  illias  iDsuIao  diversas 
sunt,  ct  spiritus  formae  rcgiminis  non  parum  differt  ab  eo,  quem  Locko  ct  Mon* 
tcsquieu  somnianint.  Qua  in  re  egregio  Stahl :  «  La  teoria  degli  Scrittori  inglesi, 
«  ancorchi  fondata  su  qnella  di  Locke,  h  non  meno  meccanica  della  teoria  di  Mon  • 
«  tcsquieu.  Ma  cid  in  Inghilterra  6  cagione  di  minori  danni,  perchS  ivi  i  rapporti 
«  eoslitozionali  aono  da  per  tutto  esattamente  dcterminati  e  consolidati  dalla  storia 
c  e  dalla  consaetudine,  e  la  forma  e  modo  di  parlare  parlamentare,  ben  Inngi  dal 
«  corrispondere  a  questo  concelto  meccanico,  esprime  pinttosto  Tidea  di  nna  mo  • 
«  narchia  vera  ed  orgauica,  anzi  in  grado  molto  maggioro  che  non  esisto  realmonto. 
•  Al  contrario  in  Francia  e  in  Germaniaj  dove  si  6  ancora  sol  panto  di  deterroinare 
«  i  rapporti  costituzionaU  non  si  ha  riguardo  chc  alla  para  doitrioa.  *  Storia  dell^i 
Fil  del  diritto  occ.  L  4,  sez.  2. 
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atquc  idcirco  iaviolabilitalem  regi  largilur ;  illud  tameD  mobilis- 
simum  reddit;  siquidem  rex  sine  admiDislris  Dihil  imperare  po- 
test,  administri  autem  nc  punc^um  quidem  existentiae  certum 
habent.  Gonceditprincipi\impublicam,  nimirumexercitum^mox 
vero  eamdem  elidere  conatur  insliluta  nationaU  militia.  Proclamat 
libertatem  conscientiae  et  rationis;  attamen  libertalem  docendiet 
educandi  natos  parentibus  prorsus  adimit.  Sancit  supremam  po- 
testatcm  residere  in  populo  eamque  ab  ipso  in  electionibus  tantum 
exerceri;  simui  autem  maiorem  popuU  partem  a  fereudis  suflTragiis 
excludit.  Mcchanismum  introducit  hoc  solo  fine  ut  iura  individuaUa 
ccrlam  cautionem  accipiaht ;  et  tamen  nullum  est  ius,  quod  in  dis- 
crimcn  adduci  non  possit,  si  maiori  numero,  reaU  vel  fictitio,  ita 
placeat.  Sed  nimium  progrederemur,  si  omnes  contradicUones, 
quibus  haec  regiminis  forma  scatet ,  numerare  vellemus.  Quaein- 
Duimus,  siDt  salis. 

Articulus  V. 

Quibus  modis  summa  potestas  trafismiitatur^ 

i69.  Imperium  ex  udo  subiecto  ia  aUud  traasferri  potest ,  aut 
haereditate^  aut  electione,  aut  mre  victoriae,  De  siuguUs  pauca. 

lus  haereditarium  habetur,  cum  regnum  ita  constitulum  est,  ut 
individua,  quibus  suprema  potestas  committitur,  ex  determinata 
familia  certo  ordine  designata  sint,  atque  alii  aliis  vita  ftmctis 
succcdant.  Innumerae  hac  in  re  existere  possunl  varietates ,  quae 
ex  diversorum  populorum  statuUs  pendent ;  ac  proinde ,  cum  a  vo- 
luntalc  libera  proficiscantur,  ius  naturae  praetergrediuntur.  De  his 
igitur  disserere  ad  nos  non  pertinet;  sed  tria  dumtaxat  adnotabi- 
mus,  quae  principiis  naturalibus  magis  sunt  affioia. 

Primum  est,  dod  posse  pro  lubito  ipsius  imperantis  mutari  or- 
dinem  successionis,  si  leges  fundamentales  regni  aUquid  hac  in  re 
determinent.  Nam  leges  eiusmodi  condiUoaibus  quibusdam  ad- 
stringuDt  exercitium  supremae  potestatis,  et  subiectum  defiaiuat 
ad  quod  iUa  pertinere  debeat.  In  hoc  casu  populi  consensus  acce- 
dat  necesse  est. 

Deinde,  etsi  rationi  congruentius  sil  ut  mares  dumtaxat  iure  suc- 
cessionis  ornentur,  exclusis  foeminis,  quae  certe  minus  aptae  sunt 
ad  partes  implendas  imperii ,  et  maribus  vi  naturae  subduntur ; 
tamen  ius  naturae  nonprohibet,  quominus  foeminae  etiam  sum- 
ma  potestate  potiantur.  Nam  persona  publica ,  prout  publica  est , 
a  sexu  abslrahit ,  et  tantum  capacit^teo^  regeqd^  isiultitudiDea^  r^ 
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quirit.  Haec  aulem  capaci(as  in  cotc  ralioDC  pracdito  inest;  sive 
mas  sit,  sive  roemina.  Potissimum  vero  eiusmodi  successio  foe- 
minarum  inconveniens  dici  nequit  in  iis  gubernandi  formis ,  in 
quibus  suprema  potestas  non  apud  principem  residet ,  sed  apud 
comitia  quaedam  generalia  et  adiumento  plurium  exercetur. 

Tertia  observatio  sit ,  bunc  modum  transmittendi  potestatem  per 
ius  baereditarium,  valde  consentaneum  esse  bono  sociali  muiti* 
plici  ratione.  Nam  maiorem  stabilitatem  actoritati  tribuit,  quae  ad 
eius  exercitimn  tantopere  necessaria  est;  aditum  praecludit  tu- 
multibus  ac  partium  studiis,  quae  societatem  ad  exlremam  per- 
nlciem  adducere  solent;  maiorem  reverentiam  principi  conciliat, 
ob  avitam  nobililatem  et  sanguinis  splendorem,  tum  eius  educa- 
tionem^ccuratiorem  reddit,  ipsumque  animosiorem,  ac  diligen- 
tiorem  efficit,  quoad  socialem  felicitatem  procurandam,  cum  sibi  et 
propriae  familiae  perpetuo  coniunclam  rempublicam  contueatur. 

170.  Quod  si  bic  mos  transmittendi  potestatem  iure  baereditario 
alicubi  non  vigeat,  tunc  electione  eam  conferri  opus  est.  Haec  au- 
tem  babetur  cum,  principe  vita  functo ,  primores ,  aut  populus, 
aut  pars  populi ,  cui  commissum  est  sufiragium ,  certam  perso- 
nam  designant,  quam  gubernandae  reipublicae  idoneam  putent, 
et  quae ,  accepialione  peracta ,  summo  imperio  instructa  cense- 
tur.  Hac  in  re  non  aliud  dicendum  occurrit,  nisi  pessimam  esse 
electionem,  quae  plebis  tantum  iudicio  committitur.  Nam,  ad  bo- 
nos  scientesque  bomines,  qui  reipublicae  gubernandae  apti  sint, 
dpJigendos  scientia  et  prudentia  requiritur,  qua  plebs  prorsus 
orbatur.  Praepterea  plebs  nimia  animi  mobilitate  iaborat  et  facile 
exponilur  deceplioni ;  tum  etiam  propter  inopiam,  qua  saepe  pre- 
mitur,  periculum  est  ne  largitionibus  alliciatur  ad  suffragium  pro 
iis  ferendum,  qui  minus  eligi  mererentur. 

171.  Postremo,  imperium  acquiri  potest  iure  victoriae.  Quod 
ut  evenial,  exposcitur  in  primis  ut  bellum  iuste  susceptum  sit.  Se- 
cus  potestatis  occupatio  iatrocinio  comparabilur ,  et  invasor  non 
princeps  sed  usurpator  censendus  erit.  Deinde  necesse  est ,  ut  so- 
cialis  tranquillitas  vietricis  genlis,  aut  aliarum  affinium  nationum 
reapse  requirat  mulationem  regiminis  aut  iacturam  independen- 
tiae  populi ,  qui  debellatur.  Secus  iustitiae  a  victore  laederetur , 
qui  nonnisi  ad  damnorum  reparationem  exigendam ,  ac  poenam 
pro  merito  Culpae  victis  infligendam  ius  possidet.  Numquam  vero 
facultate  gaudet  principem  e  legitimo  solio  deturbandi  aut  inte- 
gram  nationem  alterius  ditioni  subiiciendi  ( quod  speciem  quam- 
dam  mortis  veluti  socialis  praesefert) ,  nisi  id  postulet  ratio  poe- 
nae ,  aut  securitas  earum.gentium,  qua^  iniustQ  laes^Q  Bunt,  S^ 
de  bac  re  alias  9ermo  redibit, 
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172.  Gum  hic  de  usiirpatore  mentio  facta  sit,  ulile  erit  ioQuere, 
quo  iure  is  instruatur.  lu  primis  certum  est  usurpatorem ,  utpote 
qui  non  iure,  sed  iniuria  et  yioientia  nitatur,  illegitime  auctorita- 
iem  possidere,  ad  eamque  legitimo  principi  restituendam  semper 
adslriogi.  Immo  ad  hoc  cogi  a  subditis  potest,  immo  etiam  debet; 
qui  ipsum  non  ut  principem,  sed  ut  hostem  et  perturbatorem  re- 
spiciunt.  Id  tamen  intelligcndum  est,  modo  spes  certa  eluceat  pro- 
spcri  exitus.  Nam  si  conatus  ad  invasorem  pellendum  inutiles  fo- 
re  coniicitur,  aut  pemiciem  potius  societati  aliaturos,  nequaquam 
subditig  licebit  insurgere  Atque  id  iuxta  voluntatem  legitimi  prio- 
cipis  esse  censendum  est;  quae  quidem,  ut  iusta  sit,  rationi  et  bo- 
na  sociali  congruens  esse  debet. 

Deinde  observetur  oportet,  usurpatorem  licet  ius  ad  potestatem 
relinendam  aut  stabiliter  aliis  communicandam  nuUum  habeat ; 
tamen  iure  ornari  civitatem  ordinandi  ac  magistratus  tempora- 
rios  costituendi.  Id  enim  uecessarium  est  ad  salutem  popuii  pro- 
curandam ,  quae  sine  civili  ordioe  servari  nequit.  Quod  profe- 
cto  ius  iion  personale  est,  sed  reale;  nimirum  est  eiusmodi  ut  per- 
sonae  competat  ratione  rei  quae  possidetur,  ac  proinde  non  tam 
ad  usurpatorem  quam  potius  ad  auctoritatem  pertinet ;  quae  li- 
cet  iniuste  ab  illo  occupetur ,  tamen  proprio  eflTectu  et  vi  mini- 
.me  caret.  Quare  subditi  quamvis  iuvare  usurpatorem,  ut  in  sua 
possessione  stabiliatur,  prohibeantur ;  tamen  legibus,  quae  ab 
ipso  pro  bono  communi  et  ordine  sociali  feruntur ,  obtemperare 
tencntur.  In  hoc  enim  non  usurpatori  sed  auctoritati  obedientiam 
.  praestant ,  et  legitimo  principi  raorem  gerunt ,  qui  certe  id  velle 
pracsumitur. 

Denique ,  si  annorum  decursu  novus  auctoritalis  possessor  ifa 
obfirraetur ,  aut  cura  bono  et  tranquillitate  publica  sic  connecta- 
tur ,  ut  pristinus  ordo  redintegrari  sine  perturbatione  maxima  et 
periculo  salutis  publicae  nequeat ;  hoc  ipso  legitimus  evadit ,  el 
nihil  contra  illum  moHri  fas  est.  In  hoc  enim  sensu  verura  est  ef- 
fatum  iilud :  Salus  publica  suprema  lex ;  cui  non  solum  subditi , 
verum  principes  etiara  accomodare  se  debent ,  ne  bonum  priva- 
tum  individui  bono  totius  societatis  anteponant.  Nec  vero  contra- 
rium  veiie  antiquior  princeps  praesumi  potest,  nisi  hoc  ipso  a 
proprio  iure  desciscat ;  utpote  qui  non  amplius  communem  ulili- 
tatera,  sed  propriam  dumtaxat  sibi  pro  scopo  praestiluat. 

173.  Quaeri  hoc  loco  posset  an  iure  et  cura  laude  aliquando 
suprema  potestas  a  legitimo  principe  sponde  abdicari  queat.  Con- 
trarium  enim  docuit  Burlamachius  inquiens  :  regem  in  proprio 
throm  moritimm  esse ,  e$  signwn  abiecti  mimi  esse  ao  mai^ 
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statem  prindpis  mlde  dedecens ,  se  propria  auctoritate  priva* 
re  ^.  Quae  sentenlia  mirabiiis  sane  est;  sed  quibus  argumenlis 
fulciatur  nequaquam  apparet.  Nam,  excepta  hypolhesi  quod  eius- 
inodi  abdicatio  iu  magnum  reipublicae  damnum  cedat  (quod  pro* 
fecto  raro  accidit);  nulla  ratio  afferri  potest  cur  princeps  omnino 
adstringatur  ad  tantum  onus  retinendum.  An  subdito  licebit  sine 
dedecore  se  publico  magistratu  abdicare  ,  et  principis  conditio  in 
usu  huius  libertatis  inferior  censenda  erit  ?  Iramo ,  si  bono  socie- 
latis  nihil  periciiiante,  princeps  regni  curam  et  honorem,  qui  tan- 
topere  ambiri  solet,  deponit  ut  ailiorum  virtutum  exercitio  se  ad- 
dicat;  id  magni  animi  et  exceilentis  indicium  habendum  est.  Po- 
tissimum  vero  id  locum  habet ,  si  talis  abdicatio  ab  ipsa  publica 
utilitate  et  pace  persuadeatur ;  ut  exemplis  recentissimis  conllr- 
mari  posset.  At  in  re,  quae  adeo  per  se  claret,  tempus  frustra  in- 
sumere  non  iuvat. 

Aliam  potius  innuam  controversiam:  utrum  non  modo  a  se,  sed 
a  flliis  etiam ,  qui  successuri  essent ,  princeps  regnum  abdicare 
possit.  Yattel  afiirmat  omnia  hac  iu  re  a  populi  voluntate  tantum 
pendere  2.  Sed  ne  in  ipso  refeilendo  iacturam  temporis  faciamus, 
sufQciat  animadvertere  hanc  sententiam  ex  erroril}us  pacti  socia- 
lis,  quibus  auctor  inficitur ,  et  ex  Rousseaviana  origine  potestatis 
dimanare ,  quam  supra  refutavimus.  Grotius  meliora  profert  ac 
tolam  rem  his  verbis  definit :  a  Simiiis  est  quacstio  an  abdicari 
«  possit  regnum  aut  ius  succedendi  in  regnura.  .El  quin  pro  se 
ff  quisque  abdicare  possit,  non  est  dubium:  an  et  pro  iiberis  ma- 
ft  gis  conlroversum,  sed  quod  eadem  distinctione  oxpediri  debet, 
«  Nam  in  haereditariis  qui  ius  a  se  abdicat ,  in  liberos  nihil  po- 
«  test  transferre.  At  in  lineali  successione  patris  factum  nocere 
«  non  potest  liberis  natis  ,  quia  siraul  atque  existere  coeperunt , 
ff  ius  proprium  eis  quaesitum  ex  lege  est;  sed  nec  nascituris, 
ff  quia  impediri  non  potest  quin  ad  illos  quoquc  suo  tempore  ius 
«  pertineat  ex  populi  dono.  Neque  obstat  de  transmissione  quod 
«  diximus.  Bst  enim  ea  transmissio  necessaria  non  voluotaria,  ad 
«  parentes ,  quod  attinet.  lllud  intere'st  inter  natos  et  nascituros , 
«  quod  nascituris  nondum  quaesitum  sit  ius ,  atque  ideo  auferri 
t  ius  possit  populi  voluntate,  si  etiam  parentes,  quorum  interest 
«  ius  ad  iilios  transire ,  ius  illud  remiserint  3. »  At  mihi  genera- 
lim  dicendum  videtur ,  inspecto  solo  iure  naturae ,  posse  patrenj 

4  Principei  de  droit  nal.  et  pol.  1.  2,  p.  4j  ch.  4v 

2  Le  droU  de$  gent  t.  4,1.  1,  ch.  V. 

^  Ih  iwr$  bMet  paei$  1.  U,  c.  7,  g.  26. 
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abdicare  etiam  pro  filiis ,  sivc  nascituris  sive  nalis^  qui  quamdiu 
sub  patris  poteslate  manent  suut  res  patris ;  tametsi  deiaceps  a 
patria  potestate  emancipati  queaot  novum  ius  acquirere  propter 
electionem  populi  qui  sponte  se  eis  subiiciat. 

CAPUT  QUARTUM. 

DE  SUPREAtAE  POTEBTATIS  EZERCITIO. 

Actio  socialis  illa  est ,  quae  a  moUitudine  peragitur  sub  aucto- 
ritatis  influxu.  Quare  autontas  veluti  facultas  est  motum  gigaens 
in  societate  eamque  ad  operandum  applicans.  Quomodo  igitur  id 
praestet  contemplandum  bic  est,  seu  de  auctoritatis  exerciUo  dis- 
serendum.  Etquoniam  auctoritas  muUitudinem  ad  ordinatam  ope- 
rationem  movet  functionum  diversarum  ministerio ,  has  singiila- 
tim  expendero  oportet. 

Functiones  eiusmodi  ad  tres  reducit  Montesquieu ,  nimirum  ad 
leges  constituendas  ,  ad  earum  executionem  procurandam ,  ad  iu- 
dicium  ferendum  de  factis  peculiaribus  de  quibus  respectu  legum 
intercidat  cpntroversia ;  quarum  functionum  exercendarum  ius , 
legislaiwam^  executivam  et  iudiciariam  potestatem  nominat  *. 
Haec  autem  tripartita  divisio  iicet  a  nonnullis  improbetur^  tamen, 
cum  valde  communis  sit,  et  obiectum  distinctis  partibus  satis  ple- 
ne  contineat,  approbatu  non  indigna  nobis  videtur.  Nam  cum  au- 
cloritas  ordine  instruere  civitatem  debeat,  normas  in  primis  pro- 
ferat  necesse  est,  quibus  muluae  civium  relationes  apte  inter  se 
componantur  ad  fmem  communem  adipiscendum;  atque  in  quan- 
tum  id  praestat,  legislativa  potestate  instructa  esse  dicitur.  Dein- 
de  requiritur  ut  scitas  leges  actioni  et  molui  civitatis  applicet,  ca- 
rumque  executionem  procuret;  quod  munus  potestatis  executivae 
proprium  erit.  Denique,  cum  lites  insurgere  possint  vel  inter  pri- 
yatos  ipsos ,  vel  inter  privatos  et  regimcn  respectu  iurium  quae 
lex  vel  concedit  vel  tutatur ;  ad  eas  dirimendas  tum  etiam  ad  le* 
gum  vioiationem  removendam,  iudiciaria  suppetit  potestas.  Ad  has 
autem  partes  cetera  auctoritatis  muuia  facile  revocantur.  Hac  igi- 
tur  partitioue  retenta,  de  ea  separatis  arliculis  eloquemur. 

i  Esprit  aea  loii  t.  1. 1.  XI. 
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ARTlCTJLrs  L 

Depotestate  legislativa. 

174.  Suprema  iater  partes  auctoritatis  ea  est,  quacleges  fe- 
rendas  rcspicit.  Haec  enim  regulas  iniponit  operandi  ct  totiu»  yi- 
tae  socialis  praescribit  ordinem.  Unde  ad  facile  definiendam  gu- 
bcrnii  formam ,  dispicere  suflicit  in  quo  subieclo  facultas  logum 
sciscendarum  resideat,  num  in  uno  individuo  an  in  plurium  coi- 
leclione  ;  qua  de  re  diversae  exstant  populorum  constituliones , 
prout  cura  procurandi  boni  communis  uni  potissimum  individuo, 
ut  in  monarchia,  autcoetui  ex  pluribus  coalescenti,  utincelcris 
formis  sive  simplicibus  sive  mixtis,  demandalur. 

Ouare  ,  qui  cum  Rousseau  supreraum  imperium  populo  ad- 
dicunt ;  in  hoc  maxime  adlaborant,  ut  statuant  ius  ferendi  leges 
nonnisi  ad  populum  vi  naturae  pertinere-  Sed  tantum  abesl  ut 
hoc  iufi  vi  nalurae  populo  vindicetur,  ut  potius  rationi  repugnet 
illud  populo  sponte  largiri.  Etsi  enim  populus  necessilates,  quibus 
premitur,  vividius  prcsenliscat,  eisque  remedium  postuiel;  tamen, 
cum  imperilus  sit'  et  imprudens  et  animi  pcrturbationibus  valde 
obnoxius ,  nequit  discernere  et  definire  vel  etiam  amare  media 
quae  opportuna  sint  et  cum  eius  utilitaic  ita  concilientur,  utal- 
tioribus  relationibus  non  contradicant.  Qoare  licel  ius  postulandi 
aut  suffragium  eligendi  eos ,  qui  suo  nomine  leges  proponanl  (si 
forma  regiminis  id  ferat)  populo  concedi  possit;  lamen  iusexa- 
minandi  legcs  easque  tandem  sanciendi  illi  incongruenier  etine- 
pte  tribueretur.  Id  enim  multiplicem  scientiam ,  iudicii  maturi- 
tatem,  conslantiam  animi  et  amorem  virtutis  exquirit,  quae  non- 
nisi  in  culliore  et  praestantiore  societatis  parte  communiter  re- 
periuntur. 

175.  Ut  quantum  satis  est,  distinclam  notionem  potestalis  lc- 
gislativae  exhibeamns  ,  tria  illustrare  oportet :  ambilura  in  quo 
spatialur;  dotes  quibus  eius  effectus,  nempe  leges,  iuslruuntur; 
Bubsidia  quae  comparari  debent  ulrile  exerccatur.  Et  ad  primum 
quod  attinel,  eiusmodi  ambitus,  qui  limites  etiam  suppeditat,  qui- 
bus  auctoritas  cofircetur,  ex  fine  diiudicandus  est  societalis,  ad 
quem  auctorilas  suo  exercilio  socios  adducere  nitiiur.  Porrohunc 
finem  in  externo  apparatu,  qui  ordine  morali  informetur,  et  in 
debita  ordinatione  mutuarum  relalionum  civium  procuraoda  situs 
est.  Hinc  elucet  potestatem  legislalivam  non  usque  eo  porrigi,  ut 
constilutionem  ipsam  fundamentalem  suis  actibus  aliingal ,  sed 
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opus  est  ut  socictatem  in  propria  formaiam  ante  conslitutam  su- 
baudiat.  Goncipi  enim  nequit  exorcitium  auctoritatis  ;  nisi  aucto- 
ritas  in  determinato  subieclo  resideat ,  atque  ita  ut  ad  operandum 
omni  ex  parte  expediatur.  Id  autem,  ut-quisque  videt,  importat 
ut  organismus  societatis ,  saltem  fundamenlalis ,  iam  ante  consti- 
tutus  sit,  qui  formam  societatis  spectet  enasccntem  exdetermina- 
lionc  subiecti  in  quo  suprema  potestas  rcsidet.  Nam  tiic  organismus 
ad  cxisteutiam  societatis  et  auctoritatis  pertinet ;  vis  autem  ope- 
randi  eiusque  exercitium  subiecti  operantis  existentiam  subaudit 
cx  eoque  iam  vigente  puUulat. 

Quare  ius  constituem  ^  ad  potestatem  legislativam  non  spe- 
ctat,  immo  pars  auctoritatis  minime  censendum  est.  Nam  cum 
conslitutionem  ipsam  polilici  status  respiciat ,  ad  easdem  causas 
perlinet ,  a  quibus  existentia  el  forma  ipsa  reipublicae  proces- 
sit.  Societate  autem  iam  constitula,  ia  toto  corporc  sociali  resi- 
deC,  non  vero  in  una  tantum  eius  parte,  utcumque  praecipua  vel 
formali.  Quapropler  neque  auctoritatis,  neque  mullitudinis  seor- 
sum  acceptae  propria  cst,  sed  utriusqiie  partis  simul  consentien- 
tis.  Ex  quo  tit  ut  immutatio  constilutionis  fundamentalis  reipu- 
blicae,  aut  quaecumque  variatio,  quae  accidentalisnon  sit  sed  ad 
ipsam  essentiam  et  primitivam  formam  pertineat;  neque  a  soio 
principe  neque  a  solo  populo  fieri  possit,  sed  utriusque  partisvo- 
luntatem  exquirat.  Quod  si  ab  una  tantum  parte,  discrepante  al- 
tera,  forte  procuretur  aut  vi  extorqueatur ;  illegitima  iudicanda 
est  et  omni  robore  destituta.    , 

Id  autem  minime  inteiligendum  est  de  iis,  quae  non  effbrma- 
tionem  organorum  fundamentalium,  formam  reipublicae  delerrai- 
nantium,  sed  aut  eorum  evolutiooem  perfectiorem,  aut  organa  se- 
cundaria  constitucnda  respiciunt ,  quae  potestate  communicata 
instrumenti  aut  administri  munere  fungantur.  Haec  enim  optime 
pertinere  ad  auctoritatem  possunt,  etcumper  legem  delerminea- 
tur,  ad  potestatem  iegislativam  commode  revocantur. 

176.  Exclusis  igitur  rebus,  quae  formam  ipsam  gubernii  reno- 
vandam  attingunt ;  in  iis  omnibus  lege  dcfiniQndis  spatiari  poterit 
legislativa  potestas,  quae  ad  operationeni  socialem  exercendam 
vei  rito  dirigendam  necessaria  aut  etiam  opportuna  videbuntur. 

Qua  in  re  flnis  politicae  societatis  semper  prae  oculis  baberi  dc- 
bet:  atcfue  exinde  novi  limitea  enascuntur.  Nam  cum  eiusmodi  Q- 

4  lus  sett  poiesUs  eonstUuem  appellahir,  lacaltas  illa  rempQblicam  ordioandti, 
qnae  formain  ipsam  societalis  atUngit,  eiosque  diversas  partes  eonstitait,  et  organa 
creat  fnndamentalia,  ^bus  anctoritatis  fnnctiones  stabiliter  addicantnr.  In  snmnM 
talis  est,  nt  in  primitiTam  reipnblicae  consiitationem  inflnxam  exercaat. 
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nis  ad  ordiaem  moralcm  referatur;  nihil  sancire  auctorilas  potest, 
quod  morum  honestati  ac  legi  divinae  reiuctetur.  Sic  enim  non 
benefica  sed  malefica  revera  essct,  ac  per  se  ipsa  corrueret;  quip- 
pe  cum  in  tantum  vimet  robur  habeat,  inquantumiure  vigetdu* 
ccndi  socios  in  finem  a  natura  propositum. 

Deinde,  cum  hunc  ordinem  externis  mediis,  quae  tantummodo 
in  potestate  hominis  sita  sunt,  procuraredebeat;  ex.tcndere  se  ne* 
qnit  ad  ea  quae  interna  omnino  sunt,  et  solo  conscientiae  ambitu 
continentur.  Quod  non  perinde  intelii^endum  est  quasi  conscien- 
tiam  indirecte  saltem  suis  praeceptiionibus  non  adstringat.  Id  enim 
manifesta  falsitate  laborat.  Nam,  cum  auctoritas,  ut  alias  diximus^ 
a  Deo  proccdat ;  quisquis  auctoritati  obedientiam  denegando  re- 
sislit,  Dei  ordinationi  resistit,  atque  ideo  revera  pcccat.  Sed  tan- 
tum  sic  intclligi  debet,  quatenus  directe  civiiis  auctoritatis  prae- 
cepta.nonnisi  externas  actiones  respiciunt ;  actus  enim  qui  inter* 
ni  omnioo  sunt,  licel  maxime  cum  ordine  morali  nectantur,  ta- 
men  humanam  aciem  prorsus  effugiunt,  ac  proinde  actioni  guber- 
nativae,  quae  mere  humana  sit,  subiici  nequeunt. 

Tandem,  cum  in  mutuis  relationibus  inter  homines  moderandis 
civilis  potestas  versetur ;  immiscere  se  nequit  rebus  iis,  quae  rela- 
tioncs  respiciunt  hominis  ad  Deum;  quarum  gubernatio  ad  aucto- 
ritatcm  reiigiosam  pcrtinet,  de  quain  ultimocapitehuiuslibridis- 
seremus.  Quod  non  ita  inlelligatur  velim,  quasi  nequeat  civilispo- 
tcstas  sanctione  sua  ilia  eadem  confirmare ,  quae  a  polestate  ec- 
clcsiastica  definita  sunt.  Id  enim  profecto  Hcetet  opportunum  quan- 
duque  est  utleges  Ecclesiae  novo  robore  augcantur.  Quain  re  simi- 
litudo  duci  potest  a  lcgibus  naturalit)us.  In  bas  enim  licet  civilis 
potestas  ius  nulium  habeat,  quippe  ab  altiore  pendent  auctoritate; 
tamen  conscntaneum  cst  ut  muitaiubeat  vei  prohibeat  quae  iure 
nalurali  contincntur,  ut  ea  magis  coutirtnctsaltemextensive,  adie- 
clione  nimirum  novae  praeccptionis  et  sanctione  poenarum,  quae 
tutius  rebelles  animos  ad  obtemperandum  inclinent  ^. 

177.  Uis  explicatis  liquido  patet,  quo  circulo  spatiari  possit  po- 
tcstas  legislativa  civiiis.  Ea  enim  omoia,  quae  exlerna  sunt  et  ci- 
vium  inlerse  ad  booum  commune  procurandum  relationcs  rcspi- 
ciunt,  prout  tamen  ordini  morali  servando  atque  amplilicando 

4  Qood  poiesias  civitis  dcfimr«  non  debeat  fcs  od  religioDem  pertinentes,  eo 
magis  apparet,  qaod  in  prtesenti  religio  non  natoralis  ait,  sed  supernaturalis ;  qoae 
tota  quanta  est  in  divina  revelatione  fundator,  et  coius  custodia  ct  gubernatio  non 
principibus  temporalibus,  sed  Apostolis  eommque  successoribus  a  Christo  commtss* 
esty  ioita  regimen  ab  ipyo  constitotum.  ^ed  de  bac  re  alias  dictori  sumus. 
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conferunt;  eius  ditiooi  subduntur  ab  eaque  generales  nomas  re« 
cipere  possunt.  In  quibus  normis  pracscribendis  lex  civilis  exlea- 
sionem  quamdam  continet  et  delerminationem  magis  peculiarem 
ipsius  legis  naturalis.  Quod  quadruplici  ratione  fit.  Frimum,  qua- 
tenus  praecepliooes  aliquas  iuris  oaturalis,  adiectis  nonnullis  poe- 
nis  in  liac  vita  subeundis,  nova  roborat  sanctionc.-  Deinde,  quate- 
nus  ex  legibus  nalurae  generalibus  pecutiares  derivat  illalioncs 
applicationesque  deteroiinatas  pro  iocornm  tcmporum  ac  persona- 
rum  varietate.  Tertio,  quatenus  actiones  humanas  tcmperat  iuxta 
novas  relationes,  quas  homo  ratione  societatis  suscipit,  idque  con- 
veoienter  naturae  principiis.  Quarto  denique  quatenus  aut  iura, 
quibus  homo  yi  naturae  instruitur,  luxta  socialem  exigeotiam 
tcmpcrat  atque  aptc  cum  aliorum  existentia  coneiliat,  aut  nova 
iura  civibus  tribuit  condilioni  personarum  et  communi  booo  ac- 
commodata.  In  quibus  tamen  diligenter  cavendum  est,  ne  plus 
sibi  tribuens,  obtentu  boni  communis,  iura  aliqua  naturalia  pror- 
Bus  perimat.  Quod  enim  in  ioiuriam  sociorum,  sive  plurium  sive 
paucorum,  immo  etiam  unius,  redundat;  id  ad  finem  societaiis  per- 
tinere  non  potest ;  quod  autem  finem  socialem  egredilur,  auclori- 
tati  mioime  compelit  ^. 

178.  Ad  dotes  vero  quod  attioet,  quibus  Imius  poteslalis  eife- 
ctus  seu  ieges  ornari  debent,  iam  aliquae  in  iis,  quae  modo  dicta 
sunt,  continenlur.  Aperte  enim  apparet  eas  in  primis  honeslas  es- 
,8e  oportere ;  secus  tioi  sociali  non  convenirent.  Deinde  requiriiur 
,ut  utiles  sint,  et  quidem  utililate  communi  seu  quae  non  in  priva- 
tam  personam  aut  in  partem  tantum  societatis  cum  alterius  de- 
trimeato  redundet,  sed  omnibus  directe  vel  indirecte  faveat.  Se- 
cus  non  bonum  commune,  sed  despotismum  nonnullorum  incla- 
derent.  Tertio  debent  esse  universales,  seu  eiusmodi  utomnes  ae- 
que  ligent  sine  personarum  exceptione,  modo  nulla  adsit  ratio  val- 
de  urgens  ex  ipso  booo  communi  desumpta,  quae  a  lege  commu- 
niter  iata  nonnutlos  aut  coetum  aliquem  excipere  persuadeat.  Id 
autem  ubi  non  viget,  omnes  omnino  iex  adstriogere  debct. 

Atque  hic  quaeri  polest  an  ipsum  legislatorem  lex  sibi  subdat^ 
ita  ut  is  etiam  legi  obtemperare  tcneatur.  Gui  quaestioni  respoa- 
dendum  videtur  aflirmalive,  quoties  legislator  non  prout  taiis  est, 
nempc  ut  legis  conditor,  sed  ut  privata  tantum  persona  conside- 
ratur.  Sic  eriim  actiooes,  quas  ponit,  cum  ad  bonum  commuoe  re- 
ferendae  sint;  iisdem  normisreganturoporlet,  quae  geueralim  pro 

-1  AactoriUs  qualcnafi  atl  ea  se  porri(*it,  quae  ipsi  definiendt  oon  eompelaDt, 
inewnpeUm  appellator  \  sea  talis  est|  ut  naUam  vim  habeat. 
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omDii)us  iDdividuis  praescriptae  suDt.  Potissimum  id  locum  habet, 
cum  agitur  de  cootractibus  aiiisque  rebus,  quae  ad  ceteros  cives 
relalioQcm  incUiduDt. 

Quarto,  ad  legum  iustitiam  requiritur  aequalitas,  seu  ut  omnes 
aequaliler  lex  respiciat,  at  non  secundum  aequalitatem  materia- 
lem,  sed  iuridicam;  quatenus  nempe  aequaliter  omnia  iura,  cuius- 
cumque  individui  sint,  sine  uila  exceptione  sanciat  et  tueatur;  se- 
cus  aequalitas  civium  ante  legem,  quae  tanlopere  iactatur,  futilis 
esset  et  vox  sine  sensu.  Non  enim  vera  civium  iura  servaret,  quae 
slne  manifesla  violatione  iustitiae  ad  maleriaiem  aequalitatem  ad- 
duci  nequeuot. 

Hae  praecipue  sunt  legum  proprielates,  quae  quasi  essentiam 
earumdem  atlingunt.  Praeter  lias  aliae  etiam  requiruntur,  nimi- 
rum  ut  clarae  sint,  quatenus  ab  omnibus  intetligi  possint  nec  in 
falsam  inlerpretaliooem  torqueri;  itemque  ut  sint  6reve5,  ne  mul- 
titudine  et  pondere  operationes  civium  praepedianl;  ut  sint  con- 
slanles,  sic  eoim  antiquitate  ipsa  venerationem  sibiconciliant;  ut 
sint  scriptae,  ne  fraudibus  et  arbitriq  magistratuum  detur  locus, 
scd  stabili  cerlitudine  perfruantur;  ut  deuique  sint  convenientes, 
nimirum  viribus  et  conditioni  populorum  accommodatae.  Quae  enim 
lcges  rudiori  cullurae  compcUint,  hae  minimc  opportunae  sunt 
gcnti  qu«ie  maiorl  perfectione  ium  gaudeat  ^. 

179.  Quaeoumque  sit  forma  reginiinis,  sive  monarchica  sive  po- 
lyarcliica,  polestas  legislativa  mediis  idoneis  instrui  debet,  utrite 
suo  nuuierc  perfungantur.  Et  iu  primis,  cnm  leges  indigentiae  po- 
pulomm  respondere  debeant,  requiritur.sane  ut  haec  legislaiori 
innolescat.  Quapropter  taii  organismo  legislativa  potestas,  quoad 
excrciiium,  instrucnda  est;  ut  eiusmodi  notitiam  claram,  distin- 
ctam  et  sine  fuisitatis  admixlione  comparare  sibi  possit.  Quoniam 

•I  Drsceptatam  cst  a  pbilosopMs  utram  scriptao  lcges  ct  codicum  compllationes 
Titae  et  culturac  populorum  utililatcm  an  |)otius  dctrimentum  afTorant.  Ilugo  cnim 
ct  Savi|;ny  cctcriqno  historicae  scbolao  fautorcs,  cum  aocictatem  eiusquo  evolutioncm 
cx  instinctu  quodani  intcllcctuali  rcpctant  qui  consoetudines  ct  morcs  efTormet,  ho« 
rum  nonnisi  formulas  qaasdam  yagas  et  abstraclos  legibus  comprchendi  posse  aiuntj 
atquc  idco  cas  projrcisui  populorum  ropuf^nare  opinantur.  Quaro;  quin  legislatio 
populis  imponatur  quae  nunqnam  c\primerc  potcst  fundum  locuplctem  ct  mullipli' 
com,  qiio  morcs  corumdcm  contincntur ;  mclius  esse  putant^  eos  pcrmittcre  sponta- 
ncac  evohilioni  instincfus  naluralis,  qtii  assiduo  so  explicans  morcs  crcct.  At  haec 
oplnio  naturao  rattonali  hominis  contraJicit  et  vero  nationum  progrossui  rcluctatnrj 
qui  non  fatali  ct  cacco  quodam  insdncta  pcragitur,  scd  ductu  libertatis  et  intelli- 
gontiao  quao  reflcxione  ntilnr  ct  iuslincllvas  motionef  tempcrat  ut  eas  ad  fincm  ra- 
tjonalcm  jiromoYcat  dcbitoquo  ordino  donct. 
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yero  proprias  indigeotiad  liemo  melias  Doscere  potest,  quam  ifl  qui 
illas  experitur,  patens  populo  via  esse  debet,  qiia  quibus  eget  re- 
bus  legisiatori  patefacere  possit. 

At  populus  etsi  scite  necessitaies,  quibus  preinitur,  iaternoscat; 
tflnien  his  repellendis  congrtientia  media  deligere  nequit.  Non  enim 
convenieotiam  mediorum  cum  floe  satis  discernit;  itemque  condi- 
tionem  propriae  culturae  satis  distincte  non  percipit,  multoque 
minus  relationem  quam  iex  habere  debet  cum  bono  communi  et 
moralitatis  principiis.  fiiusmodi  igitur  examen  non  populi  sed  pru- 
dentium  et  cordalorum  hominum  proprium  est,  qui  non  modo 
scientia  sed  etiam  virtute  polleant.  Talis  igitur  structura  potestatis 
legislativae  constituenda  est,  ut,  perspectis  popuii  necessitatibus, 
diligens  discussio  legum  condendarum  habeatur  a  coetu  virorum 
Bcientia  et  virtute  praestanlium,  qui,  sive  deliberativo  sive  con- 
suitivo  tantum  suiFragio  gaudenles,  legum  aequitatem,  opportuni- 
tatem  ac  potissimum  moralitatem  diiudicent.  Uanc  tamen  ritediiu- 
dicare  non  poterunt,  nisi  morum  magislram  religioaem  fideliler 
colant,  eiusque  praeceplionibus  dociies  aures  praebeant  ^, 

Articulus  II, 

De  potestate  executiva, 

180.  Oplima  erit  illa  respublica,  in  qua  optimae  leges  condan- 
tur  et  optima  earumdem  procuretur  executio.  Quod  postcrius  si  a 
fluperiore  bono  seiungiti»r,  illud  non  modo  Inuliie  sed  nocivuni 
eliam  evadet.  Ouid  enim  vanae  leges  proficiunt,  quibus  nemo  ob- 
tcmperet,  nisi  ut  (X)ntemneudam  reddant  auctoritatem ;  cui  tolics 
vuluus  inlligitur,  quoties  eius  iussa  fruslrantur?  Yalde  igitur  ad 

.  4  Sapienter,  ut  solct,  TaparclHos  his  verbis :  «  ]1  popolo  tente  i  kisogniy  i  go- 

•  vernanti  conoscotw  como  vi  si  puo  rinicdiaro,  la  coscienza  rdigiosa  auicnHcQ 

•  Foncsla  dcl  mezzo. 

«  Le  assemblee  legislative  sccUo  tra  soli  ricchi  ila  un  volgo   ignorante  non  pre- 

•  sentano  in  forza  del  hro  organismo  verun  titolo  di  sicurezxa  cbe  ne  comQicniU 
«  le  lcggi. 

«  Gli  anticbi  ordinamenti  sociali,  formati  a  poco^  poco  dalla  nalura  pro^essi\a- 

«  mento  operantc  o  non   dall'  avvcntatczza  rivoluzionaria  dclle  passioni  subitc  e  tu- 

«  multuarie,  presentano  in  fatti  (quando  piu  quando  meno  sviluppali)  i  tro  clemenli. 

«  Fra  gli  Ebrei  il  popolo  chiedeva,  i  seniori  delibcravano,  i  sacerdoti  coufermava- 

«  Do.  NcIIe  socicta  pagane   gli  augurii  e  gli  orocoli  crano  1'  clemciito  icratico  a  cui 

«  ricorrovano  per  conferma  i  legtslatori  (Licurgo  a  Dclfo,  Numo  ad  Egcria,  Roma  ne' 

c  comizi  agli  aruspici  ecc.)}  gli  clementi  democratico  ed  aristocralico  cbbero  talora 

4  inilaeu^a  irregoUre^  ed  MAcarsi  rise  di  Atene  perche  la  proposta  si  facen  dn'  sa|* 
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gocictutem  interest  iusillud,  quod  iegum  ex^cutionem  respicit  at- 
que  ad  earum  praescrlptum  aclionea  sociorum  moderatur.  Haec 
magna  pars  est  auctoritatis ,  licet  potestati  legislattvae  cedat ,  ut- 
pote  cumab  ea  normam  accipiat,  sitque  eius  yelut  applicalio.  Gudi 
enim  actiones  individuorum,  quae  per  legem  dirigi  debent,  iddi- 
viduao  sint  et  concretae,  lex  autem  generalibus  dumiaxat  praece- 
ptionibus  conlineatur;  requiritur  profecto  in  principio  societatis 
motore  facuttas  aliqua  a  ratione  proticiscens^  qua  generalis  norma, 
nempe  lox,  factis  et  actiouibus  peculiarlbus  applicetur.  Et  quoniam 
eiusmodi  societatis  motor  nonnisi  in  auctoritate  moratur,  potestas 
executiva  functio  quaedam  est  et  ius  auctoHtatis. 

Ex  quo  patet  eam  couscientiae  veluti  socialis  nomine  donari  pos- 
se,  cum  idem  fere  munus  in  societate  exerceat,  quod  conscioiilia 
exercet  in  individuo.  Ut  enim  haec  appUcatio  quaedam  est  lcgnm 
moralium,  quae  a  ratione  peragitur  quoad  actioncs  individui ;  sic 
ilia  appliralione  constat  legum  ciYilium,  quaeabauctoritato  cxer-» 
cetur  quoad  actiones  soctales. 

181.  Potestas  executiva  debet  esse  fidelis,  forlis,  illuminata, 
Alque  hae  praecipuae  sunt  dotes,  quas  in  ipsa  considerare  pos- 
sumus. 

In  primis  itaque  debet  esse  fidelis ,  nimirum  eiusmoJi  ut  no 
latum  quidem  unguem  a  legum  praescripto  discedat;  ab  iis  euim 
dumtaxat  vim  omnem  et  ius  mutuatur.  Quare  princcps,  etiani  in 
regimine  monarchico  et  absoluto,  prout  execuliva  potestulo  orna- 
lur  non  supra  legem,  ut  a  nonnuilis  ineptis  assentatoribus  dici 
Bolet,  sed  sub  lege  est;  nec  aliter  peculiares  quaeslioncs  dulini- 
re  potest,  nisi  prout  leges  conslabilitae  praecipiunt.  Hoc  enim 
proprie  differt  regimen  monarchicum  a  despotico ,  quod  in  do- 
spolico  voluntas  tantum  imperantis  vim  liabeat,  omniaque  ad  eius 

•  |]i,]a  delibcrazione  dagrignoranii  (Cantu  St.  an.)j  ma  in  somma  vi  amn  parlo. 
a  jNcUc  societk  tlcl  medio  cyo,  Comuni,NobiUd  e  Clero  er&no  ordinarianiciito  corpi 
a  dislinti  nclla  dclikcraziono  corae  negl'intereBsi.  Quando  in  Francia  il  terzo  slatoas- 
«  sorbi  gli  altri  due  corpi,  piant6  1e  basi  della  tirannia  deraocratica,  ojjiji  ancora  non 
«  iuteraincntc  corrctta,  perck6  vi  manca  tuttora,  socialmente  parlando,  V  elcincnto 

•  ieratico,  e  gli  altri  dae  non  hanno  forse  ancora  assortite  a  dovero  lo  loro  funzioni, 
II  ne  il  Igro  organismo.  I  Dcputati  <ono  ana  ariatocraKia  pecnniaria  poco  divcrsa  da' 

•  Pari ;  la  libcra  stainpa,  Tero  eldmento  dcmocratico,  fa  nna  proposta  di  ]eg(;l  tn- 
«  niuUuaria  e  pasza,  cbe  non  pud  rappresentara  saTiamente  gPinteressi  comuni^lo 
«  elezioni  paralizzano  nella  legislazione  ogni  influenza  deW  elemonto  domeslico  e  dcl 
« 'municipalc;  come  dimostra  il  Bomagnosi  (Ist.  di  ciT.  fil.  patsim  nia  special- 
«  mcnte  al  1.  VII,  c.  4.);  il  qualc  alP  influcnza  religiosa,  per  lui  odiosa,  sostituisco 

•  la  scienza,  corae  alla  uioralo  sostitai  Vinkre$se  ccc.  •  Corso  elementare  di  na- 
tural  diritio.  1.  I>.  c.  8, 
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arbitrium  detennineQtur;  in  monarctiia  yero  non  arbitrium  sed 
lex  imperet,  quae  licet  auctoritate  principis  lata  sit,  tamen ,  dum 
manet,  ipsam  principis  voluntatem  sibi  subdit,  ita  ut  ab  omnl 
prorsus  violatione  iura  sociorum  tutetur.  Poterit  utique  pnnceps, 
81  bonum  sociaie  id  ferat,  legem  generatim  abrogare,  aut  in  a- 
liam  convertere;  sed  donec  id  fiat,  ius  non  habet  definiendi  quid- 
quam  quod  vigentibus  iegibus  adversetur.  Societatis  enim  non 
dominus  est,  sed  rector;  atque  ad  ea  taotum  se  porrigere  potest, 
ad  quae  civiiis  potestas  diversis  functionibus,  quas  complectitur, 
se  protendit.  At  rem  definire  contra  legis  praescriptum  ad  nuilam 
auctoritatis  functionem  pertinet.  Non  quidem  ad  legislativam , 
quia  non  conditur  nova  lex;  non  vero  ad  executivam,  cui  potius 
adversatur.  Ergo  arbitrium,  l'^  dissentiens,  imperanti  compele^ 
re  nuiio  modo  potest. 

Hioe  tamen  minime  sequitur  non  posse  supremos  imperantes 
legis  quandoque  exceptionem  facere,  sive  ad  benefaciendum  ali- 
cui,  sive  ad  poenam  aiiquam  condonandam.  Nam  id  quoties  non 
temere  fiat  sed  intuitu  booi  communis  nec  ullum  alterius  ius 
laedat;  legum  observantiae  mioime  adversatur,  sed  potius  ad  cle- 
mentiamet  liberalitatem  principis  perlinet.  Et  sane  vis  legum 
in  hoc  cernitur ;  ut  ad  bonum  commune  conferant.  Si  igitur  (quod 
non  raro  contingit)  in  eventu  aliquo  peculiari  bonum  commune 
contrarium  potius  postulare  videlur ,  quam  sit  id  quod  a  lege  ge* 
neralim  praescribitur,  aut  si  ahqua  ralio  persuadeat  tunc  legem 
non  esse  applicandam ;  certe  ipsarum  legum  non  materialis  lit- 
tera  sed  spiritualis  inteiligentia  fert  ut  iis  derogetur.  At  in  hoc 
nullum ,  ut  diximus ,  iuribus  aliorum ,  ne  udIus  quidem  civis , 
detrimentum  afferri  debet.  Gratificari  enim  alteri  cum  damno  al- 
terius  iniustum  est;  iniustum  autem  nec  littera  nec  spiritus  lc- 
gum  diciare  unquam  potcst. 

Altera  potestalis  executivae  dos  fortitudine  et  robore  coniinc- 
.  tur.  Facultas-enim,  quae  cxecutiouem  respicit,  efficacilatc  frui  dc- 
bet,  secus  supcrvacanea  foret  et  onus  frustra  addilum.  Hinc  duo 
requiruotur:  perfecta  subordinatio  et  vis  coactiva.  Subordinatio  , 
inquam,  perfecta  requiritur ;  siquidem  ad  applicationem  legum  pro- 
curandani  unus  per  se  non  sufficit,  sed  plures  magislratus  plures- 
que  administri  necessarii  sunt,  potissimum  in  republica  satis  am- 
pla ,  quae  in  diversas  provincias  dispartita  per  diversos  guberna- 
tores  regitur.  Hos  profecto  ita  distribuere  et  inter  se  connectere 
oportet,  ul  alii  subdantur  aliis  iuxta  varias  administrationis  par- 
tcs,  ct  ad  aliqua  veluti  capita  revocentur,  quae  immediate  iungaa- 
tur  rectori  unico  ct  suprcmo  ,  a  quo  motus  omois  ct  vita  legum 
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commuiiicetur.  Sic  compago  corporis  socialis  muDeri  potestatifl 
execntivae  apte  coQveniet.  Secus  si  diversa  iDslrumenla,  quae  ad 
eius  exercitium  concurrunt,  sibi  mutuo  resistant,  aut  iniluxui  su- 
premi  motoris  recipiendo  non  rite  subiiciantur,  aut  si  ipse  supre- 
mus  rector  piuribus  coalescat,  qui  dissidere  possint  inter  se ;  ap- 
plicatio  legum  non  modo  ienta  erit  etincerta,  sed  etiam  interru- 
ptioni  obnoxia,  magno  societalis  detrimento.  Etsi  enim  mora  et 
interruptio  in  deliberationo  legum  sciscendarum,  nisi  peculiaris 
necessilas  urgeai,  incommodum  nullum  afierant ;  tamen  maxime 
nocivae  sunt  applicationi  legum,  quae  proxime  socialem  opera« 
tionem  attinet.  Ilanc  enim  tunc  aut  cessare,  aut  abnormem  esse 
oportebit. 

Nec  minus  evidens  est  necessitas  vis  coactivae.  Nam  cum  in 
applicatione  legum  resistenlia  ex  improborum  ^hominum  conatu 
olTendi  possit ;  executivae  poteslalis  efficacia  nuiia  subsistet,  nisi 
vi  iuslruatur  quae  ad  huiusmodi  impedimenta  repellenda  pracsto 
sit.  Quae  quidem  vis  in  tantum  augeri  debet,  quanlum  ratione 
circumstantiarum  exquiritur,  ut  potentior  evadat  obstaculis  qui- 
buscumque.  Nihll  cnim  tranquillitali  civium  et  proinde  bono  so- 
ciali  magis  repugnat,  quam  imbecillitas  auctoritatis,  quae  impu- 
ne  resistentiam  pravorumliominum  contra  legem  paliatur.  Nam  si- 
mul  atque  iii  animadverlerint  se  posse  sine  periculo  violare  legem 
aut  alioruoi  iuribus  vimiaferre;  nihilintactumrclinquentefTrae- 
na,  qua  gliscunt,  audacia;  quam  deinceps  cocircere  dirticillimum 
erit.  Immensa  igitur  cautio  el  consiiiuni  frcquens  et  diligenlissima 
deliberalioadhibeatur  in  coodendis  iegibus  quae  utilcs  et  lione- 
Btae  siul;  at,  his  conditis,  manu  veluti  ferrea  carum  executio  procu- 
randa  Qst,  nec  quidquam  tolerandum  quod  earum  reverenliae  et 
observanliae  adversetur.  Ex  quo  fit  ut  mlliles,  quibus  societalis 
vis  coactiva  continelur  et  iurls  armala  defensio  commissa  est, 
executivae  potestatis  imperio  subiiciantur. 

Atque  hinc  apparet  necessitas  lertiae  dolis.  Cum  enim  execu- 
tiva  potestas  adamante  quodammodo  slel  oporteat,  quoad  obedien- 
tiam  lcgibus  vindicandam;  nisi  admodum  illuminata  sit,  odiosa 
nimis  ct  gravis  evadct.  Nam  cum  non  lapides  sed  homioes  Iractare 
debeat,  qui  voluntate  libera  et  ratione  ad  operandum  impellunlur ; 
inlluxum  suum  subiccto  accommodare  non  poterir,  nisi  sapienter 
noverit  voluntatem  ipsam  et  raiionem  subditorum  movere,  ut  ca- 
rum  actio  non  vioienta  et  extrinsecus  impressa  sed  spontauea  vir- 
lute  constet  et  a  principio  velut  interno  proficiscente.  Secus  si  re- 
nitente  subiecto.actio  eiiciatur;  motus  sociaiis  non  modo  non  erit 
humanus,  sed  etiam  ea  vita  etrobore  destituetur,  quae  nonnisi 

13 
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in  spoDtaneis  aetionibus  reperitur.  At  vero  nemanon  videt  ad  eiuB* 
modi  finem  obtinendum  valde  iUuminatam  intelligentiam  in  bu- 
premo  j^bernatore  uecesBariam  esse,  ut  sciat  subditoe  ad  l^m 
amorem  allicere,  disciplinaque  debita  imbuere,  et  ita  ordinem  so- 
cietatis  instruere,  ut  privata  sociorum  utilitas  cum  communi,  qoae 
ex  legum  custodia  emergit,  maxime  copuletur^ 

Hae  dotes  in  exercitiiim  executivae  potestatis  ex  organismo  eius- 
dem  proficisci  debent ;  qui  profecto  minime  sufficeret ,  nisi  doles 
etiam  personarum,  quibusmunus  eius  committitur,  adid  confer- 
rent.  In  iis  igitur  reciitudo  moralis,  constantia  animi,  scientia  exer- 
cendo  muneri  opportuna,  prorsus  necessaria  sunt;  quorum  si 
quid  deest,  aptiludo  illa  desidcrabitur,  quae  socialibus  muniis  ido- 
neam  personam  efticit.  Quare  qui  hominibus  hac  triplici  praero- 
gativa  destitutis  officium  quodpiam  sociale  committit:  isquodam- 
modo  societatem  prodit,  et  stipendium,  quod  inde  carpilur,  me< 
rum  latrocinium  censendum  est, 

Articulus  III. 

De  potestate  iudiciaria 

182.  Quamquam  poteslas  iudicialis  non  incongruenter  ad  exe- 
cutivam  rcvocari  possit,  melius  tamen  ab  ea  secernitur.  Nam  in 
legum  applicatione  et  executione  promovenda,  controversiae  qiiae- 
dam  exsurgere  possunt  circa  iura  singulorum  aut  facta  legibus 
adversa,  quae  examen  et  sociale  iudicium  exposcunt.  Quod  qui- 
dem  iudicinm  in  hoccernitur;  ut  definialur  utri  parti  ius  tribuen- 
dum  sit,  aut  cuius  naturae  sit  factum,  quo  lex  violata  est,  et  qua 
poena  plecti  mereatur.  Id  etiam  auctoritatis ,  ad  quam  ordo  in 
societate  procurandus  pertinet,  propriumest;  alque  ideoillicom- 
pelit  nova  functio  quae  potestas  iudiciaria  nuncupatur. 

Porro  haec,  ut  quisqiie  videt,  in  civilem  eicriminalem  dispesci- 
tur.  Nam  versari  potest  vel  in  iuribus  civium,  quae  collidi  forte  vi- 
dentur,  definiendis ;  vel  in  criminibus  diiudicandis  et  convenien- 
te  poena  plectendis.  Tutela  enim  iuslitiae,  quae  fundamentum  esl 
socialis  ordinis ,  maximopere  ad  auctoritatem  perlinet ;  ad  hanc 
autem  habendam  utrumque  requiritiir.*  nempe  ut  ius  verum  ap- 
parenti  et  maius  minori  praevalcat,  deinde  ut  ius  ab  iniuria  defen- 
datur,  idque  sociali  ope  et  sociali  iudicio.  Si  primum  fit,  potestas 
iudiciaria  clvilis\  si  alterum,  cnmimlis  habelur.  De  utraque  ali- 
quid  delibemus. 
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183.  Atque  ad  primam  quod  atlinet,  ea  maximae  necessitali 
Bociali  respondet,  qua  nimirum  iura  civium  sarta  tecta  servari 
exigunt,  et  ab  aliorum  oppugnatione  defendi.  Hinc  vero  conse* 
quitur,  pofestatis  huius  exercitium  tali  instruendum  esse  organi* 
smo,  utad  eam  facilis  aditus  patefiat,  ulque  iudicium  ab  ipsa  pro« 
ferendum,  quoad  fieri  potest,  errorl  non  sit  obnoxium,  et  bre- 
vissimo  tempore,  ac  minimo  etiam  partis,  quae  succumbit,  damno 
obtineatur.  Quarum  conditionum  necessitas  adeo  per  se  patet  in 
promptuque  est  omnibus  ,  ut  verbis  declarari  non  egeat.  Quis 
enim  non  videt  parum  bono  civium  prospici,  si  adeo  difficuUati- 
bus  obvoivatur  potestalis  accessus ;  ut  cives,  praesertim  si  ad  in- 
fimam  classem  societatis  pertinent ,  ab  ea  imploranda  praepedian- 
tur?  Aut  quid  prodesset  auctoritatis  ipsius  implorare  iudicium,  si 
hoc  temere  proferrelur  aut  ab  iis  hominibus,  qui  iura  omnia  sus 
deque  vertant?  Ad  hoc  cavendum,  necesse  erit  ut  iudicium  penes 
plures  stet  iudices;  unus  enim  facile  dccipi  aul  corrumpi  potest, 
aut  amicorum  sollicitationibus  commoveri.  Tum  etiam  exquiritur 
ut  facuitas  tribuatur  appeliandi  ad  altiora  tribunalia,  quorum  sen- 
tentia  multo  sit  probabilior.  Qiia  tamcn  in  rc  modus  etiam  adhi- 
bendus  est;  siquidem  immodica  appellandi  licentia  tricas  gigne- 
ret  et  longas  ambages,  htesque  sinc  fine  protraheret;  quas  potius 
brevi  tempore  dirimere,  consentaneum  et  utile  reipublicao  ost. 
Valde  enim  ad  lutelam  iurium  interest  utdiu.vera  iura  effeclu  suo 
non  frustrenlur,  nec  expensac  in  immensum  augeantur,  magna 
utriusque  partispernicie.  Media  autem  quibus  hacc  commoda  obti- 
neri  possint  non  declaramns,  cura  id  nostrarum  non  sit  partium , 
sed  ad  ius  publicum  proprie  dictum  pertineat. 

184  Ad  iudicium  criminalc  quod  attinet,  profecto  crimen  cum 
sit  civilis  ordinis  perturbatio;  eius  inquisitio  et  castigatio  ad  au- 
cloritatem,  quae  huic  ordini  sorvando  advigilat,  spectare  debet. 
Atque  id  requiritur  tum  ad  impcdiondum  ne  crimen  redeal,  tum 
niaxime  ad  proportionem  iiisliliao  procurandam.Debitus  enim  or- 
do  lum  habetur ,  cum  res  in  proportionibus ,  quas  earum  natura 
postulat,  conservantur.  Debita  autem  proportio  inter  actum  hu- 
manum  et  ea,  quae  iilum  conscqnuntur  in  hoc  cernitur:  ut  quc- 
madmodum  ex  honesta  actione  iuleplio  boni  ct  voluptas  enascitur, 
sic  contra  ex  actione  lurpi  daninum  et  dolor  obveniat.  Ncc  nisi 
tamqnam  rem  valde  praeposteram,  docentenatura,  consideramus 
scelus  cum  felicitate,  virtuteni  cum  miseria  copulatam.  Quod  ali- 
quando  permittere  etsi  divinae  providentiae  non  repugnet,  quae 
brevi  huius  aevi  circulo  non  expletur  sed  altiora  praemia  aut  poc- 
nas  pro  mcritorum  varietate  in  futuro  aevo  tribuenda  rescrvat; 
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tamcn  oppido  dedccct  provideatiam  civilis  aucloritatis ,  quae  ia 
hac  vila  dumlaxat  vim  siiam  cxorcet,  etordini  socialiet  tempora- 
rio  per  se  et  direclc  consnlil.  Ut  i|,'ilur  eius  parlium  esl  actioncs, 
quae  civilc  bonum  angent,  praemiis  remunerari;  sic  ad  eamdem 
spectat  nocciilihus,  qui  civile  bonum  imminuunt  aut  deslruunt, 
poenas  infliiTcro.  Curare  enim  omnino  dobet  utin  ordine,  qui  ipsi 
curaeest,  flagilium  non  sospiletur,  sed  potius  ad  ralionis  aorniam 
imminulione  quadam  boni  et  miseria  afliciatur.  Id  autem  non  a- 
liud  sonat,  nisi  ius  haberc  sumeodi  pocnamdenocentibus;  siqui- 
dem  boni  imminutio,  quac  dolorem  affert  et  propter  turpem  aclio- 
ncm  infli^itur,  poenae  nomine  designatur.  Nutio  igitur  iustitiaect 
ordinis  civiliauctoritalievidenter  adiudicat  ius  sumendi  poenasde 
nocentibus. 

Gui  argumento  acccdit  poenarum  inflictionem  requiri  cliam  ut 
exemplo  et  (imori  sit  ceteris.  MuUi  cnim  sunt,  quiad  ordinem  so- 
cialem  servandum  amore  honesti  non  adducuntur.  Hos  ergo  poe 
narum  metu  co^rcerc  oportet;  ut  sallem  ex  fuga  mali  sensilis,  a 
quo  abliorrcnt,  ad  crimen ,  per  quod  malum  illud  incurritur,  de- 
clinandum  impellantur. 

Denique  propler  ipsius  nocentis  utilitatem  poena  rcquirilur. 
Nam  opc  illius  nocens  facto  addiscit  et  experilur  crimen  felici- 
tati  et  nalurae  humanae  augendae  nil  conferre  sed  potius  ohesse, 
atque  ita  ad  facilius  resipiscendum  invitatur  ^.  Quare  effectus  et 
scopus  poenae  triplex  est:  ut  laesum  ordinem  rcstauret,  ut  no- 
cenli  mGdeatur,  ut  exemplum  det  ceteris.  Proinde  poena  simul 
est  medicinalis^  reparatrix^  exemplaris ;  quae  triain  sanciendis 
poenis  semper  prae  ocuhs  habenda  sunt;  quamquamnon  sempcr 
eodem  modo  et  aequali  mensura  procurari  possint. 

iSS.  Poenae,  quoad  fieri  potest,  mites  sint.  Rectc  enim  animad- 
vcrtit  Montcsquieu  2  earum  cfiicacitatem  magnopere  ab  exislima- 
tione  pcndcre,  ct  plerumque  malum  longo  levius,  modo  ut  poeAa 

4  Ad  rcm  TaparcIIius.  4  Cos*i  compio  (nimirum  aucloriUs)  il  primo  «lorero  so- 
fl  cialc  si  Ycrso  il  dcliQquentc,  si  vcrso  gli  associati,  ai  rcrso  il  Crcatoro.  Vcrso  il 
«  dclinqucntc,  pcrchi;  collo  accmarlo  di  kcni  maleriali  gli  procaccia  quanto  6  da  lci 

•  nn  incitamrnto  al  bcnc  oncsto,  vcro  Lcnc  dcll'  uomo  qui  in  terra ',  Tcrso  gli  «ss«k 

•  ciali  percli6  corro(r{;c  uclla  lor  nicntn  il  disordino  di  giudizio  formatovi  dal  dclitlo 

•  fclice;  vcrso  il  Crcatorc  c  onlinntor  suprciuo  dcirunivcrsal  socit-ta,  pcrch4>  &ostlc- 
«  ne  imprcscrittibili  lo  nozioni  di  natnral  (jiustiziaj  snllc  quali  la  sociclk  uaivorsak 

•  fu  appoggiata  da  lui  ncl  crcarla.  Cosi  vicn  riparato  ncl  triplic«  suo  aspctto  Vvt' 

•  dinc   violato  dal  delinqnentc,   rindividualc,  il  sociolc,  V  univcrsalc.  •  Sagtfio  di 
^iriUo  nalurale  ccc   dissert.  5,  c.  0. 

3  L'ftprU  det  ioit  t,  t,  1.  0,  ch.  ^2. 
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conclpialur,  feumdem  praoslarc  cffectum  ac  malum  gravius,  quod 
propter  assueludinem  parvi  penditur.  Atque  id  eo  magis  locum 
liabet,  quo  populns  maiori  cullura  donetur,  ac  vim  honestatis  vi- 
vidius  apprehendat.  Sccus  severilale  poenarum  populi  sensus  ob- 
tunditur,  et  frustra  mali  piodigalilas  adhibetur.  Monim  rclaxatio 
non  a  lenitate  poenarum  sed  ab  impunitate  deliclorum  dimanat. 
Cavenduratamenestnecontrario  pcccetur  cxtremo,  si  pocuae  sta- 
tuanlur  quae  socios  a  palrandis  facinoribus  non  satis  deterreant, 
aut  nullam  retineantcum  deliclo  proportionem.  Ut  enim  ex  dictis 
apparel,  poena  non  modo  ad  socielalem  a  redituro  crimine  defen- 
dendam,  sed  etiam  ad  violatum  ordinem  ulciscendum  exigitur. 
Ouare  non  solum  dcfensiva  est,  verum  etiam  vindicaliva. 

186.  Alque  hic  opportunus  locus  incidit  disserendi  de  poena 
capitis,  contra  quam  acriter  disputatum  est  et  disputatur  a  non- 
DuUis.  Beccaria  enim  et  Bentham  et  Abrens  ius  eam  infligendl 
omnino  denegant,  quibus  magna  turba,  aetate  praeserlim  nostra, 
suffragatur ,  inquiens  atrocitatem  huius  poenae  non  posse  cum 
praesenti  cultura  populorum  conciliari.  At  ne  rerum  confusionc 
in  errorem  quis  adducatur,  duo  maxime  distinguenda  sunt  in  hac 
controversia :  im  nimirum ,  et  factum.  Scilicet  quaeri  potest  an 
socialis  auctoritas  per  se  ius  habeat,  sinecessitas  poslulet,  utendi 
poena  capitali ;  et  haec  quaestio  iuridica-  est.  Vel  quaeri  potest  an 
usus  eius  expediat  in  praesenti  morum  cvolutione  et  cullura,  at- 
que  haec  quaeslio  factum  respicit.  Sic  re  declarata,  haud  diffici- 
lis  apparet  solulio. 

Nam  negari  nequit  poenas  eo  efUci  mitiores,  quo  cuUura  popu- 
]orum  augescit;  tum  quia  a  cultiori  societate  atrociora  flagitia 
fere  exulant,  tumquia  turpitudine  mali  moralis  moratiores  animi 
facilius  commoventur,  atquc  idcirco  ad  flagitium  vitandum  mclu 
mali  sensibilis  minus  egent.  Quare  non  diftitemur  posse  mores 
popiilo.rum  itaperfici;  ut  poena  capitalis  inutilis  evadat,  saltem 
non  necessaria.  Utrum  vero  nostra  tempora  tantam  perfectionem 
attigerint,  vel  saltem  ad  eam  accesserint;  quaeslio  hislorica  est, 
quae  ad  nos,  qui  ius  traclamus,  minime  pertinet.  Ea  igitur  prae- 
termissa,  ad  alteram,  quae  ius  respicit,  veniamus. 

Ouoad  hanc,  fidenler  asserimus  ius  esse  societati  poenam  ca- 
pitaiem  adhibendi;  idque  tum  ex  conceptu  ordinis,  in  quo  omnis 
poena  fundatur,  tum  ex  ralionc  propriae  defensionis  derivatur. 
Et  sane  atrocia  quaedam  flagilia  palrari  poterunt  (cogita  parrici- 
dium  ex.  gr.)  quae  tautam  perversilatem  contineant,  ut  nullius 
alterius  boni  delrimento  satis  viudicentur,  sed  omnino  postulent, 
ul  qui  deliberate  se  iis  inquinavit ,  maximo  hoc  bono  quod  cele- 
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rorum  fiinclamcnlum  est,  vita  nimimm,  spolielur  etiii  perpetuum 
a  socictate  humana,  qua  se  penitus  iadignum  eflfecit,  summovca- 
tur.  Secus  enim  inter  delictum  et  poenam  conveniens  proportio 
non  intercederet;  quam  ordo  iustititae,  cui  providet  socialis  au- 
ctoritas,  omnino  flagitat.  Quare,  ut  liquido  fatear,  molliores  illi 
philosoplii  qui  poenam  capitis  sic  aversantur,  ut  dictitent  nullum 
adeo  turpe  esse  flagitium  propter  quod  infligi  illa  possit;  praepo- 
stero  pietatis  sensu  tanguntur  et  animum  vere  foemineum  gestant, 
qui  plus  mali  sensibilis,  quam  mali  moralis  horrore  capitur.  Quod 
si  ad  publicae  securilatis  et  propriae  defensionis  ius,  quo  certe  so- 
cietas  gaudet,  mentem  rcvocamus,  eadem  veritas  novo  robore 
obQrmabitur.  Nam  profecto  societas  se  tutari  debet  contra  reditum 
criminis;  quod,  si  impunc  palretur,  ad  se  iterandum  tendit  pro- 
-  pler  pravorum  hominum  voluntatem,  quae  nonnisi  formidine  ma- 
lorum  sensilium  a  pcccando  abstinet.  Hinc  in  societate  ius  emer- 
git  infligendi  facinorosis  poenam  non  qualemcumque,  sed  talem 
quae  apta  sit  ad  eos  a  scelere  deterrendos.  Quare  si  immania  quae- 
dam  flagitia  milioribus  poenis  nonsatis  removentur;  ius  profeclo 
erit  societati  poenam  capilalem  adhibendi;  praesertim  cum  haec 
sit  eiusmodi  ut  assuetudine  non  vincatur ,  nec  spem  ullam  dein- 
ceps  evadendi  faciat,  ut  de  aliis  contingit  poenis. 

187.  Perpendamus  modo  quibus  argumentis  adversarii  hanc  to- 
tius  generis  humani  sententiam  labefactare  nituntiir.  Beccaria  * 
ct  Benlham  2  hacc  obiiciunt:  I.  lus  civilis  potestatis  exsurgit  ex 
coniunctione  iurium  singulorum  civium,  qui  partem  aliquam  iA 
summam  colligimt  ad  socialem  auctoritatem  constituendam.  xi 
vero  in  propriam  vitam  nemo  ius  habet.  Ergo  adstrui  nequit  ori- 
go ,  ex  qua  ius  nccis  in  civilem  potestatem  def ivetur.  II.  Mors  a 
nefariis  hominibus  nequaquam  concipitur  tamquam  maiorum  ex- 
tremum;  siquidemiis  vita  iam  gravisest  propter  aerumnas  et  pe- 
ricula  quibus  assidue  subiacet.  Ad  eos  igitur  deterrcndos  opporlu- 
nus  magis  erit  diuturnus  carcer.  ITI.  Supremum  supplicium  si- 
mihtudinem  praesofert  homicidii,  quad  de  industria  et  pacate  per- 
petretur.  Exemplo  igitur  suo  ad  delictum  potius  intuentes  allicit. 
IV.  Societati  ulilior  est  vita  nocentis,  quae  labori  addicatur,  quam 
mors  violenta,  quae  individuo  illam  privet. 

Respondeo  primam  difficultatem  falso  laborare  supposito.  Tofa 
enim  quanta  est,  Rousseavii  hypothesi  nititur  statuenlis  auctori- 
tatem  a  iuribus  individuorum  derivari.  At  nos  demonstravimua 

^  Dei  delUti  e  delte  penei 
2  09uvre$  t.  H. 
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eius  OTiginem  diyiaam  esse;  siquldem  a  Deo  pro&ciscitur  iubeute 
ordinem  ia  societate ,  atque  ideo  iura  omnia  clargiente',  quae  ad 
ordinis  incolumitatem  et  tutelamnecessariasunt.  Quarevis  aucto- 
ritatis  politicae  non  ex  iure  singulorum  meticnda  est,  sed  ex  na- 
tura  ordinis ,  qul  proportionem  exigit  inter  delictum  ct  poenam, 
ac  triumphum  moralitatis  contra  audaciam  sceleris.  Utrumque  au- 
tem,  ut  diximus,  poenam  capitis  quandoque  postulat. 

Secunda  vero  difGcultas  experientiae  et  rationi  repugnat.  Expe- 
rientiae  quidem ,  qua  docemur  nocentes  poenam  capitis  libentis- 
sime  cum  perpetuo  carcere  commutare  idque  bcneQcii  loco  reci- 
pere.  Rationi  autem,  quae  dictat  vitam  fundamentum  esse  bono* 
rum  omnium,  quorum  semper  pars  aliqua  manel,  manente  vila ; 
praesertim  si  spes  affulget  recuperandae  liberlatis  propter  divcr- 
so3  cventus  qui  contingere  possunt  et  saepae  contingunt. 

Tertia  difficultas  apertissime  falsum  includit ;  nam  satis  per  se 
constat  flagitiosos  homines  nihil  magis  quam  supremum  suppli* 
cium  pertimescere.  Quare  cum  illud  propter  fiagilium  inferri  con- 
spiciunt;  non  ad  amorem  sed  ad  odium  flagitii  incitantur,  qulcum 
tantum  malum  connexum  vident.  Nec  vero  poena  capilis  ullam 
homicidii  similitudinem  retinet ,  cum  differentiae  satis  omnibus 
pateant,  tum  ex  parte  finis  qui  eat  ordo  iustitiae,  tura  ex  parte  cau- 
sae  quae  est  publlca  potestas,  tum  demum  cx  parte  modi  quo  pe- 
ragituret  funcrei  apparatus  qui  talem  actum  comitalur. 

Denique  ultima  difflcultas  quaestionem  in  primis  eludit.  |Non 
enim  de  maiori  utilitate  ex  nocentibus  capienda,  sed  dc  ordinc  iu- 
stitiae  et  iure  tuendae  societatis  hic  agitur.  Deinde  etiamsi  utili- 
tas  spectari  velit,  certe  emolumentum  publicae  securitatis  et  redin- 
tegrati  ordinis,  quavis  alia  materiali  utilitate,  quae  ex  iabore  cu** 
iusdam  individui  eruitur,  praestantius  censeri  debet.  . 

188.  Ahrens  vero  haec  tria  obiicit :  I.  Hominera  interimere  ma- 
lum  est.  Si  ergo  auctoritati  liceret  mortem  homini  infligere,  pro^ 
pter  flagitium  quod  is  adversus  societatem  admisit;  eiusmodi  prin- 
cipium  stabiliendum  esset:  licere  malum  perpetrare,  quia  alter 
idem  patravit.  Hoc  autem  turpe  esse  nemo  est  qui  non  videat.  n« 
Homo,  cum  persona  sit  et  finis  in  mundo,  nunquam  in  rem  et 
medium  converti  potest.  Id  autem  facit  poena  capitis.  Nam  ad  ter- 
rorem  aliis  incutiendum ,  homini  vilam  adimit.  111.  lus  vivendi  a 
natura  procedil.  Ergo  amitti  nequit  propter  actionem  utcumque 
pravam,  sed  a  natura  dumtaxat  demi  potest. 

Respondemus  malum  esse  hominem  interimere  auctoritate  pri* 
vata,  excepto  casu  iustae  defensionis,  non  vero  aucloritate  pu- 
bllea.  Secus  bella  etiam  rationi  repugnarent,  quod  certe  AbrenB  non 
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assentitur.  lamvero  poena  capilis  ab  auctoritate  sociali  iofligilur; 
ac  proinde  absurdum  illud  minime  scquitur.  Ad  altenim  dico  do- 
centem  polius  sc  dignitate  sua  per^nali  spoliare,  cum  se  iila  ia- 
dignum  reddat  ct  cupiditatibus  contra  dictamen  rationis  obsecun- 
dundo,  sc  ad  vilitatem  betluarum  abiiciat.  Sed  ut  haec  mittamus, 
nego  prorsus  ciusmodi  iuvcrsionem  poena  capitis  contineri.  Nam 
illa  non  aliud  praestat,  nisi  quod  vitam  individui  ad  ordinem  iu- 
slitiae  et  salutem  pubiicam  servandam  dirigat.  Id  vero  non  est  fi- 
nem  in  medium  convertcre;  nam  homo  revera  pro  fine  ordinem 
moralem  habet.  Quod  si  contrarium  diceretur,  nefas  homini  esset 
sc  pro  incolumitate  palriae  aut  amore  virtutis  devovere,  ac  pro  iis 
procurandis  aut  tuendis  bonis  mortem  constanter  oppetcre.  Ad  ler- 
tium  repono,  ex  iis,  quae  concedit  advcrsarius,  tlicsis  veritalem 
deduci  potius.  Nam  si,  ut  ipse  largitur,  ius  in  vitam  tribuendum 
est  naturae,  auctoritati  etiam  politicae  tribuendum  esl.  Auctorilas 
enim  a  natura  proficiscitur;  ac  proinde  anatura  proficiscunturiura 
omnia,  quae  auctoritatis  cssentiacontinentur;  quae  quidem  ut  de- 
finiantur,  considerandus  est  finisad  quem  civilis  auctoritas  perse 
spectat.  lis  autem  includi  ius  adhibendi  poenam  capilis,  cum  ordo 
et  salus  publica  illam  postulat,  iam  supra  demonstravimus. 

Tandem  obiiciet  Tortasse  quispiam  scopum  poenae  esse  emenda- 
tionem  rei,  id  autem  supremo  supplicio  neutiquam  obtineri. 

At  is  qui  hoc  oggerit,  meminerit  quaeso  non  hunc  tantum  fioem 
poenae  praestitui  ut  reus  emendetur,  sed  etiam  ut  violatus  ordo 
restauretur,  el  exemplum  ceteris  terrorem  incutiens  offeraXur. 
Immo  si  rem  diligentius  consideremus,  individualis  cmeDdatio  do- 
centis  in  poena  sociali  nonnisi  finis  est  secundarius;  non  quidem 
negligendus,  at  non  ita  semper  procurandus,  ut  praestantiori  sno- 
po  oblincndo  antcponatur.  Et  sane  finis  poenae  a  fine,  ad  quem 
spectat  auctoritas ,  a  qua  infiigitur,  deducendus  est.  Si  igitur  au- 
ctoritas  privata  est,  quae  bonum  individui  tantum  spectat  ( ut  ac* 
cidit  in  auctorilate  patema,  praecise  qua  patema  est  et  ad  solam 
educationem  prolis  ordinata),  pocnae,  quae  ab  illa  infiiguntur, 
Donnisi  emendationem  delinquentis  respiciunt,  tamquam  scopijm 
praecipuum.  At  contrarium  accidit  auctoritati  publicae,  quae  di- 
recte  in  bonum  commune  tolius  societatis  incumbit.  Uaec  in  su- 
mendis  poenis  potissimum  spectat  custodiam  ordinis  in  communi- 
tate  procurandam  et  reipublicae  defensionem.  Unde  quoties  cum 
hoc  bono  boDum  individui  non  innocentis  ( hoc  enim  adimere  etiam 
intuituboni  communis  iniustum  el  turpe  est)  sed  perdueilis  etoe- 
quam  conciiiari  nequit ;  optime  potest  immo  debet  hoc  praeter- 
^fijitti  ut  illud  servetur.  Quamquam  illud  etiam  verum  est,  in  poena 
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capitis  bonum  et  emendalioacm  delinquentis,  eo  modo  quo  fieh 
potest,  includi.  Saepe  enim  animi  adeo  honestati  reluctantes  com< 
periunlur,  uia  flagitio  aliter  revocari  ncqueant,  nisi  ab  ipsorum 
oculis  scena  imius  vitae  penitus  amoveatur.  Tum  tandem  resipi- 
scuDt,  ac  sceierum,  quae  patrarunt,vcrecundia  et  dolore  tanguntur. 

•  Articulus  IV. 

De  separatione  functiomm  politicae  potestatis, 

189.  Auctoritalis  parles,  quas  recensuimus,  ila  inter  se  sepa- 
randas  esse  docet  Montesquieu,  ut  in  subiecto  uno  codemque  mini- 
me  copulentur;  sed  diversos  plane  iubetesse  eos,  qui  ius  habent 
condendi  legem  ab  iis  qui  eam  generatim  applicant  aut  contro- 
versias  civium  vel  delicta  diiudicant.  Id  omnino  necessarium  cen- 
set  ad  hbertalem  civium  conservandam,  quae  secus  penilus  de- 
strueretur.  Sic  enim  ait:  a  Quando  in  persona  eadem  vcl  in  eodem 
«f  magislratuum  collegio  poteslas  legislativa  cum  execuliva  con- 
«  iungrtur,  libertas  plaoeexulat;  siquidem  timendum  tuncest  ne 
«  Monarcba  aut  Senatus  lcges  condat  tyrannicas ,  easque  tyran- 
o  nice  exequatur.  Similiter  libertas  dccst,  quando  potestas  iudi- 
«  candi  ab  utraque  illa  potestale,  legislativa  et  executiva,  non  se- 
«  paralur.  Si  iuncta  concipitur  cum  poteslale  legislativa,  ius  in 
«  vitam  et  libertatem  civium  erit  arbitrarium;  iudex  enim  esset 
«  etiam  legislator.  Sicum  poteslatecxccutivacopulatur;  iudexfa- 
«  cile  in  opprcssorem  degenerabit.  Omnia  corruereni,  si  idem  ho- 
«  mo,  aut  idem  corpus  oplimatum  vel  nobilium  vel  populi,  eius- 
«  modi  tres  partes  potcstalis  excricercnt :  condcndi  leges,  exequcn- 
«  di  publicas  deliberationes,  iudicandi  delicta  vel  privatas  civium 
«  controversias  -i.  »  Ita  ille;  quam  scnlcntiam  summopere  ligu- 
riunt  et  promovent,  quolquot  sevcriori  aut  mitiori  libertinismo  ad- 
Btipulantur. 

Ut  iudicium  nostrum  de  doctrina  hac  feramus ,  dicimus  hic  a 
Montcsquicu  atque  asseclis  perperam  confundi  res  duas,  quae  di- 
ligentissime  distinguendae  sunt:  cxercilium  videlicet  harum  fun- 
ctionum  ,  et  ius  supremum  et  primlgenium  unde  illae  dimanant. 
Hinc,  quod  de  uno  verum  est,  male  trasfcrunt  ad  aliud.  Ad  hanc 
itaque  confusioncm  ct  illogicam  deductionem  vitandam,  duas  se* 
quentes  constabilimus  proposiliones. 

^  l'iipn(  det  IqU  t.  I,  XI,  cb.  0, 
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Proposttio  I/ 

Si  tria  illa  munia  auctontatis  quoad  exercitium  con^iderentur^ 
separata  suhiecta  exigunt,  quibus  insideant, 

Prob.  Diversae  operaliones  diversa  reqiiirunt  Instrumenla,  qui- 
bus  exerceantur.  Atqui  munia  illa  auctoritatis  diversissima  sunt 
inter  se.  Ergo  instrumenta,  quibus  exercentur,  seu  subiecta,  qui- 
bus  quoad  exercitiura  insident,  debent  esse  diversa. 

Id  raanifestius  apparet  si  ponderetur  ,  ad  munia  illa  rite  exe- 
quenda  diversas  requiri  dotes ,  quae  difficillime  in  eodem  siibie' 
cto  insunt.  Alius  enim  scientiae  apparatus  et  alia  dexteritas  iA- 
genii  requiritur  in  eo,  qui  de  sciscendis  legibus  pacate  delil>erat, 
easque  generatim  contemplatur ;  quam  in  iis ,  qui  illarum  yinx 
ad  motum  socialem  producendum  applicant ,  aut  earumdem  iuce 
facla  peculiaria  diiudicant. 

Idem  confirmatur  si  labilitasvoluntatisbnmanaespectetur.  Nam 
periculum  abusus ,  quod  timet  Montesquieu ,  tunc  reapse  viget , 
cuni  una  persona  aut  idem  omnino  coetus  omnes  iJlas  tres  partes 
adimplet.  At  salis  cavetur,  quando  exercitium  divisum  est  in  per- 
sonas  aut  coetus  omnino  diversos  inter  se ,  qui  iisdem  cupiditati- 
bus,  eodem  sludio,  iisdem  praeiudiciis  affici  nequeunt. 

At  hoc  non  est  aliquid  novum  et  mirabile  a  Montesquieu  eius- 
que  schola  excogitatum ;  sed  dictamen  est  pervulgatum  et  antiqiiis- 
simum.  Ubiqueenim  et  semper  in  societatis  gubernatione  rite  or- 
dinanda  tres  iilae  auctoritatis  partes  distinctis  magistratibus  Iri- 
butae  sunt  et  Iribuuntur, 

pROPOSiTio  n, 

Si  functiones  ittae  auctoritatis  non  quoad  exercitium, 

sed  in  radice  et  fonte  spectentur , 

unitatem  subiecti  postulant, 

Prob»  Auctoritas,  etsi  plures  facultates  operandi  habeat,  lamen 
per  se ,  etiam  concrete  acccpta ,  una  est ,  nempe  ius  ordiQaadi 
multitudinem.  Atqui  una  per  se  et  concrete  non  esset ,  nisi  uno 
subiecto  constaret;  siquidem  vi  subiecti,  in  quo  residel,  coQcreta 
et  realis  efficitur.  Ergo  etc* 

Et  sane ,  quomodo  vera  uniias  in  concreta  societate  exsurgerc 
posset-j  nisi  illa  principio  vere  uno  informaretur?  Hoc  vero  princi- 
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pium  edl  «uperior.  Superior  igitur,  nempe  subiectum  auctoritate 
praedilum ,  vere  unus  essc  debet ;  quamquam  ex  ipso  variae  fa- 
cuUates  pullulent ,  ad  quarum  exercitium  diyersis  iastrumentis 
utalnr.  Montesquieu  cum  asseclis,  ei  videtur  esse  similis  qui  uni- 
tatem  animi,  a  quo  corpus  informatur  et  regitur,  omnino  neget; 
sed  singulas  potentias,  vjdendi  ex.  gr.  imagiuandi,  intelligendi  etc« 
a  disUnctis  et  diversis  principiis  profluere  opinetur. 

Verum  eius  error  inde  processit ,  quod  unice  ad  partem  nega- 
tivam  auctoritatis  contemplandam  se  converlit ;  positivam  vero , 
quae  praecipua  est  etfundamentum  ipsius  partis  negativae,  omnino 
neglexit.  Nimirum  consideravit  remotionem  abusus;  ne  hilum  qui* 
dem  cogitavit  de  unitate  ordinis  et  vitae ,  quam  auctoritas  multi'' 
tudini,  ut  animus  corpori  impartitur.  Si  partes  auctoritatis,  autO' 
nomae  omnino  efflciantur  et  a  nullo  principio  vere  uno  dependen- 
tes ,  quomodo  consensus  et  harmonia  exsurget  in  motu  sociali  ? 
Consensua  hic  casualis  erit  et  fortuitus;  et  plerumque  inde  prove- 
niet ,  quod  una  pars  astutia  aut  vi  alias  subigat ,  et ,  ad  factum 
quod  pertinet,  sola  in  ceteras  dominetur.  Ad  rem  Romagnosi.  «La 
K  pretesa  biiancia  de'poteri  contrastanti  non  sotiomessi  ad  un  po- 
«  tere  centrale  che  li  predomini ,  6  un  controsenso  che  sovverte 
«  ogni  idea  di  politico  governo.  Qucsta  bilancia  risolvesi  in  uno 
9  scisma  perpetuo  che  dovri  finire  coir  oppressione  delia  parte 
«  meno  unita.  Se  un  governo  dev'essere  essenzialmente  pubblico 
«  tanto  nella  sua  origine,  quanto  neile  sue  funzioni;  egli  6  assurdo 
«  inlrodurvi  un  manicheismo ,  che  toglie  Y  unit^  dei  voleri  e  dei 
«  poteri.  Se  la  forza  del  governo  dev'essere  prevalente  ed  altiva, 
«  egli  ^  assurdo  dividerla  per  faria  servire  a  fazioni  ostilmente  ac* 
«  campate  le  une  contro  le  altre.  Se  questa  forza  unica  dev'es3er 
«  mossa  da  una  volontA  tutla  pubblica,  egli  6  assurdo  far  inter- 
«  veiiire  un^altra  volont^  che  la  possa  imbarazzare  o  far  traviare.» 
Unde  concludil:  « La  prevalmza  effettiva  del  sommo  impero  for- 
«  ma  il  dogma  primario^  fondamentale^  indispensabile  di  quor 
«  lunque  civile  govemo  ^.  » 

Solvuntur  difficultates* 

Obiic.  I.  Nisi  radlcitus  et  plene  partes  illae  auctoritatis  separell* 
tur ;  semper  pericuium  imminet,  ne  supremum  imperium  in  de« 
spotismum  convertatur.  Et  revera  in  rebus  physicis  ex  viribus  op* 
positis  consensus  enascitur« 
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Resp.  Haec  ubieclio  roultiplici  ex  parlc  nutat.  Naai  ia  prlmis 
impossibilc  quacrit,  ncmpe  omnimodam  cortitudinem  quoad  re- 
movendum  abusum.  Deinde  ignorat  veras  sanctiones,  quae  ad 
tuendam  Ubertatem  civlum  haberi  possunt.  Postremo,  medium 
Buggerit,  quod  abusus  possibilitatem  non  demit.  Et  sane  donec 
voluntas  humana  hbertatc  fruitur  et  ad  malum  se  vertere  potest; 
abusus  despoticus  in  numero  est  rerum  possibiUum,  utcumque 
materiaUs  machina  regiminis  compiogatur.  In  rebus  mere  physi- 
cis  in  tanlum  ex  virium  oppositarum  temperatione  aequilibrium 
vel  motus  compositus  habetur,  io  quaotum  vires  illae  fatales  sunt, 
et  ex  necessitate  operantur.  Quod  in  hominibus  Ubera  voluntate 
praeditis,  et  quorum  influxu  machina  regiminis  actuosa  est,  lo- 
cum  non  habet.  Alte  in  mente  ngeodum  est  id,  quod  saepe  di- 
ximus:  veras  et  efticaces  cautiones  pro  Ubertate  civium  non  aUun- 
de  suppeditari  nisi  ex  moraUtate  imperantium.  Si  enimqui  socie- 
taUs  guberoaculo  assident,  boni  pubUci  sunt  amatores  et  officio- 
rum,  qiiibus  adstrioguntur,  tenaces;  iura  singulorum  sancte  pro- 
tegent  et  feUcitatem  communem  impense  curabunt;  licet  absolu- 
ta  et  suprema  potestate  gaudeant,  nullis  mechanicis  vincnlis  ir- 
reUta.  Sin  pravi  sint;  privatac  tantum^tudebunt  utiUtaU  et  popu- 
lum  oppriment;  utcumque  potestas  minutatimseceturet  perdisie- 
ctas  particulas  pluribus  commitatur.  Gonilii^tus  enim  cupiditatum 
etmutuaresislenUa,  in  quibus  tota  haec  dissectio  spem  ponit,  si 
a  probitatc  seiungitur,  locum  non  habet;  nisi  quando  desideria 
singulorum  dissident  inler  se.  Quae  quidem  dissidenUa  faciie  de- 
mitur,  si  •fuisque  aliquid  alteri  concedit,  ut  illum  vicissim  pro  sua 
utiUtate  consentientem  habeat.  SicuUlitates  privataeimperanUum 
principium  evadent  suprcmum  iusuUae  et  administrationis  pubii- 
cae.  Jd  autem,  ut  quisque  videt,  non  libcrtaU  et  bono  pubiicofa- 
vet,  sed  tererrimam  lyrannidem  crcat. 

Nec  instes  in  coelu  plurium  semperbonos  aliquos  reperiri,  qui 
pravae  aliorum  voluntaU  obnitantur.  Nam  horum  bonorum  coao- 
tus  etTectu  facilc  frustrantur,  tum  ob  maiorem  improborum  au^- 
merum,  tum  propter  fraudes  et  malas  artes  quibus  hi  ad  proprium 
obUnendum  Unem  callidissime  utuntur.  Nam  persc  in  rebus  agea- 
dis  vis  improborum  longe  potentior  est,  quam  hominum  virtute 
praedilorum ;  siquidem  ilU,  cum  nuUum  discrimen  habeant  ho- 
nesU  a  turpi,  longe  maiori  mediorum  copia  abundant,  quam  ii 
qui  sola  honestate  ducuntur.  Linea  enim  recta  una  est ;  curvae 
autem  innumerae.  Guius  verilatis  luculentissima  exempla  histo- 
riae  perhibent;  atque  utinam  nosuris  eUam  oculisin  praesenli  uoii 
usurparemus!  .  ^ 
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Obiic.  11.  Apud  Anglos  haec  polestalis  divisio  Viget ;  ct  lameii 
mala,  quae  descripta  suut,  nou  parturit.  Quidni  igitur  eadem  gu<- 
bernandi  ratio  ad  alias  quoque  gentes  traQsferri  nequeat?  fil  sa- 
ne  Montesquieu  suam  tlieoriam  a  considerationeangliciregiminis 
derivavit. 

Resp.  In  primis  stuUum  est  formam  gubernii  unius  populi  in 

generalem  normam  omnium  natlonum  convertere.  Praesertim  si 

forma  illa  per  se  vitiosa  sit,  et  ex  peculiari  cbaractere  alicuius 

populi  cootingat,  ut  apud  ipsum  damna  quae  paritura  esset,  viten- 

tur.  Quod  saoe  conlingit  in  praesenti.  Nam  sensus  praticus  popu- 

li  anglici  et  a  dcducendis  illationibus  abhorrens,  causa  est  cur 

muUi  impedianlur  eflectus  nocivi,  qui  alias  ex  forma  regiminis, 

prout  recentius  apud  illum  adhiberi  cocpit,  orirentur.  Geterum 

Montesquieu  in  corlice  tantum  regiminis  anglici  scrutando  mora- 

tus  est,  medullam  et  internum  vitae  principium  nuUo  modo  pe- 

netravit.  Qua  in  re  audiatur  clarissimus  Stahl.  «  La  costituzione 

inglesc,  da  cui  6  ricavata  questa  teoria,  non  constadi  simili  cle- 

menti  mcccanici,  e  non  ha  una  simile  divisione  di  poleri.  In 

quclla  ii  re  non  6  un  individuo  che  6  preso  dal  seno  della  mol- 

titudinc  col  solo  scopo  di  curarela  esecuzione  dclle  leggi,  al  clie 

fa  bisogno  di  una  risoluzione  momentanca,  e  di  liniitarc  il  Par- 

lamenlo;  ma  egli  ^  il  capo  deila  famiglia  dinastica,  la  quaie 

sloricamente  ^  in  una  condizione  superiore  a  quella  del  popolo, 

cd  ^  il  soslegno  personale  della  maesti  dcirordinc  politico.  La 

Pairie  non  6  uu  mero  contrappcso  dei  rappresentanti  del  popo- 

lo ;  ma  un  elemcnlo  popolare  di  sua  natura,  e  di  una  impor- 

tanza  politica  sua  propria.  Similmente  nella  costituzionc  ioglese 

i  poteri  legislativi  ed  escculivo  non  sono  in  s6  separati,  c  so- 

lamenlc  tcnuli  insicmc  coti  un  vincolo  esterno,  cio^,   il  veto 

realc ;  ma  sono  in  origine  una  sola  cosa  nella  sovraniti^  del  rc, 

e  solo  per  uoa  di  queste  funzioni  si  aggiunge  la  uguale  partc- 

cipazionc  del  Parlamcnto.  Anzi  a  vcrodiresecondo  la  coslituzio- 

ne  inglese,  non  esistc  il  semplice  velo  del  re  quanto  alla  iegisla- 

zione.  Se  cosi  fosse,  bisognerebbe  presupporre  chc  il  Parlamento 

cmani  da  86  solo  delle  leggi  (statutes^  e  non  scmplici  bills)^  le 

quali  poi  il  re,  come  i  tribuni  della  plebe  in  Roma,  non  faccia 

che  inibire.  Ora  la  cosa  sta  piutlosto  a  questo  modo :  che  il  re 

emana  le  leggi,  per6  solamentc  col  consenso  o,  come  si  stabill 

nella  forma  esterna,  solamente  dietro  lapropostaitelParlamen- 

to  «  L'  assento  »  6  una  sanzlone  positiva  della  legge,  e  non  un 

semplice  veto La  forza  conservativache^contenutahel- 

Is^  forma  politica  veramente  costituzionale,  cio6,  nella  ioglese^ 
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t  consiste  sopratiuito  nel  8uo  carattere  organico ;  cio6 ,  ciascuno 
I  de'  8uoi  elementi  proprii  e  naturali  tia,  per  cosldire,  il  suocen* 
c  tro  di  gravit^  e  ia  aua  misura  in  b6  medesimo  secondo  la  Bua 
«  particolar  natiira,  e  perci6  egli  mantiene  e  limita  ad  un  tempo 
c  s^  stesso  e  gU  altri.  Al  contrario,  in  questo  puro  meccanismo, 
«  comeviene  esposto  daila  teoria  costituzionale,  non  vi  ha  per  ai* 
«  cuno  di  questi  elcmenti  ia  necessil^  di  prendere  quell'  ordine  e 
c  disposizione  particolare,  percti^  souo  tutti  dl  lor  natura  omoge- 
« nei  •,  e  cosl  ciascuno  si  sforza  a  soverchiareed  opprimere  i'altro. 
<  Da  ci6  nasce  una  lotta  di  distruzioue  reciproca,  che  terminaDel* 
«  la  prevalenza  di  un  soio  elemento  (dei  consiglio  dei  500,  del 
direttorio,  ecc.)  ^.  • 

CAPUT  QUINTUM 

Dfi  IMPERANTimi  AG  SOBDITOtimi  OFPlCtld. 

Societas  personara  quamdam  'moralem,  ut  saepc  diximus,  revera 
consliiuit :  atque  proinde  non  minus  qiiam  homo  individuus  iuri- 
bus  ornatur  et  officiis  adstringitur.  Et  quoniam  relationes,  quibus 
afficitur,  esse  possnnt  vel  inlernae  velexternae,  prout  ilJae  consi- 
deranlur  aut  respectu  partinm,  quibus  societas  constat,  aut  respe- 
ciu  aliarum  societatum  ab  ea  independentium ;  idem  de  ofliciis  ct 
iuribus  dicendiim  est.  Officia  et  inra ,  quae  societati  compelunt 
respectu  aliarum  societatum,  in  tertio  libro  huius  operis  tractabun- 
tur,  quem  ius  intcrnalionale  vel  genlium  appellavimus;  hic  de  ofG- 
ciis  et  iuribus  internis  disserimus,  qnae  inter  partes,  ex  quibus  6o- 
cietas  coalescit ,  intercedunt.  lamvero  eiusmodi  partes  generalim 
sed  concrete  acceptae  ad  duas  revocantur,  nimirum  subditos  et  ioi- 
perantes;  prout  vd  supremae  potestati  subsunt,  vel  illam  exercent. 
De  mutuis  utriusque  partis  ofhciis  et  iuribus  multa  quidem  conti- 
nente  libro  explicata  a  nobis  iam  sunt;  nihilominus  nonnulla  bic, 
tamquam  propiio  loco,  separatim  duplici  articuio  adiungemus.  Eos 
tamen  (k  ofjlciis  tantum  inscribimus:  tum  quia  ofQcia  et  iura  corre- 
laiiva  sunt,  atque  ideo  dum  illa  tr^irtantur,  de  liisetiam  disseri- 
iur;  tum  quia  humo  valde  indiget  ut  officia  magis  quam  iura  ipii 
commemorentur. 

4  Staria  delta  JPUot,  tM  DWiiio  lib.  4^  ml.  t  Tradoiia  99$* 
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Articulus  L 
De  sxibditorum  offtdis, 

i  90.  Ouamvis  subditorura  officia  respectu  auctoritatis  potissimum 
spectamus,  tamen  aliquid  etiam  yekiti  per  transcnnam  innuimus 
de  offlciis;  quibus  socii  inter  se,  aut  erga  totam  societatem  adstriu- 
guntur.  Homo  enim,  in  societate  constitutus,  ad  Iriplicem  terminum 
referri  polest :  ad  singulos  cives  seorsum  acceptos,  ad  lotam  socie- 
tatem  quatenus  unum  corpusest,  ad  auctorilatem  quae  multitudi- 
nem  moderatur  et  regit.  lamagerespectu  singulorum,  etiamsi  per 
se  ct  seorsum  considerentur,  quisque.civis  in  primis  adstringilur 
ofGciis  naturalibus  ex  ipsa  essentia  hominis  dimanantibus;  quae 
certe  per  societatem  non  auferuntur ,  sed  stabilius  confirmantur. 
Deinde,  ea  iura  revereri  in  concivibus  debct,  quibus  illi  a  legibus 
civilibus  donantur ;  atque  idcirco  ea  prestare  lenetur  ofGcia ,  quae 
ciusmodi  iuribus  respondent  et  ipsi  a  legibus  imponuntur.  Deinde, 
ad  eosdem  concives  peculiari  dilectione  prosequendos  adslringitur, 
propter  arctiorem  relationem,  qua  cum  iis  divincitur,  ulpotequi 
eiusdera  corporis  socialis  sint  membra ;  ex.  quo  fit  ut  ad  eos  cele- 
ris  hominibus  in  bencvolentia  praeferendos  teneatur. 

191.  Respectu  vero  totius  societatis,  ad  quam  pertinet,  cogitare 
debet  civis  se  a  republica ,  in  qua  natus  esl,  omnia  quae  possidet 
rccepisse;  cuiproinde  eadem  accepta  referre  adstringitur.  Paren- 
tes  enira,  a  quibus  genitus  est,  partem  socielatis  illius  efformabant, 
atque  nonnisi  eiusdem  adrainiculo  ipsum  nutrierunt  ac  disciplina 
etbonisartibusexornarunt.Ouareillam  tanta  charitatc  cives  cora- 
plecti  debent,  ut  lilialis  dilectionis  similitudinem  quamdam  exhi- 
beaut.  Hinc  patrius  amor  efformatur,  qui  licet  materialem  ipsum 
locum,  quo  quis  natus  est,  aliqua  ralione  respiciat ;  tamen  proprie 
et  potissimnm  in  societatem  personarum  fertur.  Ut  enim  rite  Hei- 
neccius:  «Patriam  nec  agellus  constituit  ad  orientem  yel  occiden- 
«  tem  situs,  nec  coetus  hominum  qua  bominum,  cui  plures  inesse 
«  possunt  latrones ,  nebulones  et  stolidi ;  sed  ipsa  illa  societas  ci- 
«  vilis,  a  cuius  salute  nostra  omnium  salus  pendet  ^.» 

4  De  iure  nat.  ei  gent.  1.  2,  c.  X. 

t^atriam  sic  definit  Vattel ;  •  Le  terme  do  patrie  csi ,  ee  umhUj  &»6et  6)itfltt 
«  de  tout  le  monde.  Cependant,  conune  on  le  prend  en  difr^rcnls  sens,  il  ne  Bcri 
K  pas  inntile  de  le  d^finir  ici  eiactement.  II  signifie  commnnc-ment  V£tat  dont  on 
t  est  membre:  c^est  en  ee  sena  q[n«  doos  Paroos  employ^  dani  les  paragraphet 
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Qna  in  re  duplex  iosania  vitari  debet.  Uoa  est  eorum  qui  pue- 
rili  modo  liunc  amorem  inlerpretantes  eo  abducuntur ,  ut  terram 
natalemquaquaversus  cxaggeralis  laudibus  extollant,e]que  omDem 
praerogativam  iniuria  adiudicent.  Unde  fitut  saniorum  saepenume- 
ro  risum  excitent;  cum,  superis  invitis,  patriam  saepe  civilis  cul- 
turae  rerumque  ceterarum  yalde  inopem  prae  celeris  terrae  parti- 
bus  bonis  omnibus  abundare,  et  inter  societates  omnes  praestan- 
tissimam  csse  vocirerantur.  Quod  dumfaciunt,  iis  assimiliari  vi- 
dentur,  qui  etsi  egenos  parenlcs  babeant  ac  rudes,  cos  tamen  esse 
opulentissimbsetomni  scientia  refertos  asseverant,  idqueadamo- 
rem  ipsis  debilum  pertincrc  arbitrantur.  At,  quod  falsum  est,  a  ra- 
tione  proculdubio  abborret;  quod  autcm  a  ratione  abiiorret,  homioi 
conseQtancumessenoopotest.  Altera  insania  illorum  est,  qui  patriae 
dilectionem  non  puerili  scd  potius  ethnicorum  ritu  observan  t ;  qua- 
tenus  illius  splendorem  et  gloriam  nuila  bonestatis  regula  metiun- 
tur,  sed  quidquid  ad  eam  tucndam  et  ampiiflcaadam  coofert,  sive 
bouum  et  sive  malum,  contiauo  amplectendum  et  inculcandum  exi- 
slimant.  At  quantopere  allucinentur,  nemo  cst  non  videat.  Ordo  coim 
iustitiaecthoncstatisomnibus  humanis  aiTectibusimperaredebet; 
qui,  si  ab  illo  discedunt,  non  dccus  afferunt  scd  lurpitudinem , 
non  virtutcm  consliluunt  sed  vilium. 

Patria  igitur  charitas  non  quidem  in  hisce  stultiliis  cernitur ; 
scd  in  hoc  revera  ponitur ,  ut  in  primis  patriam  praeferamus  oon 
absolute  sed  relative ;  idest  ut  eam,  non  ab  omnibus ,  sed  a  nobis 
dumtaxat  prae  ceteris  societatibus  civilibus  esse  diiigendam  iudi- 
ccmus :  non  quia  iilis  antecellit ,  sed  quia  plura  ei  accepta  rcfen- 
mus,  quae  ab  aliis  mutuali  non  sumus,  ac  proinde  erga  ipsam 
peculiari  quodam  grati  animi  sensu  obligamur.  Deinde,  ut  cx  hac 
dilcctione  ad  patriae  dccus  atquc  pracstantiam  non  falso  cxtollen- 
dam  scd  nostris  laboribus  procurandam  et  augendam  excitemur; 

•  prvccdents,  ct  qu'  il  <loit  Atro  pris  daas  lo  droit  des  gens.  Dans  an  sens  plns  re- 

•  serru  et  plus  di^pendant  de  V  vtf mologio,  ce  ti^rmc  signifie  l'  Etst,  on  m^aie  plns 
«  particuliercment  la  Tille,  le  lieu^  on  nos  pareuts  avaicnt  Icur  domicile,  au  mo- 
«  nicnt  de  notrc  naissance.  £n  cc  sens  on  dit  stoc  raison  quc  la  patrio  nc  se  pml 

•  changer  et  demeure  toajours  la  mdxnc  en  qnclque  licu  qne  Ton  se  Iransporte  JLaia 

•  la  suite.  Un  hommo  doit  conserver  de  la  reconuaissance   ct  de  I^afTectioo  poar 

•  1'  Ktat  auqucl  il  doit  son  rducation,  ct  dont  scs  perents  ^taieot  mcmbres  lorsqn^il 

•  Ini  donnerent  la  Tie.  Mais  commc  dircrses  raisons  legilimes  pcuvcnt  rohligcr  h 
I  se  choisir  une  autre  patrie,  o'  est-ik-dirc,  k  devcnir  mcmhrc  d'  nne  autre  socirtr, 

•  quand  nons  parlons  cn  g<>nc^ral  dcs  dcvoirs  cnvcrb  la  patrie,  on  doit  enteodre  ec 

•  terme  de  TEtat  dont  un  homme  cst  mcmhro  actoel,  puisqne  e*e«t  celui  auqufl 
«  il  sc  doU  tou^eplicc  et  p«r  preKrencc^  «  ^  droH  d^  gm  1. 1,  l,  I,  di.  X^, 
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atquc  pro  cius  conservationc  et  tuiela  vilam  etium  profuadere  pa- 
rati  simus.  Id  tamen  semper  servatis  iustitiac  et  virtulis  iegibus, 
a  quibus  recedere  nec  pro  patria  nec  pro  patre  unquam  licet. 

Ex  hoc  amore  consequitur  ut;  reipublicae,  cuius  civitate  dona- 
mur,  salutem ,  incrementum ,  felicitalem  quoad  possumus  procu- 
remus.  Ne  tamen  error  obrepat,  sedulo  animadverlendum  cst  inde 
non  sequi  ut  omnes  ad  magistratum  gerendum  aul  sociale  aliud 
munus  cxercendum  nili  debeant.  Non  enim  hac  via  dumtaxat  iu- 
valur  soqietas.  Immo  si  omncs  hauc  provinciam  ornare  velient; 
immensa  confusio  et  aemulalio  exoriretur.  Nec  etiam  obligatio  se- 
quitur  exercendi  mercaturam,  aut  artcm  aliquam  vel  scientiam 
profitendi,  aut  aliorum  civium  disciplinam  promovendi  sivc  in 
littcris  sivc  in  moribus  publicc  adlaborando.  Elsi  enim  qui  (Ide- 
iiter  ct  intuitu  boni  communis  eiusmodi  obeunt  ofQcia ,  optime 
de  rcpublica  mereantur ;  non  tamen  idcirco  omnes  ad  ea  munera 
implenda  compelluntur  a  natura,  nec  reliqui,  qui  iif  abstinent, 
otiosi  censendi  sunt  et  onus  inutile  societatis.  Si  quis  enim  privata 
fortuna  cuntentus,  propriae  familiae  directe  consulit,  ac  domesticis 
laribus  modeslam  ct  temperatam  vitam  instituit;  is  profecto  licet 
splendidioribus  muneribus  careat,  tamen  ofiicio  non  deest,  et  mul- 
tifariam  societati  ulilis  est.  Nam  utilitatcm  in  primis  iili  affert  e- 
xemplo;  siquidem  societati  non  modo  operositas  necessaria  est, 
verum  eiiam  modestia,  ceteraeque  virtutes,  quae  a  privato  homine 
exerccntur.  Deinde,  dum  familiae  perfectioni  adlaborat ,  non  exi- 
guum  societati  emoiumenlum  importat ;  siquidem  socieUitis  veluti 
seminarium  privalis  familiis  contiuetur,  et  elemcnta  quibus  eius 
corpus  coagmentatur.  Denique,  ne  plura  consecter,  dum  civis 
propriam  perfectioncm  adipisci  contendit,  et  morigeram  vitam  (le- 
git,  socictati  duplici  ex  parte  opitulatur :  primum,  quia  partem  ali- 
quam  poiilici  corporis  nempe  seipsum  perficit;  deinde,  quia  fl- 
nem  illum  in  se  procurat,  quem  societas  omnibus  afTerre  vellet, 
nempe  felicitatem  ex  bonis  moribus  enascentem.  Quod  si  potiora 
bona  non  affert;  culpari  sine  manifesta  iniuria  non  potest;  tum 
quia  nemo,  modo  nulli  obiigationidesit,  ad  exercendum  id  quod 
perfectius  est  adstringitur;  tum  etiam  quia  societas  operosiorem 
civium  concursum  honoribus,  stipendiis,  aliisque  praemiis  remu- 
neratur,  quibus  ille  iibcnter  caret,  nec  aiiud  a  societatc  exlgit  nisi 
tutelam  iurium  quibus  a  natura  instruclus  est.  Quod  beneficium 
profecto  compensat  tum  observantia  iurium  alienorum  iegumque 
civihum,  tum  solvendis  vecligalibus  quae  a  societate  imponuntur, 
tum  maxime  illisbonispromovendis,quae  superius  commemora- 
vimus  et  quorum  etiam  in  privata  sua  vita  est  auctor. 
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Id  diximus  ad  errorem  repellendum  illorum,  qui  prurilu  nescio 
quo  pacalos  hos  homines  et  modestos  vituperant,  quasi  laedant 
societatem;  quam  poliusipsi  perturbanl  et  dehonestant  tum  hac 
iniuriosa  caiumnia  bonos  cives  inurendo,  tum  insatiabiii  cupiditate 
honorum  et  pecuniae  quibus  unice  inhiant,  obtentu  boui  commu- 
nis.  Nihilominus  negari  nequitlonge  nobilibus  offlcio  sociali  et  pa- 
triae  charitati  satisfacere  eos,  qui  privatis  virlulibus  curam  adiun- 
gunt  perficiendi  eliam  alios  et  totius  socielatis  amplitudiaem  et 
splendorem  procurandi.  Qua  tamen  in  re  diligenter  curandum  est 
ut  hi  dotibus  illis  ante  ornctur ,  quae  ad  eiusmodi  exercenda  mu- 
nera  requiruntur,  et  ad  peculiaribus  obligationibus,  quae  indedi- 
manant,  fideliter  sancleque  satisfaciendum. 

192.  Postremo,  respectu  auctoritalis  primum  offlcium  esl  obedien- 
tia  praestanda  legibus  et  praeceptionibus,  quae  a  Superiore  profi- 
ciscuntur,  Etsi  enim  quandoque  ieges,  quae  ab  auctoritate  mere 
civih  foruntur,  poenale^  sint  dumtaxat  (quatenus  ex  volunlate  le- 
gislatoris  ila  constituunlur,  ut  non  moralem  culpam  afferant  trans- 
gressoribus,  sed  tantum  poenam  ahquam  praesertim  pecuniariam); 
tamen  per  se  et  generatim  obligationem  etiam  internam  pariunt, 
ita  ut  violator  non  modo  poenae,  quam  lex  interminatur,  sed  eliam 
culpae  morali  obnoxius  fiat.  Id  clarissime  palel  primum,  quia,  si  se- 
ciis  esset,auctoritas  civilis  non  satis  providere  posset  bono  commu- 
ni;  cum  timor  exteriorismali,  quod  facile  vitari  potest,  non  snffi- 
cientem  vim  hal)eat  ad  homines  coercendos.  Deinde,  quia  ius  impe- 
randi,  seu  idoncis  legibus  ad  bonum  commune  dirigendi,  in  ipsa 
essentia  potestatisincluditur.  Gum  igitur  omnis  potestas  a  Deo  sit;  a 
Deo  eliam  aliquo  modo  sunt  leges ,  quae  iuste  ab  auctoritate  pro* 
cedunt.  Quare  qui  iis  obedientiam  denegat ,  divinae  ordinatloni 
resistit.  Unde  Apostolus  aperte  ait :  Ideo  necessitate  subdUi  estoie  ' 
non  solum  propter  iram^  sedetiampropterconscientiam  *. 

Praeterea  cives  magna  reverentia  et  dilectione  observare  et  co- 
lere  tenentur  eos ,  apud  quos  suprema  potestas  residet.  Venerari 
quidem  summos  imperantes  adstnnguntur ,  quia  hi  sacrae  Teluti 
personae  sunt.  Gum  enim  potestas,  qua  exornantur,  divinae  aucto- 
ritatis  veluti  sit  participatio;  divinitatis  veluti  similitudinem  gerunt, 
ac  proinde  eorum  persona  non  modo  invioIabiUs  est,  yerum  etiam 
digna  ut  omnibus  obsequiis  honoretur.  Dilectio  autem  lis  debita 
est,  propterea  quod  si  diligenda  est  societas,  maxime  diligeQdus 
est  is,  qui  in  iliacapitis  munere  fungitur,  eamqiie  tot  curis  admi- 
nistrat  atque  moderatur.  Quapropter  iuri  naturae  repugoant  et  Tal« 

4  Ad  Rom.  eap.  43^ 
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de  turpificatum  animum  praesefenint  ii,  qui  proprio  principi  non 
modo  inlernum  amorem  denegant ,  sed  etiam  verbis  aut  scriptis 
maculas  aspergunt;  qui  proinde  non  libertatis  laude  (libertas  enim 
a  vilio  seiungitur)  sed  pravitatis  nota  digni  sunt. 

Nec  vero  haec  dilectio  defervescere  aut  imminui  debet  ex  eo, 
quod  summus  imperans  in  gerenda  republica  aliquando  peccet, 
sive  ex  defectu  scientiae ,  sive  ex  vilio  voluntalis.  Nam  cum  et 
ipso  homo  sit,  ac  proinde  errori  et  cupiditatibus  obnoxius ;  iniu- 
stura  est  et  rationi  repugnans  ab  eo  plus  perfectionis  exigere, 
qnam  humana  inlirmitas  ferat.  Optabile  quidem  est,  ut  princeps 
nunquam  labatur  aut  sallem  nunquam  sponte  sua  a  virtute  di- 
scedat;  quod  optimorum  consiliarionim  adminiculo,  tumpraeser- 
tim  divinae  religionis  praesidio  non  raro  in  calholicis  principibus, 
quoad  res  saltem  maioris  momenti,  conspicitur.  At  si  quando  con- 
trarium  accidit,  non  idcirco  ilHs  succensere  animi  subditorum  pos- 
sunt,  aut  amorem  debitum  imminuere.  Labi  enim  humanum  est, 
et  humani  nihil  a  principibus  alienum  putari  debet ;  praesertim  si 
pericula  considerentur  quibus  obiiciuntur ,  et  difficultates  mune- 
ris,  quod  exercent.  Salis  erit  si  communiter  scienter  et  iuste  ope- 
renlur,  praesertim  cum  de  communibus  negotiis  agilur;  tum  ut 
sUidio  publicae  felicitatis  animenlur  ct  prudentia  in  rebus  defi- 
niendis  tanta  utantur,  quantam  patitur  humana  conditio. 

Atque  huc  etiam  revocari  potest  obligalio ,  qua  cives  adstrin- 
guntur  non  studendi  novis  rebus,  cum  iniuria  iilorum  qui  supre- 
ma  auctorilate  fruunlur.  Modo  enim  regimen  legitimum  sit  atque 
a  persona  aliqua  vel  coetu  suprema  auctoritas  iuste  possideatur; 
observanda  et  reverenda  ab  omnibus  est,  nec  quidquam  contra 
illam  moliri  licet,  quin  continuo  perdullionis  et  impietatis  crimen 
incurratur.  Nec  vero  hac  in  re  stolida  illa  ratio  quidquam  valet, 
qua  rebellionis  studiosi,  et  forlunam  in  melius  mutare  cupientes, 
ad  proprium  tegendum  scelus  illudendosque  simplicieres  utuntur, 
dum  aiunt:  licere  etiam  vi,  propter  bonum  commune,  regiminis 
formam  minus  perfectam  in  meliorem  convertere.  Nam  in  primis 
hi  homines  inepti  sunt  ad  optimam  regiminis  formam  diiudican- 
dam ;  nec  publicae  feiicilatis  sed  privati  dumtaxat  emolumenti 
desiderio  ducuntur,  ut  constans  experientia  demonstrat.  Deinde, 
forma  regiminis  non  est  tanti,  quanti  eam  isti  soctietatis  pertur- 
batoresducunt;  quamquam  poslea  factis  contrarium  probent.  De- 
nique,  etiamsi  aliqua  regiminis  forma  aliis  sitpraestantier;  tamen 
exinderatio  desuminequit  ad  legitimum  auctoritatis  possessorem 
laedendum,  nisi  utilitas  in  supremum  principium  operandi  et  mo- 
rum  regulam  convertatur,  Quod  si  fiat,  nulla  amplius  iura  in  con- 
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victu  humauo  stabilitate  gaudel)unt,  aique  idciico  societas  ad  in- 
tcrilum  prorsus  ruct.  Pari  euim  modo  ex.  gr.  dici  posset  utilius 
esse  reipublicae  ut  praedia,  quae  unus  aut  altcr  possidet,  io  bo- 
ncstiorcs  egcntioresque  cives  dividantur ;  utque  magislratus ,  quo 
hic  aut  ille  Tungitur,  doctiori  el  prudentiori  conferatur.  Sic  omnia 
in  societate  nutabunt,  et  quisque  expilalionem  bouorum  aut  ia- 
cturam  muneris  tiraebit  assidue. 

Nec  inscite  quis  obiiciat  populum  non  esse  praedium  aliquod 
aut  pccus,  cui  eadcm  argumenta  accommodari  possint,  quae  li- 
unt  de  rebus  ad  proprietatem  pertinentibus.  Nam  bic  non  de  po- 
pulo  agilur,  sed  dc  auctorilate-,  quae  certe  iusest,  et  possideri  et 
iransmitti  et  baereditate  capi  potest,  inodo  id  legitime  flat  ac  sine 
aliorum  iniuria.  Fatcor  equidem  el  saepe  inculcavi ,  auctoritatem 
non  esse  propter  bonum  sui ,  sed  propter  bonum  societati^,  quae 
eius  duclu  in  debitum  fioem  promoveri  debet.  Ad  id  nun  impedit 
quominus  utbonum  etiam  subiecti,  ad  quod  pertinet,  considereUir, 
et  iuris  proprie  dicti  naturam  habeat;  modo  iusto  titulo  possideatur, 
eiusque  exercitium  non  ad  solam  utilitatem  possidentis  cooverUi- 
tur ,  sed  tolius  corporis  socialis  bonum  respiciat ,  in  quo  llnis  et 
obiectum  eius  positum  est.  Ut  igitur  rcm  concludamus ,  conruD- 
denda  non  cst  iustitia  cum  utilitate;  necilla  vel  levi  iaclura  afnci 
potest,  ut  haec  procuretur,  eliamsi  cerlo  appareat.  Quod  vero  can- 
trarium  dictitent  qui  cx  epicurcorum  gregcsuot  et  omnia  utilila- 
tc  metiuntur;  tolerari  quidcm  potest.  At  quod  idem  repetant,  qui 
a  sensismi  coeno  se  detersos  iactant,  ac  normam  operandi  nonni^ 
in  conceptu  iuslitiac  ct  virtutis  collocandam  esse  largiuntur;  id 
vel  turpcm  hypocrisim  sonat,  vel  ioconstantiae  iodicium  est,  ne 
dicam  stoliditalis. 

Artigulus  II. 

De  supremi  imperantis  offiaiis. 

193.  Quo  aliior  est  summorum  imperanlium  dignitas,  eo  gra- 
viora  sunt  oriicia,  quibus  erga  societatem  adstringuntur.  Nos,  qui 
compendio  siudemus,  ut  de  rebus  aliis  fecimus,  sic  in  praesenti , 
quae  praecipua  suni,  obiter  delibabimus. 

Principio  igitur  nccesse  est  ut  prioceps  rite  intenigat  qui  sit 
propriac  auctoritalis  scopus  et  quo  circulo  eius  iura  spalieulnr; 
nc  a  debito  iine  desciscai  aut  limites  a  naiura  deQoitos  traDsilirc 
vel  plus  acquo  producerc  satagat.  Non  enim  arbiirandum  est  cum 
Machiavelii,  ahisque  poliiicae  scientiae  corruploribus,  imporanti- 
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bus  id  onine  licere  quod  cupiunt;  ueque  cum  HorDio  cogitaudum 
est,  id  omne  posse  principes  in  proprio  regno,  quod  Deus  ia  raun- 
do.  Auctoritas  enim  civilis  confundenda  non  est  cum  aucloritale 
generatim  inspecta,  multo  minus  cum  auctoritate  divina.  Solus 
Deus  anctoritate  gaudet  absoluta  et  nullis  liroitibus  circumscripta. 
Homines  vero,  utcumque  Dei  nomine  imperent,  nonnisi  valde|termi- 
natam  et  legibus  adstrictam  potestatem  participant.  Id  potissimum 
de  auctoritate  civili  dicendum  est,  extra  quam  non  modo  aucto* 
rilas  religiosa,  quae  longealtiorest,  et  nobiliorem  finem  spectat; 
sed  etiam  auctoritas  paterna  reperitur,  cuius  sacram  originem  et 
iura  revereri  debet,  ne  eius  internum  familiae  gyrum  invadat.  Pro- 
prioigilur  ambitu  externarum  relalionum,  quae  inter  cives  vigent, 
civilis  auctoritas  se  contineat;  atque  illassic  ordinet,  quemadmo- 
dum  publica  salus ,  pax  communis  sociorum  et  leges  moralitatis 
postulant. 

Muncrc  autem,  quo  functurus  est  supremus  reipublicae  admini- 
strator,  rite  intellecto,  is  media  idonea  comparare  tenetur  quibus 
muuus  illud  exequi  ac  bonum  commune  procurare  valcat.  Hinc 
non  modo  politicae  scientiae  diligentem  operam  navare  debet',  ut 
subditos  apte  convenicnterque  gubernet;  sedetiam  sedulo  incum- 
bat  necesse  est  ut  polilicus  organismus  ad  triplicem  potestatem, 
de  qua  supra  loquuti  sumus,  rite  exercendam  instruatur  et  iugiter 
perficiatur.  Exinde  enim  maximopere  pendet  sapiens  reipublicae 
administratio,  et  opportunum  el  eflicax  auctoritatis  exercitium. 
Operatio  enim  perfecta  excri  nequit;  nisi  perfecta  liabeantur  or- 
gana,  quorum  ministerio  subiectum  operatur.  Et  quoniam  ipse  so- 
cialis  organismus,  utcumquc  perfectus,  nihil  valiturus  est,  si  per- 
sooae  quae  motum  imprimunt,  scientia  opportuna  careant,  vei  ne- 
quilia  voluntalis  actione  sua  abutantur;  hinc  principi  maximadi- 
ligentia  curandum  est  ul  sagaces  scientesquc  homines  ac  vera  pro- 
bilate  ornali  singulis  muneribus  praeficiantur.  Quare  ctiam  selc- 
ctum  coctum  liominum  scientia  ct  virtute  pracstantinm  sociare  si- 
bi  debet,  qui  ipsi  a  consiliis  sintet  quorum  consultationeot  opera 
in  administranda  republica  iuvetur.  Denique  benignum  ct  tracta- 
biiem  se  omnibus  praebeat,  et  singulari  humanitate  cives,  qui  euni 
adeunt,  complectatur. 

194.  Haec  quidem  auctoritatem  rcspiciunt  quatenus  apta  red- 
denda  est  ad  munus  suum  rite  exequendum.  Quoad  actuale  vero 
exercitium  ct  effectus,  quos  in  bonum  subditorum  praestitura  est, 
nemo  non  videt  tamquam  fundamentum  requiri  ut  omnia  prorsus 
iura  civium  sivc  naturaiia  sint,  sive  acquisita,  rata  habeantur,  at- 
que  ab  omni  aggressione  viqdicentur,  Id  naturalis  yeluti  constitu- 
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Uo  est  cuiiislibet  societatis  et  lex  fuadamentalis,  quam'papyris  in- 
scribi  aut  tabulis  consignari  non  oportet,  cum  in  ipsa  ratione  ho- 
minis  notis  non  delendis  a  digito  Dei  insculpla  legatur.  Societas 
enim  in  bonum  non  vero  in  detrimentum  sociorum  redundare  de- 
bet;  nec  quae  a  natura  tribuuntur,  ab  liomine  demi  possunt.  Hoc 
tamen  non  vetat  quin  iura  eiusmodi  sub  dictamine  iustitiae  et  ra- 
tionis  temperentur  inter  se  atque  limitibus  quibusdam  circumscri- 
bantur,  prout  codxistentia  ceterorum,  et  adeptio  publicae  felicita- 
tis  exposcit.  Neque,  si  res  intime  consideretur,  dum  id  efficitur, 
vis  ulla.naturae  aut  iuribus  individuorum  infertur,  sed  potius  na- 
turae  ordini  obsecundatur.  Si  enim  uatura  hominem  socialem  con> 
didit,  alque  ad  convictum  cum  aliis  ordinavit;  profecto  iura,  quae 
illi  largita  est,  eas  determinationes  eosque  limites  susceplura  esse 
.voluit,  sine  quibus  socialis  co^xistenlia  vix  aut  ne  vix  quidem 
firma  consisteret. 

195.  Ex  eiusmodi  tutela  iurium  manifeste  sequitur  ut  nihil  ten- 
tetur  aut  permittatur,  quod  civium  incolumitati  aut  civili  liberta- 
ti  quidquam  detrahat,  nec  ulii  utcumque  ad  infimam  populi  par- 
tem  pertinenti  a  praepotente  aliquo  aut  divite  iniuria  irrogelur 
impune.  Immo  maxime  principi  curae  sit  humiUum  defensio ,  ut 
eorum  causa  adversus  violentos  quoslibet  vindicelur.  Benefica 
enim  pnncipis  providentia  erga  illos ,  qui  magis  indigent,  splen- 
didius  et  efficacius  fulgere  debet;  qui  contra  satis  per  se  prole- 
guntur,  eius  infiuxum  minus  postulant. 

Tuta  etiam  sit  oportet  proprietas  singulorum,  et  facultas  eam  au- 
gendi  intra  terminos  iionestatis  et  sine  iactura  boni  communis; 
nec  plus  aequo  emungi  subditos  aut  gravari  consentaneum  est. 
Etsi  enim  ad  iura  maiestatis  pertineat  vectigalia  et  tributa  impo- 
nere  civibus,  ut  impensis  gubernationis,  quae  in  publicam  ce- 
dant  ulilitatem,  praesto  sint,  el  ad  exercitum  alendum,  et  slipen- 
dia  m.agistratibus,  aliisque  quolquot  societati  suas  operas  locanl, 
ministranda  non  desini  media;  tamen  mensura  congruens  exer- 
cenda  non  est,  quae  a  duplici  termino  normam  accipit:  a  reali  in- 
digentiaboni  publici,  et  a  privatorum  facultate.  Si  enim  plusquam 
sociaiis  necessilas  suadeat  expensae  fiunt;  deest  ratio  cur  onera 
subflitis  imposita  legitima  sint.  Sin  plusquam  congruenter  possint, 
cives  emungantur,  praeter  cetera  damna  et  pericula,  enervatur 
vis  civitatis;  cuius  robur  et  opulentia  arobore  et  opulentia  civium 
emergit. 

Quod  si  haec  iura  quae  incolumitatem  et  proprietatem  respiciunt 
laedi  non  debent,  sed  potius  confirmari  et  defendi;  multo  magis 
id  sibi  vindicant  potiora  iila  iura  quae  veritatem  et  honestatem 
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attinent.  Nam  hoc  ipso  quod  homo  rationalis  est  et  intellectu  ac 
ToluDtatepraedilus,  ius  nunquam  amittendum  a  natura  sortitur  86 
in  obiectum  utriusque  facultaiis  promovendi,  ac  proinde  agnoscen* 
di  verum  et  amplectendi  bonum.  Quare  non  modo  nuila  Talsitas 
aut  turpitudo  ab  auctoritatu  praescribenda  est;  sed  etiam  nuUius 
Teritatis  inquisitio  et  nullum  virtutis  exercitium  prohiberi  ab  ea 
potest.  Qua  in  re  pessime  auctoritate  abutunlur  et  ius  naturale 
violant  regimina  illa,  quaecumque  sint,  quae  subditos  autapesti* 
feris  quibusdam  fonlibus  doctrinam  haurire  cogunt,  aut  determi^^ 
natum  vitae  genus  inire  Tetant,  in  quo  peculiari  Tirtutum  cxerci- 
tio  detur  opera.  Nec  reponatur  mentem  respuere  posse  errorem 
etiamsi  disciplina,  qua  quis  imbuatur,  falsa  sit;  Tirtutis  Teroexer- 
citium  non  umnino  requirere  ut  determinato  Titac  generi  se  ali- 
quis  addicat.  Nam  qui  ius  habet  ad  finem,  ius  eliam  habet  ad  Ti- 
tandaimpedimentaquae  eius  adeptionem  diffLcilem  rcddunt,  atquo 
ad  media  libere  adhibenda  quae  obtincndo  tini  magis  cssc  consen* 
tanea  diiudicat,  modo  turpitudinem  null4m  includanl.  lam  Tero 
nemo  non  Tidet  Teritatem  Talde  periclitari,  si  eam  assiduis  cona- 
tibus  oppugnet  falsitas;  magnopere  autem  iuTari  Tirtutem  si  sta- 
bilitate  Titae  certis  adminiculis  fultae  et  constantia  legum  sub  re- 
gimine  determinatae  auctoritatis  obflrmetur,  tam  a  Titii  aggres- 
sionibns,  remotis  periculis,  defendatur.  Non  enim  Tis  intelligentiac 
et  Toluntatis  per  se  et  absolule  considerandaest,  sed  reialiTe,  prout 
in  homine  explicatur;  qui  natiTa  qnadam  imhecillilate  labilis  est, 
et  undique  eget  praesidiis  roborari.  Qnare  nemo  iustc  impediri 
potestquominuseiusmodipraesifiia  conquirat  et  impedimcnlapro- 
pul3et,quaeTeritalisincoIumitaliet  Tirtutum  exercitio  adversanlur. 
196.  At  non  modo  iurium  cautioni  consulere  auctorilas  debet, 
Terum  eliambonoetfeiicilati  civium  positive  opilulari,  etadam- 
plitudinem,  splendorem,  perfectionemque  societatis  comparandam 
omnem  operam  conferrc.  Atque  ut  hac  de  rc  aliquiil  brevitcr  attin- 
gam,  bona  societalis  ad  duo  genera  reducunlur:  nimirum  adbo- 
na  materialia  ct  bona  spiritualia.  Ad  priora  quod  allinet,  ofllcio 
tenetur  auctoritas  providendi  ut  omnibus  sit  libera  facultas  pro- 
curandi  sibi  media  quibus  vitam  alant  et  lueantur.  Quam  faculta- 
tem  non  modo  protegerc,  ut  a  nemine  impediatur  (qnod  iustitiae 
est);  sed  etiam  promovere  et  sociali  auxilio  fovercdebet,  quodad 
oflicium  bencGcentiae  pertinet.  Hinc  consociationes  ad  industriam 
yel  commercium  spectantes,  ubi  operosior  popiili  pars  tutelam  et 
iuvamen  iuTcniat,  efformari  curabit;  et  generalim  in  id  diligen- 
lissime  incumbet,  ut  ciTilis  charitatis  exercendae  instituta  habean- 
tur  et  florescant  ad  inopiam  et  aerumnas  indigenlium  sublcTandas. 
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197.  Quoad  publicaui  vero  prosperitatem  in  ordine  materiali 
quae  ex  populi  multitudine,  opulentia,  facilitate  comparandi  ea 
omnia,  quac  suaviorem  vitam  efOciant,  emergit;  tria  potissimum 
consideranda  sunt.  Primum  est,  non  populi  frequentiam  indeQni- 
tam  ad  id  conferrre ,  sed  talem  quae  rite  respondeat  mediis  eam 
alendi  et  educandi ,  ut  incolumis  et  bene  morata  servetur.  Deia- 
de,  opulentiam  reipublicaenonproprie  tunc  habericum  pars  tan- 
tum  civium  divitiis  abundet,  altera  vero  inopia  prematur,  in  hoc 
enim  potius  tyrannis  quaedam  aristocratica  cernitur;  sed  tum  reve- 
ra  existere,  cum  sine  ulUus  iniuriadivitlae  generatim  salis  divisae 
sint.  Quo  enim  magis  (cum  proportione  tamen)  haec  opum  divisio 
crescit ;  eo  rcalis ,  non  apparens ,  reipublicae  augescit  opulentia. 
Non  sic  (amen  haec  divisio  urgenda  est  ul  ius  proprietatis ,  quod 
a  natura  procedit,  uUa  ratione  laedatur  aut  iniusto  Umite  coarcte- 
tur ;  immo  prae  ocuUs  habendum  est,  ne  proprietas  nimis  miou- 
tatim  secta  dissipationi  poUus  assimiletur  et  sociale  corpus  ener- 
vet.  Denique  suavilas  vitae  mediocritatem  aUquam  sibi  vindicat , 
quae  virtuUs  propria  est;  nempe  ut  a  praescripto  raUonissic  tem- 
peretur  ,  ut  moribus  iaformandis  prosit  potius ,  quam  noceat.  Si 
enim  excessu  suo  mores  nimis  emoUiat  et  sensiUbus  voluptalibus 
auimos  affigat ;  ad  perfectionem  socialem  perUnere  non  poterit ; 
siquidem  Unis  sociaUs  ordiue  moraU  informatur,  ad  quem  tandeai 
refercndum  est  quidqnid  societatem  uttinct. 

198.  Bona  autem  spiritus  ad  scientiam  et  virtutem  revocantur, 
cx  quibus  proxime  ordo  moraUs  exsurgit.  Quaro  ad  ea  potissi- 
mum  in  civibus  et  tota  repubUca  promovenda  beoenca  auctori- 
tatis  acUo  incumbcre  debet.  Ilinc  non  modo  academiae ,  et  ly- 
caea  consUtuenda  sunt  ac  debito  organismo  donanda ,  ut  in '  iis 
praestantiorcs  inteUigenUae  convenienU  cum  libertatc  evolvaotur, 
sed  eUam  in  vulgus  ipsum  sufUciens  rerum  cogniUo,  etdisciplinu 
disseminanda  est. 

Qua  in  re  duplex  extremum  vitetur  oportct:  ne  plebs  aut  ni- 
mium  rudis,  aut  plus,  quam  cius  condiUo  paUtur,  erudita  habea- 
tur.  Utrinquc  enim  non  levia  mala  proveniunt.  Ignorantia  emm 
fcrocem ,  obtusum,  voIuplaUs  amalorem ,  immorigerum  populum 
efticit;  immodica  vcro  erudiUo,  quae  nunquam  plena  esse  potcst, 
superbum ,  iadocilcm ,  mutandae  fortunae  avidum ,  impaUentem 
laboris,  tumulluantcm  reddit. 

Sed  oninium  maxime  colenda  esl  Religio,  sinc  qua  cetera  flocci 
fierent.  Ul  enim  individuum,  sic  ctiam  societas  in  tanlum  specta- 
bilis  est  et  revercnda,  in  quantum  virlute  et  honesUsmoribus  or- 
natur,  virtus  autem  pulcbrique  morcs  in  reUgione  fuadaniur.  Si\- 
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se  si  civium  honestati  cetera  adiungantur  bona,  ex  quibus  virtus 
veluli  materiam,  in  qua  se  exerceat,  mutuetur  ad  vim  suam  am- 
pliore  gyro  explicandam;  nemini  dubium  erit  quin  societas  his  lo- 
cuples  alteri  socictati ,  quae  sola  virlute  polleat ,  antecellat.  At  si 
omnibus  aliis  affluat  bonis ,  virtute  autem  vei  careat  vel  leviter 
imbuatur,  longe  inferior  habebitur  ea  societate,  quae  licet  omni- 
bus  aliis  bonis  destituta ,  virtute  tamen  sit  praestans.  Haec  enim 
rcapse  finem.  assequuta  esset  ac  dulcissima  tranquillitate  gaude- 
ret,  quae  non  aliunde  quam  a  virtute  ingenerari  potest;  licet  cc- 
teris  privetur  adminiculis,  quibus  ordo  moralis ,  non  intensive  ct 
quoad  qmUtatem'^  sed  extensive  tantum  et  quoad  quantitatem  au- 
gescit.  Quare  virtutis  incolumitas  et  incrementum  summopere  im- 
perantibus  cordi  esse  debet.  At  sioc  pietate  erga  Deum ,  qui  vir- 
tntis  foos  est  ct  principium  et  ad  cuius  obsequium  totum  quantum 
est  Jionestae  vitae  exercitium  refertur ;  quomodo  virtutis  aedili- 
cium  in  bominum  societate  subsistet  ? 

Denique ,  cum  humanae  imbecillitati  cautiones  opportunae  ct 
praesidia  requirantur,  potissimum  cum  de  multitudine  agilur, 
quae  natura  sua  mutabilis  est  et  ad  labendum  prona ;  enascitur 
liinc  ofticium  in  gubernatore  societatis  removendi  pericula  et  oc- 
casiones  quae  patrimonium  virtutis,  quo  socictas  fruitur,  in  di- 
scrimen  vocare  possent.  Hinc  ius  illi  est  prohibendi  ne  sermone 
aut  scriptis  falsa  dogmata  proponantur,  quae  moribus  ofOciant, 
nec  externae  actiones  fiant  quae  offendiculo  sint  ceteris.  Nequo 
in  hoc  ullius  ius  aut  libertas  laeditur.  Btenim  nulli  facultas  a  ra- 
tione  fieri  aut  liberum  esse  potest  ut  aliis  noceat ;  nocet  autcm 
boc  ipso,  quod  actione  sua  alios  in  pcriculum  adducit.  Immo  id 
ad  ofOcium  pertinet,  quo  tenetur  societas  singulorum  iura  tutari; 
ius  enim  cuique  cst,  ut  supra  dixi,  removendi  obiices,  qui  veri- 
tati  et  virtuti  opponuntur,  ac  destruendi  occasiones  a  quibus  [ob 
nativam  humani  generis  fragilitatem  facile  ad  falsum  et  malum 
amplectcndum  adduci  posset. 

Ex  quo,  ut  quisque  videt  facultas  auctoritati  innascitur  censu- 
rae  quqad  libros  publice  edendos  et  quidcm  praeventivae,  Con- 
sentaneum  enim  magis  est  ut  mala,  quoad  fieri  potest,  ante  quam 
cveniant,  caveantur,  quam  postquam  acciderint,  resecentur;  quod 
sacpe  arduum,  saepc  etiam  inutile  esse  solct.  Quod  vero  nonnulli 
opponunt ;  sic  vim  intellectui  inferri,  ineptum  est.  Non  enim  mens 
cogitare  adigitur  prout  auctoritas  iubet,  sed  tantummodo  exlerna 
actio  prohibetur,  ne quis quod delirante  animo  forte.agitat,  ipubli- 
ce  manifestet  magno  societatis  periculo ;  ncmo  autem  inficias  ibit 
extcrnasacliones,  quae  bono  sociali  infcnsac  sint,  publicae  au- 

14 
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ctoritatis  imperio  vetari  posse.  Hoc  tamennon  prohibet  qaominos 
contrarius  tenor  habeatnr  apud  idas.societates,  quae  ob  carentiam 
nnius  et  verae  religionis  nuliam  certam  atque  determinatam  do- 
ctriaam  generatim  et  publice  profitentur.  Gum  enim  ibi  ciTes  com- 
muni  vinculo  in  sentiendo  careant;  norma  deest,  iuxta  quaia 
civilis  potestas  coactionem  exercere  possit,  quin  violentiam  con- 
scientiae  et  inteliectui  subditorum  inferat. 

CAPUT  SEXTUM 

DK  60CIETATE  MUGI08A 

Gum  de  societatibus  completis,  quae  in  proprio  ordine  totum 
hominem  attingunt,  disseramus ;  res  ipsa  postulat  ut  societatem 
etiam  religiosam  pertractemus.  Ut  enim  iam  initio  diximus,  haec 
terlia  cst  societatum  perfectamur  species,  quaedomeslicae  et  clvi- 
li  adnumeratur ;  utpotc  quae  a  natura  praecipitur  et  univeTsam 
activitatem  hominis  aliquatenus  sibi  subiicit.  Fine  enim,  quem 
proponit,  centrum  quoddam  homini  exhibet,  ad  quod  omnis  eius 
vitae  parspeculian  quadam  ratione  refertur.  Praeterea  ipsa  civi- 
lis  societas  plene  cognosci  nequit,  nisi  aliquid  etiam  de  societate 
reiigiosa  dicatur.  Quinam  enim  relatio,  quae  inter  civilem  et  eccle- 
siaslicampotestatem  iotercedit,  discerni  potest,  nisi  anto  utriusque 
termini  sufOciens  notilia  procuretur?  Denique  temporum,  in  qnae 
incidimus,  perturbatio  ad  eiusmodi  vestigationem  instituendam 
vchementer  impellit.  Tot  enim  errores  hanc  iuris  partem  comma- 
culant,  ac  non  modo  in  libelUs  sed  et  in  conventiculis  etiam,  in 
foro,  etpene  dixerim  in  triviis  rotundo  ore  effutiuntur ;  ut  neces- 
sarium  omoino  sit  in  elementis,  quae  ad  docendum  traduntur, 
tantam  impudentiam  retundere^  et  principia  saltem  brevitftr  ado- 
lesccntibus  indicare,  quibus  falsum  a  vero  discernere  posaint  el 
ab  impiorum  conatibus  se  tueri.  En  ratio  cuf  aliquid  de  societate 
religiosa,  quae  etiamEcclesianuncupatur,  delibare  animum  indu- 
ximus ;  quod  praestiluri  sumus  tribus  articuUs,  quibus  eiu3  uatii- 
ram,  iura,  ac  relationes  cum  Statu  politico  investigabimus. 

Articulus  h 

De  natura  societatis  religiosae,  - 

199.  Utnatura  huius  societatis  dignoscatur,  eius  origo,  Qnis. 
partes,  structura  iotelligi  debent.  At  vero  si  haec  -pro  mcrilo  ex- 
planare  veUemus,  nedum  caput  sed  ne  integrum  quidem  Toiumei 
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Bufficeret.  Quare  breviler  praecipuas  tantum  noKones  fiummis  ve« 
]utl  labiis  attingemus,  quibus  mens  informata  facile  queat  ulterio* 
res  deductiones  derivare  atque  ad  applicationes  concretas  devenire^ 

lam  age,  qnemadmodum  homo  ad  societatem  domesticam  et  ci- 
vilem ,  sic  etiam  ad  societatem  religiosam  ineundam  vi  naturae 
inclinatur.  Propensio  enim  ad  cultum  Deo  exhibendum,  seque  in 
felicitatem  futurae  vitae  promovendum,  non  minus  instinctiva  ct 
rationalis  est,  quam  ceterae  propensiones.  Immo  etiam  illaactuo* 
sius  hominem  impelUt,  propter  praestantius  bonum  quod  respicit, 
et  altius  officium  quod  includit.  At  vero  huic  propensioni  satis  su- 
perque  obsequi  homo  nequit ,  nisi  aliorum  consortio  socielalem 
ineat,  quae  ad  fioem  illum  communi  nisu  consequendum  speclet. 
Id  manifestum  efOcitur,  sive  sympathia  humanae.  indolis  conside* 
retar  sive  naturalis  indigentia  cui  homo  quaerit  praesidia,  sive  in- 
tentio  naturae  ad  quam  implendam  a  ratione  incitamur.  Et  sane, 
ita  homo  conformatus  est,  ut  proprii  affectus  socios  postulet ,  se- 
que  affectus  aliorum  socium  exhibeat;  idque  etsi  in  rebus  minoris 
momenti,  quae  parum  in  naturae  inclinatione  fimdantur,  facile 
omittat ;  difficile  tamen  et  quasi  impossibile  est  ut  deserat  in  iis, 
quae  ex  vivido  quodam  naturae  impetu  enascuntur.  Nalura  enim 
quae  tunc  operahir,  cum  eadem  sit  in  omnibus,  sic  propensiones 
jllas  individuales  gigait,  ut  earumdem  cognationem  iugiler  obfir- 
mare  et  iunctione  mutua  ad  unitatem  originis  reducere  nitatur. 
Itemque  si  iunctio,  ut  fert  effatum,  robur  efformat  ;•  imbecillitas 
individualis  ut  in  ceteris  aclivitatis  ordinibus,  sic  eliam  in  evolu- 
tione  principii  religiosi  subsidium  aliorum  efllagitat,  exquoinnu- 
mera  adiunienta  derivantur  quae  parlem  tum  contemplativam, 
tum  practicam  respiciunt. 

Denique  idipsum  intentione  naturae  continetur,  quae  cullum 
erga  Deum  quoad  fieri  potest  perfectum  exquirit,  ac  talem  ut  uon 
tam  ab  individuis,  qui  seorsum  imbelles  sunt  et  labiles,  quam  po- 
tlus  ab  humanitate,  quae  validior  est  et  permanens,  cxbibeatur« 
At  vero  id  effici  nequit,  nisi  studia  et  opera  singulorum  respectu 
huius  finis  copulentur  et  opem  vicissim  sibi  ferant,  seu  nisi  so- 
cietas  religiosa  formetur.  Yel  ipso  igitur  naturae  ordine  tantum  in- 
specto,  homo  ad  eiusmodi  societatem  ineundam  adducitur  non  so- 
lum  innato  quodam  instinclu,  sed  etiam  ex  officio  colendi  Deum  et 
ex  generali  obligatione  quam  habet  prosequendi  ordinem  anatura 
propositum. 

At  vero  multo  magis  haec  obligalio  innotescit,  si  non  ordo  na- 
turalis  sed  supernaturalis  consideretur.  Gum  enim  Deus  in  prae- 
senti  rerum  conditione  hominem  ad  altiorem  statum,  nempe  gra- 
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tiae,  evexerit  eique  veritates  fide  credendas  proposuerit,  tum  mo- 
dum  quo  colendus  sit  et  media  quibus  caeleslia  booa  cousequamur 
determinarit;  Ecclesiam  perCbristum  iostituit  tamquam  veramet 
visibilcm  societatcm  per  lotum  orbem  difTusam,  quae  singulos  ho- 
mines  sua  unitate  coQiuogeret.  Sic  in  praesens  societas  religiosa, 
ad  quam  vocamur,  supernaturalis  est,  nec  nisi  divinam  habet  ori- 
ginem ;  quamquam  inclinationi  etiam  naturae  respondeat  et  ofGcio, 
quo  esscntialiter  adstringimur,  altiori  ratione  satisfaciat  ^. 

Quod  igitur)  si  revelatio  nulla  extitisset,  a  Deo  proccssissct  me- 
diate,  nimirum  vi  naturae,  et  ab  homiois  opcratione,  ordinem  na* 


4  Argnmcntaj  qulbos  Christianao  religionis  dirinitas  dcmonstratar,  hac  non  af- 
fcrimas,  quippo  qaaa  a  nostro  institoto  aliena  forent,  ct  a  thcologis  peteo4n  sint 
Cam  apnd  Catholicos  sermoncm  habcamas,  eias  veritatem  et  caelcstem  origiocB 
tamquam  omnibus  compertam  assuminius,  ct  factum  tantammodo  iHius  exisleoUae 
consideramus,  qoae  ceteroqaia  ad  cios  divinitatcm  persaadendam  argomeDtwn  va- 
lidisslmum  suppoditat.  Nam  aut  effectam  sino  caasa  admittere  oportet,  aut  Christam 
vcrum  csse  Deum  fatcadum  est.  Lcgibus  cnlm  csperientiae  ct  rationis  repugnal  ot 
mcrus  bomo  cruco  daranatus  doctrinain  sensibus  et  snpcrblac  hussanao  taotopcrc 
rcluclantem  intcr  pcrsccutiones  ct  supplicla  toti  orbi  pcrsuadcre  potaerit.  Audi  hac 
in  ro  Caesarem  Balbum  sic  sapicnier  ratiocinantem :  «  Eppure  tra  tanto  opposirioai 

•  e  pcrsccazioni  o  contro  ad  ogni  raglono  o  probabilita  £iosorica,  politica  o  storia, 

•  contro  ad  ogni  andamonto  consuoto  degli  cventi  umani,  qucstc  stoltczze  cristiaoc  o 
«  dcUa  crocc  s'crano  sparso  fin  da  tempi  di  Traiano  cos*i,  che  Plinio  si  lagoavm  ne 
«  fosscr  dcscrti  i  tempi  dei  nami  patrli  c  che  al  prlncipio  del  Ul  secolo  se  oo  scor- 
«  gean  plcnl  11  palazzo^  Romaj  le  province,  lo  lcglonl.  E  tutto  ua  altro  secolo  da- 
«  n\  crcbbo^  sofrri  questa,  che  taluni  osan  cbiamarc  societ^  sccrcta,  ed  altri  scooU 
«  filosonci,  raa  che  cra  moUItudine  e  forse  gla  pluralitii  ncIl'iaipcro,  senza  uoa  coo- 
«  giunij  sonza  una  sollcvazlone,  scnza  nn  sol  frammischiarsi  ncUc  Jispute,  negli 
«  intcrcssi,  ncllo  turpItuJini  delP  impcrlo.  £d  ora  un  bcl  d'i  siani  pcr  vcdcrc  Tim- 

•  pcrat^ro  -farsl  crlstiano,  senza  nn  intercsse  che  potcssc  muoverlo,  se  non  fors« 
«  di  prcndcro  l'opinione,  la  rcligione  dc'  piu,  e  crlstiano  palesarsl  1'imporio  poi 
«  tuUo  intioro.  E  qaiodi  (bench6  non  sla  istitoto  mio  di  persuader  nessooo^  ma  so- 
«  lamcntc,  com'c  d'ogni  storico,  diprescntare  gli  oventi  col  carattcro  che  ci  si  Tode.. 
«  qulndi  parmi  potcr  notaro  cho  tatta  qucsta  serie  d'eventi  innataralissimi  non  pote 
«  Bucccdcrc  sc  non  soprannaturalmcnle,  pcr  intcrvonziono  dico  slraordinaria  e  ma- 
«  nifcsta  dclia  provvidenza  divbaj  se  non  voglla  talnno  ncgaro  o  Vcsisteoa  o  la 
«  potonza  0  1a  provvidcnza  dl  Dio.  S.  Agostluo  o  Dantc,  dno  do'  plu  grandi  fUosofi 
«  storicl  chc  slcno  st^ll  nial,  posero  cssi  qucsto  dllcmroa  dl  clio  non  s^csce :  o  qoc- 
«  sta  propagazlono  del  Crlstianeslnio,  chc  sarobbo  stata  innaturalc  in  ogni  cta,  cbi 
«  fa  innaturallssinia  in  qucsta  della  masslma  coltura  antlca,  fa  efTetto  de'  miracoli 
«  cho  pcrsuasero  i  convortlll,  ovvero  avvcnno  il  miracolo  maggiore  d'an  fotto  gran 
«  dlssimo  adcmpintosi  contro  a  tutte  lo  cagioni  notnrali)  un  effetto  senza  canso:  e- 
«  noU'  nn  caso  e  nolP  altro  il  fatto  c  soprannatarale,  la  religiooe  sortano  c  riTclols, 

[  «  divioa.  •  Sonmario  delV  Jiloria  d'  Ilalia  1 .  2.  §.  II. 
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tnralera  sequenle,  quoad  concrelam  determinalionem  dependisset; 
in  praesenti  a  Deo  proce^sit  immediatc,  qui  per  se  Ecclesiam  in- 
stituit,  ea  forma  eoque  organismo  donatam,  quem  mox  innuemus» 
Sed  ante  de  flne,  quem  illa  speclat,  pauca  dicenda  sunt. 

200.  Cum  Religio  non  sit  nisi  li<:^amen  quoddam  morale  inter 
Deum  et  homines;  natura  sua  nihil  aliud  praestitutum  habet,  quam 
divinum  cultum  et  obsequium ,  et  hominis  feJicitatem  non  prae- 
sentem  sed  futuram.  Tota  enim  quanta  cst  in  rclationibus  Tcrsa- 
tur,  quae  nosioter  etDeum  intercedunt;  ac  si  resalias  aut  cetera 
vitae  huius  negotia  respicit,  in  tantuni  respicit,  in  quantum  haec 
ad  flnem  illum  aliqua  ratione  referuntur,  aut  referri  a  nobis  pos- 
sunt.  Is  igitur  scopus  est  societatis  religiosae ,  eliamsi  intra  natu- 
rae  cancellos  consideretur.  Id  cliam  scopum  constituit  religionis 
rcvelatac  in  Ecclesia  a  Ghristo  instituta.  Hoc  tantum  discrimen  , 
est  quod  finis  iiie  ad  altiorem  ordinem  nempe  gratiae  evectus  eit, 
et  cultum  atque  obsequium  Deo  praestandum  respiciat  actibus  et 
ritibus  a  Deo  definitis;  tum  hominem  in  felicitalem  alterius  vitac 
non  qualemcumque  aut  quibusiibet  mediis  promoveat ,  sed  in  fe- 
licitatem  supernaturalem  impellat,  qualis  a  Deo  promissa  est,  ac 
mediis  ab  eodem  determinatis. 

Quain  re  gravissiraus  error  refellendus  est  nonnullorum,  catho- 
licosseesse  simulantium,  qui  scopum  Ikclesiae  ex  reiigioso  in  ci- 
vilem  et  ex  divino  in  humanum  convertere  satagunt.  Unde  sacros 
Minislros  gravissime  reprehendunt,  quod  libertati  populorum  pro- 
curandae  ccterisquc  civilis  culturae  circulis ,  in  sensu  quem  ipsi 
Bomoiant,  araplilicandis  non  dent  operam,  sed  in  aelernam  dum- 
taxat  hominum  salulem  et  divioum  cullum  promovcndum  incum- 
bant.  Id  lamquam  vitiosum  mysticismum  damnant ;  fclicitatem 
enim  temporariam  et  polilicam  viam  esse  dicunt  ad  beatitatem 
aeteroam  consequendam ,  ct  crilerium  suppeditare  quo  vera  reli- 
gio  discernatur.  Quare  christianismum  civilem  praedicant,  et  ca< 
tholicismum  restauratum  ^ . 

At  hi,  ut  leviter  dicam,  crassa  nimis  ignoratione  laborant.  Reli- 
gio  enim,  eliamsi  inlra  terminos  naturae  spectetur,  non  terram, 
sed  caelum  respicit^  nec  aliis  relationibus  rcspondet,  nisi  iis  quae 
hominem  cum  Deo  devinciunt.  Quare  societali  religiosae  non  aliud 

\  Hic  crror  t  Sansimoaianis  derivatns  cst,  qui  Christianae  religioni  vitio  rcr- 
tcntes  quod  bona  terrcstria  et  felicitateoi  huins  vitae  non  directe  respiciat,  novam 
religioncm  proponebant ,  quae  bona  eiusmodi  per  se  spectaret  et  quaercret  nec 
quidquam  humani  a  se  alienum  duceret.  Sed  haec  delirantium  insomnia  cum  suis 
intereunt  auctoribns,  eommquc  historica  commemoratio  non  ad  aliud  inscrvitj  nisi 
ad  c^mmiserationem  excitandam  humanae  imbecillitatii  et  impadeiiitiae. 
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pro  floe  praefixum  est,  nisi  obsequium  Deo  socialiter  praestanduin 
ac  rite  promoveadum.  Id  vero  maxime  locum  habct  in  religione 
revelata  et  Ghristi  Ecclesia,  ia  qua  ordo  et  oeconomia  supematu- 
ralis  omnino  est.  Bx  quo  fit  ut  munus  eius  cernatur  proprie  in  ad- 
ministratione  gratiae  et  divino  culhi  ad  Dei  gloriam  et  supematu- 
ralem  salutem  aoimarum  procurandam,  ac  si  alia,  quae  humana 
suot,  altingit;  in  tantum  attingit ,  in  quantum  huic  scopo  neces- 
saria  sunt  aut  saltem  conferunt.  Unde  Apostolus  sacerdotti  munus 
declarat  his  verbis:  Omnis  pontifex  ex  hominibus  asmmptuspro 
hominibus  constituitur  iniis^  quae  sunt  ad  Deum  ^.  Tum  sacros 
ministros,  qui  Ecclesiae  militiam  efTormant,  admonet  nerebus 
temporariis  se  immisceant:  Nem^  militans  Deo  implicat  se  nego- 
tiis  saecularibus,  ut  ei  placeat  cui  se  probavit  2.  Quoties  vero  de 
bonis  huius  vitae  disserit,  nihii  frequentios  fideiibus  inculcat, 
quam  ut  inde  animum  abstrahant,  atque  altioris  boni  sint  memo- 
res:  Qui  utuntur  hoc  mundo  tamquum  non  utantur  5;  Non  ha- 
bemus  hic  manentem  civitatem,  sed  futuram  inquirimus  ^\  Ab- 
negantes  impietatem  et  saecularia  desideria  sobrie  et  iuste  et  pie 
vivamus  in  tu)c  saeculo ,  expectantes  beatam  spem  et  adventum 
gloriae  magni  Dei  ».  En  scopus,  cui  fideles  adlaborant;  en  spiri- 
tus  Ecclesiae;  en  doctrina  quam  nobis  tradiderunt  Apostoli.  Qui 
vero  contrarium  insinuant,  religionem  ex  divina  in  humanam  con- 
vertunt ,  immo  etiam  humana  inferiorem  efQciunt ;  siquidem  ,  ul 
dixi,  intra  ipsos  naturae  terminos  reiigio  non  aliud  spectat  quam 
Dci  cuitum  et  aeternam  hominis  beatitatem.  Getera  vero ,  quae 
praesentem  feiicitatem  attinent  et  mutuas  hominum  relationes , 
non  ad  societatem  Ecclesiasticam  sed  civilem  perlinenl.  Maxima 
autem  est  perturbatio  utriusque  societatis  f^nem,  limites,  miDisle- 
steria  invicem  confundere  aut  commutare. 

Id  vero  non  vetat  quominus  rehgio  tamquam  effectum  secun* 
darium ,  ab  ipsa  manantem ,  felicitatem  etiam  huius  vitae  et  ci- 
vilem  populorum  culturam  respiciat  «.  Immo  si  res  sedulo  per- 
pendatur ,  sola  orlhodoia  religio  ulrumque  gigoit.  Nam  si  vila 
pracsens  futurae  est  veluti  praeparatio  et  medium,  si  media  ex 
fine  diiudicantur ,  si  dispositio  praevia  subiecti  ex  perfectione 

4  Ad  ffebf.  c.  B. 

2  2.  Ad  Tim.  2.  4. 

5  4.  Ad  Cor.  7.  4. 
4  Ad  Hehr,  ^5.  U. 
K  Ad  TUum  e.  2. 

6  QmiHte  pHmm  regiwm  M  al  imUlkm  iUi,  el  hdee  Mmis  mdikUih 
twr  vobie,  AUtlh,  VI. 
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ultima  quam  tandem  iQdur^re  debet  melienda  est ;  noQQisi  ad  fe- 
licitatem  aeteniam  recta  ordinatio  felicitatem  huius  aevi  suppe- 
ditare  potest.  Gulturae  autem  evolutio ,  cum  ex  congruenti  usu 
rerum  et  ordinato  activitatis  humanae  exercitio  proQciscatur ;  a 
Ycra  religione  maxime  pendet.  Haec  enim  non  modo  nobiiissi* 
mum  proponil  obiectum ,  quod  mentem  et  voluntatem  hominis 
maxime  amplificat  ac  supra  proprias  vires  evehit ;  sed  etiam  ab- 
straendo  animos  a  bonis  deciduis  et  terrenis ,  hominem  iu  debita 
distantia  et  proportione  collocat  ut  illa  iuxta  verum  aspectum  mo* 
raliter  contueri  ac  diiudicare  possit.  £x  quo  fit  ut  bona  illa  non 
11 1  fJDem  scd  ut  media  concipiat,  et  ad  talem  eorumdem  usum 
faciendum  impeliatur,  qui  naturae  conveniat  alque  ideo  non  ob- 
sit  sed  prosit. 

Ouare  mirum  esse  non  debet,  si  Cbrisliana  religio,  dum  unicc 
ad  felicilatem  alterius  vitae  oculos  nervosque  intendere  videtur, 
hoc  ipso  terrenam  etiam  gignat.  Haec  enim  maxime  pendet  ex 
usu  rerumiuxta  debitum  naluraeordinem;  usus  autem  eiusmodi 
tunc  tantum  possibilis  homini  est ,  cum  eius  mens  et  voiuntas 
stabiiiter  adhaerent  ultimo  fiui.  Ghrislianismus  igitur  obiectorum 
sensilium  apparatum  non  temere  conlemnit,  scd  iuxla  rei  veri- 
lalem  diiudicat ;  ac  tali  habet  prelio ,  quali  pro  merito  liabendus 
est.  Nec  ullum  atfectum  in  natura  fundatum  abnuit ,  ant  vin- 
culum  hominis  cum  ceteris  rebus  abscindit.  Sed  affectus  omncs  . 
rite  ordinat  et  ad  supremam  animi  perfectioncm  dirigit ;  tum  bo- 
na  omnia ,  quae  ad  hominem  aliqua  ratione  rcferuntur ,  debita 
harmonia  et  consensu  donat,  ne  praepostera  elcctiouQ  quae  media 
sunt  in  finem  convertantur. 

201.  Cum  scopus  societati»  religiosae  non  pendeat  a  varietalo 
ulia  locorum  vel  personarum ,  sed  immutabili  et  universali  rela- 
tioni  respondeat  omnium  hominum  adDeum;  liquido  pateteam 
natura  sua  unam  esse  oportere  et  nullis  confiniis  circumscriptam. 
Nihilominus  id  a  viribus  naturae  sperandum  non  erat ;  tum  pro- 
pier  mutuas  simultates  aut  suspiciones  populorum ,  tum  propter 
diversitatem  opinionum  in  quas  facile  mentes  scinduntur,  si  pro- 
.priomarteveritatem  definire  debent,  tum  denique  propter  acmu- 
lationem  gerendi  supremam  auctoritatem,  cuius  exercitium  quae- 
que  gens  sibi  adsciscere  voluisset.  At  quod  natura  sibi  relicla 
non  poterat ,  factum  est  divino  inlerventu  et  praesidio  caelestis 
gratiae,  quae  eiusmodi  impedimenta  de  medio  sustulit.  Nam  corda 
hominum ,  utcumque  dissitorum ,  Deus  in  licclesia  supematurali 
charilate  coniunxit ;  tum  veritates  credendas  propria  auctoritate 
obfirmavit ,  et  infallibili  Pontificis  et  Gonciliorum  oraoulo ,  pro* 
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pter  tutelatn  quam  iisdem  assiduc  imperlitur ,  dcfliiicndas  et  es- 
pUcandas  commisit ;  deniquc  formam  rcgiminis  per  se  delermi- 
Davit ,  Aposlolorum  successoribus  poleslate  tributa.  Hinc  emersit 
ut  Ecclesia  universaJis  et  una,  quemadmodum  ab  ideali  lyposo- 
cietatalis  religiosae  cxigebatur ,  reapse  conslilerit ,  eamque  un- 
dcviginti  saeculorum  spatio  adversus  omnigenos  hostium  impe- 
tus  permanentemetvictricem  admiremur. 

202.  Ut  organica  Ecclesiae  slructura  rile  intelligatur ,  nonnulla 
distinctis  numeris  innuemus. 

I.  Fundamentalis  constitutio  Ecclesiae  a  Gbristo  ipso  immediate 
manavit ;  ac  proinde  nulli  humanae  voluntali  subiicitur  nec  ler- 
reno  quopiam  iurc  commutari  aut  in  aliam  converti  potest.  Tuta 
enim  snpernaturalis  C£t,  nec  ulla  ratione  ab  umana  voluntale 
processit.  Et  sane,  quaevis  socialis  ordinatio  non  alio  iure  demi 
potest  aul  aliter  conformari ,  nisi  eo  a  quo  originem  duxit,  vel 
cuius  diclamini  plene  subiacct.  Cum  igitur  Ecclesiae  forma  a  so- 
la  Christi  auctorilale  dependeat;  immutabili  conditione  constant  ac 
tahs  servanda  iugiter  est,  qualem  eam  Christus  perpcluo  duratu- 
ram  voluit. 

II.  Ecclesiac,  prout  corpus  sociale  est,  duae  sunt  partcs:  mul- 
titudo  fldelium,  nempe  sociorum  qui  fide  adducti  iliidant  nomen, 
et  legitima  poteslas  seu  sacer  magistratus  qui  muUitudinem  gu- 
bernat  ac  regit.^tquo  id  ex  ipsa  notione  socielatis  emergit,  quae, 
ut  alias  diximus,  duobus  hisce  elemenlis  natura  sua  conslat. 

III.  Ecclesiastica  potestas  duplex  est,  ordinis  et  iarisdictionis; 
quarum  prima  ad  oblationem  sacriilcii',  et  confectionem  admini- 
stralionemque  sacramentorum  rcfertur;  alteraad  regendos  guber- 
'nandusque  fideles  ordipatur  quoad  forum  tum  internum  tum  ex- 
ternum.  Triplici  autem  munereconstat,  polestate  nimirum  legisla- 
tiva,  executiva,  iudiciaria^  quae  in  ipsa  notione  auctoritatis  com- 
prehcnduntur. 

lY.  lurisdictio  in  Episcopis  residet,  quibus  sub  ductu  romani 
Ponlificis  munus  regendi  Ecclesiam  a  Christo  commissum  est.  At, 
tamquam  insupremo  capile  et  summo  moderatore,  iu  ipso  Roma- 
no  Pontilico  colligitur,  qui  principi  Apostolorum,  nempe  Petro,  su«"- 
ccdit;  ac  proinde  Episcopus  est  universalis  Ecclesiae,  et  veluli  Epi- 
scopus  Episcoporum.  Ex  co,  tamquam  cx  fonte,  derivatur  poteslas 
in  cetcros Episcopos;  si  quis  autem  ab  eius communione  separalur, 
hoc  ipso  omni  auctorilalc  in  fidelium  gubernalione  destituitur. 

V.  Quarc  fornia  rcgiminis  in  Kcclcsia  Dei  monarchica  est;  si- 
quiilom  summum  imperium  unam  dumtaxat  personam  informat. 
Kiliiloininus  quoad  potestatis  cxercilium  aristocralia  quodammodo 
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temperatur;  propierea  quod  Episcopi  ia  Gonciliis  una  cum  Ponli- 
fice  suaimam  iurisdictionem  exercent,  et  vere  principes  spiritua- 
les  sunt  in  propria  peculiari  Dioecesi;  respectu  cuius  leges  con- 
dunt  et  ceteris  auctorilatis  miinehbus  perrungunlur.  Immo  dede- 
mocratia  aliquid  etiam  participare  dici  potest,  quatenus  a  geren- 
da  ecclesiaslica  republica  nemo  excludatur,  sed  omnibus  indiscri- 
minatim  adquemlibet  magistratum  adipiscendum ,  ne  supremo 
quidem  imperio  excepto,  iibera  patet  via. 

VI.  Potestas  Ecclesiae  non  modo  actus  extemos  respicit  (siqui- 
dcm  fideles,  quibus  imperat,  homines  sunt  qui  externis  actibus 
operantur):  sed  etiam  et  praecipue  respicit  actus  internos;  siqui« 
dem  cooscientiam  quoque  diiudicat  et  ea  definit  quae  ad  dogmata 
et  mores  pertinent.  Quare  eius  auctoritas  spiritualis  est  non  modo 
ratione  fmis;  sed  etiam  ratione  subiecti,  in  quod  proxime  et  dire- 
cte  operatur.  Sic  revera  totum  hominem,  quatenus  ad  Dei  cultum 
et  aeternam  salutem  dirigcndus  est,  moderatur  et  gubernat. 

203.  £x  his,  quae  ad  naturam  Ecclesiae  non  tam  explicandam 
(quod  propositum  noslrum  egreditur)  sed  lcviler  adumbrandam 
exposuimus,  sat  elucet  Ecclesiam  vcrum  esse  imperiura  spiriluale 
intor  bomines  a  Deo  consliiulum ,  diversum  omnino  ab  imperio 
civili,  eoque  longe  excellentius.  Omnia  enim  elementa,  quibus 
constituitur,  ab  elementis  discrepant,  quae  civilem  societatem  ef- 
forraant,  eisque  admodum  anteceliunt.  Merabra  ehim  civilis  socie- 
tatis  suiit  iiomines  determiuatae  regioniset  quoad  muluasrelatio- 
nes  inspecti  in  ordine  mere  naturali;  membra  aulem  Ecclesiac 
sunt  quidem  ipsi  liomines,  at  non  modo  per  totum  orbem  diffusi, 
sed  eliam  considerati  in  ordine  supernaturali  et  quoad  relationes 
crga  Deum  tamquam  eorumdem  supremum  dominum  et  uUimum 
iinem.  Finis  societalis  civilis  est  felicitas  temporaria,  quae  eraer- 
git  ex  tutela  ordinis  moralis  ct  stabiiitate  iurium  ioter  homines; 
finis  Ecclesiac  est  feiicitas  aeterna  et  supernaluralis  fidelium,  quae 
emergit  ex  procuraliune  divinae  gloriae  et  sanciificatione  anima- 
rum.  Auctoritas  civilis  ex  Deo  quidem  procedit  sed  vi  naturae,  et 
a  factis  humanis  et  liominum  libertalc  pendet  quoad  concretam 
regiminis  formam;  auctoritas  ecclesiastica  a  Deo  immediate  pro- 
cedit  non  solum  in  se  quoad  rem  ipsam,  sed  etiam  quoad  subie- 
clum  specifice  consideratum ,  nempe  quoad  regiminis  formara, 
quae  a  Clirislo  delerminata  est,  nec  ab  horaioe  mutari  unquam  po- 
test.  Polestascivilisexternum  apparatum  mediorum  ordinimorali 
conferentium  proprie  respicit,  nec  uiium  influxum  directe  in  ipsum 
ordinem  moralem  exercet ;  potestas  Ecclesiae  non  solum  exter- 
num  sed  inlernum  etiam  per  se  respicit,  ac  direct^  ipsura  ordi][ien^ 

VC 
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moralem  attiiigit;  tum  ea,  quae  gancit  in  tenis\  coBflrmantOT  in 
caelis  ^.  In  summa,  ne  prolixius  vager,  ea  omoia  quae  ad  utram- 
que  societatem  pertinent,  analoga  quidem  sunt  mutuo,  sed  longe 
diversa^et  tantum  inter  se  dlfferunt,  quantum  caelum  a  terra  di« 
screpat,  et  ordo  supcrnaturalis  naturali  antepooitur. 

ARTICtlLUS  II. 

De  iuribus  Ecclesiae» 

240.  Ut  individuum  et  quaeque  societas  propria  possidet  iura 
ex  ipsa  eius  natura  dimanantia,  quibus  proinde  spoliari  nequit; 
sic  etiam  Bcclesia  suis  iuribus  ornatur  essentialibus,  quae  ab  ipsa 
detrahi  nulla  vi  possunt.  Immo,  si  res  accuratius  considereiur,  cum 
Ecclesia  sit  proprietas  Christi,  qui  eiusdem  caput  est,  vicaria  tan- 
tum  potestatea  suprerao  Pontitice  repraesentatum;  iura  Rcclesiae 
eadem  sunt  atque  iura  Ghristi.  Quare  non  solum  inviolabilia  sunt 
et  sacra;  verum  etiam  tanta  dignitate  eminent,  ut  merito  pro  di- 
vinis  habeantur.  Hinc  consequitur  ut  quaevis  alia  iurain  coHisio- 
nesuperent,  ac  laetli  aut  praepediri  sine  atrocissimo  sacrliegio 
non  possint. 

Ut  autem  eonim  aliqua,  quae  potiora  sunt,  recenseam;  in  pri- 
mis  ius  habel  Ecclesia  se  propagandi  per  totum  orbem.  Ad  id  eaim 
mandalum  accepit  ab  ipso  Christo  illis  verbis:  Data  est  mihi 
omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra;  euntes  ergo  docete  omnes  gen- 
tes.,,,  docentes  eos  servare  omnia  quaecumquemandatn  vobi^  2. 
Non  dixit  Christus :  petile  facultatem  ab  imperatore  romano,  et  sic 
Evangelium  praedicabilis;  sed  absolute  iussit  ut  ubique  Evange- 
lium  eiusque  leges  annuntiarent ,  atque  id  tamquam  consequeu- 
tiam  deduxit  potestatis  omnimodae  quam  a  Patre  receperat,  lllis 
autem  verbis  praescripsit  etiam*modum  quo  eiusmodi  propagatio 
perlicienda  est,  nimirum  non  vi  aut  armis;  sed  praedicalione  Fi- 
dei  et  disciplina,  qua  ad  Ecclesiam  libere  ampjectendam  homioes 
persuadeantur. 

Postquam  vero  in  Ecclesiam  per  baptlsma,  quod  eius  veluti  ia- 
nua  est,  fideles  ingressi  fuerint,  auctoritati  Ecciesiae  subiiciuntur; 
quae  proinde  eos  iuxta  hierarchiam  a  Christo  institutam  regere  et 

'l  Amen  iko  tobit,  quaecamqus  alligaterHU  tuper  (erram  ermi  ItgaU  ei 
in  caelo  ,  et  quaecumque  tolceriiit  tuper  ierram  erant  toluta  et  in  ci»elo. 
}Utl\x.  c.  48. 

9  MaHh.  28,  ^S, 
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gubernare  potest,  immo  etiara  debet  propter  officium,  qiio  adstrin- 
gitur,  pascendi  gregem.  Hinc  Bcclesiao  ius  competit  se  in  locis, 
ubi  sunt  fideles,  constituendi  et  explicandi  diversa  organa,  quibus 
spisitualis  potestas  exercenda  est.  Id  ex  iure  et  munere,  quod  in* 
nuimus,  manifesle  consequitur;  et  insitum  cst  cuique  rei,  quae 
hoc  ipso  quod  exstat  alicubi,  innata  vi  fruitur  seiuxta  propriam 
naturam  evolvendi.  Quae  vis  in  entibus  ratione  carentibus  pliysi- 
ca  tantumest;  at  inentibus  ratione  praeditis  in  moralem  conver- 
tilur  atque  ideo  ius  constituit.  Nec  vero  hoc  ius  Ecclesiae  ab  altio- 
re  aliquo  iure  collidi  unquam  potest;  nam',  ut  diximus,  divinum 
est,  etquatenusfideles  afiicit,  relationi  respondet  aitissimac,  quam 
videlicet  illi  habent  respectu  Dei.  Quapropter  officio  respondet, 
quo  fideles  maxime  adstringuntur,  quodque  humano  nuUo  contra- 
ctu  aut  potestatis  praeceptione  dissoivi  potest. 

Hinc  etiam  ius  Bcclesiae  innascitur  exercendi  propriam  auclo-» 
ritatem  quoad  ordlnem  spiritualem  iuxta  triplex  munus  quod  com- 
plectitur,  nimirum  legislativum ,  executivum,  iudiciarium.  Quod 
quidem  ex  notione  ipsa  societatis  exsurgit,  neque  sub  ulla  ratione 
ex  humano  assensu  aut  collatione  pendct.  Si  eoim  aucloritas  haec 
non  ab  hominibus  proficiscitur,  sed  a  Deo  immendiate  confertur; 
si  non  constitutione  humana  sub  hac  vel  altera  forma  exercetur , 
scd  tota  quanta  est  constitulione  divina  in  eo  subiecto  residet, 
quod  Ghristus  definivit;  si  cuiusque  auctoritalis  extensio  ex  fino 
mensuram  mutuatur,  et  finis  in  Ecclesia  non  humanae  voluntali 
subiicitur ,  sed  ab  ipsa  natura  eius  societatis  ct  volunlale  Ghristl 
determinatus  est :  luce  claritis  apparet,  non  posse  ab  hominibus, 
cuiuscuraque  conditionis  sint,  illam  auctoritalem  coarctari,  autin 
diversa  subiecta  dispesci ,  aut  ullis  conditionibus  temperari.  AUio- 
rem  enim  habet  causam,  nempe  Ghristi  inslitutionem,  quam  fru- 
strari  aut  commutare  aut  praepedire  nulla  humana  voluntas  potest. 
205.  Guffl  non  ius  canonicum,  sed  nalurale  tractemus,  et  dc  Ec- 
clesia  non  ex  professo  prout  materia  requireret,  sed  summatim, 
quantum  generalis  ahqua  notio  imporlat,  disseramus;  a  fusiori 
explanatione  abstinemus.  Dumtaxat  duo  praelermittere  nullo  mo- 
do  possum,  quae  cum  eius  existentia  maxime  connectuntur  et  in 
praesenti  improboborum  opera  et  sophismatibus  impetuntur. 

Primum  est  ius  proprietaiis ,  quod  Ecclesiae ,  ut  cuilibet  socie- 
tati,  profecto  competit.  Si  enim  personae  individuae,  ut  alias  dixi- 
mus,  naturale  ius  habent  adipiscendi  stabilem  proprietatem;  id 
multo  magis  de  coetu  plurium ,  qui  societatem  efi^ormant ,  dicen- 
dum  est.  Non  modo  quia  in  coiieciione  plurium  summa  confiatur 
iurium  singulorum,  quae  sic  in  unum  coagmentata  longe  vali<liu4 
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ius  cxhibeat,  guam  eleiiicnta  singula  seorsiimaccepla;  sed  eliam 
quia  ipsa  societas  iuxla  ieges  propriae  naturae  et  originis  ius  ha- 
bet  se  coDscrvandi ,  et  adliibendi  mcdia ,  siae  quibus  conservari 
non  posset.  Quod  si  id  pro  quavis  soctetate  militat,  fortiori  iure 
militat  proEcclesia;  cuius  existentia  et  cooservatio  immediala  Dei 
ordinatione  nititur,  et  cuius  scopus  magis  interest,  quam  tinis  al- 
terius  cuiuslibet  societatis.  At  vero  Ecclesia  sine  proprietate  ncc 
propriae  existentiae  et  incolumitati ,  nec  iini,  quem  intendit, 
satis  prospicere  posset.  Plurimae  enim  expensae  necessariae  illi 
sunt,  tum  ad  divini  cultus,  qui  externus  est  et  visibilis ,  oroatom 
ct  magnilicenliam  procurandam,  tum  ad  ministros,  quibus  ulitur, 
convenienler  alendos  iuxta  singulorum  munerum  exigentiam  etCLi- 
gnitatem,  ut  sic  se  immunes  servent  ab  omni  terreno  negotio  el 
divino  cultui  ac  saluli  animarum  unice  vacent.  Haec  autem  pro- 
prietas  stabilis  esse  debet  et  ab  omni  impedimento  Hbera;  secus 
media,  de  quibus  loquimur,  incerta  essent,  precaria,  atque  ab  alio- 
rumvoluntate  pendentia,  quod  securitati  et  libertati  Ecciesiae  ma- 
gnopere  adversatur  2. 

Atque  hinc  sequiiur  eiusmodi  ius  tam  sacrum  esse  atque  invio- 
labile ,  quam  sacrum  ct  inviolabile  est  ius  propriam  existentiam 
servandi  ac  tutam  efficiendi;  quod  ius  in  Ecclesia,  ut  diximus, 
divinum  est,  siquidem  cum  ipso  iure  Ghristi,  cuius  Ecclcsia  cor- 
pus  est  et  regnum ,  revera  confunditur.  Quod  observatum  volu- 

i  Ad  rcm  docUssimus  Ricgaddi  iii  cgregio  sao  opascolo:  igemUidella  Chitm 
di  Spagna  pag.  52.  a  Qaesto  diritto  adanqne  appartiene  a  totti  gli  aomiiii  poRbe, 
«  csscndo  rrcati  pcr  vivcrc,  dcbbono  avcre  di  cho  sussistcre;  pero  apparticne  pcr 
«  qucsto  nicdcsiaio  titolo,  piu  clic  a  tulti  gli  altri  oomini,  a  qaelli  del  ceto  ecele> 

•  siastico,  giacchc  oltrc  al  dirido  coraune  di  vivere,  banno  qucllo  di  conservarsi  li- 
«  bcri  da  ogni  ncgozio  tcrrcno  pcr  dcdicarsi  al  scrvizio  di  Dio  e  dcgli  allri  uomioi 
«  in  ordino  a  Dio.La  rc1J(;ionc  b  necessaria  ;  ma  1a  religione  non  puo  esercitarsi  ^nza 
«  i  divcrsi  ceti  dc'  suoi  ministri ;  ma  i  minislri  non  possono  scrvire  a)l«  relfjpone 

•  dci  popoli  senza  1«  sussistenza ;  questa  sussistefiza  adanqae  dee  appoggiarsi  agli 
«  stcssi  diritti  di  proprieta  che  ba  qnella  di  tuttf  gli  altri  uomiai,  e  pia  laldi  «n- 

•  cora,  so  fosso  possibile,  pcrchc  non  venga  jiiai  meno  il  costanto  esercizio  del 
«  primo  dovere  chc  hanno  gli  uomini)  cioo  qucllo  della  rcligione.  U  ,clero  adoBqar 
«  o  tuUa  la  gcrarchla  dei  sacri  mioistri  coUc  divcrso  istituzioni  rcligiose  ha  uo  legit> 

•  timo  ius  ad  rcm^  e  lo  ha  piu  sacro   che  tutt*  i  ceti  o  le  condizioni  sccolmri  della 

•  socictu  civile,  csscndo  piu  sacro  ancho  il  titolo  della  sua  esistcnza.  In  cooscgaeo- 
H  za  d6l  suo  lcgittiino  iut  ad  rem  si  trova  piu  ancora  in  posscsso  ovvero  ha  il  ius' 
«  in  re  sopra  tutte  lc  sno  proprietk  donatej  acquistate  o  formate  coi  migliori  titoli 
«  e  coIU  protezion   dclle  leggi:  dnnquo  ha   diritto  di  possederle  e  le  possiede  sena 

•  cho  un  preteso  poter  nazionale  lo  possa  spogliaro  j  giacch^  non  ha  il  diritto  di  pot- 
n  sedcre  dalla  nazionc,  lua  dal  sao  essere  istesso;  e  riceve  la  saa  essenziale  capa- 
t.citi  dalla  propria  c^islcnza  «  d«11«  saa  istituzione  o  da  Dio  •, 
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mus  coulra  noa  minus  impios  quam  ineptos  illos  politicos  (aieWm 
latrones  dixcris),  qui  Ecclesiae  booa  diripiuat ,  et  civiii  societati 
adiudicant.  Quo  ia  scelere  ut  iustiliae  simulamen  ostentent ,  ab- 
surda  quaedam  proferunt  argumenta ,  quibus  specie  tenus  utun- 
tur.  Nam  ad  rem  quod  altiaet ,  sola  vi  fldunt  ac  spe  ditesceadi 
alienis  rebus ,  aut  etiam  desiderio  Bcclesiam ,  quoad  fieri  possit , 
opprimendi. 

At  ne  fucum  imperitis  faciant ,  eorum  argutias*  discutiamus. 
Aiunt  itaque  coetus  ecclesiasticos  corpora  esse.  moralia,  quae  pro- 
prietatissuntincapacia;  deinde  manus  esse  mortuas;  deniqueme- 
lius  provideri  booo  Ecclesiae,  si  stipendia  potius  eius  administris 
a  cfvili  societate  suppeditentur,  quam  si  bona  immobilia  possidere 
permittantur.  Sic  enim  cura  rerum  temporalium  liberati,  facilius 
et  expeditius  sacro  ministerio  yacabuot. 

Resp.  Ad  primum  quod  attinet ,  solutione  opus  non  est ,  cum 
ex  dictis  satis  superque  appareat  corpora  moralia  non  minus  quam 
iodividua ,  iure  proprietatis  ornari.  Quod  si  diversitas  statui  ve- 
lit;  in  eo  statuenda  est,  quod  ius  coetus,  utpote  plurium  perso- 
narum  in  unum  coalescentium,  sit  validius  ^.  £t  sane  si  corpora 

'l  Appositc  citatus  auctor:  «  l\  (lirilto  solidario  di  molli  riuniti  non  pu6  cssero 
minoro  di  quello  di  nn  solo^  como  il  diritto  di  un  re1i(;ioso  non  pn6  esfcre  mino- 
ro  di  qnello  di  un  laico^  Quel  che  yi  piace  di  noroinaro  un  corso  morale,  e  com- 
posto  di  uomini  lisici,  di  cittadini  sociali  come  gU  altri.  0  collegio,  i1  capitolo, 
il  convejito,  il  cosi  detto  corpo  morale  non  e  cbe  una  leeita  ed  onesta  adnnanza  di 
aUreltaDti  priTali  «ttadini  ehe  portiino  al  corpo  i  loro  diritti  natnrali.  La  loro 
anione  in  faecia  alla  legge  nnlla  agginnge  e  nnlla  toglio  al  diritto  clie  arevano 
scparatamente,  solo  che  il  diritto  degl' individtti  ai  risolvo  e  «i  cosiitaiace  nel  cor- 
po.  n  diriito  riunito  dei  singoli  religiosi  forma  qnello  di  tult'  i  corpi  quello  di 
tult'i  corpi  costituisce  qnello  della  Chicsa,  como  se  fosse  una  sola  persona ;  c  la 
b  infalti  pcr  la  sua  unione  in  Cristo  e  ncl  sommo  Pontcfice  che  rappresenta  Cristo. 
II  principio  6  cosi  ragionevole,  che  non  ha  potnto  essere  impugnato  anzi  h  con- 
fermato  dai  piu  dotti  giureconsnlti  della  stessa  cresia^  cnpitale  ncroica  di  tutt'*! 
diritti  della  Chiesa  Caitolica  romana.  Gisberto  Voet  affermava  lo  stesso  principio, 
ove  dice  (Polit.  Ecol.  de  pecul.  eccl.  c.  A.)  Fidelet  iuni  membra  Chriiii  ei 
unt  unum  eum  Ulo  eorput  myaiitum..,  Chritiut  ergo  ei  Eccletia  eontiiluuni 
unampertonam  mifttieamy  ui  ioquiiur  Thomat...  ei  kine  ett  quod  bona  Ee- 
cletiae  aui  membrit  Chritii  eolkUa,  Chritio  eollaia  dicunlur.  Se  questi  beni 
adunquo  son  dati  a  Cristo  ,  che  forma  una  sola  e  stessa  persona  colla  Chiesa ; 
la  proprieta  o  inttii  di  questa  sacra  persona,  cioi  dclla  Giicsa,  cni  sta  vincolato 
e  riruso  il  diritto  dci  singoli  membri.  Quindi  la  Chicsa  sola  nc  puo  disporre  Ie> 
gittimamente  col  mezzo  dci  capi  proposiialle  divcrse  corporazioni  e  col  mezzo  dei 
Veseovi,  giusta  i  canoni  della  medesima  Chiesa ,  sopratlutto  col  mezzo  e  nella 
dipondenza  dal  suo  primo  capo  nniversale  il  Romano  Pontefice.  t  Gemili  della 
^yieta  di  Spagna  pag.  ^3. 
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moralia  possidere  non  poBsunt;  cur  id  de  ipsa  socieiate  civiU  non 
dicitur,  quae  profecto  corpus  non  phygicum  sed  morale  esi?  Fa- 
toor  equidem  coogociationes  minores  maiori  esse  subiectas ,  ea- 
rumque  iura  ab  hac  temperari.  Sed  in  primis  temperamentum 
huiugmodi  nunquam  est  tale,  ut  ipsum  ius  adimat  aut  iniueta  all- 
qiia  ratione  praepediat.  Deinde ,  id  locum  habet ,  cum  agitur  de 
societatibus  eiusdem  ordinis,  et  quarum  iines  flni  illius,  quae  ma- 
ior  esse  dicitur,  revera  subsunt.  Sed  nullam  yim  retinet  respectu 
illarum  societatis ,  quae  sunt  diversi  ordinis  et  finem  excellentio- 
rem  respiciunt.  Quare  principium  illud  a  politicis  applicari  optime 
potest  consortium  mere  civiiibus  et  humanis;  quales  sunt  aocie- 
tates  ad  industriam,  commercium,  aut  consimilem  aliam  utifita- 
tem  terrenam  speclantes.  At  pessime  appiicatur  coetibus  reiigio- 
sis ,  qui  altiorem  originem  repetunt  et  non  civiii  ordini,  sed  Ec* 
clesiae  tanlum  potestati  subiiciuntur.  Multo  autem  minus  appli- 
cari  potest  universali  Bcclesiae,  quae  independens  omnino  est  ab 
omni  alia  societate ,  tum  propter  excelientiam  finis ,  tum  propler 
ampliludinem  exteusionis^  tum  denique  propter  praeatantiam  o- 
rigiuis. 

Ad  alterum  repono  denominationem  illam  ex  ignorantia  vel 
pravitate  nonnuilorum  pseudopoliticorum  essc  profectam,  qui  ad 
invidiam  proprietati  Ecclesiae  creandam  nomen  iUud  excogita- 
runi;  quod  tamen  iegitimo  et  veraci  sensu  prorsus  caret.  Bt  sa- 
ne  quae  sententia  itii  subiacet?  Profeclo  nemo  dicet,  Bcclesiae  ma- 
nus  esse  mortuas  hoc  sensu,  quatenus  bona,  qu^e  tenent,  in 
alios  non  diffundant ;  id  siquidem  calumnia  esset  apertissima. 
r^ulia  enim  magis  communia  sunt  pturibus  et  a  pluribus  partici- 
pantur,  quam  bona  quae  Bcclesia  possidet.  In  primis  enim  omni- 
bus ,  quotquot  ad  Bcclesiastica  ministeria  vocantur ,  liberum  a- 
ditum  praebent.  Deinde,  nunquam  in  ununi  dumtaxat  indivi- 
duum  cumulautur,  sed  acconunoda  distribulione  in  plures  dispe- 
scuntur,  praesertim  in  pauperes,  quibus  iuxla.Ecciesiae  canoaes, 
erogandum  est  quidquid  eorum  bonorum  ab  aiendis  minisiris  et 
divini  cuitus  nitore  superat.  Unde  nuUa  sunt  in  societate  booa, 
quorum  transitus  de  manu  in  manum  et  diffusio ,  ioter  popula- 
res  praesertim  egentioresque ,  sit  frequentlor.  Ouod  si  illam  no- 
tam,  Ecclesiae  inurunl  propterea  quod  eius  proprietates  alienari 
non  possint  a  possessoribus,  ac  proinde  earum  commercia  tiaberi 
nequeant;  societatem  civiiem  in  mercatoriam  convertunt,  cuius 
prosperitas  nonnisi  ex  faciii  et  iucrosa  mercium  commutatioDe 
nascltur.  At  in  societate  multa  alia  l)ona  procurari  debent,  prae- 
sertim  perfectio  moralis  et  Dei  cuitus ,  ad  quao  maxime  confe* 
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funt  Tedditu8  constaDtes  Ecclesiae ;  ac  proinde  hoc  emolumento 
satis  superque  sarcitur  materialis  illa  commercii  iactura.  Sed  ne 
id  quideni  incommodi,  quod  obiiciunt,  verum  est.  Nam  non  de^ 
sunt  florentissima  regna ,  quae  sat  iogentem  proprietatum  par<> 
tem ,  ad  optimalum  conservationem  tulandam ,  alienari  probi- 
bent,  et  tamen  commercio  prae  ceteris  florent.  Gerte  nulla  est 
natio  magis  addicta  commerciis  quam  brilannica,  et  tamen  apud 
ipsam  immensae  proprietates  ita  familiis  adhaerent ,  ut  in  aite* 
rius  dominium  transferri  nequeant.  Denique  matenalis  prosperi- 
tas  nationis  non  ex  solo  commercio  metienda  est,  sed  potissimum 
ex  farilitate  subveniendi  classibus  egentioribus ,  quae  maiorem 
partem  populi  complectuntur.  Ad  id  autem  magis  confert  stabili- 
tas  proprietatis  Ecciesiae,  quam  si  alienandi  libertate  io  paucoa 
niagis  industrios  mercatores  illae  etiam  divitiae  congerantur. 

Ad  tertiam  difticultatem  miramur  adversariorum  pietatem  et 
studium  divinae  gloriae,  quod  tunc  tanlum  osiendunt,  cum  de  Ec- 
clesia  spolianda  agitur.  At  quoniam  tanta  religione  moventur,  angi 
desinant.  Nam  quid  magis  divino  cullui  et  sacerdotii  muneribus 
libere  exercendis  expediat,  nemo  melius  diiudicare  potest  quam 
ipsaEcclesia.  Haec  autem  contrariam  opiniouem  semper  sequuta 
est.  Et  merito ;  nam  in  primis  cura  carpendi  fructus  ex  propriis 
praediis  fere  nulla  est;  cum  contra  tenor  oppositus  magnam  solli- 
citudinem  ingerat  sivc  propter  exiguitatem  stipendli,  sive  propter 
repulsam  et  dilationem  quam  pati  potest  et  saepe  patitur.  Praeter 
reu;  agendi  ratio,  quam  adversarii  proponunt ,  nocentissima  est 
libertati  Ecclesiae  et  eius  naturae  repugnans.  Nocet  quidem  liber- 
tati  Ecclesiae,  quia  sic  civilia  potestas  perfaciLi  medio  potiretur 
adducendi  clerum  quo  veliet ,  cum  ipsi  resistenti  stipendium  ne- 
gare  posset.  Repugnat  autem  naturae  Ecclesiac;  quia  hoc  modo 
clericalis  ordo  civilium  administrorum  conditionem  aequipararet, 
atque  ita  facto  saltem  negaretur  existentia  Ecclesiasticae  societatis 
tamquam  a  civili  distinctae.  Quivis  enim  minister  ab  ea  socielate 
mercedem  recipere  debet,  cuius  ministerio  fungitur;  ac  proinde. 
qui  a  civili  eam  recipit,  ut  eius  instrumentum  consideratur. 

206.  Alterum  ius,  quod  silentio  praetermittendum  non  essedixi, 
facultate  continetur,  quam  natura  sua  habet  Ecclesia,  quoad  libe- 
ram  sui  evolutionem  intra  limites  propriae  activitatis.  £x  quo 
praeter  alia  ius  efflorescit  producendi  in  se  sacras  quasdam  socie- 
tates  minores,  vi  quarum  nonnulla  individua  delerminatis  legibus 
Bub  regimine  peculiaris  auctoritatis  ab  Ecclesia  dependentis  per- 
fectius  quoddam  vitae  genus  instituant,  et  ideam  aliquam ,  quae 
scopo  Bcciesiae  contineatur,  concrete  repraesentent  et  Yalidioribu^ 
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nisibus  cxplicandam  curcnt.  Hac  socictales,  qitac  religiosac  raDoi- 
liae  nominantur,  sunt  reluti  instrumcnta  quaedam,  quibus  Eccle- 
sia  ad  divinum  cultum  ct  saiutem  animarum  securius  promo- 
vendam  utitur;  sicut  peculiarcs  consociationes  civiles,  puta  quae 
ad  industriam,  vel  artes,  vcL  commercium  pertinent,  instrumeDla 
sunt  Status  politici,  quibus  civilem  suum  ftnem  assequi  nititur. 
Tum  etiam  militiam  quandam  sacram  c(mslituunt,  quae  Fidei  ar- 
mis  Ecclesiam  defendat  et  amplilicet,  ac  veluti  exercitibus  perma- 
nentibus  assimiletur.  Ut  igitur  Status  politicus  praepediri  uequit 
quominus  suas  societates  efTormet,  et  ad  se  tutandjim  copias  mi- 
Htum  instruat;  sic  eliam  de  Ecclesia  dicendum  est.  £t  quemadmo- 
dum  si  contrarium  ficret,  iura  civiLis  societatis  violarentur;  sic 
etiam  iura  violantur  Ecclesiae  si  eiusmodi  sacra  consorlia  a  civili 
potestate  prohibcantur. 

Nec  vero  quis  dicatidcirco  lios  coetus  a  nonnullis  polilicis  odio 
haberi,  quia  otiosi  sunt  et  bono  societatis  inutiles.  Nam  in  primis 
haec  obiectio  falso  laborat  supposito.  Subaudit  enim  eiusmodi  coe- 
tus  religiosos  consociationes  quasdam  esse  civiles,  puta  mercalo- 
rum  aut  artificum,  quarum  prelium  cx  civili  emolumento  dimc- 
tiendum  sit.  Quod  non  est  ita;  cum  illae  praestitutam  habeant  non 
terrenam  utilitatem,  sed  finem  ipsum  Ecclcsiae;  cui  utrum  confe- 
rant  necne  non  a  falsis  politicis,  qui  dc  hac  re  nihil  inteliigunt, 
sed  Ecclesiae  iudicio  definicndum  est.  Deiade  hoc  ipsum ,  quod 
ebiiciunt,  mendacium  est  puiidissimum.  Nam,  ut  omiltam  maio- 
rem  partem  horum  coetunm  vcL  assidue  in  bono  aliorum  procu- 
rando  occupari,  vel  saltcm  aliquod  opus  charilatiserga  proximum 
cxcrcere,  quod  sine  dubio  in  publlcam  utilitatem  redundai;  certe 
illi  ipsi  qui  sibi  unice  et  Divino  cultui  vacarc  videntur,  inutiles  so 
cietati  dici  non  possimt,  sed  illipotius  mulliphcem  utililatem  im- 
portant,  quam  fortasse  politici  uon  satis  pcrpendunt.  In  primis 
enim  assiduitatc  divini  cultus  derectum  supplent  horum  politico- 
rum,  qui  huic  negotio  vel  nullam  vel  admodum  infrequentem  ope- 
.ram  navant.  Deindc ,  si  societas  athca  cssc  nolit  eique  divinus 
cultuscordi  sit;  gratum  haberc  dcbct  ct  taniquam  publicae  utili- 
tati  valdc  conduccns  quod  personae  aliquae  exstent,  quae  Deo  i>e- 
irilus  se  mancipent,  ct  cxcelsiuris  virtulis  exercitio  et  assiduitate 
prccum  divinam  opcm  in  univcrsam  societalem  implorent.  Tertiiu 
nc  plura  persequar,  si  potissimum  socictatis  lionumnon  in  mate- 
riali  sed  in  morali  prosperitate  et  virlutis  splendore  siium  est; 
profecto  utiiissima  censenda  sunt  consorlia  iila,  quae  et  iudivi- 
dua,  quibus  constant,  ad  pcrfectionem  promovent,  et  i^eiiquos 
pmnes  cives  exemplo  saltem  informant,  el  veluti  propugaacula 
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quaedatn  virtutis  ia  societate  coastituunt  adversus  vitiorum  co- 
natus  et  illecebras. 

Bt  s^ne,  nisi  adversarii  imperiti  omnino  historiarum  sint,  fateri 
debent,  his  coetibus  perpetuo  gratias  referendas  esse ,  quod  bar- 
barorumcolluviesnon  penilus  mores  oppresserit,  sed  ad  praesen- 
tem  cuUuram  gradatim  perveniendi  copiam  fecerit.  Claustra  enim 
religiosorum  hominum ,  qui  modo  ab  impiis  tantopere  contem* 
nuntur,  nobis  conservarunt  non  modo  codices  scriptorum  anti- 
quorum  (quod  ipsi  etiam  adversarii  concedunt)*,  sed,  quod  magis 
interest,  virtutem  etiam  et  morum  innocentiam;  nec  nisi  exiode 
profectisunl  viri  praestantissimi  et  immortales,  qui  irruentis  bar- 
bariae  conatus  retuderunt  ac  regenerationem  civilem ,  qua  frui- 
mur,  iochoarunt. 

Articulus  III. 

De  muluis  relationibus  Eccksiam  inter  et  Statum  politicum. 

'  207.  Duo  errorum  genera  in  bac  maleria  repelli  debent:  unum 
protestantismi,  qui  Ecclesiam  politicae  auctoritati  submittit;  allc- 
rum  indifferentistarum,  qui  utramque  non  modo  distinguunt  sed 
omnino  separant  ac  mutuo  divellunt.  Illud  enim  principium  per- 
suadere  nituntur :  Statum  politicum  per  se  atheum  esse  oportere ; 
nimirum  tanta  indiQereotia  praeditum  respectu  reiigionis,  ut  pe- 
rinde  se  gerat  quasi  nulla  exstet  religio,  ct,  quod  consequens  est, 
nullam  actionem  respectu  eius  exerceat. 

Horum  errorum  superior  tam  evidenter  rationi  repugnat,  utpe- 
ne  refutatione  non  egeat.  Si  eoim  fiais  Ecclesiae  non  modo  divcr- 
sus,  verum  etiam  longeest  altior,  quam  tinis  politicus;  quomodo 
auctorilas  quae  illi  fmi  respondet,  subiecta  esse  potertt  auctoritati 
quae  huic  inferiori  advigilat?  Itemque  si  Ecclesia  divina  est  insti- 
tutio  et  immutabilis ,  Slatus  contra  politicus  iastilutione  eonstat 
humana  et  mutabili ;  quomodo  huius  ditioni  illa  subiicielur ,  nisi 
res  immutabilis  in  mutabilem  converti  velit  et  divioa  iura  huma- 
nis  postliabeantur?  Tertio,  si  Ecclesia  aeternae  populorum  saluti 
prospicit,  civilispotestas  negotiis  temporariis;  quomodo  protestan- 
tica  opinio  admitti  poterit,  quin  aeternum  a  temporario  guberna- 
ri,  et  fiois  a  mediis  legetA  accipere  8tatuatur?Enimvero  haecab- 
surditas  huc  tendit,  ut  religionum  in  negotium  quoddam  politicum 
transformet,  et  ministros  Bcclesiae  in  civiles  quosdam  magistratus. 
Quod  cum  Ghristianae  religionis  naturam  destruat;  civili  populo- 
rum  culturae,  quae  omnibus  futcnlibus  ex  illi  dimanat,  summo* 
pere  adversatur. 
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Quare  tantum  abest  ut  a  protentantismo  rcpeti  possit  incremen- 
tum  ulium  civilis  progressus,  ut  potius  exinde  reaclio  et  iinpedi* 
menta  manayerint.  Et  quemadmodum  olim  ex  septemtrionaiilius 
plagis  propter  barbarorum  incursum  pernicies  yeteris  culturae  in 
romano  imperio  emersit,  et  orbis  pene  ad  vitae  feritatem  adductus 
est(a  qua  tamen  liber  evasit  ope  Ghristianae  religionis);  sic  recen- 
tius  ab  eodem  semptemtrione  ?i  protestantismi  nova  labes  deri- 
vata  contra  novam  fluxit  cuUuram,  eamque.  nisi  aetemitas  Catbo- 
licismi  obstitisset ,  penitus  eliminasset.  Videant  igitur  quam  bene 
de  civili  etiam  utilitate  mereantur  politici  illi,  qui  aut  protestanti- 
smo,  autem  saltem  nonnuUis  eius  principiis  faveut. 

208.  Non  adeo  absurdus  prima  fronte  apparet  secundus  error; 
ulpote  qui  ficclesiae  iura  saUem  non  invadenda  esse  concedat.  8ed 
ad  eum  quod  altinet,  distinctione  opus  esl.  Namvel  ita  intelligitur 
ul  logicae  severitatem  servet,  vel  ut  a  logica  severitate  deflciat.  Si 
logicus  esse  vuU,  a  protestantismi  errore,  quem  supra  refellimus, 
nihil  differt.  Nam  ex  separatione  illa  Status  politici  a  Reiigione 
necessario  sequitur  ut  in  ferendis  legibus  nulla  ratio  Ecclesiae  ha- 
beatur,  sed  tantum  politica  spectetur  utilitas.  Ergo  si  quando  con- 
tingat  ut  utilitas  politica  aliquid  persuadeat,  quod  Bcclesiae  legi* 
bus  adversetur;  id  sine  controversia  sanciripoterit,  et  civiliter  im« 
perari.  En  iura  Ecclesiae  in  discrimen  adducta  et  fidelium  subdi- 
torum  conscientia  violenter  oppressa.  Sin  vero  error  ille  a  logica 
desciscit,  atque  ab  Ecclesia  sic  Statum  politicum  separat,  ut  ei 
nec  opem  ferat,  nec  iniuriam  irroget;  fatemur  tenorem  huncmi- 
nus  esse  pemiciosum,  et  iacturam  facilius  tolerandam  includere. 
Immo  eiusmodi  est,  ut  in  nonnullis  societaiibus ,  quae  ex  homi- 
nibus  muttiplices  et  contrarios  cultus  profltentibus  coalescunt^ 
vitari  nequeat.  Verum  id  non  ex  ordine  ,  sed  ex  ordinis  carentia 
resultat.  Imperfecta  enim  et  caUgans  conditio,  qua  respectu  veri* 
talis  religiosae  societates  illae  afficiunlur,  valde  prohibet  quominus 
in  debita  relatione  quoad  Ecclesiam  se  constituanl;  idque  ad  ea* 
rumdem  imperfectionem  et  ruditatem  pertinet.  Defeclu  enim  con- 
venientiae  laborant,  atque  ideo  naturam  ordinatae  societatis  non 
rite  attingunt;  quemadmodum  non  rite  attingit  naturam  bomiDis 
is,  qui  sensibilitatem  sine  respectu  ad  intelligentiam,  etcorpus  sine 
relatione  ad  animum  perflciendum  sibi  proponit.  Vera  igitur  do- 
ctrina  iila  est,  quae  utramque  societatem  sic  distinguit,  ut  tamen 
non  separet  nec  distrahat,  sed  harmonice  ordinet  inter  se;  quem- 
admodum  harmonice  ordinari  postulat  in  nobis]  corpus  com  ani- 
mo ,  vila  praesens  cum  futura,  mutuae  relaliones  hominum  cum 
relationibus  ad  Deum« 
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^.  Ut  itaque  de  hac  re  aliquid  delibemus,  ia  primis  ceu  fun- 
damentum  stabilieDdum  est ,  sartam  tectiimque  servari  oportere 
mutuam  Ecclesiae  et  Status  poUtici  independentiam  in  proprio 
utriusque  ordine.  tJtrinque  enim  societas  efformatur  cum  distin- 
cto  fme,  distincta  origine ,  distincta  potestate ,  distinctis  iuribus. 
Status  enim  politicus  a  Deo  procedit  yi  naturae ,  sub  fornia  quae 
ab  hominibus  determinatur;  praesidia  respicit  materialia,  quibus 
cgemus  pro  hoc  vita ;  actionum  externarum  cancellis  conlinetur; 
facuUatem  habet  efficiendi  quidquid  ad  terrenam  felicitatem  so* 
ciorum  confert.  Ex  opposito  Ecclesia  a  Deo  dimanat  in  ordine  su- 
pcrnaturali,  sub  forma  ab  ipso  Christo  delerminata;  immediate  a 
Deo  repetit  polestatem ,  quae  Petro  tantum  et  Apostolis  eorum- 
qiie  successoribus  coUata  est;  pro  fine  habet  Dei  gloriam  et  salu- 
tom  animarum ;  ad  actiooes  non  modo  externas  sed  etiam  inter- 
nas  directe  se  porrigit,  ac  facultatem  habet  efticiendi  quidquid  ad 
cultum  Dei  et  sanotificationem  hominum  necessarium  aut  etiam 
opportunum  sit.  Quare  Ecclesia,  independenter  a  Statu  politico,  in 
suo  ordine  imperium  coostituit  per  se  subsistens,  nulli  alteri  po- 
tcstati  subiectum,  immo  celeris  omnibus  nobilitate  praestaos;  si- 
quidem  nihil  aUud  revera  est,  nisi  jpsum  Dei  regnum  in  terris  vi- 
sibile,  regnum  caelorum  inter  homines  constitutum. 

Hinc ,  ut  Status  poUticus  in  propriae  efficientiae  gyro  Uberum 
exercitium  suae  potestatis ,  quae  praepediri  non  debeat,  iure  sibi 
adsciscit;  sic  eUam  Ecclesia  iure  sibi  vindicat  similem  facultatem, 
quae  in  circulo  propriae  acUvitatis  se  Ubere  explicet  et  operetun 
In  hoc  ambae  societates  aequales  omnino  sunt  tnter  se ,  nec  in 
exercilio  propriorum  iurium  una  ab  alia  pendere  dici  polest,  quin 
conUnuo  utriusque  disUnctio  toUatur  et  altera  ceu  pars  alterius 
consideretur;  quod  quam  falsum  sit,  saUs  ostendimus  nec  uUerius 
eget  coUustrari  -«.  Homines  vero  singuU  diverso  respectu  utrique 

'l  Atl  hanc  Ecclcsiae  indcpendentlam  iuUnclani  ct  publice  ostenden  jain  oplime 
cottfcrt)  immo  etiam  ncccssarinm  est,  ut  supremus  eins  Princeps,  a  qno  tandem 
universa  regitnr  Ecclesia,  sedem  ibi  habeat,  ubi  nulla  alia  temporalis  potestas  neo 
interna  nec  eiterna  dominelnr.  Qnod)  nt  patens  per  se  est,  non  atiter  obtineri  po- 
test,  nisi  quatennt  Pontifex,  qai  summo  imperio  spiritoali  potitnr,  dominium  ali- 
quod  temporale  sibi  adinngat;  non  qnidem  adeo  Tastum  ut  eins  potentia  ceteris 
StalibuB  politicis  suspicionem  et  timorem  ingeratj  noc  etiam  adeo  parrnm  ut  potcn^ 
tis  cniusdem  yicini  influxni  sit  obnoxiura.  Et  sane  id  divina  providentia  sapientissi* 
me  efTeclam  esse  conspicimns,  yix  unitas  romani  imperii  in  plora  dominia  indopen- 
dentia  dirisum  est.  Quare  pessime  de  religione  merentur,  quij  ob  deliria  nescio  qaaOj 
bnie  temporali  dominio  supremi  Pontificis  contradicunt,  ac  Tel  errore  toI  malitia 
hostibas  Ecclesito  se  tdiajigant,  qai  eom  dilteerif e  et,  si  fieri  poieeftj  ftndilvt  di-^ 
raere  capiujif. 
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subiiciuQtar,  ct  quoad  negotia  temporalia  legi  civili  subsunt,  qnoad 
Bpiritualia  lcgibas  et  re^imiDi  Ecclesiae. 

210.  Ex  hac  absoluta  Ecclesiae  et  Status  poUlici  indepcBdontia, 
relativa  quaedam  utriusque  dependentia  diversi  gencris  rcsultat. 
Nam  cum  fideles  .el  pecuiiares  Episcopi  cives  sint  singnlarum  so- 
cietatum  in  quibus  degunt,  legibus  civilibus  eius  reipublicae  quoad 
negotia  merc  temporalia  subiiciuntur,  eosque  sic  regi  Ecclesia  iu- 
bet.  Contra  magistratus  omnes  et  fideles  Principes  legibus  Ecclc- 
siae  eiusque  miaistris  subiccti  sunt  quoad  negotia  spiritualia.  Sic 
quaeque  potestas  in  suo  genere  suprema  est,  et  miro  concentu  cum 
alia  sociatur. 

Sapienter  hanc  remexplicatNicolausPapa  in  lilteris  adMich^^- 
lem  imperatorem  his  verbis :  «  Gum  ad  vcrum  ventum  cst ,  ultra 
«  sibi  nec  imperator  iura  Ponlificatus  arripuit ,  nec  Pontifex  no- 
«  men  imperatoris  usurpavit.  Quoniam  idem  mcdiator  Dei  et  ho- 
«  minum,  homo  Ghristus  lesus,  sic  actibus  propriis  et  dignitatibus 
«  distinctis  officia  potestatis  utriusque  discrevit,  propria  volens 
«  medicinali  humilitate  sursum  cfferri,  non  humana  superbia  rur- 
«  sus  in  infernum  demergi ;  ut  et  christiani  Imperatores  pro  ae- 
«  terna  vita  Pontificibus  indigerent,  et  Pontifices  pro  cursu  tem- 
«  poralium  tantummodo  rcrum  imperialibus  iegibus  uterentur; 
«  quatcDus  spiritualis  actio  a  carnalibus  dislaret  incursibus ,  et 
«  ideo  militans  Deo  minime  se  negotiis  soecularibus  implicaret  ,* 
«  ac  vicissim  non  ille  rebus  diviois  praesidere  videretur,  qui  ess^t 
«  ncgotiis  saccularibus  implicalus  ^.  » 

211.  Praeterea  cum  utraque  aucloritas  bonum  hominis  iDtendat 
et  ad  divinam  gloriam  in  suo  ordiDC  referatur;  ambae  mulua  praesi- 
dia  slbi  inviccm  suppcditare  debent ,  ut  sic  totasocietas  utrinquc 
adiuta  In  fiDcm  a  Deo  praestitutum  promoveatur.  Hinc  Ecclesia  Sta- 
tum  poliiicum  iuvat  informando  civium  mores  ,  revcrcntiam  et 
observanliam  iurium  inculcando,  iubcndoobedienliam  ergalegiti- 
mam  auctoritatem,  ad  omnem  virtutem  ct  ordinismoralis  increnocD- 
tum  et  tutelam  cohortaDdo.  Slatus  vero  polilicus  ex  partc  sua  Eccle- 
siae  opitulabilur,  eius  iuribus  (utelam  iDiperticDdo;  vi  advcrsarios  et 
impios,  qui  Ecclesiac  miDisterium  impediuut,  rcprimeudo ;  sternen- 
do  viam  et  media  suppeditaado  quibus  facile  ct  expcdite  salutiferam 
suam  aclioDem  Ecclesia  exercere  possit;  iD  summa,  Karoli  magni 
cxcqucDdo  scDtcDtiam  qua  gloriosissimus  illc  imperator  se  Capi- 
/u/ari&u^  iDScribebat:  Karolus  Dei  gratia  rex,  Ecclesiae  defensor 
et  in  amnibus  Apostolicae  sedis  fidelissimus  adiutor, 

i  Do  qaibof  fit  menUo  in  Capite:  cuv  AO  TBBUM  eic.  0.  niHtincl.  96. 
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Qua  in  redoplex  vitium  decliDandum  est.  Primum  ne  personae 
Ecclesiasticae,  obtentu  iuvandi  civilem  societatem ,  negotiis  mere 
saecularibus,  contra  praeceptum  Apostoli,  seimmisceant;  itemque 
ne  partibns  studeant»  aut  scopo  dumtaxat  politico  adlaborantes  me- 
dia  spiritualia  et  Evangelii  praedicationem  ad  llDem  aliquem  so- 
cialem  obtinendum  adbibeaDt.  Id  procul  dubio  (quidquid  illusi  qui- 
dam  homines  iaepte  obmurmurenl),  maxime  pestiferum  religio- 
ni  foret.  Nam  caelestia  [ia  Iterreoa  converteret,  magnam  perturba- 
tionem  conscieutiis  subditorum  et  suspicionem  civili  potestati  in- 
generaret;  ac  proiude  sacrum  Ecclesiae  ministerium  efticacitate 
privaret  et  concordiam  abrumperet  paci  utriusque  societatis  tanto- 
pere  necessariam.  Profecto  Ecclesia,  ut  in  sublimi  suo  ordine  ex- 
plicetur,  et  divino  suo  munere  perfuogatur,  in  longe  altiorem  re- 
gionem  se  elevat  praeter  omnia  partium  studiaet  polilicas  differen- 
tias,  quae  terrenae  tantum  sunt,  omoesque  homioes  complectitur 
sub  liac  uDica  relatioae ,  quateaus  ad  Dei  gloriam  et  regnum  cae- 
lorum  adipiscendum  diriguutur. 

Yicissim  Statui  politico  apprime  cavendum  est,  ne  turpi  quadam 
simulatione ,  [sob  specie  tueadi  Ecclesiam  eiusque  iuribus  advigi- 
laudi,  in  resspirituales  sacrilegam  manum  iniiciat,  sacri  ministe- 
rii  exercitium  illaqueet ,  Ecclesiasticam  potestatem  impcdiat ,  ex 
parte  saltem  sibi  submittat,  aut  iuribus  eius  aliquid  detrahat.  Hac 
lulela  et  favore  loQge  melius  esset  apertum  odium  et  oppugnatio 
manifesta ;  sic  enim  damoo  non  adderetur  illusio,  et  faciiior  esset 
ralio  se  defendendi.  Meminerint  politici  hac  in  re  verba  Ambrosii  sic 
aientis:  «  Allegatur,  imperatori  licere  omnia,* ipsius  esse  universa. 
«  Rcspondeo,  noli  te  gravare,  impcrator,  ut  putes  te  in  ea,  quac  di- 
«  vinasunt,  imperiale  aliquod  ius,  habere;  noli  toextollere,  sed, 
«'  si  vis  divinitus  imperare ,  eslo  Deo  subditus,  sicut  scriptum  est, 
«  quae  Dei  Deo^  quae  Caesaris  Caesari.  Ad iraperatorem  palatia pcr- 
«  linent,  ad  sacerdotera  Ecclesia;  publicorum  tibi  moenium  ius 
«  commissum  est,  non  sacrorum  *. » 

Denique,  ne  plura  congcram,  cum  hominum  mores  inpraesenti 
non  iuxta  uudae  raliouis  principia,  sed  iuxta  rationis  Fide  collu- 
slratae  normam  ct  Evangelicas  praeceptioues  temperari  debeaot; 
Ecclesiae  iofluxum  maximum  directe  habitura  est  quoad  ipsos  rite 
informandos ,  et  quoad  doctrinas,  quae  cum  iisdem  coDnecluntur. 
Neque  id  a  potestatis  politicae  largitione  recipit,  sed  proprio  sibi 
vindicat  iure.  Moribus  enira  reaspe  homines  ad  Gnem,  cui  Ecclesia 
advigilat  ct  ad  qucm  auctoritate  sua  fideles  dirigit,  perduci  debent. 

'I  Epiii.  IS,  alias  55^  ad  MarcclUo. 
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Unde  qui  huic  iurt  Ecclesiae  verfois  aut  faeto  saltem  contradlciint, 
bi  cuFam  flnis  iUi  concedunt  Bine  facultate  adhlbendi  media. 

ill,  Yenio  nunc  ad  nonnuUis  solvendas  difficultates ,  quae  de 
independentia ,  quam  respectu  politici  Status  Ecclesia  postulat , 
fleri  soient.  Quarum  praecipuaB  tantum  soligam  et  magis  obvias. 

Dicunt  igitur  nonnuili  pseudopoUtici:  Si  Ecclesia  civili  auctori- 
taU  subiecta  non  esset,  haberetur  Status  in  Staiu,  et  iurium  aeque 
vigenUum  eonflictus;  quodquidem  ordini  repugnat.  DeindeBcde- 
Bia  est  in  Statu  poIiUco.  Brgo  ei  subUcitur ;  pars  enim  a  toto  de- 
pendet.  Tandem,  si  secus  foret,  potestas  quaedam  extera,  nimirum 
Pontiflcia,  in  nalionem  dominaretur.  Id  autem  raUoni  adversaUir, 
et  civilem  independenUam  pessumdat. 

Resp.  Si  prima  difficultas  pondus  aliquod  haberet,  non  depen- 
denUam  Ecclesiae  a  Statu  politico,  sed  viceversa  dependentiam 
Stalus  politici  ab  Ecclesia  demonstrarct.  lo  hac  enim  altior  liois, 
maior  extensio,  et  subHmior  potestas  conspicitur.  Qmre  eadem 
ratiocinandi  forma  sic  aliquis  argumentari  posset:  si  civilis  aucto- 
ritas  Ecclesiae  subiecta  non  esset,  liaberetur  Statm  in  Slfltu^  etc. 
At  eam  obiectionem  fuUlem  essenemo,  qui  sanus  sit,  per  se  non 
iudicat.  Nam  tunc  Status  in  Statu  babetur  et  iurium  pugna,  cum 
duae  potestates  eiusdem  ordinis  supremum  imperium  sibi  tribu- 
unt  et  eadem  negoUa  sub  eodem  respectu  administrare  conten- 
dunt.  Quod  its^  non  est,  cum  altera  rerum  temporalium,  altera  am* 
bitum  rerum  spiritualium  sibi  vindicat;  in  mixtis  vero|amice 
concordant  inter  se,  pro  diversorum  respectuum  etrelationum 
convenienlia. 

Ad  alteram  difflcultatem  repones:  lo  primis  eUamsi  absolute  con- 
cedatur  Ecclesiam  esse  in  Statu;  non  tamen  sequitur  id,  qiiod 
cupiunt  adversarU.  Nam  Ecclesia  esset  in  Statu  ut  anima  esl  in 
corpore^  quemadmodum  loquitur  S.  Thomas ;  nemo  autem  exinde 
infert  animam  corpori  subiiciendam  esse.  Ratio  enim  subieciionis 
non  ex  existentia  unius  in  alio,  sed  ex  allis  capitibus  desuoii  de- 
bet,  ex  praestanUa  nimirum  fiois  etexcellenUa  naturae. 

Verum  antecedens  illud  consideraUone  rehtiva  ambiginim  est, 
absoluta  autem  omnino  falsum.  Nam  relative  sic  Ecclesia  est  in 
Statu,  ut  eUam  Status  sit  in  Ecclesia.  Ecclesia  enim  est  in  Statu 
quoad  negotia  temporalia,  quae,  ut  dixi,  legibus  civilibus  tempe- 
rantur ;  contra  Status  est  in  Ecclesia  quoad  ncgoUa  spiritualia, 
quae  legibus  Ecclesiae  subilciuntur.  At  si  absolute  illa  proposilio 
adhiberi  velit,  poUus  Status  esse  in  Ecclesia,  quam  Ecclesia  esse 
in  Statu  dicenda  est.  Ecclesia  enim  alUorem  ampliorcmque  Onem 
respicit,  et  magis  extenditur,  quam  Status ;  siquidem  totum  or- 
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bem  complectitur  ac  scopo  ultimo  et  universali  hominis  advigilat. 
At  profecto  fiais  inferior  altiori  substat,  et  societas  minor  a  maio- 
re  comprehenditur.  I^ec  vero  dici  potest  Ecclesia  dividi  in  diversas 
Ecclesias,  prout  societas  civilis  in  diversos  Status  dispescitur,  Nam 
Ecclesia  maximae  universalitati  maximam  etiam  unitatem  adiun- 
git,  et  eadem  omnino  est  in  siogulis  regionibus  ubi  viget ;  Fiet 
unum  ovile  etunusPastor  ^.  Tum  etiam  minime  cogitandum  est 
Ecclesiam  veluti  in  Statum  ingredi^  cum  potius  Status  omnes  in 
Ecclesiam  ingrediantur.  Exstat  enim  institutione  divina  haec  ma- 
gna  societas  spiritualis,  quae  omnes  gentes  invitat  atque  ad  se  vo- 
cat;  gentes  vero,  cum  illi  invitamento  respondent,  in  ipsam  in- 
trant,  ut  flumina  intrant  in  mare. 

Denique  ad  postremam  obiectionem  respondeo  potestatem  Pon- 
tificis  nemini  fidelium  extemam  esse,  sed  maxime  internam.  Pon- 
tifex  enim  est  Pastor  universalis  gregis  Christi  et  vere  Princcps 
spiritualis;  cui  omnes,  qui  Christianam  religionem  profitentur, 
obedire  adstringuntur.  Eius  proinde  auctoritas  siogulis  lideUbus 
magis  interna  est,  quam  potestas  civilis ;  siquidem  ad  homiaem 
magis  animus  pertinet  quam  corpus,  ac  magis  inlerest  aeterna 
salus  quam  felicitas  temporaria.  Unde  si  Status  aliquis  politicus 
poteslatem  PontiQcis  sibi  extemam  appellat,  hoc  ipso  se  ab  Eq- 
clesia  seiunctum  esse  subaudit  atque  inter  oves  Ghristi  minime  se 
adnumerah  fatetur. 

4  lOBAN.  x.  ^6. 
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LIBER  III. 

lUS  INTERNATIONALE  SEU  GESTIUM 


INTRODUCTIO 

PriQcipium  socialitatis,  quo  homines  imbuuntur,  non  sola  civi- 
tateaut  natione  sc  cohibet;  sed  contendens  ulterius  ad  universa- 
lem  quamdam  consociationem  gentes  incitat,  qua  non  iam  indivi- 
dua  cum  individuis,  sed  regna  ipsa  et  populi  invicem  coiligentur, 
ac  mutuis  implendis  ofQciis,  ad  linem  proprium  nalnrac  ralionalis 
copiosius  assequendum  operam  navent.  Hac  universali  gentium 
societatc  forma  ultima  exhibetur  moralis  ordinis;  qui  ut  naturali 
plene  consentiat,  homines  non  modo  aliquos  inter  se,  sed  univer- 
sos,  quotquot  terram  incolunt,  quoad  operationem  deviricit,  quem- 
admodum  similitudo  naturae  eos  iam  ante  copulavit.  Nec ,  nisi 
postquam  ad  societatem  eiusmodi  ventum  erit,  incitamcnlum  na- 
turae  cessabit;  quac  ut  individuum  ad  socielatem  domesticam, 
atque  hanc  ad  civilem  impellit,  sic  gentes  iam  civili  cuUu  gauden- 
tes  ad  novam  eamque  latissimam  et  maxime  praestantem  iunclio- 
nem  ineudam  promovet. 

Hinc  ius  exsurgit  internationale,  quod  relationibus  respondet  in- 
ter  geutem.  unam  et  altcram ,  et  cuius  principia  tertio  hoc  libell^ 
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breviter  explicaturi  eumus;  sed  ante  perspicuitatis  gratiaeius  no- 
tionem  disliQClius  declarabimus. 

Age  iam  de  iure  gentium  sic  nonnuUi  disseruerunt,  nt  opinari 
viderenlur  iilud  a  voluntate  populorum,  rebus  exigentibus,  deri- 
vari.  In  hoc  numero  non  immerito  coUocatur  Grotius,  qui  in  pro- 
legomenis  suioperis  de  eosic  loquilur:  «  Sed  sicut  cuiusque  civi- 
«  tatis  iura  utilitatem  suae  civitalis  respiciunt,  ita  inter  civitates 
«  aut  omnes  aut  plerasque  ex  conseusu  iura  quaedam  nasci  potue- 
f  runi  et  nata  apparet,  quae  ulilitatem  respicerent  non  coetuum 
K  singulorum,  sed  magnae  iUius  universitatis ;  et  hoc  ius  est  quod 
«  gentium  dicitur ,  quoties  id  nomen  a  iure  naturali  distingui- 
«  mus  ^ .  »  Et  inferius  de  partitione  iuris  disserens,  ius  gentium  ad 
iUud,  quod  ex  voluntate  originem  ducit,  revocat  atque  ita  definit: 
qiwd  (jentium  omnium  aut  multanm  voluntate  vim  obUgandi 
a^cepit  2. 

At  licct  inter  varias  gcntes  iura  honnuUa  nasci  possint  vi  paclio- 
num  aut  foederum,  quae  forte  iunganlur;  haec  tamen  non  ius  gen- 
tiuni  absolute  dictum,  sed  voUmtarium  et  posilivum  consliluunt. 
Quare  cum  pacta  nouuisi  paciscentes  obUgent;  ius  eiusmodi  in- 
ternalionale  positivum  eas  tantum  nationes  devincit,  quae  ad  pa- 
ciscendum  inter  se  convenerunt.  At  vero,  cum  pactionibus  eiusmo- 
di  relaUones  naturalesinter  gentesnon  violari  sed  confirmari  de- 
beant;  satis  Uquet  pactionibus  ipsis  supereminere  ius  quoddam 
genlium  absolute  dictum,  quod  omnes  omnino  gentes  adstringat 
nec  a  consensu  populorum  aut  voluntate  imperanUum ,  sed  ab 
ipsa  natura  proficiscalur.  Unde  existil,  ut  universaUbus  et  immu- 
tabiiibus  principUs  constet,  prout  tamen  non  individuis  sed  natio- 
nibus  se  mutuo  respicienlibus  appUcanlur  5. 

lUnc  discrimen  elucet  quod  inleripsum  et  ius  tum  individuale 
tum  sociale  intercedit.  Non  enim  ab  ns  dififert  ralione  causac  a  qua 
procedit,  sed  lanium  ratione  subiecti  quod  informat.  Eadem  enim 
lex  nalnrae  et  ordo  rerum  obiectivus  iribus  hisce  iuribus  originem 
praebet.  Subiectatamendiversasunt;  siquldem  in  iure  individuaU 
respicitur  individuum  humanum  inxta  diversas  relationes,  qnas 
habet  prout  persona  quaedam  est,  facto  lanlum  naturae  conside- 
rato.  In  iure  sociali  consideratur  coetus  quidam  perfectus  hominum 
Btabiliter  sociatus,  sed  quoad  relationes  dumtaxat  interoas,  quae 

4  De  iure  belli  et  pant.  Proleg. 

2  Ibid.  I.  g.  XIV. 

3  Ad  rem  Vattel :  «  Lo  droit  Acs  jyens  n'  cst  orglnairemenl  autre  cho»e  ^e  l' 
!i  droit  de  la  naluro  appriquo  aui  nalions.  •  Le  droU  det  gen$,  t.  4,  pr^Iim.  g.  \ 
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nimirum  vel  socios  se  mutuo  respicientes  afliciunt,  vel  inter  socios 
et  publicam  auctoritatem  vigent.  At  ius  internationalc  populos  eo- 
rumque  rectores  contemplatur  quoad  relationes  extcruas,  seu  quae 
non  inter  partes  eiusdem  corporis  politici,  sed  inter  diversa  poli- 
tica  corpora  intercedunt.  Quapropter  socielatem  illam  supremam 
respicit,  quae  pius  miausve  BtabiUter  ex  omnibus  civilibus  socie- 
tatibus  efformatur. 

£x  his  via  sternitur  ad  huius  libri  partitionem  innuendam.  Nam 
individuum  dupliciter  ad  alium  individuum  referri  potest :  Pri- 
mum,  quatenus  manu  solius  naturae  cum  ipso  aliigatur,  atque  ideo 
in  stalu  etiam  soUvago  ofiiciis  crga  aUos  adstringitur ;  deinde 
quateous,  sodetate  civiU  constituta,  eiusdem  corporis  poUtici  uoa 
cum  aUis  membnim  efficitur.  GonsimiU  fere  pacto  diversae  rcspu- 
bUcae  aut  nationes  dupUcem  considerationem  obiiciunt.  Primum 
enim  spectari  possunt  in  statu  mere  nativo,  quatenus  seorsum 
cum  mutua  independentiaenascuntur;  deinde,  quatenus  ad  socie- 
tatem  unam  internationalem  stabiliter  efformandam  impulsu  na- 
turae  incitantur.  Et  quoniam  eiusmodi  propensio  ab  Ipsis  positive 
complenda  est,  ut  effectum,  quem  involvit,  sorUalur ;  oritur  hinc 
ut  positivae  societatis  internationaUs  efformatio,  quamquam  natu- 
ralis  dicatur,  propterea  quod  ordini  et  propensioni  naturae  respon- 
det ;  tamen  quoad  executionem  a  voluntale  atque  a  convenUonc 
humana  dependcat ;  siquidem  ex  acqualibus  et  inler  se  minime 
gubiectis  partibus  exsurgit.  Id  suo  loco  expUcabimus ;  at  in  prac- 
senti  innuere  voluimus,  ad  materiae  parUtionem  proponcndam. 
Postquam  enim  in  statu  mutuaeindependenUae  relaUones  populo- 
rum  tempore  tum  pacis  tum  beUi  perpenderimus ;  de  positiva  iUa 
consociatione  gentium  in  corpus  unum  internationale  dicemus. 
Quae  quidem  omnia  tribus  distincUs  capitimus  persequemur« 


CAPUT  PRIMUM 


DE  PACIFICIS  RELATIONIBUS  NATIONUM. 


Tria  hic  tribus  articuUs  inquiremus:  mutua  nationumofficiage- 
neratim;  naturam  commercU,  quo  sibi  invicem  opitulantur;  obU- 
gaUonem  foederum,  quibus  nova  onera  sibi  mutuo  imponunt. 
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Articulus  Pulmus 
De  mutuis  nalionum  offwiis. 

213.  Ut  observal  Vattel,  vix  sperandum  est  fore  ut  facile  aures 
accommodeDt  natnrae  vocibus  atque  ab  inrereada  iniuria  abstine- 
ant  ii,  qui  potenlia  ct  vtribus  cxcellunt,  dum  ad  imbecilliores  op- 
primendos  cerla  spe  ulilitatis  pelliciuntur  ^ .  Id  potissimum  de  na- 
tionibus  verum  est.  Ut  enim  funesta  quaedam  experienlia  semper 
docuil,  gentes,  quae  viribus  a])undaul,  vix  mi  ne  vix  quidem  a 
proprii  imperii  limitibus  vicinorum  damno  diialandis  temperant 
propter  solam  lionestalis  laudem  et  vim;,sed  facile,  ai  possunt, 
alicna  diripiunt,  modo  se  augeant  et  locupletent.  Quare  oleum  ope- 
raijique  pcrdere  videri  posscnt  ii ,  qui  de  universali  iuslitia  ac  de 
niuluis  humanitalis  offlciis  inler  gcntes  conservandis  praecepta 
tradunt  et  longa  conscribunt  volumina.  Verum  nimis  iniuriosum 
essethominum  generi,  oblristia  nonouUorum  exempla,  sive  fre- 
quenlia  sint  sLve  infrequenlia,  desperationem  inducere  moralitalis 
hiimanae,  nec  quidquam  valituras  existimare  naturae  praeceplio- 
nes,  adversus  cupiditatum  stimulos  et  philautiae  invitamenta.  Ce- 
terum,  quidquid  de  hacre  sit,  semper  consultumeritatque  ulile 
ea,  quae  a  natura  et  ordine  praescribuntur,  patefacere  et  incul- 
care,  utharumlegum  violatores  saltem  communi  vituperatione  et 
contemplu  plectantur,  et  si  fieri  potest,  a  gravioribus  iniuriis  infe- 
rcndisdeterreantur. 

214.  Id  itaque  prac  oculis  habentes,  legem  naturae  quoad  mu- 
tuas  nationum  relationes ,  indicare  aggrediamur.  Ac  primum  ne- 
mo  non  videt  fundamentum  omnium  ofliciorum,  quae  gentes  omnes 
vicissim  devinciunt,  ia  mutuo  amore  collocandum  esse.  Si  enim 
natura  indiviJuos  homines  hac  lege  adstrinxit,  ut  se  vicissim  dili- 
gant,  et  alter  alteri  idem  bonum,  quod  sibi  cupit,  appetat;  id  maxi- 
mc  verum  est  de  intcgris  nalionibus.  Ilis  enim  idem  homo  conline- 
tur,  sed  magis  auclus;  non  modo  ob  muUiludinem  qua  couflalur, 
vcrum  ctiam  propter  nobiliorem  statum,  ct  quoad  naturae  princi- 
pia  magis  evohUum.  Ouarc,  cum  obiectum  longe  dignius  per  intc- 
gras  nationes  offeratur,  vividior  nalurae  propensio  et  maior  or- 
dinis  cxigentia  explicelur  nccesse  est ;  jic  proindQ  imperiosiore 
voce  lex  raUonis  suis  praecepliouibus  inslat. 

A  Lf  droit  d€9  Qens,  i.  \  •  liv.  II,  ch   A . 
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In  hoc  lanlum  elucot  (lilTi>rentia,  quod  subiecta  ulrinque  divcr- 
sa  sinl;  quippe  amor,  qiio  individua  liumana  seorsum  diligimus, 
cum  amore  quem  nobis  ipsi  dcbemus  componi  exlgit ;  at  amor  , 
quo  singulae  gentes  ajias  prosequi  adstriuguntur,  conciliari  debet 
cum  amore  qucm  unaquaeque  ipsarum  sibi  et  sociisundc  conslat 
exhiberc  obligatur.  Ex  quo  lit  ut  norma  ahquatenus  varictur ,  ct 
divcrsi  limites  exoriantur.  Saepe  enim  quod  persona  individua 
cum  laude  praeslare  polest ,  si  suam  utilitatem  proplcr  altcrius 
uiililatem  poslhabeat,  ao  privatum  detrimenlum  incurrat  ut  al- 
tcri  benefaciat;  id  populis  facly  difhcile,  rectoribus  vera  vitiosum 
erit.  Qui ,  cum  arcto  teneantur  officio  bonum  rcipublicae ,  cui 
praesident ,  procurandi ;  nequeunt  ulilitatem  gentis  alienae  utili- 
taii  gentis  propriae  anleponere.  In  hoc  igilur  ne  excessu  aut  de- 
fectu  pcccetur,  iura  et  oflicia  comparari  debent  inter  se  iuxta  re- 
gulas  quas  alibi  indicavimus,  ut  appareat  quodnam  vi  ordinis  ius 
aut  oflicium  in  colHsione  magis  urgeat.  Quod  profccto  iudicium 
difficile  non  erit  ci,  qui  rcclitudine  animi  et  amore  virlulis  orne- 
tur ;  camque  potius  consulerc ,  quam  regulas  muIlipHcare  oppor- 
lunum  existinramus. 

215.  Ut  quaeque  individua  personali  dignilate  fruuntur,  ct 
aequalia  omnino  sunt  inter  se  in  iuribus  iunalis ,  quae  ex  homi- 
nis  nalurae  scaturiunt;  sic  corpora  politicamuluo  independenlia 
propria  etiam  personalitale  gaudenl ,  ac  vlcissim  aequiparantur 
respectu  iurium  ex  hac  personalilate  cmcrgenlium.  Neque  in  hoc 
ulla  discriminis  ralio  desumi  potest  ex  maiori  numero  sociorum 
aut  amplitudinc  potentiac  aut  divitiarum  copia.  Ut  cnim  pusillus 
homo  el  fere  omnium  egenus,  aul  imbelUs  viribus,  non  minus 
homo  est,  quam  dives  et  grandiore  aut  validiore  corpore  utcns; 
sic  respublica  utcumque  angustis  conclusa  limitibus  aut  rcruni 
penuria  laborans,  aut  cultura  rudiore  praedila,  acqualia  iura  sibi 
vindicat  acregnum  utcumque  polenset  vastuni  et  maximo  gradu 
cultus  civilis  ornalum.  Eiusmodi  autem  acqualitas,  ut  quisque  per 
se  facile  videl,  ex  eadem  natura  dimanat,  ac  proinde  in  iuribus 
cernitur,  quae  ab  essentiaipsa  societatis  proHciscunlur;  quaecer- 
te  eumdem  habent  litulum  idemque  fundamentum  ,  nempe  natu- 
ram  homiuis  et  factum  consociationis  poiiticae. 

Quod  si  do  aliis  sermo  cst ,  quae  in  faclo  aliquo  humano  fun- 
dantur,  respeclu  cuius  singulae  societates  differunt  inler  se;  hacc 
non  aequalitalem  praeseferunt,  scd  discrepanlium;  etaequaliadici 
possunt  in  hoc  tantum  scnsu,  quulenus  aeque  reverentium  ct  ob- 
sejrvanliam  ab  aliis  poslulant. 
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216.  Si  quaevis  societas  iura  alterius  colere  debet,  hoc  prorecto 
pritnum  praestare  tenetur,  ul  nemini  detrimentum  inferat;  idque 
respectu  eorum  omnium,  quae  ad  alias  societates  utcumque  per- 
tinent.  Qua  de  re  eodem  ferme  modo  disserendum  est,  ac  de  sia- 
gulis  individuis.  Ut  enim  individua  seorsum  inspecta  neminem 
laederedebent  quoad  bona  tum  intema  tum  extema;  idem  di- 
cendum  est  de  civilibus  societatibus :  quae  profecto,  cum  homini- 
bus  constent,  eidem  legi  subiiciuntur ,  quae  hominum  generi  a 
Dco  lata  est. 

Prohibetur  igitur  in  primis  iure  naturae  ne  ulla  natio  alteri 
jialioni  liberae  independentiam  adimat,  nisi  ius  belli  id  ferat,  de 
quo  dcinceps  cloqucmur.  Natio  enim  vi  independentiae  vivit,  et 
proinde  ea  spoliari  idem  est  ac  socialem  mortem  oppelere.  Quare 
qui  dilatandi  imperii  cupiditale  innocuas  nationes  debdlant  et 
propriae  dilioni  submillunt,  iure  latronibus  assimilandi  sunt,  ut* 
cumque  milltari  gloria  clarcscant.  Hoc  enim  dumtaxatab  iisdif- 
ferunt,  quod  in  infercnda  vi  non  paucis  sociis  sed  plurium  colle- 
ctione  stipentur,  et  artis  bellicae  regulas  adhibeant.  Quo  loco  sa- 
pienter  Pirata  Manicas  respondisse  fertur  Allexandro:  egoquituh 
vicula  piratam  ago,  praedo  nominor;  ru,  qui  ideni  magna 
classe  faciSy  haberis  Deus. 

Deinde  vetitum  estquidquam  efficere  quod  aliamm  gentium  per- 
fectioni  et  tranquiiUtati  opponatur;  tum  aperle  aut  simulate  aUe- 
nos  socios  ad  errores  ac  vitia  pellicere,  aut  intestinas  in  aliis  re- 
gnis  fovere  discordias  et  rebellienes. 

Tertio,  singularum  nationum  dominium  et  proprielas  reverenda 
sunt,  idque  eo  magis  quo  ius  communitatis  sanctius  est,  quam  iu9 
individui.  Quo  loco  considerandum  estnomine  proprietalis  natkh 
naiis  id  omno  intelligi,  quod  natio  possidet  iuslo  titulo,  sive  origi- 
naria  quadam  possessione,  sive  nova  iuris  adeptione/ilemquedo* 
minium  generale  nationis  plenum  csse  et  absolutum,  ita  ut  a  nul< 
lo  alterius  nationis  influxu  pendeat.  Qua  in  re  dominio  individuo- 
rum  minime  assimilalur,  quod  limitibusper  leges  civiles  circum- 
scribitur,  et  iuri  eminenti  subest  societatis  ad  quam  illa  indiyidua 
perlinent.  Et  ratio  discriminis  manifesla  est.  Nam  individua,  quae 
in  unum  corpus  poUticum  copulantur,  totius  reipublicae  auctori* 
tati  subsunt;  at  contra  nationes,  ut  supra  dixi,  aequales  sunt  in- 
tcr  se,  et  eodem  fere  modo  se  respiciunt ,  quo  individua  invicem 
dissociata.  Ut  igitur  individuum  alteri  individuo,  a  quo  non  pen- 
det,  in  usu  et  dominio  propriae  rei  non  subiicitur;  sic  etiam  de 
singuUs  nationibus  rcspectu  aliarum  nationum  indicandum  est. 
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Hoc  vero  non  vetat  qaominus  una  gens  apud  alteram  bona  pos- 
sideat;  at  more  individuorum ,  iure  nimirum  sic  restriclo  et  su- 
bordinato,  quemadmodum  bona  possident  privali  cives  eius  regio- 
nis,.in  qua  bona  illa  reperiuntur.  Nec  plane  concipi  potest  ut  com* 
muni  et  consueto  iure  proprietatis  gens  una  apud  aliam  gentem 
rem  possideat  dominio  prorsus  independenti.  Nam  dominium 
omuino  iodependens  cum  imperio  connectitur  et  iure  supremae  po- 
testalis,  Quare  exerceri  usquam  nequit,  quin  hoc  ipso  supremum 
imperium  ibidem  exerceatur ;  quod  quidem  natioui  nulii  in  ter- 
ritorio  alterius  nalionis  Uberae  et  independenlis  competere  polest. 

Atque  haec  alterius  dominii  reverenlia  usque  eo  extendenda  est, 
ul  nulla  ratione  liceat  exterae  genli  actum  quemlibet  iurisdictio- 
nis  exercere  in  territorio  alterius ;  aut  eius  violare  confinia  ingres- 
su  niultiludinis  armatae,  vel  etiam  inermis  sed  turmatim  et  sine 
auctoritatis  venia.  Tumetiam  genti  nulii  licetalteram  gentemde- 
decoris  nota  inurere  aut  eius  famae  maculas  aspergere.  Et  quo- 
niam  summi  imperantes  totam  rempublicam  repraesentant;  iniu- 
ria,  quae  forteipsisinrerantur,tamquam  toti  societati  illata  consi* 
deranda  est. 

Denique,  ne  plura  consecter,  ad  reverentiam  iuribus  alterius 
nationis  debitam  pertinet ,  ut  haec  in  usu  propriae  libertatis  mi« 
nime  impediutur  quoad  ea  omnia,  quae  relationibus  tum  internis 
tum  etiam  exteruis  pro  naturaii  aequitaie  respondent ,  el  nuUum 
ius  perfectum  aliarum  gentium  laedunt.  Quod  ius  independeliao 
et  libertatis  profecto  violarelur,  si  exlranea  gens  gentis  alterius 
interno  regimini  illegitime  se  immisceret,  aut  relationes  eiusdem 
cum  aliis  liberis  nationibus  impedire  aut  etiam  n:oderari  vellet^ 
aut  controversiae  ullius  dirimendae  iudicium  sibi  adscisceret. 
Atque  haecquoad  ofiicia  inlernationalis  iuslitiae  innuisse  sufiiciat^ 

217.  Quoad  officia  vero  benevolentiae,  cum  non  minus  natio- 
nes,  quam  individua,  lege  naturae  teneanlur;  ea  quae  singuli  ho^ 
mines  aliis  praeslare  adstringuntur,  nationes  etiam  invicem  exhi-. 
bere  obligantur.  Quare  qui  rebuspublicis  administrandis  assident 
non  sic  propriis  civibus  consulere  debent,  ut  dilectioni^  erga  re- 
liquas  societates  auiuniversum  hominumgenus  obliviscantur.  Ad 
remTullius:  « Qui  civium  rationem  dicunt  habendam,  exierno- 
«  rum  negant;  hi  dirimunt  communem  humani  generis  societa- 
n  tem,  quasublata;  beneficentia,  liberalitas,  bonitas,  iustitiafun- 
«  ditus  tollitur;  quae  qui  tollunt,  etiam  adversus  Deos  immorta- 
c  les  impii  iudicandi  sunt,  ab  iis  enim  coiistilutam  inter  homines 
«  societatem  everlunt  ^. » Immo  vero  si  civilis  societas  ad  bomi^ 

ilhOfficiUh  nijc.  Y^ 
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nem  nobilitandum  atqiie  pernclendum  spectai;  ex  eius  iQstiCutio- 
ne  non  modo  non  dissolvuntur  mutuae  omnium  hominum  relaiio- 
nes  a  natura  emergentes,  sed  polius  angescunt  et  melios  expli- 
cantur.  Et  quoniam  oriicia,  quibus  homo  homini  devincitur,  non 
solum  negantia  sunt ,  quatenus  nc  alter  alteri  noceat  prohibent; 
yerum  ctiam  sunt  aftirmantia,  quatenus  utaliis  benefaciamus  im- 
perant :  habc  fortiori  iure  inter  diversas  et  distinctas  nationes  vi- 
goant  neccsse  est.  Non  modo  enim  in  iis  vividius  potentiusque  hu- 
mana  natura  relucet;  verum  etiam  iunclione,  qua  constant,  plu- 
rjbus  abundant  praesidiis,  quam  individua  scparata;  atque  ideo 
officiis  eiusmodi  longe  melius  satisfacere  possunt. 

Eorum  aulem  officiorum  exhibitio  hac  praeceptione  regjlur:  ut 
quaeque  gens  aliarum  gentium  salutem  et  felicitatem  amet  pro- 
curetque ;  hac  tamen  conditione,  ne  officiis,  quibus  erga  seipsam 
adstringitur ,  contradicat.  Cum  enim  quaeque  societas  arctissima 
quadam  obligatione  teneatur  prospiciendi  bono  sociorum,  quibus 
coalcscit;  nequit  profecto  his  detrimentum  inferre,  ut  aliis  beoe- 
faciat;  modo  detrimentum  hoc  non  adeo  sit  levc,  te  bonum  quod 
aliis  afTertur  non  adeo  sit  praestans ,  ut  recta  ratio  lioc  illi  ante- 
ponendum  suadeat.  At  eiusmodi  exceptione  subaudita,  regula  ge- 
ralis  illa  est,  quam  inouimus.  Quamquam  enim  individuum,  qui 
suimetipsius  est  dominus ,  possit  cum  magna  laude  bonorum  et 
vitae  etiam  iacturam  facere  ut  aUis  opituletux  < ;  id  tamen  in  per- 
sonam  moralem  societatis  transrcrri  nequit,  nisi  explicilus  omnium 
sociorum  consensus  accedat.  Quod  si  consensus  luc  desit;  nefas 
est  populorum  rectoribus,  cives,  quorum  lincolumitati  consulere 
debent,  ad  grave  delrimentum  subeundum  cogere  ut  aliis  opem 
ferant;  cum  boni  socialis  non  siot  domini  sed  curalores,  nec  he- 
roicae  virtutis  exercitium  a  subditis  exigendi  ius  habeant. 

Hinc  generatim  limites  beneficentiae  erga  exteras  naliones  exer- 
cendae,  ab  ofliciis  prospiciendi  bono  propriae  gcntis  sumendi  sunt. 
Quoties  igitur  huius  iactura  non  incurritur ,  debet  profecto  natio 
quaevis  alteri  opitulari,  quae  forte  gravi  aliqua  indigentia  vel  ca- 
lamitate  prematur,  etiamsi  leve  aliquod  incommodum  aut  pericu- 


•I  Praeclaro  TuUius :  •  Ma(ps  csi,  inqnU,  sccQndum  naturaiii  pro  oinnikus  ges' 

«  tibns,  si  ficri  possit,  conservandis  ct  iuTandis  maximos  laborcs  molestiasque  m- 

•  scipcrc,  imitantem  Hcrcnlem   illum,  qncm  hominum  fama  bencficiorum  mcmor, 

•  in  concilio  caclestium  collocavit;  quam  vivere  in  solitudine,  non  modo  sine  nUiit 

•  molestiis,  sed  etiam  in  roaxiniis  voIuplatibQs,  abundantem  omnibus  copiis  ,  dC 
«  excclsas  ctiam  pulchritadinc  ct  viribus.  Qaocirca  optimo  qQisque  et  spleodidissi'* 
«  mo  ingcnio  longc  illam  yi(am  huic  antcJMnit.  «  De  Offic.  1.  5,  c.  5. 
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lum  subitura  sit.  Hinc  si  quando  mtercidat  ut  gens  contermina 
inteslinoet  civili  bello  laceretur,  ila ut ad certum interitum ruant, 
aut  eaminiustepraepotens  quidam  hostisinvadat;  internationalis 
profecto  charitas  iubet  ut  Vicinae  gentes,  si  possint,  opem  ferant, 
ac  propidquam  nationem  a  periculo  eripiant.  Quod  dum  faciunt, 
sibi  etiam  consulunt;  maium  enim  vicinorum  nequit  ita  se  cohi- 
bere,  ut  in  alios  deinde  non  propagetur.  Itemque  si  fameaut  pe- 
stilentia  aut  aliis  aerumnis  finitima  natio  labonit;  tenentur  aliae, 
eo  modo  quo  valeant,  auxiliari,  adhibitis  cautionibus  ne]idcm  aut 
consimile  malum  ofTendant.  Praecisis  autem  hisce  periculis\  offi- 
cio  semper  quaeque  societas  adstringiiur  conferendi  aliquam  ope- 
ram  ad  ceterarum  gentium  salutem  et  prosperitatem. 

Maxime  vero  necesse  estut  perfectionem,  quae  animum  et  mo- 
res  altingit ,  in  aliis  augeant,  sive  opera  sive  exemplo  sive  etiam 
prudenti  consiiio.  Tum  ut  amicilias  exerceant  mutuas,  noc  com- 
mittant  ut  sua  culpa  pax  defervescat  aut  aliquid  patretur  a  sociis 
quod  mutuae  cum  aliis  gentibus  concordiae  ofticiat.  Immo  vero 
si  quando  litigium  intervenit;  illud  dirimere  satagant  Icgibus  po- 
tius  aequitalis  et  benevolentiae ,  quam  cupiditatis  aut  fcrociae. 
Haec  summatim  innuisse  satis  est,  cum  per  sc  pateant  in  prom- 
ptnmque  sint  omnibus. 

Tantum  observatum  volumus  eiusmodi  officia  beneficentiae  eo- 
rum  numero  contineri,  quae  iirvperfecla  vocantur;  quae  licet  }po- 
stulari  possint,  vi  exigi  minime  possunt.  Nam  quod  proprium  cst 
offlciorum  imperfectorum,  in  iis  locum  habet;  nimirum  denegari 
posse,  quin  iuslitia  proprie  dicta  laedatur.  Cum  enim  ita  exerceri 
debeant,  utsocietas  officiis  sibi  debitis  minimc  desit;  iudicium  de 
eorum  obligatione  et  opportunitatc  ab  eadem  persona  profertur, 
quae  illa  exercere  tenetur.  Et  mcrilo;  haec  enim  dumtaxat  con- 
scia  est  indigentiae,  qua  afficitur,  et  facultatis  qua  pollet,  et  offi- 
cioruin  quibus  erga  seipsam  adstringitur.  Quod  si  his  pensatis, 
quid  in  bonum  aliorum  facere  obligetur,  male  definil;  id  quidem 
culpae  ipsi  tribuitur,  at  mere  intemae;  quae  proinde  a  Deo  ple- 
clclur,  sed  tribunali  humano  non  subiicitur.  Nemo  igitur  respectu 
horum  officiorum  ius  suum  violatumesse  evidenter  ostendere  po- 
test.  Quare  ad  iilud  repetendum  vim  adhibere  nulli  fas  est.  Gontra- 
rium  accidit  in  officiis  perfectis,  quorum  neglectu  cum  violetur 
iustitia  et  evidens  ius  aUerius ;  iudicium  de  iis  iam  prolatum  est 
voce  naturae,  quae  proindc  facultatem  tribuit  adhibendi  vim, 
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Articulus  II- 
De  commercio, 

218.  Ex  amore ,  quo  nationes  se  invicem  prosequi  debent ,  ar 
mutuas  utilitates  procurare ,  luculenter  sequitur  ut  ad  commer- 
cium  et  permutationem  rerum  necessarium  aut  utilium  inler  se 
exercendum  obligenter.  Cum  enim  natura  non  omnia  ubique  gi- 
gni,  sed  alibi  fruges,  alibi  pecora,  aiibi  metalla,  atque  ita  de  aliis, 
abundare  voluerit ;  ostendisse  Tidetur  se  mutuam  quamdam  iun- 
ctionem  gentium  optasse.  Immo  vero  bac  bonorum  discre(>antia 
gentes  omnes  vicissim  inter  se  subieiDtas  esse  voluit ;  siquidem 
indigentiae ,  quae  inde  enascuntur ,  mutuae  sunt  atque  omnes 
generatim  afticiunt ;  qui  autem  eget ,  ei ,  qni  abundat ,  fit  ob- 
noxius.  Sic  gentem  unam  ad  communicai^dum  cum  alia  Dalura 
ordinavit,  atque  ad  benevolentiae  exercitium  vi  etiam  propriae  uti- 
iitatis  adegit. 

Nec  vero  materialibus  dumtaxat  indigentiis  commercium  sub- 
venit ;  sed  moralibus  etiam  indirecte  saltem  faveL  Etenim  non 
modo  diversas  gentes  ita  miscct ,  ut  quod  genitum  est  usquam 
id  apud  omnes  natum  esse  videatur ;  sed  etiam  ampliori  coltu- 
rae  quoad  scientiam  afferendae ,  ac  moribus  temperatioribus  ef- 
ficiendis  debitaque  lenitate  donandis  taAquam  validissimnm  me- 
dium  praesto  est.  Maximopere  enim  evolvit  intelligentiam  propter 
varietatem  et  copiam  obiectorum  quae  respicit ,  propter  distan- 
tium  locorum  inspectionem  ad  quae  terra  marique  bomines  mer- 
cium  permutandarum  gratia  adducit,  propter  iuges  stimulos, 
quos  menti  addit  ut  nova  media  excogitentur ,  quibus  mercatura 
latius  exerceatur  atque  exinde  copiosius  et  facilius  lucrum  refera- 
tur ;  denique  propter  mutuam  veluti  fusionem  ingeniorum  divcr- 
sarum  nationum ,  quam  inducit ,  et  contactum  morum  opposito- 
rum,  ex  quo  mutuum  temperamentum  et  maior  explicatio  virium 
efflorescit. 

Hinc  iure  observant  pbilosophi  maximum  culturae  natimialis 
gradum  cum  commercio  connecti ;  sicut  rudissimum  vitae  genus 
illud  est ,  quod  solo  venatu  aut  pastione  continetur.  Inter  haec 
medium  locum  occupat  agricullura  et  artium  mechanicarum  usus; 
ita  tamen  ut  agricultura  domesticis  et  civilibus  virtutibus  exco- 
lendis,  artium  jisus  externis  culturae  ornamentis  magis  deserviat. 
Illa  enim  familias  certo  loco  affigens ,  nomadum  vivendi  morem 
excludit  ac  stabilem  permansionem  suppeditat;  tum  etiam  coram 
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prospiciendi  in  posterum  solertiamque  mediorum  comparandorum 
inyolyit ,  atque  ideo  prudentem  et  providum  colonui^  efficit.  At 
yero  artes  longe  maiorem  numerum  obiectorum  respiciunt ,  quo- 
rum  magna  pars  ab  agricuUura  exhibetur ;  neque  statis  tantum 
temporibus ,  sed  assidue  et  continenter  exercendae  industriae  et 
utilitatis  capiendae  occasionem  et  mateham  praebent ;  acuunt- 
que  vebementer  ingenium  respectu  inveniendorum  instrumento- 
rum ,  ac  relationum  perspiciendarum ,  qus^e  causas  inter  et  elTe* 
ctus  intercedunt. 

219.  Vi  naturae,  ut  diximus,  nationes  ad  commercia  exercen- 
da  inducuntur  et  quandoque  obiigantur;  idque  propter  mutuam 
dilectionem,  qua  gens  quaevis  ad  aliarum  felicitatem  operam 
suam  conferre  debet.  At  eiusmodi  obligatio ,  si  extrema  tantum 
necessitas  excipiatur ,  imperfecta  est ;  cuius  proinde  observatio 
vi  repeti  minime  potest.  Gum  enim  nationes  ita  ad  aiiarum  felici- 
tateip  concurrere  teneantur,  ut  sibi  non  noceant;  earum  profecto 
proprium  est  iudicium ,  quo  detiniatur  utrum  tot  et  talium  mer- 
cium  importatio  vel  asporlatio  iis  conveniat  necne.  ludicium  enim 
circa  oflicia ,  unde  quis  erga  seipsum  adstringitur ,  ad  eamdem 
personam  pertinet ,  quae  illis  urgetur ,  nec  ab  alio  usurpari  po- 
test ,  qui  nulla  in  ipsam  auctoritale  polieat.  Gum  igitur  nationes 
aequales  inter  se  sint  et  mutuo  independeates,  nuili  ius  compeMt 
iudicandi  bac  in  re  obligationem  aiterius.  Quare ,  licet  inhumana 
habenda  sit ,  et  a  morutl^i  honestate  discedens  ea  natio  ,  quae  si- 
ne  legitima  causa  res  quae  apud  ipsam  abundant,  aliis  iusto  pre- 
tio  vendere  detrectet ;  tamen  eam  ad  id  vi  cogere  iniustum  est. 
Nihiiominus  haec  obligatio  ex  imperfecta  in  perfectam  migrare 
poterit  vi  contractus  vel  pactionum ,  quae ,  ut  singula  individua  , 
sic  etiam  natiooes  adstringunt  severa  ratione  iustitiae. 

220.  £x  iis,  quae  modo  dicta  sunt,  manifeste  consequitur  ius 
esse  nationibus  libere  exercendi  commercium  prout  lubet,  et  apud 
quascumque  aUas  gentes,  quae  suas  merces  cum  ipsa  commulare 
consentiant.  Quare  rationi  contradiceret  et  ius  laederet  ea  natio 
quae  commercii  exercendi  facultatem  apud  aliquam  gentem  sibi 
dumtaxat  vindicaret,  exclusis  aliis;  nisi  id  ex  peculiari  contractu 
ipsi  libere  concessum  fuerit. 

Integrum  etiam  est  cuique  genti  mercium  extranearum  impor- 
tationem,  aut  propriarum  exportationem  prohibere,  vel  ad  utram- 
que  co^ircendam  onera  aliqua  mercatoribus  et  vectigalia  impone- 
re,prout  propriae  ulilitati  magis  conducere  iudicabit.  Ad  hoc  tamea 
volendum  iustis  rationibus  adducenda  est,  ne  ad  arbitrium  et  te* 
mere  commercio  pedicas  et  impedimentainiiciat*  Mutuaeenim  be-* 
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neyolentiac  lex,  (]ua  gentes  omnes  adstringuntor,  profecto  iiibet 
ut  qtiaeque  natio,  quantum  cum  propriae  felicitatis  cura  conciliari 
potest,  ad  commercium  fovendum  et  sospitandum  nitatur,  atque 
idcirco  et  eius  libertatem  promoVendam  pro  virili  sua  parte  con- 
ferat.  Gommercium  enim  procul  dubio  magis  prosperatur  liberta- 
tis  aura,  quam  si  muUiplicatis  dncribus  coarctetur.  Gum  autem 
nationum  commercia,  propter  eamdem  physicam  legem,  qua  omnes 
res  humanac  moventur,  primaevae  corruptionis  iacturam  facile 
patiantur;  omnimoda  eorum  liberlas  in  licentiam  facile  def^ne- 
rat;  ita  ut  praepotens  quisque  sive  industria  sive  divitiis  imbecil- 
liores  opprimat.  Hinc  diligenter  curandum  est,  ut  libertas,  de  qua 
dixi,  debitis  confiniis  co6rceatur.  Potissimum  caveatur  oportet,  ne 
natio  nationi  nocivas  vel  periculosas  vel  mores  nimium  emollien- 
les  et  futiles  merces  importet,  aut  necessarias  vel  utiles  plus  aequo 
extrahat.  Quamobrem  consulendum  est,  ne  ex  eius  praepostero 
usu  societasnon  bonum  sed  potius  detrimentum  capiat.  Alque  id 
opportunis  legibus  impedire,  et  commercium  intra  proprios  iione- 
statis  et  commuois  ulilitatis  limites.  continere  bonum  erit,  immo 
etiam  necessarium. 

Donique  ne  piura  consecter,  quae  potius  ad  politicam  oecono- 
miam  quam  ad  ius  naturae  spectant;  quoad  impedimenta  quae 
niercibus  alienis  importandis  apponuntur,  norma  etiam  desumen- 
da  est  a  tenore  quem  aliae  gentes  respectu  mercium  eius  nationis 
servanl;  siquidem  ralioni  non  repugnat  ut  severius  cum  iis  a^tur, 
qui  eamdem  severitatem  erga  alios  pro  sua  adhibent  ulilitale. 

AnTicuLUS  III. 

De  foederibus  et  iure  kgationis,  • 

221.  Pactiones  inter  diversas  gentes  amicitiae  aut  mutui  auxilii 
aut  commerciorum  gralia  a  publica  auctoritate  sancltae,  foedera 
vel  etiam  conlractusintemationaks  nommzQtuT.  Haec,ut  quisque 
pcr  se  facile  videt,  duplicem  utilitatem  important,  quatenus  nova 
vi  roborant,  nempe  fidelitatis  vinculo  obligationes  a  natura  profi- 
ciscenles,  et  officia  imperfecla  in  perfecta  converiunt  < .  lamvero 

'i  Hinc  conira  Pufrendorfiam  apparet,  einsmodi  foedera  qnae  ipsam  lu  Mtarae 
confirment,  inntilia  oon  esse.  Nam  obligationi  cx  honestate  proficiacenla  ofllciaB 
serrandae  fi<Iei  adinngunt.  Quod  si  gentes  illae  barbarae  considerentnr,  qvte  iusti- 
tiae  legcs  erga  ciTes,  non  item  erga  alienigenas,  custodiendas  opinionis  errore  nr- 
)Mtranturj  profecto  patet  respectu  ipsarum  non  moJo  proficuum  scd  neccssariua 
omQino  esse  ut  obligaliones,  a  natara  exortae,  pacttone  roboreotur. 
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ea  pangere  ad  supremam  potestatem  pertinet;  conventio  enim  pu- 
blica,  quae  videlicet  nomine  societatis  fiat,  nonnisi  eius  propria 
est,  qui  socialem  operatiouem  moderatur,  et  ad  rcipublicae  utili- 
tatem  procu  rand^m  incumbit.  Haec  autem  ut  patens  est  nonnisi 
in  eos  quadrant,  qui  summa  potestate  potiuntur,  ct  totius  socie- 
talis  gubemacuio  assident.  Qui  contra  tanla  praerogativa  desti- 
tuuQtur;  hi  non  aliter,  nisi  ex  mandato  supremae  potestatis,  foe- 
dus  cum  aliis  gentibus  inire  possunt.  Quod  si  iniussu  supremi  im- 
perantis  conventura  aliquod  faciant,  id  foederis  vim  non  habel, 
nisi  ratihabitiosummae  poiestatis  accedat,  sed  tantum  sponsionem. 
quamdam  constituit  ^.  Denique  distinguenda  sunt  foedera,  quae, 
ut  dixi ,  ccntractus  sunt  publici ,  nomine  totius  societatis  et  pro- 
pler  eius  utiliiatem  initi,  a  pactionibus  privalis,  quae  forte  Ganta 
rcctoribus  populorum  privati  emolumenti  gratia  et  nomine  dum- 
taxat  proprio.  Immo  ilia  ipsa,  quae  nomine  societatis  in  pactum 
deducuntur,  si  transeuntia  sint,  atque  actum  quemdam  peculia- 
rcm  respiciant  ^ine  diuluma  satis  temporis  successione;  non  foe- 
dera  appellantur,  quae  durationem  semper  aliquam  includunt,  sed 
generali  convenlionis  aut  paclionis  nomine  designantur. 

222.  Gum  foedera  contractus  quidam  revera  sint,  quosnonper- 
sonae  individuae  sed  corpora  politica  inter  se  paciscuntur;  regu- 
lis  iisdem  temperantur,  quae  pro  contractibus  generatim  anatura 
dictanlur.  De  his  in  iure  individuali  quantum  satis  erat  disserui- 
mus;  attamen  claritatis  ergo  aliquid  hic  speciatim  rei,  de  qua 
agimus,  applicare  opportunum  erit. 

Principio  igitur  diligenter  cavendum  estne  obiectum,  circa  quod 
foedus  versatur,  turpe  sit  aut  iniustum ;  sed  omnino  requiriturut 
re  honesta  et  licita  contineatur.  Neque  id  in  materiam  tantum  con- 
tractus  cadit;  sed  in  iinem  etiam,  ad  quem  per  se  spectat,  atque 
in  circumstantias,  quae  iinem  s^ut  rem  praestandam  comitantur.  Si 
enim  quae  ex  hoc  capite  moribus  consentanea  non  sint,  irrita  fa- 
ciunt  indiyiduorum  pacta;  fortiori  iure  vim  detrahunt  conventis 
societatum,  quamm  actiones  moratiores  esse  debent  propter  ma- 
iorem  dignitatem  personae  moralis  et  collectivae,  quae  iunctione 
plurium  humanam  naturam  nobilius  repraesentat.  Hinc  nulla  sunt 


•I  Sponsioais  differentiain  a  foedere  hls  Torbie  dcclarat  Grotius :  •  De  foeJerum 
•  et  sponsionam  discrimine  adiri  potest  Lirius  lib.  IX,  nbi  rccte  nos  docet  foedera 
«  esse  quao  fiaot  iussu  summao  potestatis,  et  in  quibns  ipsc  populus  irae  dirinae 
«  obstringitur,  si  minus  stetur  dictis. . .  Sponsio  autem  est,  nbi  bi,  qni  a  potestate 
«  snnima  mandatnm  eins  rci  non  habent,  aliquid  promiltunt  ^uod  illam  proprie 
«  tangit.  •  Df  iare  belli  H  pacit  1.  2,  c,  IV, 
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foedera,  quae,  exeqipli  causa,  ad  iQiquumbellum  gerendum  fiant, 
aut  quae  iu  certam  societatis  iniuriam,  vel  iareligionis  detrimen- 
tum,  vel  ruinam  populorum  redundant.  Gum  enim  haec  legi  na- 
turae  adversentur,  nullam  ex  eavimobligandi  in  se  derivare  pos- 
sunt;  obligatio  autem  nulla  concipitur,  nisi  a  natura  ratione  ali- 
qua  enascatur.  At  rebus  inhonestis  exclusis,  cetera,  de  quibus 
gentes  inter  se  paciscuntur,  fideliter  sancteque  servari  debent, 
eliamsi  iacluram  aliquam ,  quae  moribus  non  contradicat,  secum 
aiTerant.  Etenlm  nihil  detestabilius  est  perfidia  sociali ,  qtiae  non 
solum  alterius  partis  contrahentis  ius  laedit,  sed  communis  pacis 
et  concordiae  fundamenta  diruit. 

22'3.  Ad  foederumpartitionem  quod  attinet,  ea  dividi  possunt  sic, 
ut  alia  sint  quae  rem  respiciant  ad  ius  naturae  iam  pertinentem, 
alia  vero  quae  iuri  naturali  aliquid  adiiciant.  Prima  etsi  obliga- 
tionem  naturae  subaudiant,  eam  tamen  validius  confirmant.  Qua- 
re  inutilia  dici  nequeant;  potissimum  si  cun^  gente  barbara  et 
eflerata  agitur,  apud  quam  ius  naturae  valde  caligat  ^.  Posteriora 
obligationem,  quae  ante  non  exstabat,  gignunt  vi  fldelitatis;  et 
dispesci  solent  inaequalia  et  inaequalia,  Illis  partes  contrahentes 
sibi  vicissim  spondent  res  easdem  aut  saitem  aequivalentes;  liis 
contra  quoad  conditiones  diilerunt,  siquidem  una  pars  plus  com- 
modi  aut  operae  se  praestituram  esse  paciscitur,  quam  receptura 
sit  ab  altera. 

Estetiam  aliud  genus  focderum  inaequalium,  cum  videlicet  res- 
publicae,  qnae  foederantur,  non  se  vicissim  aequiparant  quoad 
vires  vel  dignitatem,  sed  una  alteri  anteponitur,  ac  proinde  plus 
honoris  aut  iarium  sibi  adsciscit ,  servata  tamen  alterius  inde- 
pendentia. 

Deinde  foedus  dispartiri  potest  in  reale  eipersonale^  prout  di- 
recte  et  principallter  rempublicam  ipsam,  autpersonam  potius 
principis  afficiat.  Si  enim  hoc  posterius  intercidat:  obhgatio,  quam 
foedus  fert,  cum  societatem  liget  vi  personae  cui  haec  subiicitur, 
ea  intereunte  dissolvitur.  Gontrarium  accidit,  si  fgedus  reale  sit. 
Etenim  cum  societatem  ipsam  per  se  adstringat;  morte  principis 
non  desinit ,  sed  successores  etiam  ad  fidem  servandam  obligat. 
An  vero  foedus  aliquod  putandum  sit  reale  vel  personale,  id  ex 
verbis,  quibus  expressum  est  et  circumstantiis  etfine  potissimum 
diiudicari  debet.  Sed  optimum  erit  omnem  dubitationis  occasio- 
nem  eripere  aperta  rei  declaratione,  quae  in  feriendo  foedere  fiat, 
ad  litigium  deinceps  declinandum.  Animadvertendum  tamen  est, 

i  Vido  Grotittm  loco  rapra  ciUtoi 
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ipsa  foeder^  realia  U^  perpetua  dispesci  yel  temporalia  et  saepe 
pro  pecuUari  tantum  negotio  iniri  posse. 

Atque  haec  de  diversis  foederum  specialibus  delibasse  sufficiat. 
De  ritibus  vero,  quibiis  celebrari  solent,  nihil  dicimus;  cum  hac  in 
re  nihil  determinatum  natura  sit,  sed  omnia  a  voluntate  et  usibus 
populorum  pendeant. 

224.  Denique  de  foederum  solutione  ut  aliqua  attingam ,  pri- 
mum  dissolvitur  focdus  per  mutuum  consensum  partium.  Nihil 
enim  lam  naturale  videtur ,  ^uam  ut  obhgatio  iisdem  causis  de- 
struatur ,  quibus  unice  genita  est.  Quod  si  una  pars  tantum  a  pa- 
ctione  implenda  resiliat;  hberum  manet  alteri  parti  autusfidelem 
socium  ad  standumconventis  adigere,  aut  foederi  nuntium  mittere 
ac  se  omni  obligatione  solutam  existimare.  Deinde,  cessat  foedus 
morte  foederati.  Unde,  si  foedus  erat  personale,  defuncto  principe, 
qui  illud  iniit,  extinguitur;  sin  fuerit  reale,  dissolvitur  morte  ci- 
viU  reipublicae,  cum  videlicet  gens  foedere  adstricta  propriam  a- 
mittil  poUticam  existentiam  ex  eo  quod  transfertur  in  aUam  gen- 
tem  eiusque  ditioni  subiicitur.  Tertio,  dissolvitur  foeduslapsu  tem- 
poris  ab  eo  detcrminati  sive  explicite  sive  etiam  impUcite.  Postre- 
mo  cessat  propter  absolutam  et  perpetuam  impotentiam ;  cum  vidc- 
delicet  alterutra  pars  rem  pactam  sine  sua  culpa  implere  non 
possit. 

2:25.  \enio  nunc  ad  aUquid  breviter  innuendum  de  iure  legatio- 
nis,  quo  certe  nationes  ornantur.  Hae  enim,  ut  saepe  dictum  est, 
pro  re  nata  officio  tenentur  sibi  invicem  opitulandi,  ac  fovendi  mu- 
tuam  dilectionem,  ad  quam  naturae  cognatio  omnes  homines  ad- 
stringit.Hinc  coosequitur  ius  communicandi  inter  se,  et  officium  non 
decliDandi  media ,  sinc  quibus  eiusmodi  communicationes  et  mu- 
tuae  amicitiae  exerceri  non  possent. 

Immo  etiam  ne  tempore  quidem  belli  haec  naturae  cessat  obU- 
gatio;  siquidem  non  ad  dissidendum  inter  se  sed  ad  pacem  et  con- 
cordiam  alendam  gentes  naturaliter  incitantur.  Unde  quodcumque 
sitUtigium,  quoforte  discrepent;  patens  vita  semper  manere  debet 
ad  litem  pacifice  dinmeudam  atque  ad  veterem  renovandam  ami- 
citiam.  Utraqueautem  ratio  luculenter  evincit  ius  mittendi  legatos 
aut  iDterauncios,  tum  officium  eos  admittendi  ac  postulationibus 
auscultandi  quas  illi  deferunt.  Nam  qui  ius  habet  eut  officium  obti- 
nendi  finem,  ius  etiam  habet  adhibendi  media  quae  ad  finem  con- 
sequendum  sunt  necessaria.  lam  vero  nationes  earumque  rectores, 
cumeiusmodicommunicationesinimediate  perse  exercere  neque- 
ant,  aUquos  seligant  necesse  est  catos  scientesque  viros,  quibus  tan- 
tumdelegentmunus;  quiproinde  administri  aut  legatimtinter- 
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nmdi^  aut  alio,  quo  lubet,  nomine  nuncupantur.  Nomen  saepe  di- 
versumest;  sed  res  nomine  latens  semper  est  eadem,  quae  in  hoc 
unice  vertitur  ut  eiusmodi  homines  publica  tractaodi  negotia  apud 
exteras  gentes  muous  suscipiant,  ac  propterea  propriam  nationem 
aut  priucipem  apud  illas  repraesentent. 

Nihiloniinus  consuetudo  et  mos  gentium  varios  horum  hominum 
distiuxit  ordines,  quibus  diversa  muoia,  diversas  praerogativas,  di- 
versum  representationis  modum  attribuit;  quae  omnia,  cum  non  a 
natiira  sed  a  positivo  iure  gentium  delerminentur,  extraambitum 
nostrae  tractationis  evagantur.  Ea  proinde  hic  praetermittimus; 
quemadmodum  etiam  nihil  dicimus  de  rebus  aliis,  quae  quoad  prae- 
sentem  materiam  a  conventis  gentium  introdnctae  sunt,  nimirum 
ut  eiusmodi  legati  stabiliter  resideant  apud  gentes ,  ad  quas  mit- 
tuntur;  ut  tempore  belli  non  mittanlur ,  nisi  ante  per  lubicinem 
aut  tympanotribam,  tamquam  per  internuncios  absolute  inviolabi- 
les ,  ncgotiationis  inchoatio  proponatur,  ac  venia  mittendi  legatos 
obtineatur;  atque  ila  de  aliis  gcneris  eiusdem. 

226.  Ad  ea  igitur  tantum,  quae  ex  iurc  naturae  proficiscuntur, 
animum  revocaotes,  duo  dumtaxat  innuemuR,  quibus  onicia  omnia 
et  iuralegatorum,  tamquam  inradice,  continentur. 

Primum  est  debitum  sinceritatis  et  fidelitatis,  quo  hi  tenentur 
respectu  proprii  muneris  exercendi.  Non  enim  aliter  se  considerare 
dcbent,  nisi  tamquam  organa  quaedam  internationalia  pro  mutua 
gcntium  communicatione,  et  tamquam  repraesentantes  propriae  na- 
tionis,  a  qua  mandatum  accipiunt.  Hinc  adstringuntur  nibii  efficere 
quod  reciprocae  paci  et  amicitiae  adversetur,  aut  iustac  quaerimo- 
niae  occasionem  praebeat;  sed  potius  omni  nisu  cnraturi  sunt ,  ut 
mutuus  amor  iugiter  augescat,  et  utrinque  noo  impedimenta  poliii- 
cae  felicilatis  sed  adiumenta  et  praesidia  suppeditentur.  Naiura  e- 
nim  non  propter  privatam  unius  gentis  uiilitatem,  sed  propler  com- 
mune  bonum  nationum  et  mutuum  earumdem  praesidium ,  eius- 
modi  societalem  et  communicationem  intcndit.  Quem  mutuae  be- 
nevolenliae  finera  prae  oculis  semper  habitunis  est  is,  qnigentem 
aliquam  apud  alias  repraesentat;  secus  muneri  suo  dcesset,  nec 
tantum  ahis  iniuriam  inferret ,  verum  etiam  propriatn  nationem 
vohiti  proderet,  eiusque  dignitati  et  gloriae  maculam  non  delendam 
aspergeret.  Quod  sedulo  cogitare  debent  ii.,  quiopinionis  errore  au- 
tumanthuiusimplendi  muneris  fidelitatem  ad  hoc  restringi,  utiu- 
ra  et  honoris  signa  propriae  genti  conveuiontia  diligenter  tueanlur, 
ciusque  utilitati  unice  promovendae  impcnsissime  intendant.  Id 
quidem  studiose  curandum  est;  verum  ita  ut  aliis  etiam  prospicia- 
tur  et  cura  boni  privati  unius  genlis  cum  utilitate  alterius,  immo 
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cum  communi  omnium  hominum  emolum^nto  oplimc  concilietur; 
secus  gentium  benevolentia  in  teterrimum  et  ignominiosum  egois- 
mum  converteretur. 

Altera  observatio  sit  ius  libertatis  et  inviolabilitatis,  quod  vi  pro- 
prii  muneris  persona  legatorum  sibi  yindicat.  Si  enim  instrumen- 
tum  est  mutuae  communicationis;  progul  dubio  facultatem  habere 
debet  libcre  manifestandi  sensa,  quae  nationi ,  ad  quam  mittilur, 
patcfacienda  snscepit;  tum  rescribendi  responsa  quae  dentur,  ac 
novas  instructiones  postulandi.  Qua  inre  impediri  minimepotesl, 
quin  in  propria  operalione  laedatur.  Sic  etiam  inviolabilis  omnino 
esse  debet,  tum  propter  characterem  repraesanlativum  quo  orna- 
tnr,  tum  propter  libertatem  proprio  exercendo  munerirequisitam. 
Si  enim  vis  ipsi  inferri  posset ;  facile  a  suis  functionibus  lldeliter 
implendis  deterreretur. 

Hinc  exsurgit  ut  iurisdictionigentis,  ad  quam  mittitur,  minime 
subiiciatur ;  tum  quia  id  requirit  perfecta  inviolabilitatis  ratio,  quae 
secus  facile  evanesceret;  tum  etiam,  quiaidposlulatdignitas  gen- 
tis  quam  repraesentat;  quae  cum  independens  sit  et  suiiuris,  rc- 
gimini  alterius  minime  subditur. 

Id  vero  non  velal  quominus,  si  aperte  hostilem  animum  exhi- 
beat  ac  nefario  conatu  periiiciem  gentis,  apud  quara  moratur,  me- 
ditetur;  re  comperta  reprimi  possit  atque  etiam  civitatc  eiici.  Im- 
mo,  iure  tantum  naturae  spectato,  nihil  prohibere  videtur  quomi- 
nus  ob  evidens  crimen  pocna  eliam  merita  afficiatur.  Sed  ad  oc- 
casionem  violentiae  vitandam  et  logatorum  liberlatem  melius  as- 
serendam,  consentaneum  magis  erit  si  eiusmodi  poena  a  proprio 
principe,  cuilcgalus  subditur,  postuletur  et  infligatur.  Generalim 
vero  hac  in  re  moribiis  cultarum  gentium  standum  est;  quae  ius 
hoc  naturae  suis  posi  tivis  legibus  aut  consueludinis  emollire  ac 
temperare  possunt,  propter  coramunebonum  tutandum,  quodma- 
xime  ex  inviolabilitate  iegatorum  pendet;  cuius  proinde  laesio 
maximum  crimen  est  internationale  quod  omnibus  omniuo  genti- 
businiuriam  irrogat,  et  cuius  tutela  sancte  observari  etpromove- 
ri  ab  omnibus  debet. 

CAPUT  SECUNDUM 

DE  BELLO 

Conscnsns  ct  concordia  nalionum  cx  tranquillitate  ordinis  et  mu^ 
tuorum  officiorura  observanlia  enascens  vilio  huraanae  voluntatis 
interrumpi  quandoque.potest  etgraviter  perturbari.  Tunc  utredin- 
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tegretur  atque  ab  ulteciori  damQo  defendatur  omni  nisu  curan* 
dum  est.  Sed  coutiDgit  aliquando  uthaec  ordipis  redintegratio  obti* 
neri  aliter  nequeat,  nisi  vis  adhibealur;  qua,  protervia  iniquae 
genlisretusa,  id,  quod  ordo  poscit,  vindicetur.  Hinciu&belli  effio- 
rescit,  do  quo  aliquid  Iiic  duplici  articulo  attiogemus. 

Articulus  1. 

De  naiwa  et  iustitia  belli, 

.227.  Bellum  deAnitur  a  Grotio :  ^^a^tij  pervimcertantium,  qua 
tales  sunt  ^.  Quae  definitio  a  belli  iustitia  vel  iniustitia  cogitatio- 
nem  abstrahit,  cumgeneralis  sitet  rem  inferius  definieodam  doq 
complectatur.  Quodipse  auctor  declarat  his  verbis:  « lustitiam  iu 
«  definitionem  non  includo,  quiahocipsum  hic  quaerimus  sit  ne 
«  aliquod  belium  iustum  et  quodoam  bellum  iustum  sit.  Distiogui 
«  autem  debet  id  quod  quaeritur  ab  eo,  de  quo  quaeritur.  » 

At  quamquam  abusu  vocis  iniqua  etiam  oppugoatio  belium  ap- 
pclletur;  tamen  hocnomen  severius  acceptum  ac  prout  rem  a  iure 
naturali  emergcntem,  denotat,  nonnisi  iustae  concertalioni,  quam 
genles  pcr  vim  exerceant,  attribui  potest.  Beilum  enim  io  suo  na- 
turali  conceptu,  quemadmodum  praeclare  inquil  Taparellios,  hoc 
praesefert,  ut  sit  ordinis  violenta  defensio  2.  lus  enim,  cum  coa- 
clivum  sit  natura  sua,  hoc  sibl  vindicat  ut  vi  defendi  et  repeti  pos- 
sit.  Nationes  igitur,  cum  necessitas  imperat,  ad  tuenda  iura  quibua 
ornantur,  facultatem  habent  adhibendi  vim  et  arma  adversus  ne- 
farios  conalus  aliarum  gentium,  a  quibus  gravi  iniuria  laeduuUir 
aut  iniusla  vi  lacessuntur.  En  ius  gerendi  bellum ;  quod  reveni 
aliud  non  est  quidquam,  nisi  ius  se  suaque  tueudi  et  arma  armis 
propulsandi. 

Hoc  ius  nationibus  denegari  nequit,  quemadmodum  individuis 
etiam  seorsum  acceptis  non  denegatur  facultas  defendendi  tum  se 
tum  sua  ab  aliorum  vloleatia,  et  vim  vi  repellcndi.  Immo  ius  eius- 
modi  pro  nationibus  longe  validius  censendum  est;  non  modo  pro- 
pter  paestantiam  corporis  politici,  sed  etiam  quia  ad  eius  exerci- 
tium  saepe  nationes  ex  officio  lenenlur.  Quamquam  enim  indivi- 
dua  illalam  sibi  iniuriam  cum  laude  tolerare  possint;,  quia  priva- 
tam  personam  respicit,  quae  virtutis  amore  iuri  suo  cedat;  idem 
tamen  saepe  nefas  est  socielatibus  earumque  rectoribus.  Hi  enim 

4  De  iure  belli  el  pacii  1.  4,  c.  4,  n.»  2. 

2  Soifgio  teorciico  di  mt,  dritto^  Du0.  VI,  c.  4,  ari.  4«- 
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officio  adstringuntur  consulendi  bono  et  honori  sociorum;  cui  obli- 
gationi  deessenl,  si  eorum  iura  impune  laedi  paterentur.  Ad  ea  igi- 
tur  defendenda  ac,  si  violata  fuerint ,  vindicanda  obligatione  na- 
turae  adiguntur;  cumque  id  quandoque  non  alia  viaobtincre  pos- 
sint,  nisi  armis  et  vi,  ad  eiusmodi  adhibenda  media  officio  ur- 
gentur. 

Sic  itaque  acceptum  bellum,  prout  nimirum  a  natura  rationali 
dimanat ,  describi  posset :  status  nationvm  tuendi  iuris  gratia 
per  vim  concertantium.  Quae  definitio  ul  intelligatur,  singuia  ver- 
bu  breviter  enucleanda  sunt.  In  primis  itaque  dicitur  statu^^  pro- 
pterea  quod  durationem  quamdam  includit,  nec  ad  actualem  tan- 
tum  conflictum  bellanlium  referlur,  sed  ad  tempus  etiam  quod 
pugnam  praecedit  aut  sequitur,  donec  liostilis  animus  deponatur, 
pace  contracta.  Nam  in  hoc  bellum  differt  a  praelio^  quod,  ut  ad- 
vertit  Servius,  bellum  sit  tempus  omne ,  quo  praeparatur  aliquid 
pugnae  necessarium  vel  quo  pugna  geritur;  praelium  autem  di- 
catur  conilictus  ipse  bellorum  -».  Additur  nationim^  ut  innuatur 
subiectum  ad  quod  pertinet  et  terminus  quem  respicit;  conlenlio 
enim  inter  privatos,  etiamsi  per  vim  flat,  bellumnondicitur;  pri- 
vati  autem,  qui  cum  natione  dimicant,  eliamsi  multitudine  coale- 
scant,  non  bellantibus  sed  aut  rebelHbus  aut  lalronibus  assimilan- 
tur,  Yerba  illa  iuris  tuendi  gratia  finem  innuunt,  ad  quem  bel- 
lum  per  se  spectare  debet  ut  legilimum  sit  et  naturae  consentane- 
um.  Denique  diciturper  vim  concertantium  ^  ut  distingualur  a 
conlentione  non  violenta  quae  disceptando  fiat.  Gum  enim  duplex 
sit  certandi  genus,  alterum  per  disceptationem,  allerumper  vim, 
non  superiore  sed  posteriore  bellura  constiluitur. 

228.  Omissa  distinctione  belli  in  iustum  et  iniustum ,  quae  ne- 
cessaria  hicnon  est,  cum  iustitiam  belli  in  ipsa  definitiphe  iQclu- 
serimus;  dispesci  potest  bellum  in  o/fensivum  et  defensivum.  Nam 
licet ,  ad  rem  quod  pertinet ,  bellum  iustum  semper  defensivum 
sit  (siquidem  semper  in  hoc  cernitur  ut  ius,  quod  habetur  vel  re- 
petitur,  defendaturarmaarmispropulsando);  nihilominus  cum  vis 
opponi  possit  vel  ad  invasionem  hostium  repellcndam,  vel  ad  iriiu- 
riam  iam  receptam  ulciscendam;  si  primum  fiat,  bellum  dicitur 
defensivum,  si  alterum  offensivum,  prout  hinc  aut  inde  arma  pri- 
mum  moventur.  Qui  enim  arma  suscipit  ad  se  tuendum  ab  hoste, 
qui  ipsum  vi  aggrediatur,  bellum  gerit  defensivum.  Qui  contra  ad 
iniuriam  ulciscendam  aut  ius  repet^ndum  aliam  nationem  prior 
aggredilur,  quacum  ante  pacem  alebat,  bellum  gerit  offensivum. 

4  Aa  Vni  Aen^idoi. 
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Secundo  divlditDr  beUum  msolemne  ac  miaus  sotemne,  Primum 
cst  quod  ritibus  solemnitatis  ornatur ,  nimirum  ut  geratur  utrin- 
que  nomine  supremae  potestatis;  utante  rite  {denuntiatum  sit,  ct 
tempus  opportuuum  intercesserit ,  quo  altera  pars  ad  bellum  tI- 
landum  satisfactioncm  iniuriae  exl)ibere  potuerit;  insumma  illud 
erit  quod  ritus  omaes  observat,  quos  non  modo  nalura  requirir, 
sed  ctiam  cultarum  gentium  consuetudo  introduxit.  Gontra  minus 
solemne  dicitur ,  quod  aliquo  horum  rituum  destituitur ;  puta  si 
coutra  populum  non  independente.m  geratur;  aut  siue  pracvia 
denunciatione,  ut  quandoque  accidit  in  bello  defensivo;  aut  noa 
accepta  fucultate  a  supremo  imperante  ob  urgentem  nccessitatem, 
quae  moram  non  patitur. 

229.  At  maxima  diligeutia  curandumcst  ut  bellumiisconditio- 
nibus  ornelur,  quae  ad  eius  pLenam  iustitiam  requiruntur;  quas 
quidem  paucis  commejnorabo. 

Prinia  igitur  conditio  cst,  ut  causa  iusta  sit.  Quod  non  modo 
intelligendum  est,  quatenus  ius  pro  ea  parte  miiitet,  quae  bellum 
movet  (id  enim  per  se  patet),  scdetiamquatenusiustitiam  habeat 
relativam  respectu  rei  propter  quam  tantum  medium  assumitur. 
Tot  enim  mala  et  calamitates  secum  fert  bellum,  ut  merito  flagel- 
lum  nalionum  nominelur.  Hinc  non  quaevis  causatuendiiuris  suf- 
ficit  ad  belligcrandum,  scd  ratio  debet  esse  gravissima  rcspcclu 
boni  commiuiis,  quae  excusare  possit  tot  caedes  et  aerumuas, 
quot  bellum  sive  pcr  se  sive  militum  licentia  gignit.  Tum  etiam 
non  dubia  aut  probabili  tantum  iustilia,  scd  certa  niti  debet;  sc- 
cus  non  gigneret  ius  ccrtum,  nec  facultatem  faceret  inferendi  at- 
que  sustinendimalacerta,  quae  bellumimportat;  quorum  omnium 
reus  efticiiur  is,  qui  bellum  movet,  nisi  gravilate  et  cerliludine 
causae,  immo  eliam  neccssilate,  quam  declinare  omnino  nequeat, 
excusetur.  Hinc  per  se  quisque  inlelligit  bella,  quac  diiatandi  im- 
perii  gralia  suscipiuntur  ad  gentes  innocuas  subigetidas,  mera-cs- 
se  latrocinia,  ct,  utinquit  Seneca,  gloriosum  5ceiu5;necnisima- 
gnos  praedoncs  existimandos  esse  eos,  qui  sic  partis  yictoriis  in- 
clarescunt.  Idcm  dic  de  utilitate  quavis  procuranda,  quac  belii 
iustitiam  non  conslituit. 

Altera  condilio  est  ut  bellum  sit  vere  mcessarium,  itaut  omnia 
prius  tentata  sint  ad  litigium  pacincc  finiendum,  nec  ulla  alia  su- 
pcisit  via  iuris  tucndi  aut  repetcndi.  Nam,  ius  bellandi.  tandem 
aliquando  ad  ius  vim  vi  propulsandi  reducitnr.  Ut  enim  individua, 
sic  cliam  nationes  ius  habcnt  repellendi  iniustam  aggrcssionem 
usque  ad  aggrossoris  neccm,  si  id  necesse  fucrit.  In  hoc  tamen 
servandas  essc  diximus  leges,  quae  iustam  defcDsionem  moderan- 
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tur.  Haec  regula  ad  natioDes  etiam  transferri  debet;  nequc  pro 
bello  defensivo  tanlum  valet,  sed  etiam  pro  offensivo.  Qui  cnim 
belium  infcrt,  is  ad  ius  suum  repetendum  procedit  armatus;  nec 
aima  adhibet  nisi  in  eos,  qui  armisobsistant  quominus  iussuum 
conscquatur.  Quare  etiam  tum  ius  valet  legitimae  defensionis. 

Tertia  condilio  est,  ut  aucloritate  publica  geratur;  nimirum 
iussu  supremae  potestatis.  Etenim  est  actus  socialis,  acproindcab 
co  procedere  debel,  qui  societatis  est  molor,  eiusque  saluti  et  tu- 
telae  advigilat.  lussum  tamen  hoc  aliquando  praesumi  potcst,  cum 
videlicct  inopina  aggressione  liostium  tempus  minime  suppetit  in- 
terrogandi  supremam  auctoritatem. 

Quarto  rcquirilur  intentio  pacis.  Rectus  cnim  ordo  postulat  ut 
homo  sc  conformet  intenlioni  nalurae;  natura  autem  non  ad  bel- 
lum  sed  ad  pacem  mutuo  servandam  homines  genuit,  ct  in  tantum 
facuUatem  clargitur  confugicndi  ad  bellum,  quaienusmedium  hoc 
adeo  violentum  omniao  nccessarium  sit  ad  debitam  gentium  con- 
cordiam  restituendam.  Qua  in  re  sapienter  Augustinus:  «  Pacem, 
«  inquit,  habere  debet  voluntas,  bellum  necessitas,  utliberetDeus 
«  a  necessitate  et  conservet  in  pace.  Non  enim  pax  quaeritur  ut 
it  bellum  geratur;  sed  bellum  geritur,  ut  pax  acquiralur.  Estoer- 
«  go  etiam  bellando  pacificus,  ut  eos,  quos  expugnans,  ad  pacis 
H  unitatem  vincendo  perducas  ^.  »  Et  Tullius,  quamquam  ethni* 
cus,  aiebat :  «  Sic  belium  suspiciatur,  ut  uihil  aliud  quam  pax 
«  quaesila  videalur.  » 

Quinta  conditio  est  publica  denunciatio ;  qui  enim  ex  inopinato 
gcntem  aliquam  aggrediunlur,  nonnisi  pro  latronibus  ac  praedo- 
nibus  habendi  erunt.  Quod,  ut  patet,  de  bello  oCfensivo  intelligi 
dcbet;  in  defcnsivo  eoim  etsi  laudabilis  ^it  indictio  et  valde  op- 
portuna  propter  digoitatem  principis  et  subditorum  normam;  ta- 
men  necessarla  omnino  non  est,  cum  natura  sua  subaudialur. 
Quoad  modum  autem  denunciationis,  standum  est  moribus  gcn- 
tium,  siquidem  nihil  hac  in  re  natura  determiuavil. 

Denique  postrema  conditio  est,  ut  modus  gerendi  bellum  sit  le- 
gitimus  tum  quoad  arma,  tum  quoad  cctera  belli  praesidia;  quo- 
rum  nihil  morumhonesluti  et  usibus  cuUarum  geniium  repugnans 
csse  dcbet. 

230.  Quaeri  etiam  hic  potcst  anlicitumsitbellum  pro  religione 
susceptum.  Gui  quaestioni  breve  responsum  suppetit.  Etenim  si 
bcllum  suscipitur  pro  religione  dilatanda  et  aliis  per  vim  impo- 
nenda,  iniuslum  est.  Religio  enim  non  armis,  sed  veritatis  luce 

-1  Ephiola  ad  Bonifacium. 
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diffunditur  atque  propagatur,  nec  meiite8  vioLeatia  domat,  sed 
persuasione  et  charitate  pertrahit.  Sin  vpro  iateiligitur  de  reiigio- 
ne  tuenda  ab  iniquis  aggressoribuS)  qui  ipsam  yi  opprimere  et  a 
cordibuB  populorum  eripere)  aut  eius  incolumitati  detrahere  impio 
conatu  nituntur;  nihil  evidentius  apparet^  quam  iustitia  belli  pro 
hac  causa  suscepti.  Si  enim  religio  maximume8tbonum,hominis, 
utpote  quae  supremam  et  aeternam  felicitatem  respiciat;  prc^ecto 
maximum  ius  homini  et  societati  affert  pugnandi  adversus  sacri- 
legos  qui  illam  aggrediuntur.  Immo  ad  id  non  modo  ius  sed  etiam 
ofiQcium  homini  et  societati  inest  ex  obligatione  proficiscens,  qua 
prae  omoibus  bonis  Dei  gloriam  et  honorem  defondere  et  c^nser- 
vare  tenemur. 

Artigulus  U< 

De  officiis  in  bello  et  post  bellum  servandiSi 

231.  Me  iiinc  brevissime  expediam,  cum  ius  gentium  non  latis- 
sime  quantum  patet,  et  in  omni  applicatione  principiorum  iracte-  * 
mus,  scd  eius  initia  tantum  innuamus  intra  iimites  iuvenilis  insti- 
tulionis  proprios.  Fusior  autem  explanatio  apud  illos  quaeri  pote- 
rit,  qui  hanc  materiam  ex  instituto  evolverunt. 

lam  age  de  ofiiciis  eius  qui  bellum  iniustum  suscipit ,  nihil  di- 
cendum  occurrit.  Satis  enim  per  se  patet,  iniquum  beilatorem  ad 
integram  restitutionem  rerum  omniiun,  quas  cepit,  teneri,  et  ad 
damna  rcsarcienda ,  quae  innocuae  genti  armis  intuUt.  Quorum 
cum  innumera  sint  quae  resarciri  nequeant ,  videant  quaeso  bel- 
lorum  amatores  quanto  oneri  se  subiiciant ,  proptor  slultam  ina- 
nis  gloriae  aut  imperii  amplificandi  cupiditatem.  Quod  si  quis  bo- 
na  fide  bellum  suscepit,  ct  eius  decursu  iniustitiam  animadverdt; 
illico  ab  omni  hostili  aggressione  cessare  adstringitur  ac  de  com- 
ponenda  pace  negotiationes  ordiri ,  restitutis  iis ,  quae  adhuc  in- 
tegra  sunt,  et  quorum  additamento  ditior  factus  est. 

Sed  his  omissis,  ac  belli  aequitate  supposita;  de  officiis  dlcamus 
iusti  bellatoris.  Haec  officia  huc  tandem  reduci  posse  videntur,  ut 
gerendo  bello  non  plus  damni  inferatur ,  quam  mere  nece^  sit 
ad  vim  hostis  propulsandam  ac  nocivo  effectu  frustrandam.  In 
ceteris  omnibus  leges  iustitiae  et  humanitaUs,  sive  cum  gentibus 
non  inimicis ,  sive  cum  ipsa  gente  inimica  servari  debent.  Hinc 
in  primis  nulla  iniuria  aut  vis  inferenda  est  gentibus  quae  neu- 
tralitatem  custodiunt ,  nempe  iis  quae  neutri  parti  bellantium 
favent,  sed  aeque  utriusque  amicitiam  colunt.  Quae  quideoi  adigi 
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liire-non  possunt  ad  neulralitalem  relinquendam ,  niBi  ex  contra- 
ctu  aliquo  ad  auxilium  praestandum  se  obligarint.  Deinde  miii- 
tum  licentia  compescenda  est;  ut  non  modo  nulli  pacato  et  inermi 
civi,  qui  extra  pugnam  versatar,  iniuriam  irrogenl;  verum  etiam 
ab  iDcendiis ,  vastatione ,  raptu ,  segetum  et  camporum  depopu- 
latione  abstineant.  In  summa ,  curandum  est  ut  bellantes  ita  se 
gerant ,  ut  patefaciant  se  non  ad  perniciem  gentis ,'  quacum  pu- 
gnant ,  scd  mere  ad  se  defendendum  ac  proprium  ius  repeten* 
dum  vim  adhibere.  Qua  de  re  memoratu  dignae  sunt  laudes,  qui* 
bus  Tullius  militarem  Pompeii  discipiinam  extollit,  dum  inquit, 
«  eius  legiones  sic  in  Asiam  pervenisse,  ut  non  modo  manus  tanli 
«  exercitus  sed  ne  vestigium  quidem  cuiquam  pacato  nocuisse 
«  dicatur/i  ». 

Hinc  etiam  vetitum  est  mediis  uti ,  quae  non  ad  praesentem 
vim  iiostium  removendam  ordinantur,  nec  contra  eos  tantum,  qui 
vim  opponunt,  diriguntur:  quemadmodum  esset  aquarum  fluenta, 
aul  arma,  quibus  praeliantur,  veneno  inficere  ,  pestilentias  pro- 
movere ,  aut  alia  mala  procurare ,  quae  pluribus  aut  pUis  nocent 
quam  necesse  sit.  Potissimum  vero  requiritur ,  ut  intentio  pacis 
iugiter  adsit,  nec  ad  eam  petendam  aditus  unquam  hostibus  in- 
tercludatur;  sed  potius  ad  eam  aequis  legibus  concedendam  se  fa- 
cilem  beliator  ostendat ,  quoliescunique  petilur  sufflcienti  satisfa- 
ctione  proposita  nec  occultae  fraudes  in  hoc  deteguntur.  Tum  etiam 
opus  est  ut  fides  quoad  inducias,  cessationem  armorum,  aut  alia 
pacta,  quae  forte  intercidant,  sancte  accuraleque  servetur;  nec 
mendacia  aut  dolosac  artes  aut  quidpiam  aliud  veracitali  ac  Me- 
litati  repugnans  admiltalur. 

Id  vero  non  prohibet  quominus  insidiae,  ut  appellantur,  hosti- 
bus  parari  possint,  aut  ceterae  simulationes  slrategicae  adhiberi, 
quas  cultarum  gentium  consuetudo  permitlit. 

232.  l^arta  aulem  victoria ,  omnis  violentiae  aut  stragis  facultas 
cessat,  nec  ius  aliud  victori  remanet  nlsi  ut  tamquam  iudex  inter 
utramque  nationem  veluti  pro  tribunali  considat  et  controversiae 
partes  ad  iustiliae  normam  diiudicet.  Quare  nil  aliud  a  debellata 
gente  exigere  potest,  nisi  utiniuriae,  quam  intulit,  satisfaciat,  darana 
et  impensas  belli  reslauret,  cautionesque  det  in  posterum  duratu- 
rae  pacisetamicitiae.  Brevi :  in  omnibus,  quae  victor  facere  potest 
semper  prae  oculis  habeatleg6s  iustitiae  et  aequitalis,  nec  oblivione 
capi  se  sinat  dilectionis  qua  gens  genti  vi  naturae  adstringitur.  Qua- 
re  non  plus  poenae  victis  inferre  fas  est  quam  omnino  postulet 
propriae  nationis  iusta  defensio  et  incolumitas. 

I  Pro  kge  Manilia. 
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Atque  hiac  regula  desunii  potest  iudicandi  utrum  iuste  an  secus 
geus  victa  propria  iadependeatia  privari  debeat  ac  victoris  vei  al- 
terius  ditioni  subiici.  Id  enim  tunc  dumtaxat  iuste  meritoque  fic, 
cum  gens  illa  adeo  pervicaccm  se  ostenderit  ac  refractariam;  ut 
tanta  poena  necessaria  omaiao  videatur  ad  traaquilUtatem  victricis 
gentis  aut  aliarum  nationum  tutandam ,  vel  ad  idoneam  compen- 
sationem  damnorum  repetendam.  Generatim  tamcn  curandum  tet, 
ut  bono  et  iuri  victricis  partis  ita  prospicialur;  ut  minimo,  quoad 
fieri  poteiit,  devlcta  gens  dclrimento  et  calamilate  pcematur, 

CAPUT  TERTIUM 

DE  SOGIALI  UNITATE  GENTIVM 

Mutuas  geniium  relationes  tempore  tum  pacis  tum  belli  breviter 
descripsimus;  restat  ut  de  unitate  iUa,  quae  universas  coniungit 
gcntes  et  cthnarchica  dici  potest,  aliquid  innuamus.  Ea  enim  su- 
premus  gradus  socialis  perfectionis  conUnetur;  siquidem  stabilem 
et  ordinatam  efGcit  iunctionem  illam,  qua  naUooes  iam  ante  vi  na- 
turae  invicem  copulabantur.  Duobus  vero  articuiisremhanc  expe- 
diemus,  quorum  primus  de  natura  et  indole  huins  societaUs,  alter 
de  relatioae,  quam  cum  societate  religiosa  reUoet,  eloquetur, 

ARTIClJLrS  I. 

De  mtura  et  indole  socialis  unitatis  gentiam, 

233.  Quemadmodum  individua  seorsum  considerata  cxlra  civi- 
lem  societatem  relatioaibus  erga  alios  homiaes  naturaiiter  adstrin- 
guntur,  quas  civitate  consUtutacoQflrmant,  evolvunt,  etappiicant; 
sicnationes,  etsi  per  se  spectalae  mutuis  obligentur  officiis,  tamen 
ductu  naturae  incitari  videntur  ad  posiUvam  et  constantem  conso- 
ciaUonem  inter  se  ineundam,  in  qua  naturales  rcspectus,  quos  in- 
vicem  habent,  stabilitate  et  ordine  donentur  ac  vera  unitale  inter- 
nationali  fruantur. 

Id  iisdem  fere  argumentis  persuaderi  videtur,  quibus  Immana  in- 
dividua  ad  ci  viiem  societatem  naturaUter  ordinari  alias  moaslraUim 
est.  Nam  indigcnUis  tum  physicis  tum  rationalibus  nationum  plene 
cumulateque  provideri  non  potest,  nisi  hac  universali  socielate  po> 
pulorum  consUtuta.  Quaevis  enim  gens  nonnisi  aliarum  genUum 
opera  complelur;  nec  seorsum  per  se  quid  humana  natura  valeat 
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abunde  refert,  nisi  perpetuo  alianim  iuvamioe  augeatur.  £t  quam* 
vis  nationes  commerciorum  usu  ac  foederum  sanctitate  mutua  sibi 
praestent  praesidia;  tamen  baec  nutantia  sunt,  litigiis  obnoxia  et 
periciilorum  plena,  donec  firma  et  secura  reddantur  stabilitate  le- 
gum  et  certae  cuiusdam  auctoritatis  ductu :  quae  relationes  intBT* 
nationales  moderetur,  ac  bonum  pollticum  cuiusque  gentis  cum  bo- 
no  universae  humanitatis  conciliet.  Sic  mirus  quidam  concentus 
exurget  e  mutuis  viribus  singularum  gentium,  ex  quo  fiat  ut  iam 
non  separatim  nationes  sed  totum  collectim  genus  humanum  ope* 
retur.  Secus  nimius  propriae  utilitatis  amor  cum  aliarum  gentium 
detrimento ,  ac  frequens  studiorum  conflictus  aut  saltem  partinm 
separalio  vitari  non  polerit;  ex  quo  vicissim  impedimenta,  coUi- 
siones  et  luctas  proflcisci^necesse  est,  saepius  vero  operationum  di- 
screpantiam. 

Hinc  ultima  bumani  generis  perfectio  hoc  postulare  videtur,  ut 
quemadmodum  individua  et  famiiiae  societatis  civilis  vinculo  colli- 
gantur,  vi  cuius  se  quodammodo  amplificant  et  propriorum  iurium 
tutelam  adepta  ordini  latiusexplicapdo  dant  operam;  sic  denuo 
societates  ipsae  politicae  altiore  quadam  iunctione  invicem  copu- 
lentur,  ac  diversi  generis  societatem  efforment,  *quae  singularum 
iura  tutetur,  etmutuo  consensu  viriumcomplete  humanitatem  re- 
praesentet. 

234.  Haec  intemationalis  societas  quamquam  a  natura  persua- 
deatur,  ac  sponle  sua  ex  homine  pullulet;  tamen  quoad  populos 
non  eamdem  necessitatem  praesefert,  quam  respectu  individuo- 
rum  civilis  societas  obiicit.  Nam  individua  sic  civitate  egent,  ut 
extra  illam  vix  aut  ne  vix  quidem  commode  et  tranquille  vitam 
degere,  nuila  autem  ratione  intra  naturalis  ordinis  ci^ncellos  ple- 
nam  perfectionem  nancisci  valeant.  Quod  profecto  depoliticis  Sta- 
tibus,  qui  vere  hoc  nomen  merentur ,  -dici  non  potest.  Gum  enim 
civilis  societas  coetu  perfecto  individuorum  constet ,  seu  multitu- 
dine  hominum  sat  magna,  quae  propriae  incolumitati  servandae 
suisque  viribus  in  omni  fere  circulo  activitatis  exercendis  suffi- 
ciat,  ac  satis  amplam  teliuris  partem  feracitate  soli  vel  Uttorum 
varictate  distinctam  incolat;  sufficienter  per  se  individuorum  in- 
digentiis  et  evolutioni  facultatum  bumanarum  prospicere  potis 
est.  Maxime  vero  id  locum  [habet,  si  commercia  addantur  et  mu- 
tua  cum  aliis  gentibus  communicatio. 

Hihilominus,  ut  dixi,  principium  sociaUtatis  in  homine  non  pe- 
nitus  expleretur,  si  nationes  in  hac  naturaU  tantum  coniunctione 
iugiter  perseverarent.  Quare  ad  eam  positiva  quadam  forma  do- 
nandam,  atque  institutis  et  consensu  emergentibus  firmiorem  sta- ' 
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bilioremque  efficieDdam  perpetuis  stimulis  natura  compellit.  Ne« 
que  id  istinctu  dumtaxat ,  sed  ipso  quoque  dictamine  nititur  la- 
tionis;  quae  ad  pacificam  et  ordinatam  societatem  non  Isolum  ex 
individuis  sed  ex  nationibus  etiam  tiabendam  yehementer  indi- 
nat.  Non  enim  aliter  perfecta  voiuntatum  OMrcordia  et  omninm 
conspiratio  ad.  eamdem  et  communem  felicitatem  procuiandam 
obtineri  polest. 

Haec  quae  leviter  consideranti  otiosa  speculatio ,  cMmaerfs  ad- 
numeranda  putari  potest;  non  ita  videbitur  iis,  qui  profundiore 
studio  cursum  civilitatis  humanae  contemplantur.  Si  yera  loqui 
volumus,  etsi  rudioribus  aetalibus  nulium  vel  fere  nuilum  hnius 
magnae  consociationis  vestigium  extiteril;  ea  tamen  cum  populo- 
rum  cuUura  inchoari,  progredi  et  adolescere  visa  est.  Btquamvis 
vitio  temporum  nunquam  veram  formam  et  stabilem  existentlam 
attigerit ;  aliqua  tamen  ratione  viguit  temporibus  tum  romani  tum 
sacri  imperii,  ac  nunc  eliam  imperfecte  saltem  adumbratur  con- 
sensu  et  deliberationibns  praeeipuorum  regnonun  et  systemate 
i)lo  poiitico,  quo  aeqmlibrium,  ut  vocant  europaewn  potissimum 
procuratur  *. 

lam  vero  si  id  bactenus  obtinuit,  cum  nationum  relationes  ob 
regionum  distantiam  et  conmiunicationum  paucitatem  non  adeo 
arctis  vinculis  alligabantur ;  quid  expectandum  erit  deinceps,  cum 
iam  commerdorum  ampUtudo  omnes  fere  gentes  inter  se  miscue- 
rit  et  pyroscaphorum  ferrearumque  viarum  celeritas  disiunctio- 
nem  locorum  fere  prorsus  ademerit?  His  adde  recentissimnm  in- 
ventum  telegraphi  electrici,  quo  fit  ut  velochate  lucis  notitiae  ek 

4  Haiu  ««fuiliBru  nolbiMm  sie  exbibet  Valtel:  •  L'E«ope  fnt  mi  mfMmt 
fe  politi^e,  «n  eorpe  o&  tont  est  li^  par  lee  r£lations  et  diTere  inift^ls  des  Nalioai 
«  qni  hakitent  oette  pertie  dn  monde.  Ce  n'  est  plos,  eomme  uitres  fois,  na  nmH 

•  eonfiis  de  pi^ices  insoMes  ,  dont  chacnne  se  croysit  pea  int^ess^  an  sort  dos 

•  tntres  et  se  mettait  rarement  ea  peino  de  ce  qui  ne  la  tonchait  pas  immWate- 

•  meot.  L'attention  continaelle  des  souTerains  k  tont  ce  qoi  se  passe,  Iss  niiBi- 
«  stres  tonjonrs  rfcidens,  les  n^gotiations  perp^toelles,  font  de  rSnrope  modcne 
«  noe  esp^  de  r^pnbliqne,  dont  lee  membres  iod^pendans^  mais  li^  par  Fuiifr- 

•  r6t  oomrnnn,  se  r^nnissent  ponr  y  maintenir  F  ordre  et  It  liberttf.  Cesl  cn  qni  t 

•  donn^  naissanee  b  cette  famense  id^  de  U  balance  poUtiqae,  ou  de  P^qoilibfe 

•  dn  poavoir.  On  entend  per  lit  one  disposition  des  cbosee  an  moyen  de  laiqfaelle 
«  aacane  pnissance  ne  se  tronTe  en  ^tat  de-pr^dominer  abeolnBient,  et  de  liBii*  In 

•  loi  aox  aatres.  Le  droit  dei  geni.  t.  2,  Ht.  5,  cb.  5,  g.  47.  Ut  facile  pofspi ' 
citury  eiasmodi  aeqoilibriom,  qaotiesoamqae  sine  praesidio  conscientiae  conttaWK- 
tur  I  alind  non  est  qaidqoom ,  qaam  imitatio  qaaedam  systemttis  constiti&fioaali» 
qnoad  mulaam  resistentiam  Tirinm  oppositaram,  nec  eCfectam,  qnem  intnadit,  Mr> 
tietur;  nisi  rererentiam  iori  debittm  constanter  adiangat 
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iossa  esL  una  orbis  parte  in  aliam  pervehentur,  et  mundi  termini^ 
utcumque  dissiti,  se  yeluti  manu  contingere  et  appreliendere  yU 
deantur. 

235.  Ct  civilis,  sic  etiam  intemationaliseocietas  duobus  constat 
elementis:  mulHtvdine  et  auetoritate.  At  discrimen  iu  hoc  cepmi» 
tur,  quod  in  societate  civill  multitudo  exhibetur  a  famiiiis ,  quae 
proprie  eius  sunt  partes;  contra  in  intemationali  consociatione 
multitudo  suppeditatur  ex  integris  gentibus,  quae  tamquam  eius 
membra  considerantur.  Hinc  emergunt  omnes  differentiae,  quae 
sive  respectu  auctoritatis,  sive  respectu  ceteranim  remm  ad  eiufr» 
modi  societatem  pertinentium  vigent;  quae  omnes  ex  diversitate 
subecti  tandem  oriuntur.  Nam  subiecti  diversitas  diversitatem  in- 
ducitih  iinem;  diversitas  vero  fiais  diversitatem  affert  ceteris 
omnibus,  quae  nonnisi  ex  fine  normam  et  mensuram  desumunt^ 

Quod  autem  ex  diversitate  subiecti  fiuis  hic  varietur,  explora- 
tum  compertumque  est.  lunctio  enim  et  societas  cum  id  praestet, 
ut  subiectum  amplificet  quoad  vires  et  media  quibus  iustruitur; 
hunc  finem  habet,  ut  praesidia  ampliora  et  tutiora  suppeditet  ad 
commune  bonum  sociomm,  unde  constat,  melius  consequendum. 
Hinc  quemadmodum  finis  civilis  societatis  est  ut  individiia  ex* 
temis  Bubsidiis  augeat  quoad  iudivuaiem  fiuem  plenius  obtinen- 
dum ,  sub  eaque  consideratione  mutuas  eotumdem  relationes  or- 
dinat ;  sic  finis  societatis  intemationalis  in  hoc  cernitur,  ut  diver- 
sae  nationes  iuventur  quoad  scopum  socialem  tutius  et  cumulatius 
adipiscendum  easque  sub  tali  aspectu  inter  se  devincit  et  temperat. 

Hinc  itemm  apparet  cur  individua  el  famiiiae  maturrime  in 
societatem  civilem  coiveriut,  non  item  nationes  in  societatem  in* 
temationalem.  Nam  causa  subiective  impellens  etveluti  stimulus 
quoad  societatem  ineundam  et  indigentia  extemi  auxilii;  quo  cer- 
terespectu  finis  proprii  plus  familiae  et  individua  pulsantur  quam 
nationes.  Istae  enim  etiam  seorsum  acceptae,  maiori  copia  me- 
diomm  instmuntur  respectu  finis  politici,  quam  individua  fiuis 
individualis.  Ex  quo  factum  est  ut  individua,  utpote  egentiora, 
impulsui  naturae  magis  festine  obtemperarint;  oontra  nationes, 
utpote  minus  egentes,  eidem  incitamento  longe  serius  etpedeten- 
tim  obediant. 

Deinde  fit  etiam  manifestum  consociatione  hac  intemationali 
politicam  independentiam  non  auferri,  sed  potius  coufirmari  et  ad 
proprios  reduci  limites.  Si  enim  in  societate  civili  familiae,  quae 
congregantur,  domesticam  independenliam  retinent,  tametsi  pu- 
biicae  auctoritati  quoad  relationes  civiles  et  extemas  subiician- 
tur ;  id  multo  magis  de  nationibus  quoad  consociationem  gentium 


3i0  CLEMENTA 

dicendttm  est.  YiDCulum  eaim,  quo  hae  uniuntur,  maus  est  ar^ 
ctum;  finis  yero,  a  quo  norma  reghninis  desumitor,  intemani 
cuiusque  reipublicae  administrationem  minime  ingrediCur  sed  ex- 
teriores  dumtaxat  respectus  moderatur,  quibus  nationes  invicem 
referuntur.  ludicium  autem  eertum  et  eriterium  independentiae 
exinde  habetur^  quod  gens  aliqua  propriis  legibus  se  gubemet, 
nec  eius  statuta  civilia  a  superiore  aliqua  politica  auctoritate  re- 
scindi  possint.  Id  autem  pro  quaque  gente  sartum  tectumque  ma- 
net  in  consocialione  intemationali ,  quae  proinde  aingularum  na- 
tionum  independentiae  nihil  detrahere  dicenda  est. 

Immo  etiam  eiusmodi  independenliarol)oratur  potius  et  Talidis- 
simaquadam  tutela  sancitur.  Nam  cum  fructus  consociationisnon 
ultimus  ffiit  cautio  propriorum  iurium  quoad  existeBtiam  potissi- 
mum  et  proprietatem,  existentia  autem  et  vita  rerumpublicaram 
in  independentia  collocetur ;  lucuienter  apparet  ad  finem  societatis 
internationalis  maxime  pertinere  ut  independentia  cuiusqne  gentis 
et  usus  iurium,  quae  inde  dimanant,  incolumis  conservetur  ^. 

236.  Quoniam ,  ut  dixi ,  consociatione  hac  genlium  propria  na- 
tionun  independentia  non  demitur;  profecto  notescit  ex  eanon 
Statum  quemdam  politicum  efformari,  sed  potius  confoederaUoneffl 
aliquam  Statuum  diversorum,  non  mera  tractatuum  fide  sed  veiae 
cuiusdam  auctoritatiB  regimine  nitentem.  Et  sane,  quod  auctoritas 
quaedam  necessaria  sit ,  nemini  dubium  esse  potest;  siquidem 
stabilitas  ordinis  et  harmonica  partium  conspiratio  haberi  nequit, 
sine  unitate  aliqua  et  principio  ordinis,  quod  facultatem  habeat 
determinandi  media  quae  ad  finem  conducant  et  socialem  opoa- 
tionem  praescrilmndi. 

At,  quaeret  aliquis^  in  quo  subiecto  haec  potestas  naturaliter 
residebit?  Repono^  idpendere  aconsensu  nationimi  quaeinvicem 
sociantur.  Gum  enim  perfeela  aequalitas  sit  inter  illas;  nonnisia 
libera  earumdem  vokintate  procedere  potest  ut  una  aut  plures  ce- 
teris  praeficiantur  atque  ad  regendas  al^as  destinentur,  aut  aeque 
omnes  eiusdem  auctoritatis  sint  participes  in  eomitiis  quibusdam 
generalibus.  Quapropter,  prout  nationibus  placuerit,  regtmiois  in- 
ternationalis  forma  essepoterit  monarchica  aut  etiam  polyarchica. 

4  Apposito  Taparellias :  «  T\  dlritto  ciyico  e  il  civico  operare  debVono  minre 

•  in  primo  luofo  ad  assicnraro  a  ciasciui  aaaociato  la  aua   esisteim:  gli  associati 

•  della  etnarcliia  essendo  nazioni,  la  civica  operazione  di  lei  dorr^  dunqiie  mirare 
«  a  salvare  a  ciascnna  nazione  la  sna  esistenza.  Or  la  esistenza  di  ana  nozio«e 
t  altro  non  essendo  che  Fatinalitii  del  suo  essere,  pel  qnale  ella  k  societk  indipen- 
■  dente,  1o  scopo  dell'  operare  etnarchico  sark  di  conseryare  a  ciascnna  dell^  genti 
«  affoociate  1a  sna  nnilii  iniema  e  1a  sna  estema  indipendenza.  «  Saggi»  feore«ra 
tcc.  DiMert.  VI,  c.  3,  art.4. 
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Atque  hic  sedulo  adyertendum  est,  in  forma  regiminis  diiudican- 
daquaemagis  societati  intemationali  conveniat  non  idem  ratioci- 
nium  fieri  posse  ac  pro  civili  individuorum  societate.  Rationesenim, 
quae  ostendunt  dominatum  omnium  sociorum  imperfectisslmum 
esse  et  pene  nalurae  humanae  repugnantem ;  respectu  illius  mini- 
me  valent.  Non  enim  coalescit  individuis  sed  nationibus,  quae  lon- 
gepaucioressunt  numeroet  a  suis  rectoribusrepraeBentantur,  qui 
generatim  scientia  et  virtute  omantur.  Quare  impedimenta  ex  defe- 
cttt  debitae  cognitionis  enascentia  aut  ex  tumultu  cupiditatum  et 
turba  iudiciomm  discrepantium,  in  ea  societate  minime  timenda 
sunt.  Ex  alia  vero  parte  consentaneum  valde  videtur ,  ut  cum 
omnes  nationes  idem  ius  secum  ferant  in  societate  hac  universali  ef- 
formanda ;  idem  ius  retineant  in  communibus  dehberationibus. 

237.  Ut  cuiusque  auctoritatis  notio  fert,  sic  etiam  aucloritas  in- 
temationalis  triplici  illa  potestate,  legislativa^  executiva  et  iudida- 
tia^  instructa  esse  debet,  cum  ceteris  functionibus  quae  inde  di- 
manant.  Quare  eius  partium  est  leges  condere  quoad  mutuos  natio- 
num  respectus  ordioandos,  earumque  executionem  procurare,  at- 
que  controversias  gentium  noscere  ac  dirimere.  Exinde  vero,  iuter 
aliamulta,  triaemolumenta  maxime  consequuntur.Primum  ut  co- 
dex  aliquis  intemationalis  haberi  possit,  atque  ideo  non  modo  ius 
gentium  naturale  magis  conQrmetur  et  clarescat,  sed  etiam  ut  ius 
gentium  positivum  non  incertum  sit  et  vagum  sed  determinatum 
et  constans.  Deinde ,  ut  bella  inter  privatas  nationes  penitus  eli- 
mioentur ;  cum  gentium  discordiae,  quae  forte  incidant,  ab  inter- 
nationali  auctoritate  diiudicentur  et  componantur  nec  fere  bellandi 
causa  supersit  nisi  crimen  fortasse  cuiusdam  nationis  peculiaris 
puniendum  quae  indicio  potestatis  intemationalis  armis  obsistat. 
Quo  eventu  bellum  non  aliam  notionem  includeret ,  nisi  poenae 
quae  nocenti  a  publica  auctoritate  iniligatur.  Tandem,  rebellioni- 
buB  ansa  nulla  relinquitur;  quippe  supremum  hoc  tribunal  litigia 
etiam  diiudicaret  quae  forte  insurgant  inter  supremos  gubemato- 
res  et  peculiares  popolos. 

238.  Denique,  ne  plura  consecter,  iura  ethnarchiae  et  officia  na- 
tionum  sociarum  eidem  respondentia  ex  fine  dimetienda  sunt  so- 
cietatis  intemationalis,  eaque  singillatim  definire  praesentium  ele- 
mentorum  limites  excedit.  Ut  aliquid  tamen  breviter  innuam ,  fi- 
nem  imponam  verbis  Taparelli,  qui  de  ea  re  sic  scribit  ^: « La  ob- 
»  bedienza  etnarchica  ^  dunque  molto  meno  urgente  che  ia  obbe- 
«  dienza  civile:  si  perch^  la  competenza  dei  magistrato  etnarchico 

i  Opere  saepecitato  Disseri.  VI,  c.  5,  ari.  J. 
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t  bI  eslende  a  pochi  oggetti,  essendo  assai  pochi  i  panti  di  con- 
«  tatto  fra  le  nazioni  associate ;  sl  per  la  natura  degli  stati  asaociati 
«  cbe  ^  principalmente  la  originaria  indipendenza;  si  per  la  lierso- 
«  na  incaricata  di  tali  relazioni  che  6  propriamente  11  sovrano.  E 
«  forse  potrebbe  tutta  qnanta  limitarsi  ai  seguenti  articoU.  L  Uqo 
«  stato  dee  obbedire  nel  comporre  le  sue  discordie  intestine  a  nor- 
«  ma  dei  giudici  etnarchici.  11.  Nelledissensioni  cbe  sorgessero  coq 
u  altre  genti  associate.  III.  Nei  concorrere  ad  assicurare  a  queste 
«  ogni  lor  dritto  sl  contro  i  nemici  esterni,  sl  contro  grinterni. 
«  lY.  Nel  cooperare  alle  imprese  di  universale  benevoienza. 

ARTICULUS  IL 

De  relaliom  Ecclesiae  cam  societate  intemationali 

239.  Positlva  gentium  consociatione,  de  qua  paulo  ante  dissenri- 
mus,  naturale  principium  socialitatis  ad  sui  maximum  incremen- 
tum  et  explicationem  adducitur.  Per  illam  enim  actuahset  constans 
hominum  communicatio ,  quatenus  intra  ordinem  naturae  conti- 
netur  et  relationibus  mere  bumanis  respondet,  universalis  evadit, 
et  ideo  naturalis  propensio  in  eo  genere  plane  cumulatur.  Hinc  ci- 
vihs  societas  hac  ultima  perfectione  et  veluti  complemento  donata, 
eregione  quodammodo  oonstituitur  societatis  religiosae,  nimiram 
J^^cclesiae,  quae  universalis  est  et  sinu  veluti  suo  gentes  bmnes  am- 
pleclitur.  Ergo  oppertunum  erit,  tamquam  pro  coronide  huius  li- 
bri,  ailquid  summis  quasi  labiis  attingere  de  relatione  et  nexu,  quo 
umbae  hae  societates  se  invicem  spectant,  ut  quid  emolumenti  una 
ex  altera  captura  sit  eluceat. 

240.  Priacipio  quidem  opus  non  esse  arbitror  de  utriusque  di- 
stinclione  quoad  scopum,  auctorltatem,  origioem,  organismum  at- 
que  aha  eiusmodi  sermocinari;  cum  quisque  per  se  faclle  iudicet 
ea  omnia  huc  etiam  quadrare  quae  in  scxto  capite  superioris  libri 
de  Ecclesia  disseruimus  respectu  civiiis  societatis.  Nam  ethQor- 
chia,  de  qua  loquuti  sumus,  confinia  naturae  et  praesentis  vitae 
felicitatemnonegreditur;  nec  aliud  revera  exhibet  nisiexlremum 
illud  et  veluti  culmen  perfeclionis,  quo  socialitas  humana  nativam 
evolutionem  in  familia  inchoatam  et  in  civili  consortio  sat  exple- 
tam,  per  gentium  iunctionem  complet  et  ad  plenum  veluti  actam 
adducit.  Yerum  cum  terrenaebeatitatis  et  mere  humanarum  rela- 
tionum  caoceliis  contineatur;  non  altius  pandit  alas  quam  civilis 
societas,  cuius  destinationem  veluli  tutatur  et  perQcit.  Quapropter 
praerogativae  omnes,  quas  ob  praestantiam  finis  et  altiorem  Qri- 
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ginem  poteBtatis  Bcclesia&  competere  diximus  respectu  Status  po- 
.Utici,  sartae  tectaeque  illi  maaeat  etiam  respectu  societatis  inter- 
natioaalis.  Ne  igilur  iactura  temporis  eadem  repetamus,  eas  hic 
iterum  commemorare  praetermittimus.  Polius  noDnulia  innuemus, 
quae  in  consociationem  hanc  gentium,  praecise  quatenus  talis  est, 
ex  Ecclesia  proficiscuntur. 

Oua  in  re  illud  primum  sponte  sua  se  ad  considerandum  offert, 
ab  Ecclesia  acutissimum  incitamentum  ad  eam  societatem  effor- 
mandam  atque  ad  eamdem  retinendam  validissimum  medium 
exhiberi,  Nam  homo  non  solo  corpore  constat;  sed  multo  magis 
spiritu,  qui  praecipuam  eius  naturae  partem  efformat.  Nec  ad  so- 
cietatem  uilam  vere  ineundam  adduci  potest,  nisi  quoad  spiritum 
attrahatur;  nec  in  eadeoi  perseverabit,  nisi  spiritu  aliis  adhaere- 
scat.  At  vere  quis  ignorat  totam  actionem  Ecclesiae  huc  iutendere 
ut  animi  omnium  hominum,  cuiuscumque  regionis  aul  conditionis 
sint,  unitate  cognitionis  et  amoris,  et  obedientiae,  quasi  triplici 
eoque  indissolubili  yinculo,  invicem  copulentur? 

Ula  profecto  genus  humanum  non  modo  ab  uno  Deo  conditum, 
verum  etiam  ab  uno  parente  generatum  docet;  ac  proinde  vei  ipsa 
materiali  origine  considerata  omnes  homines  cognatione  devincit. 
Tum  eos  ad  eumdem  fiaem  destinatos  ostendit,  atque  ad  unam 
eamdemque  societatem  nonmodo  in  futuro  aevo,  sed  etiam  in  prae- 
senti  co^undam  divinitus  esse  ordinatos  tradit  sub  regimine  et  tu- 
tela  unius  supremi  pastoris,  qui  Dei  vice  fungatur.  Porro  ad  finem 
communem  et  simul  proprium  singulorum  capessendumomnibus 
eadem  media  largitur,  easdem  leges  imponit,  eorumdem  bonorum 
desiderium  indit.  Immo,  quavis  differentia  sublata,  omnes  plane 
homines,  cuiuscumque  dignitatis  aut  conditionis  sint,  unius  eius- 
demque  mensae  conVivas  constituit  ac  fratema  dilectione  conne- 
ctit.  Quare  non  modo  principium  ipsum  iunclionis  attingit,  nempe 
animum;  sed  innumera  nectit  vincula,  quibus  tum  individua  tum 
nationes  inter  se  arctissime  coniungantur.  Neque  hoc  utcumque 
praestat,  sed  stabilitate  maxima,  et  divina  utens  sanctione.  Ex  quo 
fit  ut  gentes  omnes  quae  eius  luce  collustrantur  et  sacro  igoe  fo- 
ventur,  ad  societatem  etiam  respectu  temporalis  felicitatis  inter  se 
ineundam  non  modo  maxime  aliiciantur,  sed  quasi  necessitate 
quadam  adducantur. 

241.  Nec  vero,  sine  hoc  caelesti  vinculo,  sperari  poterit  interna- 
tionalem  societatem  stabilitate  unquam  donatum  iri.  Nam,  cum 
nationes  vi  Status  politici  non  satis  vividis  indigentiis  soUiciten- 
tur,  quibus  repeliendis  consortium  constans  aliarum  gentium  omni- 
no  sit  necessarium;  nisi  alliore  quodam  principio  se  iam  immuta- 
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biliter  devinctas  sentiaDt,  stiinulo  carebunt  et  causa,  qua  ad  eius- 
modi  societatem  conseryandam  et  augendam  incitentur.  Ex  que 
facile  apparet  sapientia  summi  Gonditoris,  qui  ordinem  supenia- 
turalem  naturali  sic  innexuit,  ut  alter  alteri  opitularetur.  Inmio 
providentia  plane  mirabili  sic  res  disposuisse  videtur;  utordosu- 
pematuralis,  qui  magis  interest,  yeluti  conditio  esset,  sine  qua 
naturalis  ordo  undecumque  perfectus  evadere  non  posset.  Sic  enim 
factum  est  ut  homines  ad  iilum  quaerendum  temporariis  etiam 
utilitatibusimpellantur. 

Atque  hinc  etiam  claret  quam  valde  necessarius  sit  influxus  Bc- 
clesiae,  ut  societas  intemationalis  tincAn  attingat,  propter  quem  a 
natura  instituitur,  atque  instrumentum  efficiatur  tutelae  et  perfe^ 
ctionis,  non  vero  in  medium  violentiae  et  corruptelae  degeneret. 
I<am  cum  eiusmodi  societas  supremum  veiuti  tribunal  constituat, 
a  quo  nationum  controversiae  diiudicentur  earumque  veluti  sortes 
pendeant;  tanta  autem  vi  instmatur,  ut  eidem  resisti  vix  aut  ne 
vix  quidem  possit:  summopere  et  maxime  opportunum  estut  Ti- 
gilantia  et  praesidio  eius  auctoritatis  regatur,  quae  vim  suam  non- 
nisi  ex  iustitia  mutuatur,  et  tota  quanta  est  ordini  morali  custo- 
(Tiendo  atque  amplidcando  advigiiat.  Praeterea  frequens  et  stabilis 
nationum  communicatio,  quamquam  per  se  iuxta  scopum  natu- 
rae  ad  mutuum  auxiiium  praestaudum  atque  moralitatem  augen- 
dam  spectet ;  nihiiominus  vitio  praesentis  hominum  corruptionis 
facile  admodum  ad  mores  potius  siDgularam  gentium  commacu- 
landos  converti  potest.  Unde  Piato,  antiquomm  sapientissimus,  vel 
ipsum  commercium  inter  gentes,  ne  eamm  mores  comunperet, 
aversabatur.  Ut  igitur  tantum  malum  declioetur,  omni  cura  ca- 
vendum  est  ne.  falsitas  vero  et  vitinm  virtuti  dominetur.  Id  autem 
aliter  obtineri  nequit,  nisi  praesidio  christianae  religionis,  quae 
ordinis  moralis  defensioni  assidens  turpificatos  mores  iugiter  emen- 
dare  studet,  et  torrentem  veiuti  lucis  in  nationes  effundens,  erro- 
ris  tenebras  assidue  discutit. 

242.  Atque  ipse  rerum  ordo  nos  adducit  ad  rem  maximi  mo- 
menti  in  hac  materia  considerandam,  nimirum  eiusmodi  Catboli- 
cae  Ecclesiae  influxum  et  tutelam  conditionem  complecti  omoino 
necessariam  ad  progressum  generis  humani  gignendum;  qui  ce- 
teroquin,  eo  influxu  semoto,  per  societatem  mtemationalem  non 
modo  non  certo  haberetur,  sed  facile  in  regressum  et  reditum  ad 
barbariem  converterelur.  Nam  mutuus  nationum  contactus,  quo 
firmior  est  ac  latior,  eo  maiorem  motum  ipsis  imprimit;  tum  quia 
singulamm  gentium  cognitionem  et  proinde  desideria  dilatat,  tum 
quia  eammdem  veluti  concm^sum  creat,  et  sociarum  additamento 
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vires  cuiusque  maximopere  amplificat.  At  motus,  ut  m  bonura, 
sic  etiam  in  malum  ferri  potest;  concursus  yero  plurium  faciie  ad 
debiliorea  conculcandos  et  proterendos  adducit.  Utrumque  brevi- 
ter  enucleabo;  postquam  progressus  ideam  afaUacia  quorumdam 
lii)eraverim. 

Sunt  non  pauci  pantheieticis  deliramentis  imbuti,  qui  motum  ge- 
neratim  acceptum  cum  progressa  coofundunt;  ac,  modo  societas 
utcumque  iacitetur,  eam  progredi  arbitrantur.  Quem  errorem  ut 
tueantur,  aliud  absurdum  addunt:  progressum  esse  fatalem  natu* 
turae  humanae,  ac  non  posse  humanitatem,  nisi  progrediendo, 
moveri.  At  id  mirum  est  quantopere  a  veritate  deliret. 

Ut  enim  experientiam  [omittam,  quae  saepe  contrarium  testata 
est  (siquidem  cultissimas  olim  gentes  saepe  in  profundam  bar- 
bariem  corruisse  cospicimus ) ;  certe  nulla  suot  rationis  princi- 
pia,  quae  illorum  opinioni  faveant,  sed  ei  potius  valde  adversantur. 
Nam  etsi  iuxta  Leibnitii  eflTatum,  praesens  genUum  ex  transacto 
gravidvm  sit  futuri;  tamen  id  non  aliud  importat  nisi  causas  et 
effectus  inter  se  sic  connecti,  ut  iii  semper  in  illarum  proxima  di- 
spositione  rationem  sui  sufficientem  inveniant.  At  nequaqnam  in- 
cludit  nec  includere  potest  necessitatem  assidue  deveniendi  ad 
meiiorem  statum  ita,  ut  futurum  transacio  iugiter  praestet. 

Atque  id  verum  est  etiamsi  a  libertate  humana  cogitationem  ab- 
strahamus,  cum  optime  contingere  possit  ut  causae  etiam  neces- 
sariae  propler  effoetas  vires,  quaeassiduitate  actionis  debiiitcntur, 
aut  propter  alia  impedimenta  quae  forte  intercidant,  effectus  gi- 
gnant  deteriores.  Quod  contirmatur  analogia  naturae  corporeae:  in 
qua  res  non  paucae  statim  post  nativitatem  arescunt  aut  grada- 
tim  corrumpuntur ,  ceterae  vero  omncs  postquam  ad  maturita- 
tem  pervenerint,  continuo  tabescere,  atque  ad  dissolutionem  et 
mortem  pedetentim  deciiaare  occipiunt. 

Quid  vero  dicendum  erit,  si  libertatem  addamus,  qua  ut  indivi- 
dua  sic  etiam  nationes  quodammodo  et  lotum  humaoum  genus  in- 
struitur?  Profecto  mutabile  ingenium  huius  causae,  quae  proprie 
actiones  hominis  elicit  et  ipsum  iniluxum  causarum  naturalium . 
aliquatenus  moderatur,  thesim  adversariorum  omnino  diruit.  Li- 
l)ertas  enim  humana  ut  in  bonum,  sic  etiam  in  malum  flecti  po- 
test;  ac  licethomo  vinaturae  perfectibilis  sit,  tamenhanc  naturae 
ordinationem  saepe  frustratur. 

Nec  melius  quidquam  is  proficeret,  qui  ad  necessitatem  progres- 
sus  tuendam  divinam  providentiam  in  medium  afferret.  Haec 
enim  licet  omnla  sapientissime  disponatac  fortiteriinem  attingat; 

16* 
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non  bnnen  in  elfectibus  suis  conceptum  suppeditatcateaae  cufais- 
dam,  in  qua  posteriores  annuli  superioribus  semperantecellant  4. 

Ad  rem  itaque  v^ientes  obsenramus  inprimismotum  aUiim  e»- 
ae  naturae  consentaneum  et  bonum,  alium  veromalum  etnaturae 
difformem.  Id  patel  tum  respectu  intellectus,  tum  respeetu  Y<^im- 
tatis.  Respectu  quidem  ioiellectus;  propterea  quod  non  ita  verita- 
ti  mens  humana  coniungitur,  ut  ab  eadelirarenequaquaraposait; 
sed  saepe  dum  a  naturae  principiis  novas  deductioaes  derivare 
satagit,  falsum  offendit  sive  propter  legitimae  ratiocinatioiiis  ea- 
rentiam  sive  propter  admixtionem  erroris  quo  in  ratiocinando  tnr- 
Letur.  Quibus  praeposteris  iilationibus  sic  quandoque  tenacifer 
adhaeret;  ut  ipsam  amittat  vel  saltem  obscuret  evidentiam  princi- 
piorum.  Respectu  vero  voluntatis;  quia  liaec  etsi  innato  pondeie 
in  bonum  feratur,  tamen  bonum  hoc  esse  potest  vel  reaie  vel  ap- 
parens,  et  eiusmodi  ut  sensibus  non  rationi  respondeat.  Si  igitur 
aut  opinionis  errore  aut  iibertatis  abusu  voluntas  ad  eiusmodi  fid- 
Istx  bonum  amplectendum  se  inclinet;  motus  quidem  babebiturf 
sed  qui  non  progressumsed  regressum  constituat. 

Ut  igitur  pemicies  tiaec  vitetur)  necessariummtpraesidiumlu- 
cis  cuisdam  non  defecturae,  quae  intelligentiae  opituletur ;  quae- 
que  dum  mentem  ad  novas  veritates  detegendas  incitat,  principia 
stabiliter  tueatur,  et  errores,  qui  ratiocinatioois  decursu  offendon- 

A  Ad  rem  RmmiDiiis:  •  Non  pn&  ne  anco  prorarsi,  sic  ille  ait,  ■  priori  il  pro* 
«  gresso  necessario  nol  bene  rtcorrendo  «1  soperiore  govemo  ii  una  diTiaa  prov« 

•  TideniA.  Perciocch^  ionanii  IraUo,  couverrcbbe-aver  dimoetrato  cbe  il  dello  {ao« 

•  gresso  ftia  ci6  che  vi  poaea  avere  di  piu  conforme  alla  somma  sapienn  cd  alla 
c  soninia  bonth  ,  oon  cai  la  provvidenza  goida  totla  gli  avvenimenti.  Ma  beQchc 
0  pienamente  da  noi  s^accordi  che  il  tatlo  insieme  degii  eventi  debha  esaere  h 

•  realinazione  di  nn  disegno  somroamenle  sapienle  e  sommamente  baonO|  tnttavia 

•  non  %vvi  nulla  di  cosi  graluito  qaando  rarrermare  che   il  supposto  progresso 

•  contiouo  nel  beue  sia  appunto  il  modo  inigliore  di  realiaare  quel  sobliina  di 
«  segno.  Pintlosto  scorgesi  in  un  tale  asserire  la  corlezza  del  vedere  dell'  «omo, 
«  che  non  ebbraocio  tulto  cio  che  an'ieno  sc  non  per  parti  succedeulisi  le  nne  le 

•  altre  e  noo  nel  tutto  ultimato  e  compito.  Onde  non  sa  immaginarsi  miglior  eo« 
«•  clre  quelU  di  dover  vedere  gli  anelli  della  cstena  delle  eoee  che  gli  pasaano  di- 
II  nanzi  agli  occhi  rosi  pia  belli  e  piu  perfctti  per  quel  brcve  tempo  che  egU  li  ve- 
«•  dc.  Tult'  altro  1'  Essere  supremo,  il  quale  avendo  per  iscopo  non  gik  gU  stati 
«  passeggieri  delle  cose,  ma  uno  stato  finale  oltimo,  opera  e  governa  le  <^osc  ia 
«  modo  che  qnelli  slati  passcggieri  debbano  finalinenle  addurre  per  risuhament* 
«  uno  stato  uUimo  delle  cose  non  piu  pcrituro  di  perfelta  beliezza  e  perfezione :  t 
«  pero  la  sapienza  sua  non  c  legala  al  pucrilo  sistema  del  progresso,    ehe  ridnre 

•  ogui  bone  al  crescere  in  perfezione  di  quegli  stati  traosilorii  delle  coso  cWe  fMir 
«  non    hanno  un  vero   prczzo  in   b«,  n>a  solo  relativamentc  alFultinio  ,  al  qualc 

•  skcrvouo  comc  luczzi,  «  Della  tocictd  e  det  tuo  fine  I.  V;  c.  20. 
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tur,  statim  agDoscat  et  reiiciat.  Bx  parte  vero  Yoluntatis  requiritur 
causa  quaedam  poteutissima,  quae  dum  illi  desiderium  altioris 
boni  semper  iugenerat,  vires  addat,  quibus  facile  malum  caveri  et 
ad  maiorem  perfectionem  tutum  iter  percurri  possit.  Haec  autem 
nonoisi  a  divina  religione  praestantur.  £a  enim  dumtaxat  ex  una 
parte  bomini  proponit  verum  ct  bonum  infioitum  non  modo  vesti- 
gandum  ^,  sed  etiam  possidendum  2  atque  imitandnm  3.  Quare  ca- 
pacitatem  tum  intellectus  tum  voluntatis  maxime  amplificat  atque 
calcaribus  urget,  utsemperad  altiora  nitalur.  Ex  altera  vero  parte 
propter  infaliibilitatem ,  qua  in  Gathoiica  Ecclesia  a  Ghristo  donata 
est,  errores  omnes  iis  veritatibus  adversos,  quibus  vita  intellectus 
humani  continetur,  sua  auctoritate  repellit;  tum  vi  gratiae,  quam 
animis  infundit,  activitatem  voluntatis  longe  potentiorem  efficit 
ad  sensuum  et  rerum  externarum  illecebras  retundendas. 

Hinc  mirum  esse  nondebet,  si  apud  gentes  divina  hac  religione 
donatas  progressus  adeo  constans  et  securus  appareat,  ut  fere  ef- 
fectus  quidam  necessarius  videatur  ^.  Nec  vero  ulia  gens  penitus  ad 
barbariem  redire  poterit;  nisi  ante  religionem  hanc  penitusexue- 
rit,  ab  eiusque  luce  se  omnino  subtraxerit.  Quamdiu  enim  id  non. 
fiet,  semper  gennen  aliquod  veri  et  boni  in  gente  illa  subsistet, 
quod  vilam  aliquam  impartitur,  quodque  iterum  reilorescere  ac 
vires  suas  exerere  sensim  sine  sensu  contendit. 

Alterum  vero,  qiiod  dixi,  non  minori  evidentia  clarescit.  Nam  si 
homines  ptiilautiae  invitamentis  abduci  se  sinant,  studiorum  con- 
cursu  non  ad  unum  et  generale  bonum  conspirabunt,  cuius  omnes 
sint  participes;  sed  assidue  divertent  inter  se,  atque  ad  propriam 
utilitatem  omnia  revocare  adlaborabunt.  Quapropter,  quo  magis 
inter  eos  mutua  augescit  communicatio;  eo  dissidiorum  et  conHi- 
ctuum  crescit  occasio,  inquibus  nonnisipotentiorescaliidioresque 
superabunt.  Ut  igitur  turpitudo  baec  et  veluti  pemicies  societatis 
humanae  decUnetur,  summopere  necessaria  est  tutela  et  auctoritas 
divinae  illius  religionis,  quae  tota  quanta  est  in  dilectione  fundatur, 
ac  perpetuum  beiium  individualismo  et  ptiilautiae  indicens  animos 
caelestis  caritatis  igne  assidue  fovet  et  diiatat. 

4  «  Haec  est  au(«in  vita  aeteroa,  at  cognoscant  te  soloin  Doum  ▼erum  «t  quem 
•  misisli  lesam  Christam.   •  Ioann.  47. 

2  •  Ego  ero  merces  tua  magna  nimis.   •  Gen.  45. 

5  •  Estote    ergo  vns  perfecti  sicut  et  Pater  vester  caolestis  perfectus   ast.  • 
Matth.  5. 

4  «  Anibulabunt  gentes  in  luraine  tuo  ot  reges  in  splendore  ortus  tui.  k 
Is.  00. 
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